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Saamelaiskirjallisuuden ylirajainen historia ja nykypaiva

”On hipeillistd, ettd Pohjoismaiden ministerineuvostossa pohjoinen alkuperiiskansa
ei ole edustettuna. Se on hipeillistd”, totesi Nils-Aslak Valkeapdd puheessaan, kun hin
tahin asti ainoana saamelaiskirjailijana sai teoksestaan Beaivi, Ahédzan Pohjoismaiden
neuvoston kirjallisuuspalkinnon vuonna 1991. Sama pohjoisen alkuperiiskansan hiljai-
suus on vallinnut Avain-lehdess, jonka yksitoista vuotta pitkissd historiassa on julkaistu
yksi saamelaiskirjallisuutta koskeva artikkeli, Kaisa Ahvenjirven (2005) "Mistd piin
olen poissa: saamelaisen identiteetin kysymyksid Rauni Magga Lukkarin lyriikassa”.
Suomen kirjallisuudesta “kaksikieliseni” (suomi ja ruotsi) tuntuu pitivin paikkansa.
Kuten Vuokko Hirvonen (2010, 191) on huomauttanut, ”[k]otimaiseen kirjallisuuteen
sisillytetddn yleensi suomenkielinen ja suomenruotsalainen kirjallisuus, mutta kol-
mas kotimainen, saamenkielinen kirjallisuus, ji3 helposti unhoon”. Avaimessa
on ollut ruotsinkielistd kirjallisuutta kisittelevid numeroita sekd “special issue in
English”: englantiahan lukevat “kaikki”, ja englanninkieliset numerot edistivit suo-
malaisen kirjallisuudentutkimuksen tunnetuksi tekemisti. Saamen kielen asema
on erilainen. Suomen kontekstissa titd ei tarvitse selittdd, ei myoskidn sitd, ettd eri
vihemmistdjen asema ja status ovat erilaisia — yleensi vain ulkomaalaisille tulee
mieleen verrata suomenruotsalaisten ja saamelaisten asemaa. Mutta olisiko kuitenkin
syytd pohtia useammin niitd asymmetrioita, (kuvitteellisia) keskustoja ja periferioita ja
niistd johtuvia (hyvin konkreettisia) hierarkioita, valtasuhteita ja kytkoksii kolonialis-
miin ja kolonialistiseen osallisuuteen (colonial complicity, vrt. Keskinen et al. 2009), tissd
tapauksessa suhteessa “meidin vihemmistoomme” (vrt. Tuulentie 2001)?

Toisaalta voidaan kysyi, onko tillainen puhe mielekistd: voihan Avaimeen tarjota
vapaasti abstrakteja miltd kirjallisuuden alueelta tahansa. Kukaan ei esti saamelais-
kirjallisuuden tutkijoita tarjoamasta Avaimeen kirjoituksiaan. Kertooko nikymittomyys
sitten siitd, ettd he eivit ole kiinnostuneita tistd julkaisukanavasta, vaan julkaisevat
kirjoituksiaan mieluummin muissa akateemisissa tai ei-akateemisissa julkaisuissa? Onko
saamelaiskirjallisuuden tutkimus sidoksissa pikemminkin saamentutkimukseen kuin
kirjallisuudentutkimukseen vai ovatko syyt siihen, ettd saamelaiskirjallisuuden tutkimus
loistaa Avaimessa poissaolollaan, erilaisia? Voiko syyni olla kirjallisuuden asema saame-
laisessa nykytaiteessa, saamelaiskirjallisuuden tutkimuksen asema saamelaistaiteiden
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kategoriat ja erottelut (ks. Veli-Pekka Lehtolan haastattelu tissi numerossa) — vaiko se,
ettd aineistoa ei ole riittdvisti? Viimeinen vaihtoehto kuulostaa lihinni huonolta vitsilt,
joskin tillainenkin nikemys asiasta on hiljattain esitetty tieteellisessi lehdessi julkais-
tussa kirja-arvostelussa, jossa saamelainen kontribuutio kirjallisuuteen (kuten mydos
musiikkiin, urheiluun ja elokuvaan) on nihty “mitittdmind” (ks. Dutton 2015, 271).!

Tissd Avaimen numerossa, joka keskittyy saamelaiskirjallisuuden tutkimukseen
sekd saamelaisuuden representaatioihin kirjallisuudessa, haluamme avata kysymyksii
saamentutkimuksen ja saamelaiskirjallisuuden tutkimuksen suhteesta sekd saamelais-
kirjallisuuden ja sen tutkimuksen nykytilasta. Jo nimi peruskisitteet voivat herdttid
keskustelua: mitd on saamelaiskirjallisuus, mitd on saamelaisuus? Tdmin numeron
kirjoittajat joutuvat ottamaan niihinkin kantaa sekd suoraan etti episuoraan kirjoi-
tuksissaan, joissa kisitelldin saamelaiskirjallisuuden eri lajeja proosasta lyriikkaan ja
draamaan, pamfletista eepokseen.

Vaikka olemme aina olleet kiinnostuneita saamelaisesta kulttuurista ja kielestd,
kumpikaan meisti toimittajista ei ole saamelaiskirjallisuuden tutkija. Siind timi Avaimen
numero poikkeaa esimerkiksi viime vuoden Agonin (3/2014) — pohjoisen tiede- ja
kulttuurilehden — saamelaisen nykytaiteen eikoisnumerosta. Aluksi timai seikka tuntui
jopa véiriltd ja jossain vaiheessa pohdimmekin omaa sopivuuttamme tihin tehtiviin.
Asia kuitenkin tuntui meistd niin tirkedltd, etdd pddtimme kiddntdd plussaksi sen, mika
alussa tuntui miinukselta. TAmi mahdollistaa sen, ettd voimme lihestyi toimitustehti-
vidimme nimenomaan kirjallisuudentutkimuksen ja sen paradigmojen nikékulmasta.
Niin asettamamme kysymykset johtavat kirjallisuudentutkimuksen alan laajempiin,
hyvin tirkeisiin kysymyksiin, joista monia voi luonnehtia "ikuisiksi” ja jotka jatkavat
Avaimen aiemmissa numeroissa kiytyji keskusteluja: Miten kirjallisuus liittyy identi-
teettiin ja identiteettipolitiikkaan? Miten se liittyy kieleen tai kieliin, jo(i)lla siti kirjoi-
tetaan? Miten se liittyy valta-asetelmiin? Miten siihen liittyy esittdmisen, representaa-
tion, politiikka ja estetiikka? Millaisia ongelmia syntyy, kun vihemmistokirjallisuuden
poetiikkaa tutkitaan valtavieston tutkimusapparaatilla? Miti vilid on kirjailijan, lukijan
ja tutkijan identiteetilld ja paikantumisella? Miten jonkun vihemmiston kirjallisuuden
tutkimus liittyy timin vihemmistdn kansanperinteen tutkimukseen? Miten (kirjallinen
sekd taiteiden vilinen) estetiikka liittyy politiikkaan ja etiikkaan?

Titd numeroa tehdessimme toivoimme myds, ettd Avaimen saamelaiskirjallisuu-
teen keskittyvi teemanumero toisi lehdelle lisid lukijoita. On syyti muistaa Avaimen
historian ensimmiisen numeron paikirjoitus, jossa todetaan: ”Toivomme, etti kaikki
kirjallisuudentutkijat ja alasta kiinnostuneet, Hangosta Nuorgamiin, ottavat [Avaimen]
nopeasti omakseen.” (Brax & Mikkonen 2004, 6; kursiivi timin tekstin kirjoittajien).
Ja lisiksi: "Kirjallisuudentutkimukselle olisi kuitenkin hyvi, jos muutkin kuin alan
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esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden opettajat, kirjallisuuden opiskelijat seki kirjoit-
tamisen, kirjoittamisen opettamisen ja kirjakustantamisen ammattilaiset. Yhtd tirkedd
on 18ytid lukijoita myos muista tieteistd.” (Brax & Mikkonen 2004, 4.) Olisi hienoa,
jos timi teemanumero saavuttaisi muun muassa didinkielen ja kirjallisuuden opettajia
ja vaikuttaisi puolestaan Suomen kirjallisuuden (ja miksei myds suomalaisuuden ja
“meisyyden” sekd aikaisemmin mainittujen keskustojen ja periferioiden) miirittelyyn
kouluissa. Samalla olisi hienoa, jos se saavuttaisi saamentutkimuksen edustajia.

Saamelaiskirjallisuuden voi nihdd esimerkkini par excellence kirjallisuuden ylirajai-
suudesta. Siti kirjoitetaan useammalla saamen kielelld (valtaosin toki pohjoissaameksi)
sekd saamelaisten asuttaman alueen maiden valtakielilld. Se on siis lihtokohtaisesti
monikielistd, vaikka sen sidos saamenkieliin on ollut aina vahva, ja moni kirjailija
ja lukija on ymmirtinyt saamelaiskirjallisuuden nimenomaan saamenkieliseksi kir-
jallisuudeksi. Monikielisyys on ollut yksi isoimpia haasteita saamelaiskirjallisuuden
tutkimukselle, joka tarjoaa erinomaisen esimerkin siitd, miten tirkedd on tasapainoilla
kansallisten ja etnisten seki niitd ylittivien nikokulmien vilissi. Historiallinen perspek-
tiivi ja tarkka kontekstualisointi auttavat téssi asiassa paljon, mutta konteksti voi tissi
tapauksessa “haista” oikein kunnolla (vrt. Felski 2011), koska se laajence ja levidd joka
askeleella. Saamelaiskirjallisuutta on relevanttia suhteuttaa Suomen, Ruotsin, Norjan ja
Venijin kirjallisuuteen, niissi valtioissa asuvien muiden vihemmistéjen kirjallisuuksiin
ja (itse)representaatioihin, muiden alkuperiiskansojen (tai pohjoisilla alueilla asuvien
alkuperiiskansojen) kirjallisuuksiin, lappilaisuuteen ja Lapin kirjallisuuteen, saame-
laiseen kansanperinteeseen, muuhun saamelaiseen taiteeseen ja niin edelleen — mutta
saamelaiskirjallisuutta voi myés lihestyi ihan toisin ja muiden yhteisjen kautta. Toisin
kuin kansalliset kirjallisuudet”, joiden historia on totuttu hahmottamaan ja ymmir-
timidn kansallisissa "lokeroissa” ns. metodologisen nationalismin puitteissa, saamelais-
kirjallisuus haastaa lihtokohtaisesti kaikki nimi lihtokohdat ja kategoriat ja osoittaa
samalla niiden rakentuneisuuden.? Lisiksi eettis-poliittiset kysymykset, jotka ovat lisni
kaikessa (kirjallisuuden)tutkimuksessa, nousevat saamelaiskirjallisuuden yhteydessi esiin
erittiin korostuneesti (vrt. esim. Valkonen 2009, 284).

Timin numeron artikkeleissa ja kirjoituksissa kisitelldin saamenkielistd ja muun
kielistd saamelaiskirjallisuutta, mutta nimenomaan Pohjoismaissa kirjoitettua kirjalli-
suutta. Osittain timi johtuu tietenkin kirjoittajien omista paikantumisista ja tutkimus-
intresseisti: kukaan kirjoittajista ei ole Venijilli asuvien saamelaisten kirjoittaman
kirjallisuuden tutkija. Tami antaisi kokonaisuudelle lisiulottuvuuden, silli kuten
Sinikka Laihiala-Kankainen ja Nika Pontikara (2009, 49) muistuttavat, ”Vendjin moni-
kansallisessa kontekstissa saamelaisuus niyttiytyy monessa suhteessa toisenlaisena kuin
pohjoismaisissa kansallisvaltioissa”. Pohjoismainen painotus johtuu my®s siité, ettd yksi
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laistaiteen ikonin, monitaiteilija Aillohagin eli Nils-Aslak Valkeapain (1947-2001)
tuotantoa. Tdmi on mielestimme ilahduttavaa, silld vaikka Valkeapii onkin ikoni,
joka mainitaan miltei aina kun puhutaan saamelaisesta taiteesta, tutkimusta hinen
tuotannostaan, varsinkin kirjallisuudentutkimuksellisesta nikdkulmasta, on edelleen-
kin suhteellisen vihin. ”Saamen kansan mytografin” (Lehtola 1997b, 129) merkitysti
saamelaiselle taiteelle sekd omana aikanaan ettd nykydin voi tuskin liioitella — hin on

toiminut tirkednd inspiraationa nykypiivin taiteilijoille (ks. esim. Mattila 2014).
* % %

Timin numeron avaa professori Veli-Pekka Lehtolan haastattelu, joka auttaa ymmired-
miin ja hahmottamaan saamelaiskirjallisuuden sekd sen tutkimuksen historiaa, saamen-
tutkimuksen nykytilaa, saamelaisten ja ei-saamelaisten tutkijoiden asemaa akateemisella
kentilld sekd saamen kielen ja saamelaisen kulttuurin opiskelijoiden kiinnostuksen
kohteita erityisesti Lehtolan johtamassa Giellagas-instituutissa, Oulun yliopiston
saamen kielen ja saamelaisen kulttuurin tutkimus- ja opetusyksikossi.

Tutkimusartikkeliosio alkaa Kaisa Ahvenjirven artikkelilla, joka kisittelee Irene
Larsenin kokoelmaa Sorssolsafari (2013). Artikkeli osoittaa sen, ettd saamelaiskirjal-
lisuuden elinvoimaisin laji on tilld hetkelld lyriikka, nimenomaan naisten kirjoit-
tama lyriikka. Veli-Pekka Lehtolan mukaan saamelaiskirjallisuuden kentilld niytedd
tapahtuneen 2000-luvulla ”suoranainen mullistus: vanhemman sukupolven viistyessd
esimerkiksi proosakirjallisuus on suorastaan romahtanut, samalla kun runous on nous-
sut uudelleen saamelaiskirjallisuuden johtavaksi lajiksi” (Lehtola & Linsman 2012).
Ahvenjirvi tutkii, miten norjaksi kirjoittava saamelaisrunoilija Larsen kierrittdd ja
uudelleenkirjoittaa saamelaista kertomusperinnett ja esikristillisid uskomuksia tuomalla
ne osaksi 2000-luvun todellisuutta. Kirjoittaja nostaa esiin saamelaisten nykyrunoili-
joiden uusia tapoja hyodyntid saamelaista suullista perinnetti ja mytologiaa. Larsenin
tapauksessa perinnetti ja mytologiaa hyddynnetddn toisaalta huumorilla ja ironialla,
toisaalta melankolialla, jolla Larsen uudistaa saamelaisuuden kuvausta. Tirkedksi kisit-
teeksi nousee polyfonia, joka on nostettu esiin useissa alkuperiiskansojen kirjallisuuk-
sien tutkimuksissa ja jota hyddynnetiin myds timin numeron Valkeapiin Terveisii
Lapista -pamflettia kisittelevissi artikkelissa.

Saamelaisten kirjoittamasta nykykirjallisuudesta siirrytian 1800-luvulle ja
saamelaisuuden representaatioihin aikana, jolloin saamelaisilla ei ollut valtaa osallistua
itseddn koskevien representaatioiden tuottamiseen. Anitta Viinikka-Kallinen tutkii
saamelaisuuden representaatioita suhteessa valtaviestoihin sekd muihin vihemmistdi-
hin, nimenomaan kveeneihin. Hin kisittelee artikkelissaan saamen ja kveenin kieliin
erikoistuneen kielentutkija, etnologi ja kirjailija J. A. Friisin (1821-1896) tuotantoa
painottaen kahta hinen romaaniaan, Lajlaa ja Ellaa. Viinikka-Kallinen kisittelee Friisin
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tapoja representoida saamelaisia ja kveeneji Norjan kansallisvaltion sisiisini toisina”.
Jilkikolonialistista teoriaa kdyttden kirjoittaja tarkastelee Friisin etnifioinnin strategioita
sekd hinen kaunokirjallisten teostensa lajiominaisuuksia ja kirjallisia keinoja. Otollisen
mahdollisuuden tarkastella representaatioiden valtadynamiikkaa tarjoaa Friisin kirjoitta-
mien saamelaisten ja kveenien representaatioiden tarkastelu seki suhteessa toisiinsa ettd
suhteessa norjalaiseen valtaviestoon. Friisin teosten kytkdkset historiallispoliittisiin olo-
suhteisiin ja erilaisiin ("rotu”)teorioihin kertovat paljon 1800-luvun tilanteesta; niiden
analyysit auttavat ymmirtimiin mydhempiikin representaatioita ja diskursseja, jotka
ovat puolestaan vaikuttaneet identiteettien neuvotteluihin nykypiivini (vrt. Lehtola
1997a, b; Mathisen 2004, 17).

Tutkiessaan saamelaisuusdiskursseja Viinikka-Kallinen lukee rinnakkain Friisin
kaunokirjallisia ja muita teksteji. Saamelaiskirjallisuuden yhteydessi on osoitettu, ettd
kaunokirjallisuuden ja kaunokirjallisten lajien usein sininsi ongelmalliset mairitel-
mit eivit sithen sovi (vrt. Gaski 2011). Sen osoittaa Nils-Aslak Valkepdin tuotanto,
johon siirrytdin seuraavassa artikkelissa. Valkeapii on laajemmalle yleisélle kirjailijana
tuttu ennen kaikkea saamenkielisen runoilijan ominaisuudessa, vaikka hinen varhais-
teoksiinsa kuuluu my®és yksi tirked suomeksi kirjoitettu teksti, vaikuttava ja edelleen
ajankohtainen pamfletti Zerveisici Lapista (1971). Sitd tarkastelevat Johanna Domokos
ja Michal Kovér artikkelissaan, jossa he Mihail Bahtinin teorioihin nojaten analysoi-
vat alkuperiisteoksen ja sen eri versioiden polyfonista luonnetta. He myds nostavat
esiin pamfletin satiirisia ja ironisia strategioita, jotka toimivat 1970-luvun kontekstissa
tehokkaina tyylillisind keinoina. Kirjoittajat valaisevat teoksen dialogista luonnetta
hyodyntien sekd teoksen alkuperiisti, jo lihtdkohtaisesti monidinistd versiota ettd
sen kiinnoksid, joista jokainen on vihin muutettu, adaptoitu ja tiydennetty riippuen
ilmestymisaikansa poliittisista olosuhteista. Niin kartoitetaan norjankielisen, englannin-
kielisen ja lyhyesti myos viime vuoden saksankielisen kdinnoksen syntyi ja vertaillaan
eri kidntdjien ratkaisuja.

Valkeapdin monipuolinen tuotanto kutsuu monenlaisiin teoreettismetodologisiin
analyyseihin. Hinen intensiivistd ja samalla monimutkaista suhdettaan luonnon ja kult-
tuurin Kisitteisiin on hedelmillistd tarkastella ekokriittisestd nikokulmasta. Seuraavassa
artikkelissa palataan my®s — eri tavalla — jilkikolonialistiseen otteeseen. Hanna Mattila
keskittyy kirjoituksessaan Valkeapdin kolmeen keskeiseen runokokoelmaan: Ruoktu
vdimmus (1985, "Koti sydimessi”), Beaivi, Ahédan (1988, Aurinko, isini, 1992) ja
Eanni, Eanndzan (2001, "Maa, ditini”). Mattila hakee uutta nikokulmaa Valkeapiin
runouteen tarkastelemalla luontosuhteen kuvausta ekologisten ja dekolonialististen
teemojen kohtauspaikkana ja kartoittaa runojen luontokuvien moninaisuutta kiinnit-
timilld huomiota jinnittiviin luontosuhteeseen liittyviin ristiriitoihin. Mattila osoittaa,
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alkuperiiskansojen kirjallisuutta sen omilla ehdoilla. Samalla hin pohtii luonnon ja
kulttuurin vastakkaisuuteen pohjautuvan, linsimaista kultcuuria midriccdvin kisityk-
sen ongelmallisuutta suhteessa saamelaiskirjallisuuteen, jossa tematisoituu ihmisen ja
luonnon suhteen toisenlainen ymmirrys.

Luonnon kisitteen radikaalisti toisenlaisiin merkityksiin pureutuu Lea Rojolan
artikkeli, joka keskittyy Valkeapiin Beaivi, Ahéizan -kokoelman runoon numero 272.
Tami porotokan kuvaus on teoksen suomennoksessa Aurinko, isini jitetty pohjois-
saameksi ja sitd on siitd huolimatta — tai juuri sen takia — pidetty kokoelman tirkeim-
pini. Rojola osoittaa kuvan, kielen ja dinen erottamattomuuden seki pohtii mahdol-
lisuuksia analysoida runoa linsimaisen runousopin nikékulmasta. Identiteetin hin
ymmiirtdd eri tavalla kuin Valkeapdin runojen aikaisemmat identiteettiproblematiik-
kaan keskittyvit tulkinnat. Rojola ymmirtid toisin myds luonnon tirkeyden runossa
ja muutenkin Valkeapiin tuotannossa. Hin lihestyy runoa luontokulttuuri-kisitteen ja
luontokulttuurin yhteisojen ajatuksen avulla pohtien runon porotokan etiikkaa, estetiik-
kaa ja politiikkaa tekstin semanttisen merkityksen ulkopuolelle jiivini kokemuksena,
joka johdattaa ulkoryhmildisen lukijan kielen materiaalisuuden kautta ymmartimain
saamelaisen yhteison tapaa olla maailmassa.

Identiteettikysymykset ovat olleet saamelaiskirjallisuudessa keskeisid. Se, ettd etsitdin
muita kysymyksenasetteluja ja muita tapoja lihestyd saamelaiskirjallisuutta ei merkitse,
ettd identiteetti lakkaisi olemasta ajankohtainen aihe myés perinteisemmissd mielessa,
kuten monet saamelaisuutta ja saamelaista kulttuuria koskevat viimeaikaiset kirjoitukset
ja puheenvuorot osoittavat (ks. esim. KIDE — Suuri identiteettinumero 2/2014). Kielen
monipuolinen ja monimutkainen yhteys identiteettikysymyksiin on itsestddnselvyys.
Timin Avaimen lukunurkassa Kirste Paltto, yksi saamelaiskirjallisuuden klassikoista,
pohtii oman eliminsi ja tuotantonsa kautta titd saamelaiskirjailijalle niin tirkedd kysy-
mystd (vrt. esim. Hirvonen 1999, 21; Hirvonen 2011). Paltto julkaisi saamenkielisid
romaanejaan saamelaisproosan “kultakauden” aikana (ks. esim. Lehtola 2013, 220-223)
ja kirjoituksessaan hin pohtii saamen kielilld kirjoittamisen haasteita. Saameksi luke-
vaa yleis6d on vihin, mutta saamelaisia asuu koko Saamenmaassa, valtioiden rajojen
eri puolilla. Saamelaiskirjailijana Paltto luottaa saamenkielien tulevaisuuteen ja ennen
kaikkea "heihin, jotka vield puhuvat, kirjoittavat ja lukevat saamea”.

Kirste Paltto korostaa tarinoiden tirkeyttd saamelaisessa kulttuurissa ja niiden mer-
kitystd saamelaiselle kirjallisuudelle. Saamelaisten tarinoiden merkitysti on korostettu
my&s folkloristisessa tutkimuksessa. Samoin kuin muiden alkuperiiskansojen my®s
saamelaissanataiteen yhteydessi on tuotu esiin, ettd raja perinteen ja kirjallisuuden
vilissd on veteen piirretty viiva (vrt. esim. Gaski 2000). Pasi Engesin puheenvuoro
saamelaisesta kertomusperinteesti, tekijyydesti ja tekijinoikeuksista avaa titi prob-

lematiikkaa, joka koskettaa monia kirjakieleltdin ja kirjallisuushistorialtaan nuoria
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kulttuureja. Niissi folklore on saanut korostuneen aseman kirjoittamattomana kirjalli-
suutena tai ainakin kirjoitetun kirjallisuuden esiasteena ja perustana, ja timi pitee myds
saamelaiskirjallisuuteen. Enges kisittelee titd laajaa problematiikka sekd yleisemmalld
tasolla ettd saamelaisen aineiston yhteydessi, keskittymilld kokemuksiin Sazamelaisen
Jolkloren tutkimusprojektissa. Taman Turun yliopiston projektin ansiosta on koottu rikas
aineisto; projekti on myds mahdollistanut suulliselle perinteelle tyypillisen yhteislli-
sen ja yksilollisen rinnakkaisuuden seki saamelaisten kirjoittamattoman kirjallisuuden
tekijyyden ja omistajuuden tutkimisen.

Kansanperinteen suullista epiikkaa hyddynnettiin 1800-luvulla intensiivisesti
kansan- ja kansalliseepoksiksi. Saamelaiseeposta varten tehtiin tydtd jo 1800-luvulla,
ja timin tyon huipentumana voi pitii Nils-Aslak Valkeapiin Beaivi, Ahédzan -teosta
(ks. Sallamaa 2012). Valkeapiin edellikivijoihin kuuluu tissi mielessi etelisaamelais-
syntyinen pappi ja runoilija Anders Fjellner (1795-1876) ja hinen varhainen,
saamelaisten myyttistd alkuperid kuvaava runonsa "Piivin poika”. Kari Sallamaa jatkaa
kansanperinteen ja kirjallisuuden suhdetta koskevaa aihetta katsauksessaan, jossa hin
lukee Fjellnerin runoa martiarkaattiin viittaavana teoksena.

Saamelainen draama ja teatteri on saavuttanut vihemmin huomiota kuin saame-
lainen lyriikka ja proosa, vaikka se on tirked osa saamelaista kirjallisuutta ja taidetta.
Tissikin astuu esiin Nils-Aslak Valkeapdin monipuolinen hahmo: Johanna Domokos
analysoi katsauksessaan Valkeapdin ainoaa (julkaisematonta) niytelmid Ridn'oaivi ja
nieguid oaidni (1995, "Kuurapii ja unien nikiji’) liminality-kisitteen kautta. Niytel-
missd muistutetaan ihmisen yhteydestd luontoon ja vanhojen perinteiden kunnioitta-
misen tirkeydestd. Valkeapii kirjoitti teoksensa japanilaisen Noh-teatterin inspiroimana
ja noudatti sen siintdji, joissa kidytetdin musiikkia, tanssia ja naamioita. Domokos
osoittaa, miten japanilainen ja saamelainen perinne ja mytologia antoivat Valkeapiille
mahdollisuuden kietoa yhteen saamelaisten todellisuuden ja hengellisen maailman
ilmentymid ja samalla irrottautua aiemmasta tuotannostaan ja luoda uutta.

Identiteetti-tematiikkaan palataan Mikko Carlsonin arviossa teoksesta Queering
Sdpmi. Saamelaisia kertomuksia normien ulkopuolelta (2013). Carlson muistuttaa, ettd
identiteettii ei tarvitse lihestyd yhteni, samuutena, yhteniisyyteni, vaan kaikessa moni-
naisuudessaan, hajakeskittyneeni ja alati muovautuvana. Arviossa palataan myos tari-
noiden merkitykseen, vaikka hyvin eri tavalla kuin edellisissi kirjoituksissa. Queering
Sdpmi -projekti, jonka yksi tulos kyseinen kirja on, on ollut mukana liikkeessi, joka
johti maailman ensimmiiseen Sdpmi LGBTQ Prideen Kirunassa lokakuussa 2014.
Eettiset lihtékohtansa tiedostamaan pyrkivi kirja tarkastelee toiseuksien sisiisid
toiseuksia. Kuten Carlson osoittaa, elimintarinoista rakennettu julkaisu ei halua olla
tutkimusteos, vaikka sen ideointiin on vaikuttanut jilkikoloniaalinen teoria ja queer-
teoria, ja sen aineisto on koottu muun muassa etnografisin menetelmin. Kirja haastaa

erilaisia rajoja ja avaa monia uusia kysymyksii.




PAAKIRJOITUS

Avaimen saamelaisnumeron on tarkoitus olla virikis — sitd korostaa ensimmiinen
kuvakansi lehden historiassa. Kuva on Suohpanterror-taiteilijaryhmin teos, ja kii-
timme Suohpanterroria, erityisesti Jenni Laitia, luvasta kiyttdd sitd lehden kannessa.
Arvokkaasta avusta, inspiroivasta keskustelusta ja Giellagas-instituuttiin tutustuttami-
sesta kiitimme Veli-Pekka Lehtolaa.

Viitteet

! Edward Dutton (2015, 271) kirjoittaa arviossaan Neil Kentin teoksesta 7he Sdmi Peoples of
the North: A Social and Cultural History (London: Hurst 2014) : ”[O]nce Kent has presented
us with (undoubtedly interesting) history of Sdmi politics, relations with other peoples,
religion and general lifestyle, he moves on to areas such as literature (an entire chapter), and
"Music, Sport and Films' (another entire chapter). But it soon becomes clear that there is
relatively little to say about these areas because the Sdmi contribution to them is minimal.”

2 Tdmd itsestdéin selvi asia oli niin pitkidn kansallisajattelun varjossa, ettd sitd on ollut tarvetta
teoretisoida sekd vanhemman ettd uudemman kirjallisuuden tutkimisen yhteydessi (vrt. esim.
Partzsch 2015; Pollari et al. tulossa).
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