By-fraze v ceském participialnim pasivu
(cesta k analyze pasiva)'

Petr KARLIK | Ustav ¢eského jazyka FF MU

The by-phrase in the Czech passive participle (one way toward the analysis of the passive)

This study discusses the three probably most influential theories of the passive in generative gram-
mar: Chomsky (1957), Jaeggli (1986) and Collins (2005), aiming to evaluate their proposed analy-
ses of the passive structure in terms of their adequacy with regard to the syntactic and semantic
properties of the by-phrase in the Czech long passive, i.e. the structure “be — passive participle —
DP with instrumental case (= by-phrase)”. It is shown that from this perspective, the most ade-
quate theory of the verbal passive is the one by Collins (2005; 2018b), called “smuggling analysis”.
This is because it naturally explains the thematic interpretation of the by-phrase and determines
its distribution in the passive structure. The smuggling analysis predicts that the Czech by-phrase
(= DP with instrumental case) is the external argument and has the same semantic/thematic inter-
pretation as the [Spec, vP]-argument of the active clause. This theory is entirely consistent with
other principles of generative grammar, especially with the UTAH hypothesis (Baker, 1988).
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0 Téma studie

Alexiadouova, Anagnastopoulouova a Schéfer (2018) maji myslim pravdu, kdyz fikaji,

j& dodavam, ze téz rozhodujicim zptisobem ovliviiuje formalni i funk¢ni analyzy pasi-
va v generativni gramatice.> V ¢lanku budu pozorovat data, ktera budou reflektovat

Tato studie vyuziva prvnich vysledki vyzkumu, ktery je soucasti projektu Participia a nominalizace:
nové analytické sméry (GA19-07004S), financovaného Grantovou agenturou CR. D&kuji ob&ma ano-
nymnim recenzentiim za jejich pfipominky a podnéty ke zlepseni tohoto ¢lanku, za v§echny nedostat-
ky nesu ale pfirozené odpovédnost pouze ja.

Terminem by-fraze se v generativni lingvistice standardné oznacuje v pasivu foneticky realizovana XP
odpovidajici externimu argumentu aktivni struktury (viz dale). V ¢eStin€ ma typicky formu DP,
(Dévéata sazeji stromy — Stromy jsou sazeny dévcaty), v anglictiné se tato DP objevuje uvniti PP
s ptedlozkou by (The girls are planting the trees — The trees are planted by girls), coz motivuje i ter-
min by-fraze pouzivany téz pii popisech jinych jazyk; v tomto smyslu budu terminu by-fraze uzivat
ija (i v popisu Cestiny).

Za pasivum pokladam v ¢estiné jen struktury s -n-/-t-participiem (= a), nikoli struktury tvofené ak-
tivni formou slovesa, typicky ve formé 3. os., a reflexivnim klitikem se (= b). To, Ze ve strukturach
(a) i (b) ma u tranzitiv a ditranzitiv subjekt stejnou tematickou roli, jakou ma objekt struktury aktivni
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syntaktické a sémantické vlastnosti by-frazi; doufam, ze tak ukazu, z jakého tihlu
se generativni gramatika mize na pasivum divat, a ze pfispéju k hledani empiricky
i explanatorné adekvatni analyzy pasiva, alespon tim, ze daty zdGvodnim, ktery typ
analyzy se jevi z tohoto pohledu jako nejlepsi. Vyuziju k tomu data z ¢estiny, tedy
konstrukce® [byt + -n-/-t-participium] (= PasPart); PasPart je infinitni forma derivo-
vanad v ¢estiné z verbalniho kmene, jejiz vnitini struktura je napf. pro sloveso sdzet
vyjadfovana pfi jeji foneticke realizaci formou [[[[ saz],-€],, -nlg, ,,-0/-a/-0... / -y/

-4/-¢...], pro sloveso bodnout formou [[[[ bod]  -nu], -tl;, . -6/-a/-o0.../-y/-4/-é...].*

1 Kratké a dlouhé pasivum

Typickym piikladem jsou véty (1) a (2), obsahujici tranzitivni sloveso, coz je napfic
jazyky nejrozsitenéjsi, tzv. kanonické pasivum:
(1)°  Stromky jsou sdzeny dévéaty (tzv. dlouhé pasivum).

(2) Stromky jsou sazeny (tzv. kratké pasivum).

V dlouhém pasivu (1) je foneticky realizovana by-fraze, kdezto v kratkém pasivu (2)
by-fraze foneticky realizovana neni.®

(Opravuji s“kolupmicns —(a) S‘kolapmicns Jje opravovana / (b) §kolapa‘icns se opravuje), a Ze u intranzitiv je ve
strukturach s formou (a) i (b) subjekt expletivni (v nasich ptikladech je to zajmeno ,,pro* nemajici
fonetickou realizaci: (a) PO ey O tom je diskutovano — (b) PO iy O tom se diskutuje), vede
funkéni gramatiku k tomu, Ze se snazi obé formy pokladat za dvé instance jedné kategorie, tieba pra-
vé pasiva (nebo deagentivu apod.). Uvedené identické chovani forem (a) a (b) v povrchové syntaxi
ale pfirozené nutné neznamena, ze jsou ob¢ struktury generovany stejnou derivaci, a nejsou-li, pak
v generativni gramatice reprezentuji rizné struktury. V tomto ¢lanku nemohu ukazat rozdil v deri-
vaci Ceskych struktur typu (a) a (b), protoze by to vyzadovalo samostatnou (a jist¢ dlouhou) studii;
pro analyzu struktur typu (b) proto odkazuji napt. na Medovou (2009) a Hudouskovou (2016), deri-
vaci struktur typu (a) pfedstavim v tomto ¢lanku. Na kontrastech v prikladech (i)—(iii) nize chci jen
ptipomenout rozdily viditelné v povrchové struktufe vét se strukturami typu (a) a (b) — vedle mor-
fologie na slovese (pasivni morfologie slovesa v typu (a) x aktivni morfologie slovesa v typu (b)),
které jinak nez jako vysledek rtizné derivace nelze vysvétlit. Piklad (i) Skola je opravovina Ukra-
Jinci,,. % Skola se opravuje *Ukrajinci ,, ukazuje, Ze jen ve strukturdch typu (a) Ize vyjadtit v po-
zici adjunktu agens. Ptiklad (i) *Bylo tam spano ve stanech x Spalo se tam ve stanech ukazuje, ze
jen struktury typu (b) lze tvofit od sloves s jednim argumentem, typicky s roli agentu (neergativa),
viz piiklad vyse, ale taky s roli patientu (neakuzativa): *Drive bylo hodné umirano na mor x Diive
se hodné umiralo na mor. Ptiklad (iil) Diim uz je opraveny dva roky x *Dum uz se opravil dva roky
pak ukazuje, ze jen struktura typu (a) miize mit rezultativni vyznam.

Pro distribuci , -n- x , -t- viz napf. Caha (2017); distribuci tzv. kratkych a dlouhych shodovych
sufixtt (sazen/bodnut-6/-al-o... x -y/-d/-é...) nebudu vénovat pozornost, protoze pro moje cile
nehraje roli. Pro vlastnosti slovesa byt v pasivni konstrukei viz napt. Karlik (2004) ¢i Veselovska
a Karlik (2004).

Jazykové priklady uvadim pod arabskymi ¢islicemi, jinde uzivam jiné oznaceni.

Pro Nasi fe¢ se hodi pfipomenout, ze dlouhé pasivum je tradiéni past na zaky i u€itele: je v prikladu
(1) jméno v instrumentalu dévcaty predmét, nebo prisloveéné urceni? — a stejné tak i pro nejvetsi
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Lingvisté zabyvajici se pasivem napfi¢ jazyky (napf. Siewierska, 1984; 1988;
Keenan — Dreyer, 2007; Kiparsky, 2013) zjistili fadu generalizaci; pro nase tcely
jsou relevantni tyto:

(1) Jestlize ma jazyk pasivum, tak ma kanonické pasivum.

(i1)  Jestlize ma jazyk kanonické pasivum, tak ma kratké pasivum a mize mit dlouhé pasivum.

Napt. litevstina a finstina maji kratké pasivum a nemaji dlouhé pasivum, napf. litev-
Stina:
(3)  Es tieku macits (*no mates) (Keenan — Dreyer, 2007, s. 331).
,»Ja jsem ucen (*matkou).

(iii) Jestlize ma jazyk impersonalni pasivum, pak je vzdy kratké a mtize byt i dlouhé.

Druhy pfipad je némcina, holandstina aj., jazyky s pouze kratkym impersonalnim
pasivem jsou napt. §védstina, islandStina, Spanélstina aj. (Siewierska, 1984, s. 94);
napf. Svédstina:
(4)  Det kimpades hart (*av alla deltagare) (Kiparsky, 2013, s. 28).
,-Ono bylo bojovano tvrdé (*vSemi tcastniky).*

Zvlastni situace je (z evropskych jazykl) v ital§ting: ta uz od 13. stol. impersonalni
pasivum vibec nemad, a tam, kde zlstalo (u sloves concedere ,povolit*, ordinare
,ptikazat‘, tedy — zda se — po slovesech s CP-argumentem, tj. vétnym argumentem,
viz v (5) di smettere le sue proteste), dovoluje by-frazi, tj. dlouhé pasivum. Kipar-
sky (2013) ovSem fika, zZe italStina ma pouze kratké impersonalni pasivum:
(5) Gli é stato ordinato (da vari generali) di smettere le sue proteste (internet).
,.Bylo mu pfikazano (riznymi generaly) pfestat protestovat.”

(iv) Dlouhé pasivum v jazycich, které maji pasivum, je vzdy opcionalni (Kiparsky, 2013).

V jazycich s kratkym i dlouhym pasivem se s absolutni pfevahou vyuziva kratké
pasivum (Wanner, 2009, s. 77). Sticha et al. (2013, s. 626) zjistili, Ze v ¢esting je jen
10 % dlouhych pasiv (tyto udaje je ovSem tieba brat s rezervou, nebot’ neni jisté,
zda reflektuji rozdil mezi déjovym pasivem a stavovym pasivem; viz dale).

V cestin€ vSechna slovesa, ktera dovoluji pasivum (k tomu viz Karlik, 2012),
dovoluji kratké i dlouhé pasivum: Tranzitiva (1') a ditranzitiva (6) maji tematické
pasivum (tj. s argumentovym subjektem), intranzitiva (7) maji expletivni pasivum
(4. s neargumentovym subjektem):

(1')  Stromky jsou sdzeny (dévcaty).

(6)  Knizka byla prodana Pavlovi (Petrem).

(7)  (Ono/ pro) bylo hlasovano o tom zdkonu (jen nékolika poslanci).

znalce pasiva: je to argument, nebo adjunkt, nebo ,,bastard” — sémanticky argument, syntakticky
adjunkt?
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2 Data ukazujici vlastnosti by-fraze v dlouhém pasivu’
2.1 Forma by-fraze

V indoevropskych jazycich se by-fraze objevuje vzdy ve formé DP nebo PP, kterou
nachéazime i v jinych syntaktickych pozicich; je to typicky forma, ktera je identicka
s formou, ktera v téchto jinych pozicich vyjadiuje n¢ktery z nize uvedenych vyzna-
movych rysi (i)—(iv), tj. rysi, které ma ablativ v latiné (viz Palancar, 2002, s. 187):

(1)  sémanticky rys ,,ORIGIN/CAUSA/INSTRUMENT"": nejcastéji instrumental (Cesky: Ten dopis byl
podepsan (mym synem), Byl suzovan (bolestmi) x Otec se chlubil [svym synem], Trpél
[bolestmi] a velké mnozstvi jazyka s padovou flexi); ablativ (latinsky: Réx (armis mili-
tum) interfectus est ,Kral byl zabit (zbranémi vojakt)‘ (neagentni by-fraze) X Lacrimat
[gaudio] ,Place radosti‘, [Clave] portam aperit ,Otevira dvefe [klicem]*);

(i) sémanticky rys ,,;roM™: latinsky: Réx (a@ militibus) interfectus est ,Kral byl zabit (voja-
ky)® (v agentové by-frazi) x Cicero hostes . [ab urbe] prohibuit ,Cicero drZel neptatele
[od mésta]‘, Cesky: Byl pochvdlen (od Petra) x Odesel .,  [od Petra], stbsky a chorvatsky:
Film je odlicno prihvacen (od (strane) publike) ,Film je dobie ptijat (publikem)® x Bio je
daleko . [od publike] ,Byl daleko [od publika]‘ (jen v by-frazi se v té€chto jazycich mize
objevit komplexni P od strane), némecky: Sie wurde (von Peter) gekiisst ,Byla polibena
(Petrem)‘ x Sie fuhr . _[von Peter] zum Paul ,Jela [od Petra] k Pavlovi’, italsky: E bacia-
to (dai suoi genitori) ,Je liban (svymi rodi¢i)* x Si e allontanato __ [dai suoi genitori]
,Odstéhoval se [od svych rodici]‘, francouzsky: /I est aim’e (de ses parents) ,Je milo-
van (svymi rodi€i)* x 1/ s est éloigné . [de ses parents] ,0deSel se [od svych rodica]
(pfedevsim u statickych udalosti, tj. v neagentové by-frazi);

(iii) sémanticky rys ,,THROUGH: némecky: Das Projekt wurde (durch das Ministerium) gefor-
dert ,Projekt byl podporovan (ministerstvem)® x Er ging lhrough[afurch den Wald) ,Sel
[lesem]‘, polsky: List jest pisany (przez mame) ,Dopis je psan (maminkou)* x Obserwowat
dziewczyng , . [przez okno] ,Pozoroval divku [oknem]*, francouzsky: /I a été embrassé
(par ses parents) ,Byl poliben (svymi rodi¢i)* (u dynamickych udalosti, tj. v agentové
by-frazi) x Il est sauté rough PAT la fenétre] ,Skocil [oknem]‘;

(iv) sémanticky rys ,,NEAR TO: anglicky: The village was destroyed (by the river) ,Vesnice
byla znicena (fekou)® x He lives by the river] ,Zije [u feky]‘.

near lo[

Z prostorovych divodi pominu by-fraze objevujici se ve dvou jinych syntaktickych kontextech
nez PasPart a auxiliar byt: (a) v kontextu PasPart a auxilidru mit: Petr md slibenu novou pracovnu
(reditelem // od reditele) a dostat: Petr dostal p¥idélenu novou pracovnu (feditelem // od reditele);
pro vybornou deskriptivni analyzu viz Giger (2003); (b) v kontextu udalostnich nominalizaci, a to
téch, které s PasPart sdileji verbalni porci vnitini struktury dovolujici pasivizaci, tj. ve frazich
s kmenovymi nominalizacemi (Zlucové kameny byly odstranény (primdrem Novdkem) — Odstrané-
ni zlucnikovych kamenii (primdrem Novikem) x *Bylo kaslano Petrem | *Kaslani Petrem), a také
téch, které verbalni porci dovolujici pasivizaci ve své vnitini struktufe neobsahuji, tj. ve frazich
s kofenovymi nominalizacemi (Vozidlo bylo kontrolovdno (vyskolenym automechanikem) — Kon-
trola vozidla (vysSkolenym automechanikem), *Bylo ka$lano Petrem | *KaSel Petrem; pro analyzu
viz napt. Karlik (2019a).
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V Cestiné se by-fraze v pasivu® objevuje ve tfech formach: (a) [DP, ], ktera je
nositelem sémantického rysu [ORIGIN/CAUSA/INSTRUMENT], a je tedy k dispozici jako
co do ryst nejméné specifikovana pro vSechny by-fraze, viz (8a); (b) [od DPgen],
ktera je k dispozici v podmnozin€ externich argument umoziujicich jejich inter-
pretaci komplexem ryst {[ORIGIN/CAUSA/INSTRUMENT], [STARTING POINT]}, viz (8b);
(c) [ze strany DPgen], ktera je stylisticky pfiznakova a typicky se objevuje v ,,ufed-
ni* ¢estiné s DP-komplementem s rysem [SKUPINA/INSTITUCE apod.], pokud externi
argument umoznuje interpretaci komplexem rysii {[ORIGIN/CAUSA/INSTRUMENT],
[STARTING POINT]}, Viz (8c); pokud takovou interpretaci neumoziuje, pokladam
by-frazi [ze strany DPgen] za negramatickou, viz (8c'). V ¢lanku budu v ptikladech
pouzivat defaultni formu (a):

(8a) Knéz byl véznén [policii / *od policie / *ze strany policie].

(8b) Druzstva budou [poradateli / od potadatell / *ze strany potadatelti] vybavena mapou.
Ovoce je nabodavano [vosami / od vos / *ze strany vos].
Zlodgj byl potiisnén [krvi / od krve / *ze strany krve].
(8c) Na obce je ¢inén [investory / od investorti / ze strany investori] velky natlak.
Rodiné byla poskytnuta [policii / od policie / ze strany policie] psychologicka pomoc.
(8¢") Byla vypsana [méstem / *od mésta / *ze strany mésta] tii vybérova fizeni.
Kampan byla vedena [zastupci Libereckého kraje / *od zastupct Libereckého kraje /
*ze strany zastupct Libereckého kraje].

Pro vysvétleni Instr na DP realizujici by-frazi existuje mnoho teorii, mj. v zavislosti
na zvolené teorii padu. Klasické je feseni skrze tzv. case-marking-preposition a ¢es-
ky DP_ lze analyzovat tak, ze DP je komplementem foneticky prazdné P, tedy je to
syntakticka strukturu , [P[DP]]. V [P[DP]] realizujici by-frazi obsahuje P pouze
neinterpretované rysy, zvlasté [INSTRUMENT], a nepfispiva tudiz k sémantické inter-
pretaci PP, proto v ¢estiné musi zistat PP bez fonetické realizace P: Byl pochvalen
prezidentem | *s prezidentem. Pokud P obsahuje vedle neinterpretovaného rysu
[INSTRUMENT] interpretovany rys (napf. [SOCIATIV]), musi se naopak objevit i ve fone-
tické reprezentaci PP: Setkal se s Petrem | * Petrem. Ptitomnost P je tedy licencova-
na syntakticky, totiz prave tim, aby pfidélila DP pad (a tim vymaze i sviij neinter-
pretovany rys).

V .., od [DP__]] obsahuje P interpretovany rys [,,FRom*] (viz vySe), ktery selek-
tuje DPgen; proto P musi mit fonetickou realizaci. [, od [DPge“]] je tedy podmnozi-
na [, 0 [DP__ ], a ma proto v kanonickém pasivu omezengjsi distribuci.

instr:

V aktivni véte se by-fraze nemuiize objevit: Stromky jsou sdzeny (dévcaty) x Sazi stromky *dévcaty.
V &estin€ znam jediny piipad, kdy aktivni forma dovoluje aktivni i pasivni syntax, tj. kdy se i ve struk-
tufe s aktivni morfologii objevuje by-fraze (b): (a) Nechal Petra recitovat basnicku *x (b) Nechal
basnicku recitovat Petrem. V obou vétach (a) a (b) je infinitiv s aktivni morfologii recitovat, nikoli
pasivni infinitiv byt recitovan, a v (b) je by-fraze Petrem. Analyzu neznam.
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2.2 Syntaktické vlastnosti ceské by-fraze

(i) By-fraze se miize objevit ve strukturach s PasPart imperfektiva i perfektiva:
(9)  Zdk byl chvalen/pochvalen (ucitelem).

(i1) Foneticky realizovana by-fraze je k dispozici ve vSech strukturach s PasPart
verbalnim (tj. déjovym) a objevuje se — v rozporu s béznym tvrzenim mnoha ling-
vistl — také ve strukturach s formaln¢ stejnym PasPart adjektivnim (tj. stavovym),
arcit’ jen za jistych podminek; viz dale v tomto pododdile.

Opakované uvadéna distribuce by-fraze (v déjovém pasivu (DEjP) opcionalni
(10) x ve stavovém pasivu (StP) neptitomnd (11)) byva Casto uvadéna jako jedna
z diagnostik rozliSeni obou typt pasiva. (Pro dalsi gramatické jevy, které v cestiné
odlisuji D&jP a StP s PasPart, viz Karlik (2004) a Caha (2017)):

(10) Byl (po)chvalen (ucitelem); Bude (po)chvdlen (ucitelem); Je chvdlen (ucitelem).
(11)  Je pochvdlen (*ucitelem).

[NV

V cesting je forma PasPart soucasti D&jP i StP. PasPart .
kompozicionalné poskytuje ¢teni StP,° v kombinaci s Aux_ . davak dispozici Cte-
ni StP i D&jP; pro analyzu, opirajici se o negaci, distribuci adverbii stdle a pravé
a jiné formalni projevy, viz Caha (2017):

i V kombinaci s Aux
ekt p

(12)  Jejich byt je (stale | *prave) (ne)vyklizen (*policii) (StP) x Jejich byt je (stale | prave)
(*ne)vyklizen (policii) (D&jP).

(12a) Jejich byt byl (stale) (ne)vyklizen (*policii) (StP) x Jejich byt byl (*stdle) (*ne)vyklizen
(policii) (DgjP).

PasPart__ . poskytuje ¢teni DEjP, a tedy opcionalné by-frazi:

imper

(13)  Petrje ! byl | bude (*ne)vysetiovan / (dr. Nechutovou) (DEjP).

V soucasné lingvistice je standardni rozliSovat v navaznosti na Kratzerovou (2000),
ktera se inspirovala Nedjalkovem a Jachontovem (1988), dvé StP, obsahujici formal-
né stejné stavové PasPart: (a) target state passives (TStP), popisujici vysledné stavy,
které jsou principialné reverzibilni, tedy mohou byt pfechodné platné, a to je kontext,
ktery je vyzadovan AdvP stdle (jeste): Ten byt je (stale) vyklizen, Koureni je tam
(stdle) zakdzdano; (b) resultant state passives (RStP), sdélujici, ze néjaka kontex-
tualné salientni udalost druhu, jaky popisuje PasPart, uz skoncila, a vysledny stav
je tedy nereverzibilni, plati navzdy, a to je kontext, ktery blokuje AdvP stdle (jeste):
Nadobi je (*stale) umyto, Obéd uz je (*stale) uvaren. V obou StP ma by-fraze mnohem
omezengj$i distribuci nez v DE&]P, ale jeji vyskyt neni strukturné blokovan; srov.:

°  Problém této analyzy predstavuji véty jako Kdykoli je ¢lovék pozvin na recepci samotnym preziden-

tem, md velkou radost; za upozornéni dékuji F. Stichovi; viz téz Sticha (1986).
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(14) Boty jsou zaspinéné (blatem | * Petrem) — TStP.
Koureni je tam zakdzdno (zdkonem / *Petrem) (TStP).

(15) Chlapec je pokousan (psem | *nasim Alikem) (RStP).
Diplom je podepsan (dekanem | panem prezidentem) (RStP).

2.3 Sémantické vlastnosti by-fraze

By-fraze ma v cestin€ (a mnoha dalSich jazycich) tutéz theta roli, jakou ma externi
argument'? aktivni véty: (a) agens nebo expiriens, (b) kauzator, (¢) instrument, (d) po-
sesor, (e) jiny."

(a) Ag(ens)nebo Exp(iriens), typicky realizovany DP s rysy {[+HUM]/[—HUM] [+ANIM]
[+KONTROLA NAD UDALOSTI]}, viz (16), nebo {[—ANIM] [++CAST TELA]}, viz (16a), nebo
{[—ANIM] [+VLASTNI ENERGIE]}, viz (16b) aj., nebo Ag/Exp realizovany DP s rysem
[+Locus], tj. oznacujici misto (typicky nazvy instituci, firem, statt, mést, domii),
v némz se nachazi institucionalni/tymovy humanni agens s rysy {[+HUM] [+KONT-
ROLA NAD UDALOSTI{]}, viz (16¢), neformalné: parlament < poslanci v parlamentu:
(16) Zakony jsou schvalovany poslanci.
Uz minutu jsem ocichdavan psem.
Vihko je tam pocitovano uplné vsemi.
(16a) Cdst rukopisu byla psana levou rukou.
(16b) Byl vyzvan pocitacem k rychlému ulozeni dat.
Pocitace jsou casto napaddany viry.
Kvalita vody je ovliviiovana teplotou vzduchu.

(16¢) Zdakony jsou schvalovany parlamentem.

Rozdil mezi homogennim humannim/animalnim externim argumentem (16) a in-
stitucionalnim teamovym externim argumentem (16c¢), vyplyvajici ze struktury ryst
obou externich argumentt (viz vyse), je Casto vidét praveé v dlouhém pasivu:

(16a") Zdkony jsou schvalovany poslanci | *v poslancich.

(16c¢") Zdkony jsou schvalovany parlamentem | v parlamentu.

Externi argument je, velmi zjednodusen¢ feceno, argument, ktery neni argumentem slovesa (na roz-
dil od internich argumentt), neni tedy generovan ve VP doméng, ale je do struktury zavadén funkéni
hlavou nad VP, ve specifikatoru hlavy analyzované jako v°, nebo Voice®.

Riiznost theta roli externiho argumentu vyplyva, mozna, z jeho tematické podspecifikace; je ovsem
omezena tim, ze typicky externi argument je nositelem rysu [INICIATOR]. Potvrzeni pfichazi taky od
jmen derivovanych sufixem -te/-, ktery obsahuje rys [+EXTERNI ARGUMENT]: vysledek derivace, jméno
denotujici externi argument (nomen agentis), poskytuje taky rizné theta role, napt. agens (sbératel),
posesor (drzitel), nebo expiriens (obdivovatel).
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(b) Kauz(ator), vyjadfitelny DP s rysy {[—ANIM] [+VLASTNI ENERGIE]}, tj. typicky
[+Z1VEL/AsiLA], viz (17), [+PSYCHOSOMATICKY STAV], viz (18), nebo DP s rysem [UDA-
LosT], viz (19); srov. vyse:

(17) Brana byla oteviena vétrem.
(18) Petr je buzen bolesti.
Mozna byl zaslepen laskou.

(19) Petr byl stale rusen Evinym chrdapanim.

Rozdil mezi Ag a Kauz se ukazuje napf. v tom, ze Kauz se miize objevit jako instru-
mentalova DP v antikauzativnich strukturach, zatimco Ag (v ¢estin¢) nikoli:

(20) Brana se oteviela * Petrem | vétrem.

(c) Instrum(ent): Kontrast (21) % (22) ukazuje, ze se daji rozliSovat (aspon) dva
typy Instrum (napt. Alexiadou — Schéfer, 2006): Instrum (a), ktery je schopen pt-
sobit sam o sobg, jestlize ho agens pouzil, viz (21); Instrum (b), ktery je pomocnym
nastrojem agentu béhem udalosti, viz (22). Priklady ukazuji, ze jen Instrum (a) se
muze stat subjektem, a chovat se tedy jako externi argument, a tedy v pasivu jako
by-fraze:

(21) Ponorka byla znicena | bombou. s BOMba znicila ponorku.
Diabetici jsou léceni inzulinem. Inzulin léc¢i diabetiky.

(22) Pudink byl snézen | IZickou. * L ZiCka snédla pudink.
Obet byla bodana dykou. *Dyka bodala obeét.

Uz dlouho se také vi, ze Instrum a Kauz se chovaji riizné: zatimco v pasivu je by-fra-
zi vyjadtitelny Instrum (a), viz (21), nebo Kauz, viz (23), které jsou v aktivni vété
podmétem, v aktivni vété s agentnim subjektem nemutize byt by-frazi vyjadien Kauz,
ale Instrum (a) i (b) ano, viz (24):

(23) Ponorka byla znicena ,__vichrici Vichrice znicila ponorku.

Kauz Kauz

(24) Teroristé znicili ponorku *vichiici | bombou.

Struktura (24) Teroristé znicili ponorku vichrici je gramaticky spravna, vynucuje ale
interpretaci Instrum (a), tj. svét, v némz lidé ovladaji vichfice.

Ze statusu Ag a Kauz jako typickych roli externiho agentu a Instrum primarné
jako adjunktu, ktery se, je-li Instrum (a), do pozice externiho argumentu dostava
(viz Alexiadou — Schéfer, 2000), plyne, ze je-li v pasivu vyjadien by-frazi Ag, miize
se v ni objevit pouze Instrum-adjunkt, nikoli uz by-frazovy Kauz:

(25) Ponorka byla znicena ateroristy I VichFict bombou.

Instrum

(d) Posesor (ojedinéle).

(26) Vetsina pozemkii je vlastnéna méstem.
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By-fraze typu (d) ma tézko specifikovatelnou theta roli v statickych (typicky prosto-
rovych) relacich vyjadiovanych primarné dynamickym slovesem. Tyto struktury
se daji sémanticky analyzovat jako stavové pasivum, ale protoze obsahuji primarné
dynamickeé sloveso, dédi i jeho morfosyntaktické vlastnosti, tj. chovaji se jako déjo-
vé pasivum (mohou obsahovat imperit asPart a musi obsahovat by-frazi, ktera je nutna,
protoze jde o relace souvyskytu nebo inkluze, tj. Fig(ure)-Gr(ound) relaci, neméni
poradi konstituentt aj.):

27) Text je doprovazen Figobrdzky o Jext doprovazeji Figobrdzky
Cesta je lemovana lipami Cestu lemuji lipy
Klenba je podpirana sloupy Klenbu podpiraji sloupy
Skalni mésto je obklopeno horami Skalni mésto obklopuji hory

Barva skel je tvorena kombinaci zelené a bilée  Barvu skel tvoii kombinace zelené a bilé

3 By-fraze v kratkém pasivu?

V kratkém pasivu (viz piiklad (2)) je by-fraze foneticky nevyjadiena, takze je otazka,
zda je, nebo neni pfitomna v syntaktické struktuie. Pro pfitomnost foneticky nevy-
jadtené by-fraze v syntaktické struktute kratkého pasiva poskytuji pozitivni eviden-
ci jazykova data. Priklad (28) je Ceska verze anglické véty Collinsovy (2018a, s. 3),
ktera je gramaticky spravna tehdy, je-li anafora (reflexivum sebe) ve své doméné
vazana (podminka A teorie vazani). To znamena, ze v piikladu (28) musi byt, a¢
foneticky nevyjadiena, syntakticky pfitomna argumentova DP, ktera anaforu vaze,
a tou je praveé (implicitni) externi argument (v syntaxi foneticky prazdné kategorie
(e)mpty):

(28) Humor zaméfeny e, na sebe, je dobre prijiman ostatnimi.

Tato analyza v teorii s interpretativni sémantikou zajistuje, ze prikladu (28) rozu-
mime prave tak, ze antecedentem reflexiva sebe, poskytujicim mu na zakladé koin-
dexace interpretaci, je nevyjadieny externi argument e, ktery ma stejnou distribuci
jako foneticky realizovana by-fraze, tj. evidentni externi argument:

(28a) Humor zaméieny jim, na sebe, je dobie pFijimdn ostatnimi.

Foneticky nevyjadfeny externi argument v ptikladu (28) ma ovSem jiné referen¢ni
vlastnosti nez externi argument vyjadieny DP s fonetickym obsahem. Lze totiz po-
zorovat, ze podmnozina foneticky nevyjadienych argumenti je v syntaxi realizo-
vana foneticky prazdnou kategorii s rysem [INDEFINIT] / [GENERIC]; dobie je to vidét
na kontrastu v pozici subjektu: € eneric O poctivosti nejdal dojdes x Ty, . . s poctivosti
nejdal dojdes; e, , . . V Brné o’dhalili sochu Franty Kocourka * Oni, . v Brné odha-
lili sochu Franty Kocourka. Uplné stejna distribuce e a DP s fonetickym obsahem
v jedné a téze syntaktické pozici je i v piikladu (28) = e [INDEFINIT/GENERIC] % (28a)
Jjim = [DEFINIT].
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Silnou podporu pro existenci implicitniho externiho argumentu v kratkém pasivu
poskytuji také znamé anglické ptiklady, které napt. ukazuji, ze PRO v tcelovych
veétach kontroluje jak explicitni externi argument (foneticky realizovany by-frazi)
v dlouhém pasivu, viz (29), tak implicitni externi argument e v kratkém pasivu, viz (30):

(29) The books were sold by them, [PRO, to make money].
(30) The books were sold e, [PRO, to make money].

Dalsi data pro podporu, Ze také v kratkém pasivu je v syntaxi pfitomen externi argu-
ment, vyuzivaji tzv. adjunktové fraze orientované na agens. Ty ukazuji, ze v kratkém
pasivu (stejn¢ jako v dlouhém pasivu) je — na rozdil od antikauzativ — syntakticky
pfitomen agens, tj. typicka role externiho argumentu:

(31) Lod’ byla potopena [teroristy | e] umysiné x Lod’ se potopila [*teroristy | *e] *umysine.

Tato data soucasné ukazuji, ze syntakticka struktura dlouhého pasiva a kratkého
pasiva je stejna, nebot’ obé pasiva obsahuji identickou porci syntaktické struktury,
tj. [byt + -n-/-t-participium] a externi argument, at’ s fonetickou realizaci, nebo bez ni,
v obou pasivech obsazuje stejnou syntaktickou pozici. Nabizi se pak pfirozené otaz-
ka, jaké vlastnosti ma prazdna kategorie e v kratkém pasivu. Karlik (2019b) ukazal,
ze e realizujici externi argument se da analyzovat jako malé pro,_, .(foneticky nerea-
lizované DP-zdjmeno s rysem [+INDEF(INITNOST)]; viz uz vyse v tomto oddilu):

(32) Zdakon je prave projednavan pro.

indef (: ”nékym“)'
Srov. také ptiklad (33), ukazujici referencni vlastnosti externéargumentového pro
nazorngji:

(33) Jan, pozval PavlaJ do kina, ale Pavel, byl pozvan pro,, .. . .na party.

Pro, et ]e nositelem p.odspeciﬁkovany(.:h rysu [PERS], [NUM], [HUM], [ANIM]; specifi-
kace jejich hodnot prichdzi od sémantickych ryst VP, napiiklad:
(34) Zdkon je pravé projedndvan pro, , . (pro = neurCeny objekt s rysem [+HUM]).
(35) Lod’byla znicena pro, , . (pro = neurceny objekt s rysy [+Hum] / [—HUM] [+ANIM] / [+ZIVEL]
/ [+INSTRUMENT]).
(36) Ja budu zavrazdeén pro (pro, , .= neureny objekt s rysy {[+Hum] [~1. 0s.]}), pfiCemZ rys
1. os. je blokovan syntakticky (pro neni anafora).

4 Vlivné analyzy pasiva z hlediska foneticky vyjadiené by-fraze
na zakladé¢ uvedenych dat

V tomto oddile ptedstavim styl vlivnych analyz pasiva (v anglictin€, protoze pro ces-
tinu zatim neexistuji) z hlediska toho, jak uméji derivacné zajistit, ze by-fraze v pa-
sivu je externi argument v aktivu obsazujici podmétovou pozici ([Spec, vP]). Tento
oddil ma tedy ukazat, ze je-li v generativni gramatice vice analyz né&jakého jevu,
které jsou stejné deskriptivné adekvatni, vitézi ta, ktera je adekvatni i explanatorné.
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Piivodni analyzy pasiva, znamé uz z klasickych gramatik (a vyuzivané i v uceb-
nicich cizich jazykt), reflektovaly fakt, ze mezi pasivni vétou a aktivni vétou je for-
malni souvztaznost a udajn¢ taky sémanticka identita (tu nechdm stranou). V prvni
fazi generativni gramatiky se toto pozorovani odrazelo v teorii, Ze pasivni véty jsou
vysledkem pasivizaéni/intranzitivizacni transformace jadrovych vét, a ty reprezen-
tovaly struktury se syntaxi véty aktivni. Srov. analyzu pasiva Chomského (1957,
s. 42-43, 78-81) ze zacatku generativni teorie v (A), ukazujici, ze takova trans-
formacni analyza (v daném modelu gramatiky) zajist'ovala, ze v pasivni vété ma
by-fraze tutéz theta roli jako subjekt aktivni véty. Z tohoto hlediska je to — vzhle-
dem k poznatku z pododdilu 2.3 — empiricky adekvatni analyza (teoreticky problém
je mj.: posun doprava NP, pfegenerovavani aj.):

(A) IfS, is a grammatical sentence of the form

NP, — Aux — V—NP,,

then the corresponding string of the form
NP, — Aux + be + en -V —by + NP,

is also a grammatical sentence.

Standardni netransformacni analyzy pasiva vznikajici v 80. letech 20. stoleti jsou
zalozeny na dvou piedpokladech P: pro ¢estinu je 1ze formulovat nasledovné:

P:  (a) Pasivni sufix (v ¢esting -n-/-t-) absorbuje externi theta roli.
(b) Pasivni sufix (v ¢esting -n-/-¢-) blokuje pfidéleni Akuz pfimému objektu.

V cCesting je (a) obligatni, tj. pasivum je derivovano na bazi substruktury obsahujici
externi argument, (b) je podminéno pfitomnosti tranzitivniho slovesa, u intranzitiv
se ptirozené neuplatiuje. Predpoklady (a) a (b) jsou ve vztahu shodném s Burziovou
generalizaci. Podle pfedpokladu (a) absorbovany externi argument nemiize stoupat
do [Spec, TP], hnan tam, neni-li absorbovan, EPP (extended projection principle,
tj. dost problematickou chomskyanskou hypotézou, ze CP (klauze) musi mit rys [N/p]
v subjektové pozici [Spec, TP]; viz Chomsky, 1981). Pokud je pfimym objektem
DP-argument, nemaje podle predpokladu (b) pad, vystoupa ve vété s Aux(iliarem)
byt do jeho argumentem neobsazené pozice [Spec, TP], hnan tam zase EPP, a zane-
cha v puvodni pozici stopu (t)race. Pokud je Aux vybaven rysem [+TENSE], ziska
Nom(inativ) (a tim projde padovym filtrem a mtze byt foneticky vyjadien): Skolai
Jje opravovana t.. Je-li Aux s rysem [—TENSE], nemiiZe ziskat v této pozici objektovy
DP-argument Nom, a zistava tak v této pozici bez fonetické realizace Skolai se zdd
t. byt opravovana t. (nadzvednuti); Skolei by neprospélo PRO, byt opravovina t.
dlouho (kontrola).'?

12 Pro zakladni vysvétleni pojmi nadzvednuti (raising) a kontrola (control) viz napf. pfislusna hesla
Taraldsen Medové (2017) a Karlika a Taraldsen Medové (2017) v Novém encyklopedickém slovniku
Cestiny, ktery je dostupny i online.
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Pokud je pfimym objektem klauze, tj. CP-argumentem, musi v ptivodni pozici
pfimého objektu ziistat, protoze CP nemaji rys [p] a nepodléhaji padovému filtru.
Véta tedy ziska v pozici [Spec, TP] auxiliaru byt expletivni subjekt, jehoz vlozeni je
zase hnano EPP, tj. s rysem [+D] (v ¢estiné jako pro drop jazyku mtize byt bez fone-
tické realizace): expl. subjekel 0110 / pro] bylo oznameno, Choprimy onjeia 2€ LT prohral].

Ve zkracené relativni véte je PasPart bez Aux (a tedy bez jeji [Spec, TP]), a v této
zkracené relativni véte tedy DP-piimy objekt slovesa ziskava pad mechanismem,
jimz jsou pady ve véte pridélovany (podle té které teorie); mimochodem: je to jedina
konstrukce, v niz musi mit PasPart dlouhé shodové koncovky:

(37) [(Zedniky) opravovanda | *opravovaina skola] se tési zajmu verejnosti.
[(Zedniky) opravovanou skolu) ukdzali v televizi.
V novinach psali [o [(zedniky) opravované skole]].

Strom S, ukazuje styl analyzy pasiva tranzitivniho slovesa zalozené na predpokla-
dech (a) a (b): Derivace pasiva je tedy v takto konstruovanych teoriich (v riznych
verzich teorie G&B) determinovana interakci principti univerzalni gramatiky (the-
ta-kritérium, padovy filtr, move alpha) a by-fraze je v této teorii syntakticky adjunkt.
Styl analyzy ukazuje strom na obrazku 1 ptevzaty z Collinse (2005, s. 82):

P
/\
DP §
/\ /\
e book /VP\
* VP PP
/\ /\
\ <DP>E J0E|?1'r:1)
/\ Y
v EN

Obrazek 1: Ukazka stylu analyzy pasiva tranzitivniho slovesa zalozené na ptedpokladech (a) a (b)
uvedenych vyse.

Pro cile, které v ¢lanku sleduji, je podstatné, Ze otazka, jak ziskava v pasivu by-fra-
ze tematickou interpretaci externiho argumentu, neni touto analyzou uspokojiveé
feSena. Napt. klasicka Jaeggliho (1986) analyza anglického pasiva predpoklada, ze
externi theta roli ziska by-PP operaci zvanou transmise od pasivniho sufixu, ktery ji
absorbuje (viz (a)) a ,by pak piidéli tuto roli svého DP komplementu. By-fraze tedy
podle této analyzy neni viibec argumentem pfidélovanym v (rozsifené) V-projekei,
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nybrz v PP od P. Dodam, Ze relevantni roli ,by pfi interpretaci agentu najdeme v fa-
dé jinych teorii, napf. u Fillmora (1977).13

Analyzy ve stylu, jehoz jednu verzi predstavuje Jaeggli (1986), se lingvistim
nelibi také, nebo hlavné proto, Ze jsou v rozporu s hypotézou znamou pod zkratkou
UTAH (viz napi. Collins, 2005). Ptijme-li se idea UTAH (Uniformity of Theta-Assign-
ment Hypothesis (Baker, 1988, s. 40)), fikajici, ze identické tematické vztahy mezi
jednotkami jsou reprezentovany identickymi strukturnimi vztahy na D-struktuie
(v teoriich majicich D-strukturu k dispozici), znamena to, ze kazda syntakticka po-
zice uvnitf rozsifené vP je asociovana s urcitou theta roli. Znamena to tedy, ze je-1i
by-fraze v dlouhém pasivu externim argumentem, musi byt zavadéna do struktury
ve stejné syntaktické pozici jako externi argument ve verbalni struktufe s aktivni
morfologii (viz napf. Collins, 2005; Angelopoulos — Collins — Terzi, 2018; jina ana-
Iyza viz Bruening, 2012).

Pro analyzu pasiva to mj. znamena, ze by-fraze v pasivni vété musi byt genero-
vana v takové syntaktické pozici, ktera je citliva vici principu A teorie vazani, li-
cencujici v doméné reflexivum: Anglicky priklad (38), uvadény Angelopoulosem,
Collinsem a Terzim (2018), to potvrzuje a kontrast (38) % (38a) soucasné ukazuje,
ze ,,[,by [,,DP]] nebo DP-komplement v [ ,by [,,DP]] v ptikladé (38) je i syntak-
ticky argument, nikoli adjunkt, jimz je [ for [ ,,DP]] v (38a):

(38)  The packages were sent by the children, to themselves..

(38a) *The packages were sent for the children, to themselves,.

Ceské obdobné piiklady se chovaji stejng, podle informace od rodilych mluvéich
s preferenci komplexnich reflexiv:

(39)  Baliky byly poslany deétmi, "sobé, / jim samym, | sobé samym.
(39a) *Baliky byly poslany pro déti sobé / jim samym | sobé samym.

Priklad (40) pak predstavuje kontext, v némz jsou dva kandidati pro vazani reflexiva,
a v takovych ptipadech je ,,slabé” komplexni reflexivum pro vazani by-fraze nutné:

(40)  Kusy kovu, byly magnetem, pritahovdny k sobé, / sobé samym, / k jemu samémuj.I4

Zajisténi identity theta role by-fraze v pasivu a subjektu aktivni véty (vynucované
hypotézou UTAH) nabizi nékolik analyz; mezi analyzami zajiStujici tuto identitu
derivacné je vlivna Collinsova (2005; 2018b) tzv. smuggling analysis. Ukazuje ji
strom na obrazku 2, ptevzaty z Collinse, (2005, s. 92):

13" Za upozornéni na Fillmora (1977) d&kuji jednomu z recenzenti.

14" Komplexni reflexiva nebyla, pokud vim, v &eské lingvistice dosud analyzovéna. Data v piikladech
(39) a zvlasteé (40) vedou nicméné k potvrzeni intuitivni hypotézy, ze silna komplexni reflexiva (typu
reflexivum — reflexivum®, napt. sdm sebe / sebe samého) maji jinou distribuci nez slaba komplexni
reflexiva (typu ,,zajmeno — reflexivum®, napf. jeho samého). Analyzu zatim neznam.
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Obrazek 2: Ukazka stylu tzv. smuggling analysis podle Collinse (2005; 2018b).

Strukturni pozice, v niz je v pasivni struktuie generovan externi argument (tj. by-fra-
ze), musi byt [Spec, vP] (viz pozn. 8), a tedy nad strukturou, v niz je generovano
PasPart (v této teorii generované jako komplement v. PasPart se tedy musi posunout
nad tuto pozici (viz ve strom¢ ,,Movement of PartP*), jak o tom svéd¢i empirie, ze
(i v cesting) neutralni potadek je s posunem (41) a priznakovy poradek bez posunu
(41a):

(41)  Petr byl chvdlen, Paviem t.
(41a) Petr byl Pavlem chvdalen.

Interni argument se (podobné jako v jinych teoriich) A-posunem dostava do pozice
[Spec, TP/IP] hnan tam EPP (viz vyse); proto DP Petr kon¢i derivaci v pozici sub-
jektu, tj. [Spec, TP/IP].

Strom na obrazku 2 neukazuje (ale dovoluje) zavér, ze je-li internim argumentem
nikoli DP, ale CP (tj. klauze), ktera se nemize posunout do [Spec, IP/TP], protoze
nema rys [p], ktery takovy posun vynucuje (viz vyse), tato CP posun PasPart blo-
kuje; to derivuje neutralni slovosled (42), ptiznakovy slovosled (42a) a maximalné
priznakovy slovosled (42b):

(42)  (Ono) bylo prezidentem oznameno, ze v lednu bude amnestie // Prezidentem bylo oznd-
meno, Ze v lednu bude amnestie.
(42a) (Ono) bylo ozndameno prezidentem, ze v lednu bude amnestie.

(42b) (Ono) bylo oznameno, ze v lednu bude amnestie, prezidentem.
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5 Shrnuti

Studie méla ukazat tfi asi nejvlivnéjsi teorie pasiva (existuji v riznych modifikacich):
Chomského (1957), Jaeggliho (1986) a Collinsovu (2005). Snazila se jimi navrhované
analyzy pasiva pozorovat z hlediska jejich adekvatnosti vzhledem k syntaktickym
a sémantickym vlastnostem by-fraze v ¢eskych dlouhych pasivech. Ukazalo se, Ze
i ¢eStina dodava empirické potvrzeni toho, Ze z tohoto hlediska nejadekvatnéjsi ana-
Iyza pasiva je ve stylu Collinse (2005) a Collinse (2018b), zvlasté proto, ze pfirozené
vysvétluje empiricky zjisténou tematickou interpretaci by-fraze (tj. jeji tematickou
identitu s rovnéz empiricky zjisténou tematickou interpretaci [Spec, vP]-subjektu
aktivni struktury) a omezeni distribuce by-fraze na struktury pasivni.
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