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Jednim z p¥iznaénych ryst intenzivni a plodné spoluprace bohemisty Antonina Skarky (1906—
1972) a slavisty ukrajinsko-ruského paivodu Dmitrije' CyZevského (1894—1977), ktera nakonec
vyustila az ve vytvofeni specifického mezinarodniho edi¢né-vydavatelského tymu, bylo, ze
nejen vznikla, ale Ze se také témé&f vyhradné realizovala v korespondenci. Neslo ptitom o zamér
ani jednoho z badatelti; bylo to ddno vnéjSimi okolnostmi, jez jim v osobnim kontaktu po skoro
cely profesni zZivot zabranovaly. Patii pfitom k paradoxim osudu, ze oba ¢ast svého zivota

prozili v Praze.

Slavista, filozof a literarni védec-komparatista Cyzevskij pfisel do Prahy v r. 1924, kdy se mu
podafilo ziskat misto vyucujiciho filozofie a ukrajinské literatury na nové zaloZenych
ukrajinskych exilovych univerzitach, které tehdy v Praze mély své sidlo. V té dobé uz m¢l za
sebou tento rodak z Oleksandrie v Chersonskeé oblasti na Ukrajin€ dosti bohaty Zivot: po studiu
matematiky, astronomie, filozofie a filologie na univerzitach v Petrohradé a Kyjevé (1911-
1917) vyucoval filozofii na kyjevské univerzité, kde se v r. 1921 habilitoval. Po Rijnové
revoluci byl jako aktivni ¢len socidlnédemokratické strany (menSevikll) véznén bolSeviky a v
r. 1918 jen $tastnou nahodou unikl popravé. V r. 1921 emigroval ptes Polsko do Némecka, kde

v letech 1921-1924 studoval filozofii, mj. u Karla Jasperse a Edmunda Husserla, jehoz

! Pouzivame podobu kiestniho jména, kterou Cyzevskij ve sledovaném dvouleti 19651966 v korespondenci
adresované Antoninu Skarkovi sam pouzival, pfestoze se v ceském prostredi po r. 1989 prosadilo uzivani
podoby Dmytro.



doporucujici dopis mu téz dopomohl k ziskani jiz zminéného mista v Praze. Cyzevského
piisobeni v hlavnim mésté mladého Ceskoslovenska, kde se mj. stal &lenem Prazského
lingvistického krouzku, nicméné ukoncilo uzavieni exilovych ukrajinskych univerzit v r. 1932
kvuli nedostatku studujicich. V témze roce se mu nastésti podatilo ziskat misto lektora rustiny
na univerzit¢ v Halle nad Séalou, kde také r. 1933 obh4jil doktorskou disertaci Hegel in
Russland. Z Halle byl nicmén¢ v ¢ervnu 1945 donucen uprchnout pted blizici se sovétskou
armadou. Po kratkém ptlisobeni na univerzit¢ v Marburgu piijal r. 1949 misto hostujiciho
profesora slavistiky na Harvardové univerzité, zprostfedkované Romanem Jakobsonem,
protoze se mu nepodafilo ziskat univerzitni stolici na zddné z evropskych univerzit (mj. kvtli
nepravdivému podezieni, ze je sovétskym agentem). V r. 1956 se z USA vrétil do Evropy a az
do své smrti pusobil jako mimotadny profesor slavistiky na univerzité¢ v Heidelbergu, kde se
stal feditelem Slovanského institutu, a posléze i na univerzité¢ v Kolin€ nad Rynem.

Pouhy rok poté, co byl Cyzevskij z existen¢nich diivodti donucen opustit Prahu, se do ni
piistéhoval Skarka. Tento paleobohemista, literarni historik a hymnolog byl tehdy teprve na
zacatku své odborné kariéry: po absolvovani bohemistiky a germanistiky na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v rodném Brné (1924-1930) ucil kratce na sttednich Skolach ve svém
rodisSti a v Trstené a od r. 1933 tedy v Praze. Doktorat ziskal jeSté na brnénské univerzité (za
praci Sixt Palma Mocidlansky, poeta cesky) r. 1932, na podzim 1945 se habilitoval v oboru
staré Ceské literatury na Filozofické fakulté Karlovy univerzity, kde nasledné plsobil — po
zruseni soukromych docentur nejprve jako odborny asistent, od r. 1952 jako docent a od ledna
1965 jako profesor — az do svého nucen¢ho penzionovani v r. 1971. Na pocatku své
vysokoskolské kariéry kratce vyucoval starou Ceskou literaturu soucasné€ t€z na univerzitach v

Olomouci (1946-1949) a Brn& (1946-1951).

IIL.

Samo struéné vyli¢eni Zivotnich osudii D. CyZevského a A. Skarky naznacuje, Ze oba badatelé,
Zijici po znacnou ¢ast svych profesnich zivotl kazdy v jiné ¢asti politicky rozdélené povale¢né
Evropy, byli nuceni spolu komunikovat pievazné pouze na dalku, za vyuZziti ve své dobé
dostupnych prostredki, tj. zejména zasilanim dopist, separati, knih a dalSich odbornych
tiskovin poStou a pfiblizné od poloviny Sedesatych let 20. stoleti — jak to dosvédcuje 1 jejich
korespondence — téz prostifednictvim kolegt ¢i studentd, jimz bylo umoznéno vycestovat pies
zeleznou oponu oddélujici ,,vychodni“ socialistické Ceskoslovensko a ,,zapadni* Némeckou

spolkovou republiku.



Nepiekvapuje tedy, e za téchto okolnosti byl korespondenéni kontakt A. Skarky a D.
Cyzevského nejen dlouhodoby, ale téz pomémné intenzivni. Zapodal nejpozdgji v r. 1939 a po
deli odmlce, zptisobené zejména Cyzevského pobytem v USA, trval po jeho obnoveni v r.
1956 az do Skarkovy necekané smrti v r. 1972. Z obdobi 1939—1972 se tak dochovalo celkem
66 Skarkovych a 22 Cyzevského dopisti, dopisnic a pohlednic. Pfitom je ziejmé, Ze jde pouze
o fragment jejich vzajemné korespondencni vymény. Z let 1939-1943 a 1968-1972 je totiz
jejich vzajemna korespondence dosvédéena pouze Skarkovymi dopisy Cyzevskému, a jelikoz
12 z nich je formulovano jako odpovéd’ &i reakce na Cyzevského dopis, dokladaji tak existenci
minimélné 12 dalsich, dnes nezvéstnych Cyzevského listi. K Gplnosti ma tedy ziejmé blize
mnohem podetngj§i soubor Skarkovych dopist, jakkoli ani on neni kompletni (o tom svédgi
napf. dochovana obalka adresovana Skarkou Cyzevskému s datem 1. 8. 1963, ktera vsak nepatii
k zadnému ze znamych Skarkovych dopisti Cyzevskému). Nicmén& zaroved je ziejmé, Ze
aktivngjsim v psani dopisti byl nepochybné Skarka. Jednak to byl on, kdo po Cyzevského
navratu do Evropy jejich korespondenéni kontakt obnovil,® jednak nékteré z jeho dopist
Cyzevskému zjevné vznikly z jeho iniciativy: maji totiz charakter urgence, dozadujici se reakce
na jiz diive zaslany dotaz &i prosbu, nebo v nich Skarka z vlastni iniciativy — aniz by o to byl

Cyzevskym pozadan — referuje o pribézném stavu praci na spole¢ném projektu.

III.

Vzajemna korespondence D. CyZevského a A. Skarky ma nicméné také svou vnitini dynamiku.
Zejména Skarkovym dopisem z 1. 2. 1965, jimz zadiname i na§ vybor ze vzajemné
korespondence obou badatelli, totiz jejich spoluprice evidentné zafala nabyvat jiného
charakteru, nez jaky méla do té doby. Jejich koresponden¢ni kontakt zapocal jako odborny
dialog za¢inajiciho paleobohemisty Skarky, pracujiciho z podnétu svého uéitele Stanislava
Soucka ptredevsim na kritické edici Amsterodamského kanciondlu a Komenského verSovanych
skladbach a literarnéteoretickych traktatech a od prvni poloviny ctyficatych let 20. stoleti 1 na

daldich hymnologickych edi¢nich projektech, s jiz renomovanym slavistou Cyzevskym,

2 Viz dopisnici A. Skarky D. Cyzevskému z 30. 10. 1939 (Oddéleni rukopisti a starych tiskéi Univerzitni
knihovny v Heidelbergu, pozistalost D. 1. Cyzevského, sign. Heid. Hs. 3881C — tam i viechny Skarkovy dopisy
Cyzevskému). Podle udaji Literarniho archivu PNP mé&l byt soudasti jim uchovavané Skarkovy pozistalosti
dopis D. Cyzevského A. Skarkovi jiz z r. 1936 (LA PNP, fond Antonin Skarka, korespondence pfijata,
Cyzevskyj Dmitrij Skarkovi Antoninu). Pokud nejde o mylny udaj (je totiz v rozporu se Skarkovou vzpominkou
na pocatky jeho spoluprace s Cyzevskym v dobé druhé svétové valky — viz dopis A. Skarky D. Cyzevskému z 8.
5.1972), pak je tento dopis dnes ztraceny a nejstarsi dochovany Cyzevského dopis Skarkovi je datovan az 2. 2.
1944 (LA 26/83/72).

3Viz dopisy A. Skarky D. Cyzevskému z 5. 9. a 26. 10. 1956.



vSeobecné uznavanym hlavné pro své prace z oboru déjin filozofie a proslavenym svymi nalezy
do té doby nezvéstnych ¢asti Komenského zasadniho filozofického dila De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica, jez v letech 1934—1938 ucinil v knihovné Franckeho nadace
v Halle. V prvni etapé korespondence A. Skarky s D. Cyzevskym byla tedy jejim hlavnim
tématem komeniologie a oba badatelé se v dopisech prubézn¢ informovali o svych aktudlnich
(nejen) komeniologickych projektech, zasilali si své publikované prace, zprostfedkovavali si
pozadované bibliografické informace, obstaravali si navzajem zaptjcky starych tiskl apod.

Jakkoli byla jejich uceneckd komunikace ziejmé od pocatku doprovazena oboustrannym
respektem, presto zlstavala prakticky az do poloviny Sedesatych let 20. stoleti urcitym
zpusobem hierarchizovana: fungovala viceméné stale v modelu ,,mladsi badatel (zak) reaguje
receptivné na podnéty starsiho zkuseného kolegy-mentora (uéitele)“. Teprve onen Skarkiiv
dopis z 1. 2. 1965 tento zavedeny komunikaéni model vyrazné modifikoval. Skarka, kratce
predtim jmenovany profesorem v oboru staré ceské literatury, v onom dopise totiz reaguje na
Cyzevského podnéty sice souhlasné, avsak soucasné prichazi — ziejmé poprvé — s vlastnimi
navrhy a nabizi spolupréci jiného typu, nez jakd mezi obéma badateli fungovala doposud.
Cyzevskij pak na toto Skarkovo promyslené tviiréi gesto reagoval téméf obratem souhlasné.
Jejich vzajemnd korespondenéni vyména, v prvni polovin€ roku 1965 mimotadné intenzivni,
tak de facto dokladd formovani odborného tymu na konkrétnim projektu, ktery Skarka
zformuloval na zakladé Cyzevského podnétu: vytvofeni a vydani kritické edice veskerého

basnického dila Adama Michny z Otradovic.

IV.

Je signifikantni, Ze k tomuto ustaveni védeckého tymu takiikajic ptfes Zeleznou oponu doslo
praveé v oblasti editovani a vydavani ceské barokni literatury. Oba badatele totiz spojoval nejen
spolecny predmét odborného zajmu, barokni literatura, ale zaroven i skutenost, Ze oba byli,
byt kazdy jinym zptisobem, ve své védecké praci citelné limitovani pravé zejména v oblasti
edi¢ni; také jejich publikacni moZznosti byly, byt u kazdého jinak, podstatné omezené.

Cyzevskij se musel potykat se zakladnim problémem ,,zapadni® slavistiky ve druhé poloving
20. stoleti, oddélené od vSech slovanskych zemi Zeleznou oponou, jimZ byla velmi obtizna
dostupnost primarni literatury, a to ptedevsim té, ktera byla pro totalitni reZimy v slovanskych
zemich z riznych diivodi nepiijatelna pro publikovani. Cyzevskij na tuto skuteénost reagoval
— vedle systematického nakupu knih z némeckych i zahrani¢nich antikvariati — predevSim

planem intenzivni vlastni vydavatelské ¢innosti. Pro tu se mu podaftilo ziskat zejména Wilhelma



Finka, jehoz piimél k zaloZeni vlastniho nakladatelstvi v Mnichové.* V ném Cyzevskij s
Finkem zah4jili v r. 1963 edi¢ni fadu Slavische Propylden pro vydavani dél slovanskych
literatur (v originalnich jazycich nebo v némeckych ptekladech), a to zejména v podobé pietiskii
star§ich vydani (faksimilii), dopliiovanych priivodnimi studiemi z pera Cyzevského nebo jeho
spolupracovnikil (srov. Korthaase 2018, s. 85-86, 161-162). Tato Cyzevského koncepce, ktera
v edi¢nich d&jinadch némecké slavistiky zahéjila novou etapu, pozdéji pojmenovanou jako ,,doba
reprinti® (,,Zeit der Reprints*), pfitom zjevné reagovala na dalsi dobové limity prace editora ze
»Zapadniho* bloku. Pokud totiz chtél vytvofit ptivodni edici, byl pfi ziskavani nezbytnych
textovych prament ve vétSiné piipadi zcela zavisly na mezindrodni meziknihovni vypujéni
sluzbg, a tedy 1 na podminkéch ptislusnych knihovnich fondd, jez nezaptjcovaly vSechny knihy
do zahrani¢i (to byl mimochodem také ptipad Michnovych pistiovych tiski).> V té dobé uz sice
existovala moznost objednat si fotografické reprodukce potfebnych prament, to vSak bylo
finanéné a CGasové znadnd naroéné. Proto také CyZevskij Skarku nejednou Zadal o
zprostifedkovani zaptjcek (zejména starych tiskll) z prazskych knihovnich fondd, ptipadné o
pomoc pii objednavani jejich fotokopii.

Slavista zijici ve ,,vychodnim* bloku byl zase ve své edi¢ni praci limitovan jinym zplsobem.
Prestoze pro n¢ho byly textové prameny nepomérné dostupnéjsi, Sance na vydani mnohych
literarnich d¢€l ve statem fizenych nakladatelstvich podléhajicich socialistické cenzufe byly
napf. vzhledem k jejich ndboZenské tematice nebo z jinych divoda prakticky nulové. Ostatné
sam Skarka, ktery mél jiz své zkuSenosti s protektoratni cenzurou,® tuto situaci vystizné popsal
uz v r. 1949 v dopise Josefu VaSicovi: ,,Budeme patrné muset zase psat jenom pro Suplik,
nebudeme-li chtit lhat své piesvédceni a proti nému jednat® (cit. dle Sladek 2010, s. 281). Zahy
se také o opravnénosti svych obav na vlastni kiZzi pfesvédCil, kdyz se v néckolika
ceskoslovenskych nakladatelstvich marn€ pokousSel vydat n¢které ze svych pfipravenych edic
staré Ceské literatury. Podobné€ i jeho monografie o Fridrichu Bridelovi, dokoncena v r. 1946,
byla sice r. 1949 dokonce uz v sazb¢, ovSem jiz zlomena sazba byla na ptikaz shora rozmetana
a kniha nakonec vysla po &etnych peripetiich a komplikacich teprve r. 1968.7

Zmifovany Skarktv ,,pfelomovy* dopis z 1. 2. 1965 doklada, Ze to byl pravé on, kdo pochopil,

Ze onu situaci tizivou pro editory na obou strandch zelezné opony lze fesit pravé vzajemnou

4 Nakladatelstvi se plivodn& jmenovalo Eidos, v r. 1965 vSak muselo z pravnich diéivodii zménit jméno na
Wilhelm Fink.

5 Viz dopis A. Skarky D. Cyzevskému z 5. 1. 1967.

6 Viz napt. dopisy A. Skarky D. Cyzevskému z 25. 1. a 22. 5. 1942.

7 Historii Skarkovych pokusti o publikovéani jeho bridelovské monografie rekonstruoval na zakladé archivnich
pramenti zejména ze Skarkovy poziistalosti ulozené v LA PNP M. Sladek (2010); dal3i informace k ni obsahuje i
Skarkova korespondence Cyzevskému.



spolupraci, jez by vyuzila pfednosti kazdé strany: jestlize on ma nesporné snazsi pfistup k
textovym pramenim, CyZevskij zase disponuje pro n&j nedosaZitelnymi publikaénimi
moznostmi. Ostatné oba badatelé uz v t¢ dobé meli spolecnou trpkou zkuSenost z neuspesného
pokusu o spolupraci na jiném ediénim projektu, a to Eeskoslovenské provenience: Skarka coby
tajemnik redakéni rady pro vydavani Dila J. A. Komenského s Cyzevskym v r. 1964 soukromé

8 oviem

predjednal, ze se bude podilet na editovani jim objevenych hallskych komenian,
Cyzevskij nakonec ke spolupraci na piipravé piislusného svazku viibec piizvan nebyl.’ Pfi
pohledu na dal§i osudy Skarkovy michnovské edice lze jen konstatovat, ze Skarkovo
zhodnoceni vlastni situace v dopise z 1. 2. 1965 bylo vskutku jasnoztivé: kritickd edice
veskerého Michnova basnického dila, na které Skarka zagal pracoval jiz b&hem protektoratu a
ktera byla publikovana jen diky Cyzevskému a s jeho pomoci jako 22. svazek edi¢ni fady
Slavische Propylden Finkova nakladatelstvi v Mnichové v r. 1968, byla v jeho vlasti vydana
teprve r. 1985, kdy vysla zasluhou Jana Lehara v nakladatelstvi Odeon jako 100. svazek
kniznice Ziva dila minulosti. Jiz z doby jejiho tisku ve Finkové nakladatelstvi se sice dochovala
svédectvi o zamérech hned dvou &eskoslovenskych nakladatelstvi — Nakladatelstvi Ceské
Budéjovice (pozdéji piejmenovaného na Ruze) z r. 1967 a nakladatelstvi Lidova demokracie z
r. 1968 — na odkoupeni ¢asti jejiho nakladu a vydani edice v plné ¢eské verzi, ani jeden z nich
se ovSem nepodarilo uskutecnit (viz Sladek 2010, s. 282).

Miizeme jen spekulovat, zda se Skarka ve svém navrhu z 1. 2. 1965 inspiroval Cyzevského
spolupraci s jinym €eskym paleobohemistou a paleoslavistou a jejich spolecnym pfitelem J.
Vasicou, ktery jiz diive pro kniZnici Slavische Propylden pfipravil edici tzv. chersonské
cirkevnéslovanskeé legendy o pieneseni ostatkll sv. Klimenta (vysla jako jeji 8. svazek praveé v
r. 1965). Skarkova nabidka nicméné Cyzevskému vyborné umoznila napliiovat jeden ze
zakladnich bodii jeho badatelského i vyukového programu: piekonédvat dobovy stereotyp
»zapadni® slavistiky, inklinujici ke zjednoduSujicimu zuZovani slavistiky pouze na rusistiku,
cilenym piedstavovanim rozmanitosti jednotlivych slovanskych literatur (Korthaase 2018, s.
91). V neposledni fad¢ se v tymové praci obou badatelii stastné spojilo hned nekolik jejich
osobnostnich ryst: Cyzevského organiza¢ni nadani, netnavné nasazeni pro véc a koncepéni

genialita na strané jedné, Skarkovo ediéni mistrovstvi a filologicka akribie na strané druhé.

8 Viz zejména dopis A. Skarky D. Cyzevskému z 28. 9. 1964 a dopis D. Cyzevského A. Skarkovi z 2. 10. 1964
(LA 26/83/77).

% Také dvousvazkova edice Komenského spisu De rerum humanarum emendatione consultatio catholica
(Academia 1966) byla vydana nejen bez Cyzevského ticasti, ale i bez jakékoli zminky o ném jako o objeviteli
spisu (srov. téz Korthaase 2018, s. 105-135).



V.

Korespondenéni kontakt — jakkoli intenzivné vyuzivany — viak zjevné ani Skarkovi, ani
Cyzevskému nedostadoval. Oba badatelé usilovali také o osobni setkani. K tomu oviem doglo
(poté, co z jejich planovaného setkani v Halle nad Salou v r. 1945 seslo v dasledku ptekotnych
vale¢nych udalosti) teprve v dervnu 1967, kdy se Skarkovi podafilo vycestovat na Cyzevského
pozvani na kratkodoby piednaskovy pobyt na heidelberskou univerzitu.!® Jejich vzajemna
korespondence dosvédcuje jen pouha dvé nasledna setkani: v srpnu 1968 na VI. mezinarodnim
slavistickém sjezdu v Praze a v r. 1970 na komeniologické konferenci v hessenském
Arnoldshainu.!!

Na spolupraci A. Skarky a D. Cyzevského vsak ziistava ziejmé nejpozoruhodnéjsi to, Ze
navzdory v§em vn¢j$im omezenim ji dokdzali z podoby standardni odborné diskuse a obcasné
kolegialni vypomoci pfetavit — a to jesté pfed moznosti osobniho setkani, tedy primarné prave
v korespondenci — do podoby fungujiciho badatelského tymu s nespornymi vysledky. I kdyz se
vétSina planovanych projektl (po vydani michnovské edice v fadé Slavische Propylden mél v
téze kniznici vyjit vybor z lyrického dila Fridricha Bridela, rovnéz ediéné ptipraveny Skarkou,'?
Skarka dale sestavil na Cyzevského zadost ediéni plan prvnich 25 svazki pro zamyslenou
,Geskou barokni knihovnu ve faksimiliich“!®* a spole¢né planovali edici Komenského
Piremyslovani o dokonalosti kirestanské'* i dal§i ediéni pociny'®) nakonec neuskute¢nila, nebot’
je znemoznila Skarkova piedasna smrt v listopadu 1972, piesto jiz sama existence téchto
projekti doklada, ze jejich tymova prace realizovand napii€¢ Zeleznou oponou nesporné
fungovala vyborn€é. Oba badatel¢ také nepfestali hledat jeji optimalni podobu; zejména
zvazovali roz§ifeni jiz ustaveného edi¢né-vydavatelského tymu, jez by pomohlo vyftesit nékteré
problematické aspekty jejich vydavatelskych projektl: predevsim se snazili zajistit, aby Ceské
knihy vydané v zapadnim bloku byly dostupné rovnéz v Ceskoslovensku, a sou¢asné tak mohli

vyfesit problém jejich malého odbytu na Zapadg.'¢

10 Viz dopis A. Skarky D. Cyzevskému z 3. 7. 1967.

"' Viz dopisy A. Skarky D. Cyzevskému z 25. 9. 1968 a 16. 12. 1970.

12 Viz zejména sérii dopist A. Skarky D. Cyzevskému od Gervence 1967 do listopadu 1968, v nichz Cyzevského
pribézné informoval o své praci na bridelovské edici.

13 Viz dopisy A. Skarky D. Cyzevskému z 7. 10. 1967 a 29. 6. 1968.

14Viz dopis A. Skarky D. Cyzevskému z 3. 7. 1967.

15 Skarka mél napf. napsat uvod k antologii staro¢eskych textd planovanou k vydani Finkovym nakladatelstvim
(viz dopis A. Skarky D. Cyzevskému z 23. 6. 1968).

16V souvislosti s piipravou bridelovské edice pro Slavische Propylien tak napf. Skarka navrhoval: ,,Snad se
najde pro toto dilo moznost kooperace s nékterym ceskym nakladatelstvim, aby se kniha dostala také k ceskému
&tenafi a méla vétsi odbyt a byla i cenové dostupnéjsi“ (viz dopis A. Skarky D. Cyzevskému z 6. 11. 1968).



Jako ukézku z piipravovaného vydani veskeré dochované vzajemné korespondence A. Skarky
a D. Cyzevského zpiistupiiujeme v pfipojeném vyboru pravé sérii jejich dopist z obdobi od 1.
2. 1965 do 21. 4. 1966, jimiz se ediéné-vydavatelsky tym spojujici Skarkovu Prahu,
Cyzevského Heidelberg a Finkéiv Mnichov postupné zformoval, a to zejména na jeho prvnim
(a nakonec jediném plné zrealizovaném) projektu: kritické edici vesSkerého béasnického dila
Adama Michny z Otradovic.!” Chceme tak pfipomenout nejen brilantni editologické mysleni a
mimotadné edi¢ni mistrovstvi A. Skarky, ale téZ ptinos D. Cyzevského pro literarnéhistorickou
bohemistiku, jenz se ostatné¢ zdaleka neomezoval pouze na jeho prace organizacné

vydavatelské.
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Edi¢ni poznamka

Veskera korespondence Antonina Skarky Dmitriji Cyzevskému z let 19391972 (59 dopist, 6
pohlednic, 1 dopisnice a 1 obalka nedochovaného dopisu) je uchovavana v Cyzevského
pozistalosti ulozené v Odd¢leni rukopist a starych tiskti Univerzitni knihovny v Heidelbergu,
sign. Heid. Hs. 3881C — korespondence pfijata, pismeno S(S), karton 4, slozka 11-13 Skarka,
A. (viz Sieveking 2008, s. 37). Korespondence Dmitrije Cyzevského Antoninu Skarkovi z let
1944-1967 (21 dopisii a 1 pohlednice) je ulozena ve Skarkové pozistalosti v Literarnim archivu
Pamétku narodniho pisemnictvi v Praze (fond Antonin Skarka, korespondence pfijata,
Cyzevskyj Dmitrij Skarkovi Antoninu, LA 26/83/72-94); nadto se dochoval strojopisny
pritklep Cyzevského dopisu Skarkovi z 16. 2. 1965, jenz je souéasti jeho zminéné poziistalosti
deponované v Univerzitni knihovné v Heidelbergu (viz Sieveking 2008, s. 55).

Veskera dochovana vzajemna korespondence A. Skarky a D. Cyzevského z obdobi 1. 2. 1965
—21. 4. 1966, kterou zde zptistupiiujeme, ma podobu dopisti psanych na stroji. Jen nemnohé¢ z
editovanych dopisti obsahuji téZ né€kolik drobnych autorskych ptipiskii ¢i oprav rukou;
zacClefiujeme je do textu na pfisluSnd mista a upozoriiujeme na né¢ v komentéfich. VSechny
dopisy obou badatelti jsou vlastnoruéné podepsany; v Cyzevského podpisech nesjednocujeme
rizné podoby jeho pifijmeni ani kolisani v uziti latinky a cyrilice. Sporadické strojopisné
podtrzené pasaze coby zjevné autorské v edici zachovavame. V jednom Cyzevského a dvou
Skarkovych dopisech jsou nadto — rovnéz sporadicka — podtrzeni rukou; upozoriiujeme na né v
komentétich. Dopisy fadime chronologicky a opatifujeme je zahlavim s uvedenim odesilatele a
adresata a udaji o datu a mistu napsani dopist.

V dopisech obou badatelii zachovdvame kolisani ve psani cislovek Ccislici a slovem,;
ponechdvame rovnéz uzualni ¢i jednotné uzivané vSeobecné srozumitelné zkratky a zkracovani
slov, v ostatnich pfipadech je rozepisujeme. Zjevné chyby (pteklepy) tiSe opravujeme. Ve

Skarkové dopise z 3. 6. 1965 emendujeme v . Q: do toho vieho ] do toho viechno; v



Cyzevského dopise z 27. 3. 1965 emendujeme v . Q: z ... knihkupectvi (antikvariatu) ] aus
einer ... Bibliothek (Antiquariat).

Vsechny Skarkovy dopisy jsou psany ¢esky. Jejich text upravujeme podle soudasné pravopisné
normy (zejména v interpunkci a psani velkych pismen a slov piejatych). Veskeré Cyzevského
dopisy jsou psany némecky; Cyzevskij néméinu jako korespondenéni jazyk volil zam&mé, jak
omluvné vysvétluje Skarkovi v nedatovaném dopise z ledna 1965, nebot’ se obaval, Ze by dopis
v &esting zaplnil pravopisnymi chybami. CyZevského dopisy publikujeme v Eeském piekladu
Lukase Motycky.

Cely soubor Cyzevského dopisti ulozeny v LA PNP uvefejnila v r. 2010 v némeckém originale
a v prekladu do ukrajinstiny O. Blaskiv (bnamxus 2010, s. 310-340). Skarkovy dopisy jsou v

tomto vyboru zpfistupnény vibec poprvé.

Za cenné konzultace pii pfipravé edice dékuji Iren¢ Kraitlové, Kateryné Platonové, Janu
Koubovi a Vaclavu Petrbokovi a za vstficnost a ochotnou pomoc pii studiu Cyzevského
poziistalosti pracovnikiim a pracovnicim Oddé€leni rukopisti a starych tiskii Univerzitni

knihovny v Heidelbergu, v prvé fadé Clementu Rohfleischovi.



Vzajemna korespondence Antonina Skarky a Dmitrije CyZevského z obdobi 1. 2. 1965 —
21. 4. 1966

AS — DC, Praha 1. 2. 1965

Vézeny pane profesore,

dékuji Vam za Va3 dopis a posledni zpravy.! Navazuji na né a zaroven piichazim s navrhy.
Potad Vam dobie nerozumim, jak m4 ta barokni knihovna? vypadat. Chcete v ni vydavat jenom
pretisky (faksimilia?) diivéjSich vydani anebo dokonce pivodnich starych textii (napf. ten
Michna), anebo také zcela nové edice? Z Vaseho dopisu vyrozumivam, ze aspoil ten Bridel
bude z vé&tsi ¢asti n&jaka fotograficka reprodukce vydani Vasicovych (aspoit nékterych).?
Jestlize pomyslite vSak na edice nové, na texty dosud nepublikované, mohl bych Vam napft.

nabidnout celého Michnu (tj. Ceskd marianskd muzika 1647, Loutna ¢eska 1653 a Svatoroéni

muzika 1661), kterého mam textové (nikoli hudebn¢) uz davno ptipraveného pro tisk. Ponévadz
u nas se sotva objevi zdjem o takové texty, byl bych ochoten nabidnout Vam tuto edici. Bylo
by to viibec prvé vydani celého Michny basnika.* Mij opis, pofizeny za valky, bylo by nutno
opsat na nyn¢jsi obvykly rukopisny format. Podle mého propoctu obsahl by tento opis asi 330
stranek. Jde o to, zdali by mél byt pfipojen také néjaky slovnicek, ktery zatim nemam pfipraven,
ale zato [mam] stroficky rozbor vech pisni. Uvod by mohl byt zcela stru¢ény. Kdybyste mél o
toto vydani z4jem, jsem Vam k dispozici. Rovnéz tak je tomu s Komenského Presem Bozim.

Také ten mam pfipraven pro nase planované Dilo J. A. K.> Domnivam se totiz, Ze nehodlate v

! Jde o Cyzevského nedatovany dopis z ledna 1965 (LA 26/83/0092), v némz v odpovédi na Skarkav list z 5. 1.
1965 specifikuje své prosby ohledné zajisténi mikrofilmu ¢i zapijcky nékolika bohemikalnich starych tiskd,
obstarani jemu nedostupnych ¢eskych odbornych knih a podrobnéji objasiiuje své edicni plany pro nadchazejici
rok.

2 Cyzevskij ve svém dopise z ledna 1965 zminil pouze obecné edi¢ni fadu (§lo o fadu Slavische Propylden — viz
pozn. 28), v nizZ pro r. 1965 planoval vydat Bridelovy verSované skladby a jako druhy barokni svazek Michnu.
Oznaéeni ,,barokni knihovna“ je Skarkovo, Cyzevskij na né posléze reagoval v dopise 7. 3. 1965.

3 Cyzevskij v dopise z ledna 1965 vyjmenoval Vasicovy knizni edice Bridelovych textti — Co Biih? clovék? (B.
Durych, Prerov 1934); Rozjimadni o nebi v noci na jitrni Boziho narozeni (Lidové zavody tiskaiské a
nakladatelské, Olomouc 1931); Krestanské uceni versemi vylozené (Exerci¢ni diim otcti redemptoristti, Frydek
1939); Zivot sv. Ivana (Benediktinské opatstvi, Bievnov 1936); Trylistek jarni (Akord, Brno 1943) — a Vasicova
vydani ukazek z vyse jmenovanych Bridelovych textd v Casopise Akord (4, 1931, €. 9 — Bridelovo Cislo, s. 385—
429; 10, 19421943, s. 22-31) a pisné Zdravo bud, 6 nemluviidtko v Casopise Na hlubinu (6, 1931, s. 23-24).

4 Pasaz ,,viibec prvé vydani celého Michny basnika® podtrzena rukou, ziejmé Cyzevskym (podtrzeni je jinou
barvou pera, nez méa Skarkiv vlastnoruéni podpis).

5V kniznici Johannis Amos Comenii opera omnia — Dilo Jana Amose Komenského vysel Pres BoZi ve tietim
svazku, oviem az po Skarkové smrti (Academia, Praha 1978, s. 415-426) a jeho editorkou byla Véra Petrackova.



té tiisvazkové edici Komenského® vydavat ptivodni tisk ve faksimile, a proto rad Vam poskytnu
svij opis s prislusnymi poznamkami, jestlize mate o to zajem.

Vracim se jesté k Michnovi. Pokud se tyka ukazek v Kalistovi,” nejsou bohuZel spolehlivé, je
v nich mnoho chyb, dokonce i strofy jsou zkomoleny, takze podle ného neradim Vam vydavat.

 neznam.

Rovnéz Bitnar® nebyva spolehlivy. Text z Musica antiqua Bohemica
Jestlize se mi naskytne moznost opatfit Vam Vajstiv Sbornik,'” jist& tak u¢inim, ale zatim se na
zdejSim antikvarnim trhu nevyskytl.

Velice mne zejména zaujalo, co mi piSete o Bridelovi, totiz o té disertaci Vasi zékyné. Jsem
opravdu zvédav, co objevila. Ostatné nyni uz to neni zadné tajemstvi. Do sborniku, ktery je
uchystan na pocest Vasich sedmdesatin,!! napsal jsem ¢lanek ,,Komenského Renuntiatio mundi
a jeji soudobé Ceské literarni paralely”. A jednou z téch paralel je pravé také Bridelovo
,»Rozjimani k vife podobné vSech téch, ktefi opravdu se mini s svétem rozlouciti®, zatazené do
Zivota svatého Ivana. Pro toto Rozjimani se mi podafilo zjistit nespornou &eskou predlohu (to
je ta druha [fol. 1¥] paralela ke Komenského Renunciaci), kterou Bridel z¢asti piejal a z¢asti
prebasnil. OvSem neni nemozné, Ze jeho ceskd pifedloha je pieklad, to jsem nemohl zatim
roziesit. Snad z némciny, ale soudim na pramen s romanskou orientaci. Podaftilo se snad Vasi
zakyni najit tento original?'? Velice by mne to zajimalo.

Ten Bridel je vlastné jesté zCasti muj stary dluh. Jestlize si vzpomindte na nasi vale¢nou
korespondenci, tusim, Ze jsem se Vam v ni zmifloval o tom, Ze jsem se tehdy vénoval studiim

o Bridelovi.'® Byla z toho dokonce celé kniha, kterou jsem tehdy vénoval prof. Vasicovi, byla

¢ O planovaném tiisvazkovém vyboru z dila Jana Amose Komenského Ausgewiihlte Werke, jehoZ sougésti mél
byt i Pres Bozi, se Cyzevskij struéné zminil uz v dopise z ledna 1965, jeho koncepci vice vysvétloval az v
dopisech ze 7., 18. a 27. 3. 1965 (viz pozn. 32 a 43).

7 Zden&k Kalista: Ceské baroko (ELK, Praha 1941).

8 Vilém Bitnar: Vdnocni lyrika Adama Michny z Otradovic (Z. Bjalek, Praha 1936); tyz: Vinocni muzyka. Pisné
a koledy (B. Rupp, Praha 1940); tyz: Zrozeni barokového basnika (Edice Jitro, Praha 1940, s. 357—413).

9 Cyzevskij se v dopise z ledna 1965 zminil o ,,Vanoéni muzice“ ve vydani ,,Musica antiqua Bohemica“. Mé&l
ziejmé na mysli gramofonovou nahravku z fady Musica antiqua Bohemica s nazvem Czech Baroque Christmas
Music. Frantisek Xaver Brixi: Missa Pastoralis; Adam Michna z Otradovic: Christmas Music (Supraphon, Praha
1962), ktera obsahuje ve vybéru Miroslava Venhody dvé pisné z Ceské maridanské muziky a dvé pisné ze
Svatorocni muziky.

10 Josef Vajs: Shornik staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Ludmile (Ceska akademie véd a
uméni, Praha 1929). Cyzevskij o obstarani této knihy Skarku prosil v dopise z ledna 1965.

! Dietrich Gerhardt a kol. (eds.): Orbis scriptus. Festschrift fiir Dmitrij Tschizewskij zum 70. Geburtstag (W.
Fink, Miinchen 1966).

12 Jde o nepublikovanou disertaci Helgy Abretové-Braunerové Friedrich Bridel. Ein Beitrag zur tschechischen
Literaturgeschichte des 17. Jahrhunderts, ktera pomohla identifikovat jako pfedlohu onoho Skarkou
zminovaného Ceského textu 21. kapitolu spisu Spanélského frantiSkana Antonia de Guevary Hana dvora a
chvala vsi (Menosprecio de corte y alabanza de aldea) z r. 1539, piesnéji jeho némecky preklad od Aegidia
Albertina Mifbrauch des Hoff-Lebens und Lob des Landt-Lebens (viz A. Skarka: Fridrich Bridel novy a
neznamy. Univerzita Karlova, Praha 1968, s. 68—69).

13 Zadny ze Skarkovych ani Cyzevského listli z doby druhé svétové valky zminku o Skarkovych bridelovskych
studiich neobsahuje, jejich vale¢na korespondence se ovsem bohuzel dochovala jen ve zjevné velice torzovité



uz vysazena a zlomena, ale nevysla, zabranila tomu situace z doby ,,kultu osobnosti. Ta kniha,

nazvana Bridel novy a neznamy (s rejstiikem skoro 300 stranek), obsahovala vesmés samé nové

objevy tykajici se literarni ¢innosti Bridelovy. Mdm zachovany jeji obtahy. Ale nevim, zdali by
byl u nas o ni z4jem, kdybych ji znovu nabidl k otisténi, po tolika letech (méla vyjit r. 1949),
ovSem s novymi dopliiky a tipravami. Nebyl by snad o tuto publikaci zdjem u Vas? Badani o
¢eském baroku bylo by nepochybné¢ zase touto knihou o znac¢ny kus dale, zejména badani
bridelovské. Potiz by byla ovSem v jazyce knihy: je psana Cesky. A ja zase natolik neovladam
némcinu, abych si v ni troufal stylizovat literarni pojednani, a ani na to nemam — oteviené
pfizndvam — tolik potiebného &asu. A tak ten spis lezi bez uzitku u mne.'* Mrzi mne to, ale
nevim si s tim rady. Byl bych Vam velmi vdéény, kdybyste mné poradil a pomohl.

Té&Sim se na VaSe odpovédi a zdravim Vas co nejsrdecnéji

Vas
Ant. Skarka

V Praze dne 1. unora 1965
DC — AS, Heidelberg 16. 2. 1965
Dmitrij Tschizewskij 69 Heidelberg, 16. tnora 1965
Dr. Phil., Prof. Unterer Fauler Pelz 2
Univerzita Heidelberg Tel. 24117 nebo 54453
Pan
Dr. A. Skarka
Praha 1

Narodni tf. 35

Vazeny pane kolego,
velmi Vam d¢kuji za V&S dopis. Edici Michny samoziejm&€ moc rad do programu jiz

probihajiciho roku zafadim. Bridela bych pak vytiskl pozdé&ji. Otazkou ale je, jak sem Vas

podobé (8 dopisi a 2 pohlednice A. Skarky z obdobi fijen 1939 — fijen 1942 a pouze jediny dopis D. Cyzevského
z2.2.1944).

14 Bridelovskou monografii se Skarkovi nakonec podafilo vydat v r. 1968 (viz pozn. 12); k peripetiim jejiho
publikovani viz Sladek 2010.
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cesti kolegové do Némecka Casto jako lektoii nebo aby pfednesli prednasku. O vydéani
Komenského!®> budeme jednat piisti stfedu, velmi rad pak dam &eskym kolegiim zpravu o
vysledku.
Srdecné Vs zdravi a velmi Vam dékuje

Vas

Dmitrij Tschizewskij

AS — DC, Praha 26. 2. 1965

Vézeny pane profesore,

dékuji Vam za Vasi zpravu. Zatidim se podle ni. Hned jsem se pustil do kolace svého piepisu
basnického dila Michnova. Byl pofizen za valky a od té doby zase jsme o néco dal v edi¢ni
technice a rovnéZ ja pfistupuji k n€kterym edi¢nim otdzkam jinak neZzli pted lety. Jakmile
skon¢im kolaci, ddm cely rukopis opsat na obvykly nyni tiskarensky rukopisny format a opatiim
jej jesté prislusnym aparatem.

Proto vSak potfebuji n¢jaké Vase pokyny a pouceni. Rozumi se samo sebou, ze edice potiebuje
néjakou edi¢ni poznamku apod. Nevim vSak, zdali si piejete u vydani také néjaké obsirng;si
pouceni o basnickém a literarnim vyznamu Michnoveé (tj. n¢jaky literarn€historicky tivod nebo
doslov), zdali ma byt edice opatiena také n¢jakymi vysvétlivkami vécnymi a jazykovymi, které
by usnadiiovaly ¢tenaftim Cetbu texti, a zdali a ovS§em do jaké miry ma byt pfipojen n&jaky
slovni¢ek vyrazi mén¢ obvyklych. A zde jde také o problém, kdyz edice vychazi v cizing, jak
mam tyto méné obvyklé vyrazy chapat, jak mam byt totiz podrobny, co vSechno tieba
vysvétlovat. Proto hlavné potiebuji nyni Vasi radu.

Ponévadz v tomto ptipad¢ neptjde o reedici, nybrz o prvé vydani celého basnického dila
Michnova, a to v némecké edici, domnivam se, ze vSechen doprovodny aparat (pfedmluva,
vysvétlivky, slovnicek apod.) bude muset byt rovnéz némecky. Pak bych musel dat vSechno to
prelozit do némciny, ponévadz nedovedu v ni literarné stylizovat. Anebo snad tomu tak neni?
Budou Vase reedice (napf. VaSicova Bridela!®) mit plivodni ¢esky aparat? Ovsem v mém

Michnovi neptlijde o reedici. Pfesto se myslim mij rukopis pro tiskdrnu pfili§ nezpozdi: text

15 Jde o planovany vybor z Komenského dila (viz pozn. 6).
16 Srov. pozn. 3.



Michnova dila budete moci dostat mozna uz do konce dubna anebo jesté diiv. O tom, jak ho k
Vam dopravit, jsem zatim nepfemyslel, ale nevim, pro¢ by to neslo normalné postou. Prosim,
odepiste mi brzy, abych se vcas podle Vasich pokynt zaridil.
S mnoha srde¢nymi pozdravy
Vas
Ant. Skarka
V Praze dne 26. tinora 1965

DC — AS, Heidelberg — Kéln-Lindenthal, 26. 2. 1965

D. Tschizewskij
69 Heidelberg, Klingenteichstr. 9 dne 26. 11. 657
nebo: 5 Koln-Lindenthal

Behringsstrasse 6

Vézeny pane kolego!
Pan doktor Jifi Spévacek,'® lektor na kolinské univ[erzité], kde v téchto semestrech také
plsobim, jede zanedlouho do Prahy a potom se za n¢kolik dni vraci zase zpét do Kolina nad
Rynem. Tteba by mohl vzit rkp. edice Michny s sebou on?
Pokud by rukopis nebyl jesté zcela hotovy, mohl bych ho dostat v 1ét€¢? Pak by Sel do tisku
pravdépodobné az v ¢ervenci nebo srpnu.
V ptistich tydnech obdrzite 2., opravené vydani ,Pampaedie”.!” Vydani Komenského ve 3
svazcich zacne vychazet také tento rok. Vyjde v ném par novych textll (nebo pfinejmensim
jeden novy text).
Velmi Vas zdravim a pteji v§e dobré

Vas

Dmitrij Tschizewskij

17 Datum dopsano Cyzevského rukou.

18 Jiti Spévadek (1923-1996), Cesky historik, specialista na eské d&jiny vrcholného stfedovéku, zejména na
lucemburskou dynastii.

19 Johann Amos Comenius: Pampaedia, eds. a ptel. D. Tschizewskij, H. GeiBler a K. Schaller. Quelle & Mayer,
Heidelberg 1965, 2., ptehlédnuté a opr. vyd.



AS - DC, Praha 7. 3. 1965

Vazeny pane profesore,

pravé mne navstivil kolega Spévacek s Vasim sdélenim. Vidim, Ze jste je psal jesté diive, nezli
jste dostal miyj posledni dopis s nékterymi mymi dotazy.
Rukopis mu zatim neodevzdavam. Jak jsem Vam psal, dal jsem cely text (znovu pecliveé
revidovany a kolacionovany) opsat, aby byl co nejdokonalej$i pro tiskarnu. Je to nutné v cizing,
kde ptece sazeci neovladaji tak dobie Cestinu. Ostatné i nasi v ni nadélaji ¢asto mnoho chyb,
kdyz ndm sazeji texty se starSim jazykem.
Velice mne zajima také VasSe trojsvazkové vydani Komenského. Co hodlate v ném vSechno
vydat? NaSe desitisvazkové Vybrané spisy vychazeji bohuzel tempem velmi pomalym. Ja tam
mam na starosti svazek, ktery ma nam predstavit Komenského jako slovesného umélce a
zéroven jako literarniho teoretika.?’ Texty mam sice uz davno hotové, ale potdd nemam dosti
klidu a ¢asu, abych zpracoval jest¢ n€kde kriticky aparat. A napsal také predmluvu. Ale to uz
neni pro mne problém.
Rukopis Michny dostanete véas. Svéfim jej nékterému z nasich kolegt, ktefi pojedou do Kolina
nebo do Gottingen. Jenom mné prosim jesté brzy sdélte odpoveéd’ na mé posledni dotazy, abych
se podle toho zafidil. Jestlize se ten Michna uskutecni, bude to myslim trochu senzace. Jenom
Skoda, Ze se patrné toto vydani nedostane na nas knizni trh. Budou Vam toho Michnu u nés
zavidet.
Se srde¢nymi pozdravy

Vas

Ant. Skarka

V Praze dne 7. biezna 1965

DC — AS, Heidelberg, 7. 3. 1965

Dmitrij Tschizewskij 69 Heidelberg

20 Vybrané spisy Jana Amose Komenského vychazely v letech 1958-1978 ve Statnim pedagogickém
nakladatelstvi, celkem bylo vydano osm edic a svazek s rejstiiky. Svazek VII (Dila slovesného umélce. Vybor z
projevii literarnéteoretickych, literarnéhistorickych, beletristickych, esejistickych, kazatelskych a basnickych),
ktery pripravil A. Skarka, vy3el az po jeho smrti r. 1974.



Dr. Phil., Prof. (Unterer Fauler Pelz 2)?!
Univerzita Heidelberg Tel. 24117 nebo 54453
dne 7. 3. 65

Vézeny pane kolego! Srdecné Vam dekuji za Vas dopis z 26./11.

Nejprve nékolik slov o vydani Bridela a Michny. Cést aparatu pieloZime u nés, nikoliv oviem
viechno. Také V43 uvod??> miize zlstat v ¢esting. Na zadatku knihy bude jeste kratké uvodni
slovo redakce (nebo ode mne samého) v némciné. Tato pfedmluva (kterou napise red[akce]

nebo ja) bude — dle potieb — dlouha 2—4 strany. Pro Vas ivod Vam déame k dispozici zhruba

16-20 stran... Co se tyCe délky poznamek, nemusite se nijak omezovat.

Za poznamky k lexiku a redliim Vam budeme vdécni. JelikoZ je toto vydani urceno slavistiim,
neni tfeba vice vysvétlivek, nezZ je nutné pro eské ctenate. Kolegové, ktefi u nas prednaseli (St.
Kralik, Havranek, P. Trost?>®), Vam jist& potvrdi, Ze se nebojime naro¢nych slov[anskych] textd.
Vydani Bridela bude mit némecké poznamky rovnéZ jen z&asti. Uvod k edici také asi pielozime.
Ovsem v soucasnosti tiskneme VaSicovu edici Legendy chersonské:** ¢es. text Gvodu je
ponechan v origindle. Némedti slavisté (Trautmann, Vasmer®’) se piece nikdy nebali
cizojazy¢nych slovanskych texttl, v tomtéz duchu vychovavam studenty ted’ i j& a mnozi dalsi
kolegové.

Jedna otazka mé ale zamé&stnava jiz nyni: rozsah edice. Format bude nejspis maly (8°) a rozsah
basni ptjde zajisté lehce zjistit. Co nevidét Vam poslu vydéani chorvatského barokniho basnika
Bunice-Vuci¢eviée.?® Podle této knihy miizete odhadnout, kolik stran by mohl mit Michna.
[fol. 1¥] Je pro mne dilezité, aby knihy byly finanéné¢ dostupné. Studenti kupuji knihy

maximélné v cen& do 20 marek. Tak napf. Kijevsky paterik,’ ktery je studentiim prodavan za

21 zavorky dopsany Cyzevského rukou a Cyzevskym piipsano: ,,1épe: Slov[ansky] institut, Klingenteichstrasse
9%; slovo ,,Iépe* podtrZzeno dvakrat, ,, Klingenteichstrasse 9° pfipsano také strojopisné na pravém hornim okraji
dopisu.

22 Slovo ,,avod* (v originale ,,Einfiihrung*) dopséno Cyzevského rukou, namisto jim pieskrtnutého slova
»predmluva® (v originale ,,Vorrede) psaného strojopisn¢.

2 Stanislav Kralik (1909-1987), komeniolog a dialektolog; Bohuslav Havranek (1893-1978), bohemista,
slavista, jazykovédec a textolog; Pavel Trost (1907—1987), srovnavaci lingvista a literarni historik.

24 Josef Vasica (ed.): Die Korsuner Legende von der Uberfiihrung der Reliquien des heiligen Clemens. W. Fink,
Miinchen 1965 (Slavische Propyléen, sv. 8).

25 Reinhold Trautmann (1883-1951), jazykovédec, znAimy zejména jako piekladatel ze slovanskych jazykii; Max
Julius Friedrich Vasmer (1886—1962), lingvista ruského piivodu, Zijici od r. 1921 v Némecku, ptsobil zejména
na berlinské univerzité.

26 Tvan Buni¢ Vugié: Gedichte. Podle vyd. O. Puci¢e v almanachu Dubrovnik 1849, s ivodem Renate Lachmann.
W. Fink, Miinchen 1965 (Slavische Propylden, sv. 4).

27 Dmitrij Tschizewskij (ed.): Das Paterikon des Kiever Hohlenklosters. W. Fink, Miinchen 1964 (Slavische
Propyléen, sv. 2). Tzv. Kyjevsko-pecersky paterik byl jako prvni slovansky ptivodni paterik vytvoren na
Kyjevské Rusi pravdépodobné na prelomu 12. a 13. stoleti po vzoru feckych paterikd, tj. souborid



cca 18 marek (jinak ale stoji cca 22 marek), se zde prodal asi 25krat. Tuto edi¢ni fadu?® navic
objednavaji knihovny v Némecku a v USA. Prvni vydani Michny samoziejm¢é muze byt drazsi,
ale kazdy arch (tj. 16 stran) prodrazi knihu o 2—3 marky.
Vzhledem k tomu, ze edice vyjde v fad¢ ,,Slavische Propylden®, premyslim o tom, ze mozna
zavedu jesté podtitul ,,Cechische Barockbibliothek* [Ceska barokni kniznice].
V ,,Propylden* vyjdou také ¢esky psané d&jiny Ces. cirkve (rkp. z pocatku 19. stol.), z nichz se
Stenafi dozveédi hodné o exulantech v Braniborsku a Prusku.?’ Poznamky k této knize budou
ov§em v néméiné (a napisu je ja spolecné s kol. Klausem Schallerem a R. Oleschem?™).
Pravé vyslo 2., opravené vydani Pampaedie (zohlednili jsme v ném opravy B. Ryby?! a dalsich
¢es. recenzentil). Brzy Vam knihu poslu. Kromé toho jsme s kolegou Schallerem piipravili
3svazkové némecké vydani Komenského. 1. svazek vyjde letos. Edice bude obsahovat nékolik
neznamych textl, navic také viibec prvni némecky pieklad , Didaktiky Seské“.*? Katalogy s
programem ,,Propylden® a informacemi o vydani Komenského Vam také brzy zaslu.
Samoziejmé ze muizete rkp. zaslat poStou. Bohuzel se na ni neda vzdy spolehnout, uz nékolikrat
jsem poStou obdrzel knihy nebo rukopisy, které cestou navlhly, nebo je dokonce nékdo polil
petrolejem. Proto je opravdu lepsi, kdyby rkp. pfivezl n¢ktery z koleg.
Velmi Vas zdravim a pteji vSe dobré

Vas

Dm Cizevskij

Co myslite, mozna by bylo dobré zminit Michnu také jako hudebniho skladatele? Protoze
vydavatel déla reklamu kazdé knize zvIast’, mohla by kniha takto ziskat jesté dalsi kupce mezi

zajemci o hudbu.

hagiografickych vypravéni o poustnich (mnisskych) otcich a jejich moudrych vyroki, a stal se vzorem pro
mnohé ruské pateriky.

28 Jde o nize zmifovanou knizni fadu Slavische Propylden. Neu- und Nachdrucke mnichovského nakladatelstvi
Wilhelm Fink, ktera vychazela v letech 1963-1979 pod vedenim D. Cyzevského (ve spolupraci s Dietrichem
Gerhardtem, Ludolfem Miillerem, Alfredem Rammelmeyerem a Lindou Sadnik-Aitzetmiillerovou); celkem v ni
bylo vydano 141 svazkd.

2 Vydani tohoto spisu, ktery se bohuzel nepodatilo identifikovat, se nakonec neuskute¢nilo.

30 Klaus Schaller (1925-2015), komeniolog, profesor pedagogiky a vydavatel Komenského, s Cyzevskym
spolupracoval zejména pii vydavani Komenského pedagogickych spisti; Reinhold Olesch (1910-1990), slavista,
zejména dialektolog, Cyzevského kolega z univerzity v Koling nad Rynem.

31 Bohumil Ryba (1900-1980), klasicky filolog, piekladatel z latiny; z dochované korespondence B. Ryby s D.
Cyzevskym je ziejmé, Ze jejim hlavnim tématem byla Komenského latina.

32 Prvni svazek (nakonec celkem pétisvazkové) edi¢ni fady Johann Amos Comenius: Ausgewihlte Werke,
vedené D. Cyzevskym a K. Schallerem, oviem vysel teprve v r. 1973 — viz Johann Amos Comenius:
Ausgewdhlite Werke I, ed. Klaus Schaller (G. Olms, Hildesheim — New York 1973). Svazek obsahuje vybor z
Komenského pedagogickych dél, vydanych jako faksimile: vybér z amsterodamského tisku Opera didactica
omnia (1657) a z Cyzevskym nalezeného spisu De rerum humanarum emendatione consultatio catholica.



DC — AS, Heidelberg, 18. 3. 1965

Prof. Dr. D. Tschizewskij dne 18. 3. 65
69 Heidelberg
Unterer Fauler Pelz 2

Telefon 24117, 54453

Vézeny pane kolego,

v&era jsem Vam poslal 2. vydani ,,Pampaedie*.*?

I. svazek némeckého vydani Komenského vyjde ziejmé jesté v tomto roce. NapiSu Vam, jaky
je jeho obsah, jakmile budeme mit pohromad¢ vSechny texty (obsahuje mj. Listy do nebe,
Labyrint, Truchlivého, vybér ze spisu Unum necessarium — kompletni text vysSel pied né€kolika
dny v Hamburku* — a je$t& par drobnosti).*

Komenského (bude obsahovat i 2 neznamé texty>®) a Michnu mizeme zajisté poslat do CSSR
do knihoven jako vyménné exemplaie. O tom prosim pozdéji.

Velmi Vas zdravim a pteji vSe dobré

vas D Cizevskij

AS — DC, Praha 23. 3. 1965

Vazeny pane profesore,

upiimné Vam dékuji za zaslani a vénovani 2. vydani Pampaedie,®’ kterou mné posta dorucila

vcera, a za Vas dopis, ktery dostdvam dnes.

33 Viz pozn. 19.

34 Johann Amos Comenius: Das einzig Notwendige, piel. Johannes Seeger (Agentur der Rauhen Hauses,
Hamburg 1964); jde o pietisk vydani jenského nakladatelstvi Eugen Diederichs z r. 1904.

35 Viz pozn. 32. Zminované Komenského té3né spisy byly oviem zafazeny do druhého svazku fady (viz pozn.
43).

36 Ve druhém svazku fady Ausgewihlte Werke vysel Cyzevskym nové nalezeny latinsky pieklad Komenského
nabozenské polemiky Auf den kurzen (ungegriindeten) Bericht ... Antwort ze tficatych let 17. stoleti, vydany pod
nazvem De quaestione, utrum Dominus Jesus propria virtute a mortuis surrexit 1. 1659 pravdépodobné v
Amsterodamu.

37 Viz pozn. 19.



Ta barokni knihovna, v které mé vyjit mtij Michna, bude v stejném formdatu a v stejné Gprave
jako Pampaedia? Texty jsem uz zrevidoval a ddvam je opisovat na Cisto. Pozndmky mam z¢asti
pripraveny, ale ty nedaji mnoho prace. Pomémne¢ strucné budou (v tomto piipad¢) poznamky ke
kritice textu; jazykové vysvétlivky také nezaberou mnoho mista (to Komensky, zejména v
vysvétlivek bude pomérné malo. Pomyslim ovSem piipojit seznam pouzitych strofickych forem
a také seznam tematicky a hlavnich motivii. Uvodni poudeni napisi podle Vaseho sdéleni asi v
rozsahu 16 a[z] 20 stran rukopisu. Jakmile bude cely opis hotov, budu moci odhadnout také
ptiblizn¢ rozsah Michnovy edice, ovSem potieboval bych k tomu oporu v néjakém uz tisténém
vydani, abych se podle né¢ho orientoval.
Plan Vaseho vyboru z Komenského mne velmi zaujal. Stale vSak nerozumim dobfe ani ze
zaslaného prospektu, ani z VaSich dopist, zdali otisknete texty v plivodnim znéni (Cesky,
latinsky apod.), anebo v némeckém piekladu. A jak jste se rozhodl s tim Presem Bozim? Budete
ho potiebovat? Jak jsem Vam uz psal, jeho text mam uz delsi dobu pfipraven pro nasi kritickou
edici v Dile J. A. K. Oviem ten svazek tak brzy jesté nevyjde.’® Velmi mne také zajima Vase
sdéleni, ze ve vyboru uvefejnite 2 nezndmé texty Komenského. Je vidét, ze se stale da leccos
S mnoha srde¢nymi pozdravy

Vas

Ant. Skarka

V Praze dne 23. bfezna 1965

DC — AS, Heidelberg, 27. 3. 1965

Dmitrij Tschizewskij 69 Heidelberg

Dr. Phil., Prof. Unterer Fauler Pelz 2

Univerzita Heidelberg Tel. 24117 nebo 54453
27.3.65

Vazeny pane kolego!

38 Viz pozn. 5.



9

Jen par poznamek k edicim. Barokni kniZnice nevychazi*® ve stejném nakladatelstvi jako

Pampaedia; format bude trochu mensi a tisk — doufejme — lepsi. Piesnéjsi informace Vam budu
schopny sd¢lit po brzké navstévé Mnichova. Pocet fadki Michnovych dél bude pro zjisténi
rozsahu tisku stacit (bude stadit zaokrouhleny wdaj).*® Budou ¢init Gvod a poznadmky
dohromady vice nez 32 nebo 48 stran?

Vybor z Komenského bude jen*! némecky. Bohuzel do edice nebudeme moci zahrnout néktera
dila, protoZe uz némecky pravé vysla (Centrum securitatis a Prodromus*?). Zato jsme se vsak
rozhodli zafadit nékolik mén¢ znamych textt. I. svazek bude obsahovat mj. Labyrint, Pres Bozi,
vybér z kadzéani, vybér ze spisu Unum necessarium, Listy do nebe a n¢kolik dalSich drobnosti.
I1. dil bude obsahovat mj. némecky pieklad Didaktiky ¢eské a mensi pedagogic. dila.*? Jak se
zda, Pres Bozi uz kol. Schaller obdrzel.**

V Cervnu zde mame slavist[ickou] konferenci (pro univ[erzitni] docenty a ucitele rus. jazyka na
naSich gymnaziich). Pofddame mj. i knizni vystavu. Vlastnim 3 ¢es. unikaty (které nejsou v
Tobolkovi*®). Jinak vystavujeme pievazné staré rus. knihy, ale i nékolik polskych. 2 nové &es.
unikaty (z vySe zminénych) jsem koupil v jednom mad’arském knihkupectvi (antikvariatu).

V soudasnosti pfipravuji nova vydani emblematické literatury.*® BohuZel nezndm 74dna ceska

dila tohoto druhu. V Praze ovSem vysly: 1. Janowka, Petrus: Via lactea... tisk Klementina

3 Vyraz ,,ne“ (v origindle ,,nicht®) podtrzen &ervenou tuzkou.

40 Dopltiujeme konec zavorky.

41 Slovo ,,jen‘ podtrzeno &ervenou tuzkou.

42 Johann Amos Comenius: Centrum securitatis, ed. Klaus Schaller. Quelle & Meyer, Heidelberk 1964 (jde o
pretisk vydani A. Machera z r. 1737). Johann Amos Comenius: Vorspiele. Prodromus pansophiae, Vorldufer der
Pansophie, ed. a ptel. Herbert Hornstein. Schwann, Diisseldorf 1963.

4 Jde o fadu Ausgewihlte Werke, jez ve faksimilovych vydanich zpfistupnila Komenského latinska dila v
originale a ¢eska dila v pfekladech do néméiny. Zminované svazky v ni ovSem nakonec vySly v opaéném poradi.
Jako prvni byl vydan vybor z Komenského latinskych pedagogickych dél (viz pozn. 32). S pofadovym ¢islem 11
vySel dvoudilny svazek obsahujici biografické texty (¢ast Komenského spisu Continuatio admonitionis fraternae
de temperando charitate zelo, Komenského dopis P. Montanovi a prvni némecky zivotopis Komenského z r.
1725), dale vybor z Komenského utésnych spisi (Listové do nebe, Renuntiatio mundi, Labyrint svéta a raj srdce,
Truchlivy a Unum necessarium), teologickych stati (nabozenska polemika Auf den kurzen (ungegriindeten)
Bericht ... Antwort a vyber ze spisu De rerum humanarum emendatione consultatio catholica) a homiletiky
(ctyti kazani z leSenského souboru z r. 1636); na zaver svazku byly pfipojeny drobné ukazky z
Amsterodamského kancionalu a Clamores Eliae — viz Johann Amos Comenius: Ausgewdhlte Werke. 2/1,2, ed.
Klaus Schaller (Georg Olms, Hildesheim — New York 1976). Pres Bozi ani némecky pieklad Didaktiky ceské v
kniznici Ausgewihlte Werke nakonec vydany nebyly.

# Jde pravdépodobné o mikrofilm starého tisku Komenského Presu Boziho, o n&jz zadal D. Cyzevskij A. Skarku
prostiednictvim S. Kralika, Skarka jeho obstarani a zaslani pfislibil v dopise z 5. 1. 1965.

45 Zdengk Tobolka — Frantisek Horak — Bedfiska Wizd’alkova (eds.): Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od
doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. I, II (Komise pro knihopisny soupis ¢eskych a slovenskych tiska az do
konce XVIIL. stoleti, Praha 1925-1967).

46 Cyzevskij zalozil s Ernstem Benzem edi¢ni fadu Emblematisches Cabinet, v jejimz ramci v nakladatelstvi G.
Olms vyslo od r. 1969 minimalné 17 svazkt faksimilii ranénovoveékych emblematickych tiskd, tj. dobove
oblibenych bimedialnich utvarti vesmés alegorického charakteru, zalozenych na rovnocenné pozici slova a
obraz.



1740.47 2. Senftleben: Philosophia moralis. Praha 1683.*® Bohuzel jsem tyto tisky nemél
moznost vidét.
S pratelskymi pozdravy — Vas

Jmutpuit YnkeBCKui

(Dmitrij Tschizewskij)*’

DC — AS, Heidelberg 3. 4. 1965

3. duben 1965°°

Dmitrij Tschizewskij 69 Heidelberg
Dr. Phil., Prof. Unterer Fauler Pelz 2
Univerzita Heidelberg Tel. 24117 nebo 54453

1épe: Slovansky institut
69 Heidelberg
Klingenteichstr. 9

Vézeny pane kolego! Chtél bych dnes struéné odpovédet na Vas dopis z 1. tinora.
Jedu nyni do Mnichova a pokusim se zjistit situaci, pokud jde o vydani Vasi knihy o Bridelovi.>!
Je dokonce mozné, Ze by vysla Cesky, ale jinak bychom mohli alespon ¢ast knihy (piehled
dosavadniho stavu badani) ptelozit do némciny.
O tom Vam napisSu samoziejmé pozdéji.
Michnu vydat lze.
Pteji vSe dobré!

S ptatelskym pozdravem

Dmitrij Cizevskij

(Dmitrij Tschizewskij)*?

47Viz BCBT09712.

“ Viz BCBT41824.

4 Vlastnoruéni podpis pséan cyrilici, pod nim strojopisem uvedeno jméno latinkou.
50 Datum dopsano Cyzevského rukou, ,,3. duben® podtrzeno.

51Tj. Skarkovy monografie Fridrich Bridel novy a neznamy (srov. téz pozn. 14).
52 Pod vlastnoruénim podpisem pfipojeno v zavorce jméno psané strojopisné.



AS - DC, Praha 14. 4. 1965

Vazeny pane profesore,

dékuji Vam za Vasi posledni zpravu. Také ja jsem na Vas pamatoval. Ve svém dopise ze dne
27. 3. psal jste mné&, Ze pripravujete novotisky emblematické literatury, ale ze neznate bohuzel
¢eské prace tohoto druhu. O dvou takovych jste se také zminoval, a to o praci Janovkove a
Senftelebenové, které vysly v Praze. Jak jsem zjistil, jsou obé v prazské Univerzitni knihovné.
Ale hlavné Vas asi potési, ze se Vam ob¢ tato dila zapiijci k studiu do Heidelberku, jak mné
slibila teditelka rukopisného oddéleni dr. Emma Urbankova. Objednejte si je tedy

prostfednictvim Vasi univerzitni knihovny z nadi Statni knihovny CSSR — Univerzitni

knihovna, Rukopisné oddéleni, k rukam dr. E. Urbankové. Knihy se zpravidla plij¢uji na dobu
jednoho mésice, ale bylo mné slibeno, Ze se Vam povoli lhita 2 mésict. Necht' tedy hned
heidelberska U[niverzitni] k[nihovna] pozada o vypujc¢ku na tuto dobu. Zarovenn Vam sdéluji
pfislusné signatury téchto starych tiska: 1) Petrus Janowka, Via lactea... 1740, sign. 49 F 73;
[2)] Joannes Senftleben, Philosophia moralis... 1683, sign. 49 G 17.”)
Prvni spisek ma celkem 15 rytinek, druhy 36. Jist¢ Vas budou zajimat. Marné si vzpominam na
spisy podobného druhu. Jakmile v budoucnu na néjaky takovy ptijdu, nezapomenu Vam o tom
podat zpravu, kdyz vim, Ze se o to zajimate.
Michna bude jiZ cely na Cisto pfepsan, totiZ zatim jenom text, ktery je ovSem hlavni ¢asti edice
a zaroven nejobsahlejsi. Jakmile dostanu cely opis, budu Vam moci také sdélit, kolik to celkem
vyda verstu. Ale bude to pomérné dost, ponévadz jde celkem o 197 pisni, ov§em nestejné
dlouhych. Pozndmky budou celkem stru¢né. No, ale ptece nebude to maly svazek, jak zatim
odhaduji, jist€¢ obsdhne ptes 400 stran. Zalezi ovSem na formatu, na druhu pisma a na
typografické tprave.
Jestlize budete nékdy néco z naSich knihoven potiebovat anebo jakékoliv informace, které
potiebujete k své préci, napiSte mné, rad Vam vzdycky podle svych moznosti 1 zndmosti
vyhovim a poradim.
S mnoha srde¢nymi pozdravy

Vas

Ant. Skarka

V Praze dne 14. dubna 1965



“) Jsou tu jests jiné prace obou autori, ale jenom texty bez rytin. Pro Vas tedy bez vyznamu.*?

AS — DC, Praha 3. 6. 1965

Vazeny pane profesore,

po mensi odmlce se zase hlasim, a to se svym slibenym Michnou. S textem jsem celkem hotov.
V piepise to je 366 stran. S dalsi praci jsem se vSak hodné zdrzel. Neptedpokladal jsem totiz,
ze se na mne navali tolik ufednich povinnosti, pro které budu muset vS§echno ostatni odsunout.
Krom¢ toho necitim se v posledni dob¢ zcela zdrav, jsem pfili§ nervové vycerpan, takze nemohu
tak rychle pracovat jako diive. Do toho vSeho pfislo jeSt¢ malovani bytu, to znamenalo také
hybat s ¢asti mé knihovny atd. Dovedete si asi piedstavit, co to znamend, ¢loveék z toho malem
dostava Sok, kdyz se v tom vSem musi piehrabovat a zase to urovnavat. A nyni nds zase ¢eka
obdobi vselijakych zkousek a jinych zaveére¢nych praci na fakulte.

Zacinam se obavat, Ze se mi asi nepodafi cely rukopis Michny dokoncit vCas. Zbyva jesté
zpracovat poznamkovy aparat a napsat predmluvu. Leccos mam z toho na necisto v rukopise,
mnoh¢é musim jeste zjiStovat a doplnit.

S jednim takovym mistem nevim si rady a prosim Vas o pomoc. Tyka se to pisné¢ oznacené
Mariansky rytif, kterou Michna otiskl v Ceské marianské muzice, a to strofy 7: Nikdy zadny
tak stateCné / neSel a kracel bezpecné / po kvétném poli a lukéch / jako Jaspis vSechnéch
mukéch. Rady si nevim se slovem Jaspis (origindl méa Yaspis) nebo jaspis. Nazev a piedstava
kamene se mi tam nehodi smyslem, aspoti si to nedovedu vyloZzit z toho, co o jaspisu vim. Ale
moznd, ze je to jméno vlastni, snad z n¢jakého rytirského [fol. 1¥] romanu anebo basné. Byl
bych Vam velmi vdéény za kazdou radu nebo upozornéni.>*

Zaroven bych Vas prosil o laskavou zpravu, do kdy potiebujete cely rukopis. Kdybych vid¢l,

Ze mi nebude mozné ani nejposlednéj$i mozny termin splnit, musel by mij Michna vyjit az

53 Cel4 poznamka piipsana Skarkovou rukou.

54 Skarka nakonec piislugné misto v edici komentoval takto: ,,Obrazny smysl tohoto ver$e neni zcela priihledny.
Patrné je tu néjaky symbolicky vztah k biblickému drahému kameni jaspisu pfipominanému v Ex 28,18 a
zejména v Janové Apokalypse (21,11.18.19) pfi popisu nebeského Jeruzaléma. Zakladnim kamenem jeho hradeb
a zdi je prave jaspis. Pfipisovala se mu zdzra¢nad moc. Matous Kone¢ny ve spise Theatrum divinum, to jest
Divadlo Bozi, 1616, str. 251, poucuje napf. o jaspisu, ze ,odpira jedu a vyznamenava se tvrdosti svou stalost,
protoz prvni jest polozen v zékladu mésta Boziho. Zd4 se, Ze i Michnovi je jaspis pravé symbolem a znakem
t[v]rdosti a stalosti, ctnosti a vlastnosti, kterymi musi vynikat mariansky rytii. Asi tu pisobila téz barevna
asociace: zelena barva jaspisu a luk* (Adam Michna z Otradovic: Das dichterische Werk, ed. Antonin Skarka.
W. Fink, Miinchen 1968, s. 298. Slavische Propylden, sv. 22).



pozd¢€ji jako 2. Cislo barokni knihovny. Ani nevite, jak mne to mrzi, Ze nastalo toto
nepiedvidané zpozdéni, a to dokonce pro prace, které nemaji ten vyznam, ale muselo se jim dat
prednost jako ufednim. Jakmile se jenom trochu uvolnim a uklidnim, hned se do toho Michny
pustim. Moc mi na tom zalezi, aby vysel co nejdiive, ale ovSem také co nejdokonaleji. Nechci
to odbyt.
Té&Sim se na Vasi odpoveéd’ a srdecné Vas zdravim

Vas

Ant. Skarka

V Praze dne 3. ¢ervna 1965

AS — DC, Praha 19. 12. 1965

Vézeny pane profesore,

d&kuji Vam srde¢né za zaslany separat Vasi stati z publikace ,,1050 Jahre Herborn®.>> Chystal
jsem se Vam ostatné napsat a prolomit nase del$i odml¢eni. Od svého posledniho dopisu, v
kterém jsem Vam oznamoval neradostnou zpravu, Ze jsem se s Michnou pozdrzel tak, Ze s nim
nebudu zavcas hotov pro Vasi barokni knihovnu, jsem nezahalel. Mohu Vam nyni oznamit lepsi
zpravu, Ze jsem kone¢né Michnu (vSechno, co jako bésnik sloZzil) vlastné dokoncil. Hotov je
cely text a komentat k nému, zbyva zpracovat jesté dva rejstiiky, vlastné jenom jeden, a to
rejstiik témat a motivil jeho pisni, ponévadz abecedni rejstiik vSech citovanych a vydavanych
pisni je hotov a tfeba jej jenom piepsat, a zbyva napsat jesté tvodni studii o Michnovi basnikovi
a jeho vyznamu pro ¢eskou literaturu.

Jsou tu vSak tyto problémy. Neovladdm némcinu tak, abych si v ni troufal literdrné stylizovat a
vyjadfovat takové jazykové jemnosti, jaké bylo tieba v komentatich jazykovych. Preklad mé
uvodni stati ani pieklad vysvétlivek vécnych koneckoncii nebude zvlastnim problémem. To se
snadno zvladne. Jde jenom o vysvétlivky interpretujici Michnliv jazyk, hlavné lexikon.
Kdybych se nebal, ze tim kniha pftili§ naroste (i tak bude hodné obsdhla), navrhoval bych toto
feSeni: aby se ponechaly u téchto jazykovych komentaiti mé Ceské vysvétlivky, tj. moderni

slova nebo moderni zpiisob vyjadieni, jimiZ interpretuji Michnovy vyrazy a obraty, ale pfipojil

55 Dmitrij Tschizewskij: Comenius und Herborn. In: 1050 Jahre Herborn. Vortrige zur Geschichte Herborns
1964. Geschichtsverein Herborn, Herborn 1965, s. 59—67.



k tomu téz némecky preklad téchto slov. Anebo nabizi se jesté také toto fesSeni: ze by se tyto
jazykové interpretace ponechaly veskrze v Ceském znéni (vzdyt jde pfece o publikaci pro
bohemisty, Michnu v ptivodnim znéni muze ¢ist jenom ten, kdo rozumi Cesky!) a piekladaly by
se jenom mé vécné vysvetlivky, vztahujici se napft. k historii pisné, k jeji formé, k tématu a
vibec ke vSemu, co je potfeba modernimu ¢tenafi néjak vysvétlit. Je to, pfipoustim, feSeni
pon¢kud nezvyklé, jesté tusim nikde nevyzkousené, ale ne neodiivodnéné povahou a ucelem
Vasi barokni knihovny, ktera ptinasi texty v jejich ptivodnim znéni a nema byt ucebnici cestiny,
nybrz podkladem pro studium literarn¢historické (ovSem 1 lingvistické zaroven) predevsim.
Rad vyslechnu Vas nazor.
[fol. 1] Zaroven Vam mohu oznamit, ze bych mohl pro néktery piisti svazek ptipravit také
vydani Zdoroslavicka Felixe Kadlinského, ktery by si také zaslouzil publikovani a ktery by
nebyl takovym problémem jako Michna. Zrevidoval bych si jeho opis, ktery mam hotov, a dal
bych jej opsat pro vydani.>®
Velmi mne nyni zaméstnava piiprava edice Dila J. A. Komenského, které, jak vite, ma vydavat
CSAV. Na prvém svazku mam totiz také pfimou wcast nejen jako redaktor, ale také jako
vydavatel nékteré Casti: O vychdzeni a zapadani prednéjSich hvézd oblohy osmé (z
leningradského sborniku) a Epistuly ad Montanum (zde jako komentator).>’
A koneéné bych mél jesté dotaz, zdali uz vySel Vas jubilejni sbornik Orbis scriptus,®® jehoz
prospekt jste mné svého Casu poslal. U néas aspot o ném nic nevime. Ovsem veliky rozsah
patrné pozdrZel jeho vydani. Vypsal jsem Vam své starosti a problémy, a nerad bych Vam jimi
zachmufil blizici se Véanoce a konec roku. Pieji Vam, abyste vanocni svatky stravil v pohod¢
opravdu svatecni a vanocné radostné, a do nového roku ptedevsim hodné zdravi, chuti do prace
a mnoho dalSich badatelskych uspéchtli a osobni spokojenosti ze vieho.
S mnoha srde¢nymi pozdravy

Vas

Ant. Skarka

V Praze dne 19. prosince 1965

56 Srov. téz Cyzevského dopis z 8. 2. a Skarktiv dopis z 24. 2. 1966. Zdoroslavicek Felixe Kadlinského nakonec
vysel v edici Milana Kopeckého v r. 1971 v nakladatelstvi Filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné (nyné&jsi
Masarykovy univerzity) v Brnég.

57 Antonin Skarka (ed.): Johannis Amos Comenii opera omnia — Dilo Jana Amose Komenského 1. Praha,
Academia 1969. Vedle zmifiovanych titulii (dilo Epistula ad Montanum pfipravil Skarka spole¢né s Julii
Novakovou, spisek O vychdzeni a zapadani prednéjsich hvézd oblohy osmé s Frantiskem Linkem) se Skarka
edi¢né podilel (s Jifim Danhelkou a Karlem Hadkem) jesté na spisech Theatrum universitatis rerum a
Amphitheatrum universitatis rerum. Svazek nadto obsahuje také dila Problemata miscellanea; Sylloge
quaestionum controversarum; Mapa Moravy a Moudrost starych Cechii, které edi¢né piipravili Karel Kuchaf,
Julie Novékova, Frantisek Svejkovsky a Rudolf Sramek.

8 Viz pozn. 11.



DC — AS, Heidelberg 8. 2. 1966

D. Tschizewskij dne 8. II. 66
Slov[ansky] institut univ[erzity]

69 Heidelberg

Klingenteichstr. 9

Vézeny pane kolego!

Srde¢né Vam dékuji za velmi dobrou zpravu, ze edice Michny je jiz hotova. Problémy, o nichz
jste psal ve svém poslednim dopise, zde miizeme vyiesit bez vétsich potizi. Ceské vysvétlivky,
tykajici se napt. jednotlivych slov, miizeme samoziejm¢ ponechat Cesky. Predmluva, ptip.
doslov (zaleZi na VaSem piani, jestli chcete, aby Va3 text byl umistén na zac¢atek knihy nebo na
jeji konec) by ale mély byt pieloZzeny do némciny, coz udélame my a poSleme Vam pieklad ke
kontrole. Protoze se o baroknim basnictvi kone¢né zacind mluvit i v kontextu rus. literatury,
vzbudi naSe edice na slavistickém kongresu®® zajisté rozruch.

O Zdoroslavicku se budeme muset jeSté poradit. Radéji bych jesté diive vydal néjaké plivodni
dilo ¢es. barokni literatury. Kadlinského ptebdsnéni by — piedev§im u germanisti — opét
probudilo jesté misty Zivy nazor, Ze &es. literatura vychazela predevsim z piekladi z néméiny.%°
Na vydani Komenského se téSim. Bohuzel se nas plan vydat ve tfech svazcich némecke
ptreklady vybranych dél — predevsim takovych, kterd nejsou v némeckém kontextu znama nebo
jejichz pteklady vysly jiz pted dlouhou dobou [fol. 2] (mam pro tento Gcel velmi dobrého

nakladatele) — trochu pozdrzel v disledku prodrazeni tisku.

59 Jde o VI. mezinarodni slavisticky sjezd, konany v Praze 7.—13. 8. 1968; srov. téz Skarkiv dopis z 21. 4. 1966.
60 Cyzevskij zde narazi na interpretaci Seské (zejména) stiedovéké literatury jako soudasti celoevropského
kulturniho transferu od zapadu na vychod, jez byla zejména od tficatych let 20. stoleti némeckou nacistickou
védou vykladana jako doklad kulturni odvozenosti a zavislosti ceskeé, resp. slovanskeé literatury/kultury na
ptvodni, vyspélejsi literatufe/kulture némecké, resp. germanske.



Poté co jsem dal do tisku dvé knihy (srov[navaci] dé€jiny slov[anskych] literatur a d&jiny rus.
literatury 19. stol., svazek 2°'), pracuji ted’ na riiznych drobnostech. Pozdé&ji se chci pokusit
napsat malé dé&jiny &es. literatury.’> Doufam, Ze do té doby ale jesté navitivim Prahu.
Sbornik k mym 70. narozenindm® se pravé tiskne a mél by vyjit béhem 4 tydnd. Alespoii v to
doufam: na mnohé¢ ¢lanky se uz t&$im.
Posilam velmi srde¢né pozdravy a prani do nového (jiz znaéné pokrocilého) roku

Vas

Jm YUrxeBckuit
Doufam, ze budu mit text Michnovy edice jiz brzy u sebe. Treba by mohl rkp. dovézt kol.
Patocka (vzdyt u nés 18. bude mit pfedndsku — v soucasné dobé ptednasi na univ[erzité] v
Mohugi).**
A4

AS — DC, Praha 24. 2. 1966

Vézeny pane profesore,

! Dmytro Cyzevs’kij: Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen. Sv. 1 Einfiihrung. Anfinge des
slavischen Schrifttums bis zum Klassizismus. Sv. 2 Von der Romantik bis zur Moderne. W. de Gruyter, Berlin
1968. Dmytro Cyzevs’kij: Russische Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts. Sv. 2 Der Realismus. W. Fink,
Miinchen 1967.

62 Cyzevského zamér napsat d&jiny eské literatury dosvédéuje také jednak dopis Zdeiika Kalisty D.
Cyzevskému z 10. 1. 1966, v némz Kalista s odkazem na dopis Hanse-Jiirgena zum Winkela z 2. 12. 1965, od
néhoZ tuto zpravu ziskal, nabizel Cyzevskému pomoc s obstaravanim piipravnych materialti v Praze, jednak
dopisy A. Skarky D. Cyzevskému ze 7. 10. a 21. 12. 1967, v nichz Skarka sliboval Cyzevskému pomoc pii
koncepci jim planovanych ,,Dé&jin staré ¢eské literatury® a sdéloval mu néktera sva doporuceni. O tom, Ze
Cyzevskij zadné dé&jiny Geské literatury nakonec nenapsal, svédéi zejména jeho korespondence s nakladatelstvim
Wilhelm Fink, dokladajici jeho nasledny plan vydat Skarkova skripta Nastin déjin ceské slovesnosti v obdobich
pred rozkladem feudalismu I. Od pocatkii do sedmdesatych let XV. stoleti (Praha, SPN 1955, 2. vyd.) — viz dopis
V. Sievekinga D. Cyzevskému z 5. 12. 1972, v némz Sieveking potvrzuje, Ze nakladatelstvi je pfipraveno vydat
Skarkovy d&jiny staro¢eské literatury (,,Geschichte der alttschechischen Literatur®), oviem pokud nebude muset
platit piekladatelské honorate. Cyzevského nejvétsim bohemistickym dilem tak ziistava souborné vydani studii o
Ceské literatuie Kleinere Schriften. Sv. 2 Bohemica (W. Fink, Miinchen 1972).

% Viz pozn. 11.

64 Jan Patocka (1907-1977), vyznamny eskych filozof-fenomenolog, jemuz bylo ve druhé poloving Sedesatych
let 20. stoleti umoznéno absolvovat n¢kolik prednaskovych pobytl ve Francii, Belgii a Némecku. S D.
Cyzevskym se seznamil uz za Cyzevského piisobeni v Praze, nejpozdéji na zacatku tficatych let 20. stoleti (srov.
Jan Patocka: Korespondence s komeniology I, eds. Véra Schifferova a Ivan Chvatik. OIKOYMENH, Praha
2011, s. 342).



upiimné Vam dékuji za Vas dopis. Mél jsem totiz o Vas n&jaké divoké zpravy, ze jste v
Americe, a dokonce ze se tak brzy nevrétite, ale jak vidim z Vaseho listu, uz jste se zase vratil
a poustite se Cile do novych praci a podniki.

Ma edice celé dochované a znamé Michnovy poezie je konecné piece hotova, dokoncuji jenom
jesté predmluvu, kterd ovsem da ponékud vice prace, nezli jsem piivodné myslel, ponévadz se
pohybuji v terénu jesté neprobadaném a podnikdm v ném nejen prvni prizkum, ale musim se
pokusit 1 o jakousi pfedbéznou syntézu, abych ¢tendiim ptedstavil Michnu jako basnickou
osobnost, a ne jenom jako literarni problém. V poznamkach sice stale jeSté tu a tam néco
vybrusuji, ponévadz, jak sdm vite z vlastni praxe, nikdy nejsme hotovi, pofad lze néco
doplnovat. Zbyva také jesté napsat nékolik rejstiikii, ale to je uz viceméné prace mechanicka.
Zbyva vsak problém, jak Vam rukopis co nejdiive a nejjistéji dodat. Kolega Patocka byl uz v
té dob¢, kdy jsem dostal Vas dopis, v Némecku, toho jsem tedy o tuto laskavost pozadat nemohl.
Ale vrati se nam do Prahy pocatkem biezna kolega Kamis, ktery pfednasi letos na univerzité v
Gottingen.% Doufam, e mi neodepre vzit rukopis s sebou a odeslat Vam jej v Némecku postou.
Vrati se ovSem do Némecka az pocatkem dubna, ale snad to nebude tak velké zdrzeni pro
zamysleny tisk a hlavné pro vSecky nutné pieklady a Gpravy do néméiny. Ponechdvam na Vs,
abyste sam podle své tivahy rozhodl po prostudovani rukopisu, co by bylo vhodné a zejména
nutné piekladat. Nepochybné je to o privodni studii o basnickém dile Michnové.

Nebylo by také pro odbyt edice vhodné, kdybych zde pozadal hudebniho odbornika o napsani
kratkého pouceni o hudebnim vyznamu Michnové€, zejména se vztahem k jeho pisnim, a o
potizeni edice nékterych jeho pisni po hudebni strdnce? Zatidim se podle Vasi odpovédi. To by
byl ovSem uz jenom jakysi dodatek, ktery by bylo poptipadé¢ mozno zaslat Vam dodatecné.
[fol. 1¥] Pokud se tyce edice Kadlinského Zdoroslavicka, kterou jsem Vam nabizel pro dalsi
svazek Vasi planované barokni edice, uzndvam, ze by to mohlo svadét k urcitému
podceniyjicimu pohledu na ¢eskou barokni poezii, kdyZ jde vlastné o pieklady a parafraze Fr.
Spea. Nabizim proto jinou moznost. Mam také zhruba ptepséano celé lyrické dilo Bridelovo, t;.
predeviim basné Co Bith? Clovék?, Rozjimani sv. Ignacia, Hodinky o sv. [arciotci] Ignaciovi,
Hodinky o sv. [otci] Frantisku Xav[eriovi]; Jesli¢ky; Stiil Pané a jesté n&jaké drobnosti. Slo by
ovSem jenom o edice basnickych textli, nikoli traktatové prozy (napt. v Stolu Pan¢). Epika
Bridelova, tj. jeho verSovany katechismus, mohla by vyjit v jiném svazku. Tu vSak nemam

pfipravenu.

65 Adolf Kamis (1915-1991), bohemista a slovakista, jazykov&dec zabyvajici se zejména historickou
dialektologii a lexikografii; v letech 1965—1968 puisobil jako lektor ¢eského jazyka na univerzité v Gottingen.



Prosil bych Vas také o laskavou zpravu, zdali vite, kde se dochovalo prvé vydani (1663)
Komenského spisu Letzte Posaun iiber Deutschlandt a také jeho patisky nebo reedice, ale ty uz
myslim od Komenského nepochézeji. My zde mame jenom vydani z r. 1664. Pro Dilo J. A. K.
potfebujeme ovSem pracovat s vydanim autorskym. Tusim, Ze také Vy mate tento spis ve své
knihovn¢, ale myslim rovnéz patisk.
T&Sim se na Vase zpravy a doufam, ze konecné piece dostanete co nejdiive mého Michnu, a
srdecné Vas pozdravuji

Vas

Ant. Skarka

V Praze dne 24. tnora 1966

DC — AS, Heidelberg s. d.

Prof.% Dr. D. Tschizewskij®’
69 Heidelberg
Unterer Fauler Pelz 2

Telefon 24117, 54453

Vézeny pane kolego!

Takeé si myslim, Ze ndm bude stacit, kdyZ rkp. poslete do kvétna. Kol. KamiSe pak prosim, aby
rkp. poslal doporucené.

O ptispévku o Michnové hudbg, tfebas jen drobném, budu premyslet. Samoziejmé je to velmi
dalezité, tim spise, Ze desku s jeho hudbou uz 1ze koupit i v Némecku (jde o desku ,,Supraphon*
SUA 10451).%8

Svoje exempl[afe] spisu ,,Posaune povazuji za originalni tisky, podobny exempl[4f] vlastni 1
knihovna nékdejsiho jachymovského gymnazia v Berliné a 2 exempl[afe] mé& knih[ovna]

24

némcing! s chybgjicimi prehlaskami!) vySel v Amsterodamu u Anthonia de Roy roku 1663.

66 Prof.“ piipsano Cyzevského rukou.

67 Na pravém okraji fadku pfipsano tuzkou Skarkovou rukou ,,bfezen 1966,

8 Czech Baroque Christmas Music. Frantisek Xaver Brixi: Missa Pastoralis; Adam Michna z Otradovic:
Christmas Music (Supraphon, Praha 1962).



Jeden exemplaf je ulozen v knihovn& Harvard College.®® Srov. moji noticku ,,A Contribution
to the Bibliography of Comenius“ v ,,Harvard Library Bulletin“ VI (1952), ¢. 2,7° taktéz v
,.Zeitschrift f[iir] slav[ische] Philologie® XXI (1952), sesit 2.”!
Z Harvardu urcité poSlou fotokopii. Je mozné, ze obé vydani jsou v jistém smyslu
,autorizovana“.
Co se tyka tisku Bridela, bylo na$im umyslem vydat faksimile Vasicovych edic’?
fotograficky.”> V jedné zdejsi dizertaci’® lze kazdopadné nalézt fadu mensich, nikoliv
nezajimavych doplnéni k Vasicovym publikacim. Reprinty jsou samoziejmé mnohem levné;jsi.
Musime se o této véci jeste poradit.
S pratelskym pozdravem

Vas

Dm Cizevsky

AS — DC, Praha 21. 4. 1966

Vézeny pane profesore,

kone¢né tedy mohu fici: Chvala Bohu! Mij Michna je hotov, zrovna dnes jsem jej odevzdal
kol. KamiSovi, ktery zitra odjiZzdi do Gottingen, aby Vam jej jistéjsi cestou odtamtud odeslal do

Heidelberka. KdyZ jsem se té edice ujimal (mohu fici, Ze s radosti), netusil jsem, Ze mi zabere

vice €asu, nezli tomu bézné€ u podobnych edic byva. Bohuzel nebylo mné mozné soustiedit se

% Editofi spisu Letzte Posaun iiber Deutschland S. Krélik a A. Molnar nakonec pracovali se tfemi (pro né
dostupnymi) exemplati jeho tfi znamych vydani: amsterodamskym vydanim z r. 1663 (exemplafem z knihovny
Frankeho nadace v Halle nad Salou, sign. 102 F 14) a dvéma (textové neidentickymi) vydanimi z r. 1664, jez ob&
vysla bez udani tiskafe i mista vydani (exemplafem z knihovny Frankeho nadace, sign. 116 F 6, a exemplaiem z
Knihovny evangelické cirkve v Levoci, sign. 13.806) — srov. Letzte Posaun iiber Deutschland, eds. Stanislav
Kralik a Amedeo Molnér. In: Oldfich Riha (ed.): Johannis Amos Comenii opera omnia — Dilo Jana Amose
Komenského. Sv. 13. Academia, Praha 1974, s. 95-154, zejm. 140—141. Exemplar berlinsky ani harvardsky
vydani z r. 1663 ani druhy hallsky exemplai vydani z r. 1663, jejz ziskal do vlastnictvi CyZevskij, editofi v
komentaii edice nezmifiuji, a¢koli Cyzevskij v nize uvedené noticce (editory rovnéz nezminované) upozoriuje,
ze hallsky a harvardsky exemplai vydani z r. 1663 nejsou typograficky identické: harvardsky exemplaf povazuje
za typograficky mnohem peclivéjsi, a zvazuje, Ze jde o patisk (ktery jisté nevysel v Amsterodamu a snad byl
vydan i mnohem pozdé&ji nez v roce uvedeném na jeho titulnim list¢).

708, 250-252.

! Ein Beitrag zur Bibliographie der Comenius-Drucke, s. 270-272.

2 Viz pozn. 3.

73 Cyzevskij oviem nakonec své rozhodnuti zménil a pfijal i tuto Skarkovu nabidku, jak je ziejmé ze Skarkova
dopisu z 3. 7. 1967. V dalsich dopisech pak Skarka Cyzevského pribézné informoval o své praci na bridelovské
edici, bohuzel ji v§ak nakonec nestihl dokoncit (fragment edice s ndzvem Fridrich Bridel: Vybor z dila je ulozen
v LA PNP, fond Antonin Skarka, rukopisy vlastni — opisy a edice).

™ Viz pozn. 12.



jenom na Michnu, pfichazely Casté povinnosti jiné, ufedni i neufedni, které nebylo mozno
odkladat. Ale uz je to vSechno prekonano.

Az si prohlédnete rukopis, rozhodnéte prosim sdm, co se musi prelozit do némciny: je to
nepochybné uvodni studie (s poznamkami a bibliografii), zdali také néco z poznamkového

t.”> Kdo ov§em bude ¢ist Michnu

aparatu nebo z rejstiikli a prehledil, nechei a nemohu posoudi
v originale, musi znat dobie cesky a porozumi proto také myslim v§em mym vykladim v oddile
poznamek. Vysvétlivky jazykové jsou vypracovany co nejuspornéji, asi na téze urovni, jakou
predpokladdme pro nase inteligentni ¢tenaie takovych pamatek. Jestli se vSak domnivate, ze je
néktery jazykovy vyklad zbytecny, Ze by i bez mého upozornéni ¢tenafi spravné otisténému
textu porozuméli, nenamitdm, abyste jej vypustil, Skrtl, ponévadz ja sdm nemohu dobie
posoudit jazykovou’® vyspélost ¢tenaiti a badatelli, pro které se Michna v némecké edici
vydava.

RovnéZ prosim, abyste rozhodl, zdali mam pozadat kol. Buzgu,”” aby napsal stru¢né ocenéni a
pouceni o Michnovi jako hudebnikovi, pfedevsim skladateli pisni, myslim tak nanejvys
Sestistrankové, a piepsal také nékolik ukazek pisni (hudebné nejzdaftilejSich) v moderni
notaci.”® Pozadal bych ho pak, aby to udélal co nejdiive. Ale stejné by to nespé&chalo, byla by
to priloha k edici.

Pokud se tyce typografické upravy, rozhodl jsem jenom a ptedepsal nékteré zasadni véci (co
sazet kurzivou, prostrkané, polotucnég, verzalkami, petitem), jinak ponechavam na tiskarné a
jejim vytvarném poradci, aby si sama urcila druh pisma a také Upravu titulniho listu, titulnich
listd jednotlivych Michnovych kanciondlti apod., rovnéz nadpist pisni, které by mohly byt
tistény napft. verzalkami nebo také kurzivou, které jsem pouzil v edici Duchovnich pisni Ko[fol.
1¥Jmenského.” Ale to je zalezitost viceméné grafickd, ovsem také pfispiva k estetickému
vzhledu knihy.

Az budete mit hotov pfeklad mé tivodni studie a popiipadé i jinych ¢asti, jak uznate za vhodné,
prosim, abyste mné¢ to poslal k ndhledu a ke schvéleni, aby se tam nahodou nevloudilo néjakeé

nedopatieni, které¢ by nas pak mrzelo.

75V edici byla nakonec pielozena do néméiny pouze Skarkova tivodni studie pod ndzvem Das dichterische Werk
des Adam Michna von Otradovic.

76 Slovo ,jazykovou* podtrzeno, ziejmé rukou Cyzevského (jde o jiné pero, nez kterym se podepsal Skarka).

77 Jaroslav Buzga (nar. 1930), muzikolog, pfedni znalec &eské barokni hudby; byl v dané dobé téméf jedinym
hudebnim historikem, ktery se Michnovou hudbou badatelsky zabyval (viz jeho stat’ Der tschechische
Barockkomponist Adam Michna z Otradovic. In: Festschrift fiir Heinrich Besseler, Leipzig 1961, s. 305-315).

8 Pojednani o hudebni strance Michnovych pisni ani notova piiloha oviem nakonec do edice zatazeny nebyly.

7 Jan Amos Komensky: Duchovni pisné, ed. Antonin Skarka (Vysehrad, Praha 1952).



Nevim ovsem, jak planujete tisk mého Michny. Bylo by dobré, kdyby mohl vyjit co nejdiive,
aby nds neptedeslo vydani Rosova Lypirona, které pro nase Pamatky star¢ literatury ceské
piipravili prof. Hrabak a Zd. Ticha.®® Rosa ov§em nemiize Michnovi, skute¢nému umélci a
basnikovi, konkurovat. Ale Slo by jaksi o véc prestizni: Ze s baroknim badanim, o které se nyni
projevuje oziveny zajem, zacinala by nase edice. Ponévadz sazba i korektury budou dosti
naro¢né, mohlo by se zacit s vlastnim textem, ktery budu muset v korekturach znovu srovnat s
origindly. Prosil bych Vas proto, abyste mné zajistil v tiskarné postupné a v€asné zasilani
korektur, abych je mohl pii tak vyznamné edici (budou ji Vam myslim u nés zavidét) odpovedné
zvladnout. Jak jste se jiz v jednom svém dopise zminil, nd§ Michna mohl by byt zajimavou a
cennou ozdobou chystaného prazského slavistického sjezdu.®!
Naznacoval jste také v jednom svém dopise, Ze se chystate do Prahy. To az na ten sjezd, nebo
diive?®? UpHimné jsem se z této Vasi zpravy potésil. Tak by se tedy prece koneéné jednou
uskutecnila naSe prvni osobni schiizka (ackoliv se zndme uz tak dlouho), kdyz se nam ta
piedpokladana v Halle r. 1945 zhatila.®®
TéSim se proto na tuto Vasi navstévu i na VaSe zpravy o zaslaném rukopise a srde¢né
vzpomindam a zdravim

Vas

Ant. Skarka

V Praze dne 21. dubna 1966

80 Zdetika Ticha (ed.): Smutni kavaleii o ldsce, ivod Josef Hrabék. Academia, Praha 1968 (soudasti edice je
nejen Rostv Discursus Lypirona, ale také soubor anonymnich milostnych pisnovych textt Shornicku Anny
Vitanovské).

81 Viz pozn. 59. Skarkovu michnovskou edici se do prazského slavistického sjezdu skuteéné podafiilo vydat a
byla na ném prezentovana s dal§imi kniznimi tituly Finkova nakladatelstvi (viz Skarkiiv dopis z 29. 6. 1968).

82 Viz Cyzevského dopis z 8. 2. 1966. Cyzevskij do Prahy ptijel pravé aZ na slavisticky sjezd v srpnu 1968.

83 Cyzevskij puisobil na hallské univerzité od r. 1932 do r. 1945, kdy byl z Halle nad Salou nucen uprchnout ped
blizici se Rudou armadou. Jak je zfejmé z dochované korespondence (viz zejména Skarkovy dopisy z 2. 6. a 3. 7.
1967), Skarka se s Cyzevskym nakonec poprvé osobné setkal v ¢ervnu 1967 v Heidelbergu, kam ho Cyzevskij
pozval na pfednaskovy pobyt na univerzité.



