Hans-Peter Bayerdorfer®

Problémy divadelni historiografie

1.

Déjiny divadla dlouho platily za neproblematickou ¢ast
divadelni v&dy. Piesnéji feCeno za onen banalné samoziejmy
historicky zdklad, ktery je viastni viem spolefenskym vEdam
a jako takovy je poklidan za nepfijemné, nutné zlo, za rub
zabyvani se aktudlnim, ustavi¢né zivym divadlem, jeZ exis-
tuje pouze ve chvili svého sebeuskutediovini.! Odpor k di-
vadelni historii zesilil ale diky historické zkuScnosti: jednak
vinou jeji $patné, nevidecko - anckdotické povésti, jednak -
a to je podstatng hor3f - jeji ideologickou podtizenosti’, k &e-
muZ poskytlo bohaty materidl divadelni d&jepisectvi béhem
tfeti ¥Se. Z toho pak vesmés vyplyvala zékladni pochybnost
o jejim metodickém zaloZeni. Zdalo se, Jc zni zbyvd jen vag-
ni kulturn®historicky obrys nebo sbirka dat.

Od té doby je divadelni historiografie Zzpochybiiovina
také z druhé strany. Zrovna tak sc totiz projevoval pohyb
i v historiografii - a nejen v uméleckohistorickych a kultur-
néhistorickych disciplindch, nybr# i v samotné cechovni his-
torii; slavny spor (“vélka historiki™) zapadonémeckych his-
toriki (Historikerstreit) je jen povéstnou 3pitkou ledovee, t.J.
politickym vyhrocenim toho, co se v otdzkdch metodologie
dé&jepisectvi celkove stalo. Domnéle zajisténé historické vé-

domi a samozicjmy pfistup k d&jindm, jenZ se zdal byt spo-
lehlivy od zaloZeni historické védy v druh¢ poloving 19. sto-
leti, byly hluboce zpochybnény.

Dnes se zda d&jinna orientace od jistého stupné zavaz-
nosti vithec pochybnd a védomi d&jin se stalo zcela libovol-
nou zalezitosti. O moc zavazngji dnes nezni ani z&asti védec-
ky, z&asti modné pouZivané slovitko “posthistorie”, které ve
védecké oblasti znamena pfislib nebo poZadavek univerzdlni
dekonstruktivistické neomezené volnosti a jeZ d&jiny nepii-
poust&ji vic neZ jako jisty regulativ ve viédéch o textu a ume-
ni. Tato nechuf i tato nejistota muscji byt pak samy chapany
jako historicky fenomén.?

Opétovny ndvrat stariich tradic historické skepse, po-
kud ne ddajné hodnot zbaveného historismu, se zda byt
opravnén zkuenosti druhé poloviny stoleti a Ziven obecné
Znamymi ni¢ivymi silami, které se v 20. stoleti tak vzmaha-
ly. Zda se, Ze otdzka smyslu jc zodpovézena negativné a me-
ne tekel apokalypsy jako realng myslitelného konce lidskych,
lidsky sebeodpov&dnych d&jin nastupuje na misto pokroku
a optimismu. Univerzaln€ d&jinné koncepty nejsou v kursu
a pro dilti koncepty chybi stile motivace. Stara historicka
otézka “Jak to bylo?” se setkdva se stejnou fundamentilni ne-
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Otiskovany text byl pivodng soutisti sborniku Divadelni vé
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davérou jako organologické metafory, s jejichZ pomoci ma
byt chipdn prab&h déjin asi jako “vyvoj” & “evoluce”. A pod
vlivem francouzskych teorctikil, zejména Foucaulta, jsou od-
mitiny tradi¢ni interpretalni metody kauzality ncho teleolo-
gic a koncept kontingence, se zohlednénim kategorie nahody,
nabyva zasadniho vyznamu.

: 2.

V oblasti divadelni historiografie se tato obecna tenden-
ce projevuje tim, Ze v&3i, obsdhlej’t divadelnghistorické
koncepce se uZ neformuji, 7e se stile nové problematizuje
otizka déjin divadla a Ze se pozornost omezuje na dil&i his-
torickd témata. Nedochdzi ant k zapojeni do ‘teoretické dis-
kuse o politickych déjinach. K tomu mnohondsobné p¥ibyva
pocit zaostalosti oboru také v jiném ohledu: naleZitd archiva-
ce i zptistupnéni archivd a prament, které by teprve v &istd
faktickém ohledu fundovaly divadelni historii, a tim by ji do-
volily dostat se na srovnatelnou troveit jinych disciplin, ja-
kymi jsou filologie a literdrni v&dy, skoro neexistuji.

Oproti tomu oviem sflf historickd orientace - z&4sti s ve-
skrze v&decky historickym pozadim - ze strany pfednich di-
vadelnik( a reZiséra dne$niho n&meckého divadla, Navraty
k historickym prostfedkim divadla, v rozpéti od Znovuohje-
vovani k inovaci, celé 20. stoleti sili a jsou dnes rovné? tak
samozicjmé jako pronikini divadelni historie do divadelnich
programi, cof dohromady m.j. signalizuje rostouci vyznam
produk&ni dramaturgie pro divadlo®. K profilu soucasné di-
vadelni tvorby ale také patii néklerd zasadni vyjidieni. Tak
Peter Stein formuluje jako krédo tuto uméleckou maximu:
“Myslim si, Ze teprve prizkum déjinné dimenze vytvati vo-
bec pfedpoklad pro prostor reZie.”*

Pti pokusu obsihnout divadto a mnohost forem jeho his-
torickych projevli a podridit je néjaké piedstavé dé&jin vy-
vstivd cela fada otdzek, V Zddném pfipad& neni lehké uréit
fiZ sam pfedmét divadelnich d&jin, a v historii byl také riiz-
nym zpusobem urfovin - coZ oviem, samo ¢ sobé&, neni 4id-
ny divod k rezignaci.®

Co se tyka predméti v jejich konkrétni podobé, jsou nej-
prehlednéjsi predevsim jejich pragmatické seznamy, které se
- oviem za cenu pouze aditivniho fazeni - pfimo dovoldvaji
celcho arsendlu divadla. “Divadlo je mimofddng komplexni
instituce, zahrnujici dramatiku, reZii, herectvi, kostymy, lice-
ni, scénu, osvétleni, rekvizity, divadelni architektury, techni-

ku, specidlni efekty, management, publikum i kritiku.” (O. G.
Brockett)” Jde o pasobivy seznam - a to pfi pfesn&j§im po-
hledu lze zjistit, Ze specifické zpisoby divadelniho jednéni
a jeho formy, jakymi jsou hudebni nebo tane¢ni divadlo, jes-
¢ vibec nejsou uvidény zvI143t, nybrZ jsou ml&ky zahrnovi-
ny pod jiné ndzvy. Zrovna tak lehce si lze nyni ptedstavit, jak
se z kaZdého ze jmenovanych “nizvil” dd odvodit pokazdé
vlasini historie. V8echny tyto dil&i historie byly také na ten
nebo jiny zplsob napsany a vytvotily dosavadni fundus obo-
ru: déjiny scénografie, d&jiny divadelni architektury atd. Lze
tedy tuto divadelni historii chapat jako sumu takovychto jed-
nodivych historii? Ale jak by je bylo potom moZné sgitat?
Nebo je tfeba se spokojit s informaci - jaka byva formulovi-
na v rdmei n&jakého lexikonu -, Ze totiZ jde o “rekompozici
skute¢né historie prostfedky teatrality”?*

Diive neZ budeme sledovat tuto tezi, podivejme se je¥ts
na starsi formy divadelnghistorickych praci z historického hle-
diska: jak synteticky postupujici divadelni historie a¥ dosud
z élo trapné zaleZitosti vyvazla? Kiera ohniska a t87ist& vza-
Jemncho prolinini nejritzngjsich oblasti pojmenovala?
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KdyZ se pokusime orientovat podle jiZ citované autority
Oscara G. Brocketa, tak zjistime nasledujici: “Mym zam&rem
je poskytnout chronologicky popis historie divadla jako in-
stituce. Navic, protoZe divadlo nemiZe byt odd&leno od t¥ch
mnoha sil, jeZ ho formovaly, usiloval jsem neukdzat jenom
to, jak se divadlo vyvijelo, ale také naznaiit, kdykoliv to je
moZné, pro¢ se ubiralo zvia3tni cestou.”™"

Autor se tedy pokousi objasnit, ba aZ vysvétlit d&jiny di-
vadla jako d&jiny spoleensko - kulturni instituce, v nejsir3i
souvislosti vicch faktori, které na to maji vliv: proti pojmu
“instituce” je oviem stavEna mnohem obecndjgi pfedstava
o moznostech divadelniho chovani v mnoZstvi lidskych in-
nosti. “Obvykle se uznava rozdil mezi divadlem jako umsa-
leckou formou a pfipadnym uZitim divadelnich prvki v ji-
nych aktivitach.”"

Historik 7zde tedy zietelnd vychizi z obecné lidské
schopnosti divadelniho projevu - rysu, ktery pfirozens vyza-
duje antropologické urleni, a tim antropologii divadelnosti
i antropologickou teorii kultury. Od toho ale nyni odli3uje
vlasini historicky pfedmét tim, Ze divadlo jako spoledenskou
instituci chipe zdrovedi jako uméni. Tim se oviem kazdopad-
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né ohladuje uplatitovani historického pfistupu a v prvni kapi-
tole pak historik konsekventnim zplsobem vysvétluje sou-
vislosti a teze objasfiujici, jak z divadeln& d&jinné prehistorie
kultury, ktera neznala pismo, vznikaji d&jiny institucionalizo-
vaného divadla.”

Brockett pfitom vyslovng trvi na nadtazeném hledisku,
e “vétgina v&dci zamita my3lenku, Ze divadlo sledovalo po-
dobny evoluéni vzorec ve viech spolednostech™ - hledisku,
které teprve otvird brany solidnimu historickému vyzkumu.

Ve srovnani s timto jak Siroce rozpjatym, tak diferenco-
vanym pfistupem tradi¢niho divadeiniho d&jepisectvi anglo-
saského prostoru - jehoZ hlavni postuldty lze, myslim, oprav-
nénd zastavat - se jevi némecké ndvrhy starich fazi d&jin
jako podstatng uZsi.

Teze Artura Kutschery o univerzalnim pra-mimu (nebo
analogicka veliina Oskara Eberla - “smysl pro hru”) pied-
poklada do 1é miry predd&jinné resp. mimod&jinné chapanou
lidskou schopnost, Ze jeji historické zprostfedkovini - zcela
rozdiln& k Brockeltovi - je sotva nutné a moZné vlastné jen
podmingné. Z Kutscherova konceptu tak vyplyva, Ze vlastni
divadelni historie v ramci divadelni védy maZe klesnout na
status pomocné vEdy, jejimZ pragmatickym zaddnim je po-
znivat “divadlo, jevi$t€, herecké uméni, tanec viech dob
a ndrodt’™", zatimco podstatou divadla se obird nadhistorickd
analyza mimu. Proto miZe byt postulovina tak lehce a bez
kulturnéhistorickych skrupuli v0Zi pfece tak riiznorodym
velkym okruhiim svétové kultury - v protiktadu k zdrZenli-
vosti, kterou si v tomto ohledu Brockett uklada.

Jinym zpsobem jsou omezend a problematickd diva-
delnghistorické pojeti, klerd vychazeji z pfedstaveni a jeho
historické rekonstrukce. Koncept Hanse Knudsena s klico-
vym pojmem “divadelni umélecké dilo” a “tvarcimi faktory”
dramatem, reZii, herectvim, publikem a kritikou musi byt
ov¥em akceptovan. VZdyt také z dnednich odborné teoretic-
kych aspektii je prece “herecky vykon a jeho vyrazové pro-
sttedky” povaZovan za nejdaleZitgjdi faktor pfedstaveni.
Piesto zlistavaji otazky rekonstrukce - zfejmé s ohledem na
zdva’nost a hierarchizaci tvardich sloZek - stejn€ tak otevfe-
né¢ jako zdsadni obtiZ, na niZ v souvislosti s koncepty rekon-
strukce poukazoval Dietrich Steinbeck, Ze totiZ mi¢i o histo-
rické problematizaci jednotlivych faktord samych.” Kromé
toho zistiva otidzkou, jak metodicky kontrolovatelnym zpi-
sobem “zasadit” syntetickd divadelni umélecki dila (“Thea-
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ter/gesamt/kunstwerke”) do historické souvislosti, v ni% vzni-
kaji, i do souvislosti, kterou navzijem utvafeji.® V pripadé
nejobsdhlejSich a materidlové nejbohatiich divadelnich dgjin
Heinze Kindermanna je piiznaéné, Ze v pfedmluvé vyjmeno-
vivané hlavni metodické linie zastivaji velmi obecné
a o konkrétnim historickém postupu nabizeji jen mdlo infor-
maci. A jeho globdlni teze o “hranice a Cas piekondvajici kul-
turni kontinuité divadla™ budi zdsadni skepsi, protoZe vziah,
v ném? se kulturni faktor divadla vztahuje pokaZdé k jinému
kulturnimu faktoru, se neda predhistoricky nebo nadhistoric-
ky stanovit. Také v tomto aspektu je namist€ dat pfednost an-
glosaské vyhradg, Ze geneze divadelni kultury v rizaych kul-
turdch (také v ramci Evropy) probihd pravé velmi rdznym
zplisobem.

Nové&jsi pFistupy, které stav&ji na v&deckém pfistupu ke
komunikaci a jednani a jsou formuloviny jako teorie (in-
tra)divadelni kemunikace nebo teorie divadelniho jednani,
jsou sice slibné, nepfinesly ale dosud jesté zadné ve&tsi déjin-
nd teoretické predstavy. S teoretickym naskokem se zde sice
poukazuje na generdlni smér tazdni, ale jeSt¢ Zidnym posta-
Cujicim zpasobem se explicitng nevyjadfuje specidini histo-
ricky postup, dokud metodicky kalkul vysiovné neobsihne
i historické prom&ny komunikace a pfiiny promény divadel-
niho jednéni.

Také nejpropracovanéjii metodelogicky pokus, jimZ je
divadelni sémiotika, ma v této oblasti mezery, akoliv vy-
slovné historickou dimenzi zahrnuje. Ze skute¢nosti promeé-
ny normy a jejiho posunu zasadné plyne, Z¢ divadelni sémi-
olika “tedy ma analyzovat divadlo jako systém produkujici
vyznam jak v ohledu synchronni, tak i diachronni dimenze,
stejné tak jako zkoumal bezproblémové fungovini obecné
platné, akceptované normy, ale také jeji meze, promény
a rozklad vedouci aZ k etablovani nové normy”."”

K tomu napi. dochazi v pasobivé historické analyze dru-
hého svazku divadelni sémiotiky Eriky Fischer-Lichte, ktery
pfedstavuje prechod od “umélého znaku” znakového systé-
mu 17. stoleti, k “piirozenému znaku™ 18. stoleti. Usttedni
historicky problém pfi¢in promény kddu je feSen vieobeeny-
mi historicko hermeneutickymi metodami; tak je sice zmé&na
znakového systému pojata historicky, ale specificky sémio-
tické postupy nemaji na tomto vykladu Zadny podil.

Predbizné hypoteticky ¥eleno to, zdd se, naznaCuje, Ze
se 1aké v zakladni operaci divadelni sémiotiky, tj. v analyze



predstaveni, historické a hermencutické postupy prosazuji
zasadnéji, neZ bylo dosud brano v potaz.

Zeptejme se tedy znovu, jak a jakym zpiisobem se diva-
delnim védclm problém dé&jin jevi a jaké moZnosti feieni ne-
bo - skromnéji - pfesnéjiho formulovani (vhoto problému
nabizeji.

: 4,

Vyjdéme z communio opinio soucasné divadelni v&dy,
z toho, Ze za st€Zejni fenomén divadelnévédného snaZeni je
nutné povaZovat pfedstaveni. Tim je soucasné fe¢ o jeho
tranzitornim charakteru, o produktivni sirance, o inscenaci,
o receptivni nebo, piesndji fedeno, o koprotdukéni strance
pfedstaveni. Jen prostfednictvim ko-operujiciho publika se
naplfiuje “triadickd kolluze”, (K. Lazarowicz)" Ve schemati-
zovaném minimalnim pojeti zni takto: A jedna tim, Ze zt&les-
finje X pro n&jakého spoluaktivniho divika B; ve své propra-
covangjsi formulaci U. Eca pak takto: “Lidské (&lo [...]
predstavuje pro reagujici publikum [...] v ramci performativ-
ni situace néco jiného [,..].”"

Formulace tohoto druhu popisuji sice dstfedni problém,
ale nijak ho nefe§i. Pfesto se s jejich pomoci problém déjin-
nosti tim nastolenych otizek odhaluje. Rubem sou&asnosti,
v jistém smyslu zpétné vazby mezi produkci a recepei v pred-
staveni, je radikalni d&jinnost. “D&jinnost a proZitkovost di-
vadelniho uméleckého dila jsou dvé& véci, které nestoji ve
vzijemném protikladu, ale navzajem spolu souviseji ve vzta-
hu predpokladu a dusledku.” (H. Zielske)* K pfechodu od
Jednoho k druhému nevyhnuteln& dochézi tehdy, kdyz se od
estetického proZivini aktualniho divadelniho déni postupuje
k jeho reflexi, tedy k teoretickému analytickému zachdzent
s proZitym. Vzpominka je signum d&jin. Pfedstaveni je histo-
rické teprve jako pfedmé&t vymeény ndzoril, popravdé fedeno
teprve jako pfedmét historické analyzy. Tak dalece je moZné
“jen dva dny stary divadelni v¥kon a jeho G&inek nahliZet ja-
ko divadelnég historické faktum [...] stejné jako vykon a jeho
OCinek, jenZ prob&hl pted dvéma sty Iéty™. Principialni roz-
dily zde jsou - pfi zna&né obsahové diferenci - jen v jejich
stupni. S okamZikem, v ném# se pfedstaveni stava né¢im his-
torickym, je jeho zapamatovatelnost zdroveii otizkou “sedi-
mentu”. Myslitelné dokumenty - jako doklady ptedstaveni,
Jjeho vzniku stejn& jako jeho recepce atd., snad i vetné fil-
mového zdznamu - tim ziskdvaji automaticky védecko-teore-

ticky status pramend a podléhaji tim historické kritice pra-
meni. “Jakmile jsou kladeny otizky po védeckém predmétu
divadelni védy, ukazuje se, e md vZdy co do indni s diva-
delni historii,” (H. Zielske)? V tomto stdvani sc historickym
spoCivd ziroveii prechod od estetického k pojmové-teoretic-
kému. Amo Paul v souladu s tim uvadi, “Ze také dimenze
tranzitorniho je pojmové fixaci zisadné ptistupna, vidyt [...]
v historii Zije dil vitbec pouze jako pojem.’™

Mezi divadelni udalosti a tim, co z ni jako svédectvi se-
dimentuje - at uZ to je subjektivni jednotlivd vzpominka - zii-
stdva tedy vidy n&jaky rozdil. Pfedstaveni nejsou ani ping
rekonstruovatelnd, ani v Gpinosti dokumentovatelna. Pred-
staveni jako specificky umélecky wirdi vykon divadla - pro
adliSeni vaci ostatnim umé&leckym diltim lépe oznadované ja-
ko “uméleckd uddlost” - se tedy vyznaduje umocnénou dé-
Jinnosti tfeba oproti poezii, jejiz zavriend textova podoba,
pokud neprezentuje bezprostfedn? historickou smyslovou di-
menzi, pfece dovoluje opakovatelnost Setby. Tuto d&jinnost -
JeZ v Zidném smyslu nesugeruje dojem né&eho Easové pfetr-
vavajiciho jako malba nebo film - sdili divadelni predstaveni
se samotnym Zivotem.*

Tato ptima blizkost spoiva jak znidmo ve zvlagtnosti lo-
ho, co je v divadle ustfedniho, totiZ lidské postavy® - v jeji
jednot& t€la a dufe - poptipadé nahrazené v loutkovém diva-
dle figurami postavy zastupujicimi -, jeZ se stivd znakem
prostfednictvim “ostenze”, kterd podle Eca pfedstavuje “nej-
zakladngjsi pfiklad performance”.® A to tim, %e vyzdvihuje
lidskou postavu, - jejiZ podoba je, ptirozeng, vysledkem spe-
cifickych motivi a dané kultury -, ktera vesmés participuje
na déni propdjcujicim vyznam, v ném? je ukazovin “ngkdo
Jiny™ nebo “néco jiného”. Na této demonstraci se spolupodi-
leji také ty prvky nebo vlastnosti lidské postavy, které nemu-
seji mit nutng podstatny charakter - jen u mala dramatis per-
sonac je nos povySen na tak smyslové charakteristicky znak
jako u Cyrana z Bergeraku. Promé&na lidské postavy do &isté
znakové podoby ma ale své hranice, a to jak z davodu té kte-
ré herecké individuality a hranic schopnosti jeji prom&nli-
vosti, tak také z divodu pfisluinych historickych divadelnich
konvenci samych. Zcela skryta neni tato prezentujici indivi-
dualita nikdy, s vyjimkou zmifiovanych zdstupnych figur.”
Zbyvi proto vzit v dvahu, ¥e vice &i méné velkou, netrans-
formovanou zbyvajici &ast individuality je tfeba hodnotit
v jejim systematickém vyznamu a jeji divadeln&historické
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dileZitosti. V piedstaveni zlstdvd - ve vysoce riizné kultur-
néhistorické mite - patrna lidskd pfirozenost, individualita
pfedstavujiciho vedle predstavované, prezentované postavy.
Napéti obou stranek této netiplné semiozy vytvifi dalsi este-
tickou jedinenost divadla, kterd je extrémnim zplisobem di-
vadelnghistoricky specifikuje. Nebot v 1€ mife, v niZ zlstava
pod uménim patrni pfirozenost, individudlni télo pod vyzna-
muplnym ztélesnénim, se rysuje prostor hry, ktery doty&ni
spolednost poskytuje individudini (protikladné) pfirozenosti
¢lovika. Také timto aspektem vykazuje divadlo, ptedstaveni,
zvIdSini, s jinymi uménimi nesrovnatelnou blizkost ke kaz-
dodennd redlnému procesu lidského Zivota: “[...] divadlo mi
dodatedné rysy, které je odliSuji od ostatmich forem umeéni
a které je striktng spojuji s kazdodenni konvenéni interakei.”
(U. Eco)*

Ji# ve st&%cini oblasti své &innosti, v analyze pfedstave-
ni - a praivem zde ohlasila systematicky postupujici divadel-
ni sémiotika své primdrni ndaroky - je proto divadelni véda
konfrontovana s problémem dgjin. Dokumentace a historiza-
ce piedstaveni dile nevyhnutelné vedou k vyrovnivani sc
¢ d&jinnosti v substancnim smyslu. Pokud plati, Ze se teprve
na ziklad¢ divadelni sémiotiky, vypracované v poslednich
desetiletich, stala viibec dosaZitelnou zdvazni analyza pfed-
staveni, protoe teprve jejimi metedami mohou byt srovni-
vany Cetné, do scbe vzajemné zapadajici roviny piedstaveni
s presahujicimi otdzkami konstituovini vyznamu, tak ale ta-
ké plati, e kaZdé sémiotické analyze musi pfedchizet strikt-
ni historické badani konkrétniho arsendlu prostfedkd, zrovna
tak jako zkoumani hierarchizace rovin pfedstaveni, pokud se
chceme vyhnout vykladu zatiZenému chybami” V tomto
smyslu by musela byt teorie divadelni sémiotiky, tak jak by-
la dosud vypracovina, nutn¢ doplnéna o historickou teorii
vyznamovych promén divadelnihe znaku resp. promén kon-
stituovini divadelniho vyznamu.

5.

Je oviem otizkou, zda a jak dalece lze z takové histori-
zace sémiotické analyzy pedstaveni - pfes zkoumdni jedno-
tivosti a% ke zkoumani divadelni udalosti - vyjit. Jisié, s po-
moci sémiotického instrumentiria se daji srovnavat razna
predstaveni a fadit do jistych sckvenci. Ale ziskavi se tim vic
ne? jakdsi formalni tada ve smyslu star§iho formalismu, pod-
le néhoZ na uméleckou inovaci navazuje fize vyCerpini no-
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vych prostfedki, adaptace vnimani, chapdni atd,, faze, jei
pak vede opét k novému zlomu forem?* Divadelni historio-
grafie by sméfovala na takové bazi k stopovéni a popisu kli-
tovych inscenaci, tedy takovych, v nichZ se sumarizuji, zhus-
tuji a vyjevuji dlouhodobé umélecké procesy, takovych,
v nichZ “staré konvence kondi, nové se naznaCuji’, takZe se¢
v nich “divadelni epochy od sebe navzijem oddéluji”.*

Problém je v této souvislosti nutné oviem dale fedit.
Nebot klasicka divadelni sémiotika se obird aZ dosud v pod-
statd produkéné estetickou polovinou dstfedniho divadelniho
procesu: ko-produktivni divak ziistdva mime rimec jeji ana-
lyzy, nebol Zidné formalizované signdly - potlesk nebo od-
mitnuti - zdaleka nedostatuji k popisu jeho Glasti na diva-
delni udilosti.”

V soufasném stavu nemiiZe sémiotika zaruit konzi-
stentni popis historie. Tomu nemohou zasadné pomoci - pies
vedkeré zavazné jednotlivé vysledky - ani vypljéky z tradic-
nich déjin idcji a svétovych niazord. Ackoliv starSi d&jiny ide-
ji se zastouZily o prosvétleni historickych moznosti mygleni
a toho, co je myslitelné, jsou piece jen jednostranné zaméfe-
ny, ponévad? se vénuji nejvyznacnéj¥im, cpochilnim du-
chovnim koncepecim jednotlived, ale jiZ nikoliv mentalni re-
alité spolenosti jako celku a moZnostem jejiho myileni
a jejich predstav.

Analogické vyhrady lzc oviem na druhé strané Cinit ta-
ké tradiénim postupam. Jak jsou socidlni d&jiny medialnich
vztahl pro déjiny divadla jako instituce nepostradatelné a do-
tykaji se poucnym zpisobem jistych otdzek socidlng déjinné-
ho postaveni autora, herce, divadelniho umélce “in toto™ i dé-
jinného rozvrstveni divdkd, tak sc pfitom mélo pfihliZi
k problémam, k nimZ v prib&hu piedstaveni na strané publi-
ka a s jeho acasti - v celé d&jinné specifice - skute€n& docha-
zi. Umélecké formy a udalosti se diky své vyznamové a ko-
munikaéni komplexnosti a mnohorozmérnosti vzpiraji
veikeré schematizaci. Aby tradiéni obsahova sociologic jako
socialni dé&jiny forem dospéla k diferencujicim vysledkim,
potiebuje fadu daldich zdkladnich podnéih.

Hleda se, jak fikd Peter Burke, “néco, co vyplituje po-
jmovy prostor, ktery zeje mezi d&jinami ideji (v uZsim smys-
lu slova) a socidlnimi d&jinami, aby se pfedeilo ruinujici al-
ternativé mezi duchovnimi dé&jinami, které spoletnost
opomijeji, a socidlnimi d&jinami, které nechavaji stranou za-
jmu mysleni.” Tento meziprostor je oviem v celé své Sifi



dfive zndzornitelny fenomendlné, neZ miize byt uréen po-
Jmové, Divadelni d&jiny tam, kde se kromé& produkéni a in-
stituciondlni stranky zamd&fuji také na konzumenta a jeho
zphisoby chovéni, maji co do &ingni s historickymi formami
vEdomi, jeZ se samy v Fiddném ptipad€ neodvozuji z epochu
vytvifejicich duchovnich a niboZenskych systémovych kon-
ceptt a jeZ se daji prostd navysit o nadstavbu socilnich da-
nosti -a materidlnich pomér s mySlenkovymi, nazorovymi,
citovymi a pfedstavovymi konvencemi, komunikaSnimi sty-
ly, vzorci exprese, svétondzory, obrazy svéla, které vykazuji
svij vlastni historicky vyvoj a zdkon setrvadnosti. Aby ji od-
lisil od socidlnich a hospodifskych d&in, popsal Peter
Schlttler celou tuto oblast, v adkazu na Ernesta Labrousse,
Jako “tfeti rovinu” s v&deckymi d&jinnymi programovymi
Siframi “mentality, ideologic, diskursy”.

6.

Pokud hleddme pro tento novéjsi vyvoj historické védy
néjakou radu, pak jsme odkazovini na nab&hy k socidlnim dé-
Jindm, “jeZ se pohybuji pod makrodrovni velkych historic-
kych celki”, tedy namisto ndrodd, statd, tfid se dosazuji “re-
lativn€ 0zkd pozorovaci pole mentalit a Zivotnich vztahn, ™™
d&jiny kaZzdodennosti.* “Rovinou dé&jin mentality”, jak ji urgil
JiZ Jacques Le Goff ve Fuaire de Ihistoire®, “je viedni den
a to, co je automatické, tedy to, co v déjinich individualnim
subjektim unikd, protoZe to tvofi neosobni obsah jejich my§-
leni, tedy toho, co maji César i posledni vojak jeho legii [...]
spoleCného.” Co déld novy smér historického vyzkumu tak
zajimavym pro divadelnéhistoricky vyzkum, je status menta-
lity mezi individualnim a kolektivnim, noetickym a etickym,
proces “konstrukee a transformace magické, niboZenské ne-
bo védecké logiky, kterd je vlastni obrazim svéta, jako prv-
kim vefejnych debat a tvorby pfedstav, myti a reprezentativ-
nich tkonografil a instituci”. (B. Huppauf)” Pro kulturnd
historické dil¢i d€jiny by se dalo analogicky formulovat: jde
0 cestu od jednostranného zaméfeni na kreativni individuality
a na jednotlivé, méfitko uréujici dilo k tomu, co analogicky
spolecné formulovali Iffland i jeho posledni herec, Reinhardt
1 Jeho posledni divik. Pfirozen& to nemiZe byt Zadny absolut-
ni, vyluény poZadavek. Divadelni v&da sc nemitie, myslim,
napiiklad zfeknout déjin divadelni teorie, které budou vidy
poplatné obecnym dg&jinam ideji a jejich velkym konceptom,
ani dgjin jednotlivych jevistnich udalosti, které nastavuji mé-

fitka, a tim uréuji dlouhé recepdni faze v déjinng druhové fa-
dé, kterd je ve spojeni s d&jinami riiznych instituciondlnich fo-
tem divadla dovede také k d&jindm repertodru. Ale je tfeba
pfipustit a vzit v dvahu, Ze d&jiny umé&leckych konceplii poji-
manych jako déjiny vynikajicich my3lenek, déjiny kulturni
{a socidlni) elity je tfeba vidét v Sirokém kontextu obecné kul-
lury. Pokud se pfipusti vyznam pokaZdé historicky p¥edem
danych univerzalnich systémil jazykové artikulace, symbold
zprostfedkovavaného jednani a nahliZeni $pi¢kovych kultur-
nich vykont - a Clovék nemusi byt Zadny dogmaticky stoupe-
nec M. Foucaulta, aby toto dilkové pasobeni jeho archeolo-
gie, jeho teorie diskurzu a jeho odkazii na inherentni
mocensky potencidl, jenZ je vlastni viem diskurzivnim systé-
mim, uznal - ziskdvd tento pfesun historického zijmu na
svém vyznamu tim vice, {im vice se zamé&fuje na “recepeni
stranku”, na publikum, divika a jeho roli v divadelnim proce-
su. “Kolektivni pfesvédeni, pravidla, normy, rituily a dispo-
zice chovani” (U. Rulf)*, jeZ jsou z men3i &asti skupinove
a tfidne specificke, z vEt3i Easti viak tyto kulturni kruhy pre-
sahuji, jsou oviem fenomény deliiho historického (rvani,
Z francouzské historické gkoly soustiedéné kolem dasopisu
Annales pochazi pojem “ia longue durée”, ktery oznaduje tak-
fedeny historicky zikon sctrvadnosti mentality. Procesy pro-
mén se jen pomalu prosazuji proti sklonim ke stabilit&, na je-
JichZ setrvalnost nardZeji politické, stejné jako rozhodujici
intelektudlng-duchovni promé&ny.™ P¥inosné by mohlo byt i to,
co déjinny mikroprizkum mentality poskytuje d&jinam diva-
dla, kdyZ se obird pro lidské chovani tak zavaZnymi elemen-
tarnimi postoji v oblasti jednani a emocionality, Jjakymi jsou
détstvi a stafi, narozeni, nemoc a smrt, sexualita a rodina, pri-
ce a volny €as, ziodin a trest. Zrovna tak se zkoumaji zpiso-
by komunikace a komunikagniho chovani nebo zdsadni ob-
lasti historické promény “optického a akustického vnimani”
vedouci aZ ke zkoumani zpasobi zdvofilostni gestiky nebo
k d&jindm emociondlnich - jazykovych i mimojazykovych -
vefejnych projevi cith, od smutku a bolesti aZ k projevim ve-
seli a posméchu, bezprostfedné pak aZ k mentalnim dispozi-
cim komunikace, které by mohly mit rozhodujici vyznam pro
porozuméni a hodnaceni “intrateatralni komunikace” * Dochdzi
k tomu, Ze se na (éto drovni analyzy nabizeji k diskusi také
krypto-teatrilni nebo proto-teatrilni zptisoby chovani, a to
pokaZdé tehdy, kdyZ socidlni pfileZitosti a konvence dovoluji
Jjednotlivei nebo i kolektivu - patrné v souvislosti se slavnost-
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mi, od svatebnich oslav aZ ke karnevalu - vyslovny, nebo ne-
vyslovny pfechod k onomu ztlesfiovini typu “jako by™'.

7.

Pokud se ptime, jak se timto zpOsobem historicky vy-
jasnéné dispozice chovini - jak na strang producentil, tak na
stran& recipient{ - zprostfedkovavaji v institucionalizovaném
divadle, tak by se oviem zjistilo, #e mikrohistorickid rovina
analyzy neni dostatujici. Prozatim vsak patii kritika tohoto
osamostatitovani mentality “vii€i rozporim socidlni struktu-
ty” k vyvoji samotného bddani; dnedni dgjiny mentality pro-
to vychdzeji z oho, Ze sice “ony jako ‘mentality” oznaCova-
né kolektivni fenomény nemohou byt bezprostfedne
vztahovany na jednu urcitou (fidu, 1. redukoviny”, Ze sice
“existuji v socidlnim silovém poli tfid, ale Ze stoji vici to-
muto poli v rozporné souvislosti, kterou je tfeba pokazdé no-
vé analyzovat”. (P. Schottler)” Klasicky divadeln¢ historicky
terén se stavd modifikovanym zpisobem op€t schidny tim,
7e se klade otizka po vztahu spolecenského celku K instituci-
onalizovanému svitu divadla, a to v celém rozpéli politic-
kych, hospodafskych a socidlng déjinnych souvislosti, které
ptitom pfichdzeji v ivahu. VZdyt i samu mnohost jevistnich
forem v SRN je mo#na tfeba chapat jen jako sediment néko-
lika stoleti divadelnich d&jin - vZetng poletnych ndvratd k an-
tice a renesanci. K tomu se rozhodné fadi i regionalni rozdily,
které Zasto nepFipoudtéji #Adnou zp&tnou vazbu k “zakladnim
vyvojovym liniim”, jeZ pfitom jinde vystupuji. Pokud pfi-
stoupime k teritoriu ndmeckého divadla zvnéjiku smérem
“dovnitf”, abychom ziskali pfehled, co je hratelné nebo co je
pravé schopné stat se repertodrem, necbejdeme se ani zde
bez d&jinné perspektivy. Co se v klasické ¢inohie, hudebnim
i tane&nim divadlc nabizi a hraje, je tak v mnoha ohledech
vysledkem Casto staletych procesi vybéru, recepee a kanoni-
zace, takve tiidéni podle geneze a recepee i procesi tradice
a inovace je nezbytné. Z toho vyplyva poZadavek historické
nauky o repertoiaru. Timiwo zpisobem je (feba divadelni
“systém’” n&jaké spolefensko - statni oblasti, v tomto pfipadé
némecky mluvicich zemi, uéinit v jecho nezamé&nitclné své-
bytnosti srozumitelnym historicky, 1. s ohledem na zvIaSini
podminky jeho vzniku a vyvoje. K tomu patii pfirozend také
kontext ostatnich cvropskych divadelnich kultur, k nimz sto-
ji v mnohotvarném vztahu historické zavislosti a vzajemného
plsobeni.
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To, Ze se badani ani v tomto makrohistorickém poli ne-
ztika pred-historickych nebo nad-historickych konceptll, od-
povida stavu diskuse historickych véd v Némecku™ a USA®
Oproti tomu stoji za poviimnuti piibliZovini metodiky histo-
riografie k problémim naratologie.* Zisadni nimitkou proti
Foucaultové poZadavku bezpodmélového psani historie by
oviem bylo to, Ze k historickému vyprivéni patii také histo-
ricky subjekt vypravéni” Nicmén& Foucaultdv pojem dis-
kurzu, ve smyslu “urlité jazykové materiality, jeZ je jako
spoletensky zplsob fedi s (ém&f vbudovanymi efekty moci
i odporu v ¢ nebo jiné form& institucionalizovana™, posky-
tuje dalezité impulsy pro novy divadeln&historicky vyzkum,
jenz by moh! pfindSet dileZité vysledky, a to v rozpéti jiZz od
jednoduché lexikologické préice na divadelni terminologii aZ
k vefejnému a politickému pouZivani divadelni metaloriky.

V roviné veiejného charakteru divadia jako Kulturni in-
stituce, na niZ se pokaZdé vdehravi sebepfedstavovani a se-
beprezentace, oviem ne “lidu” (H. Kindermann), nybrZ spo-
leCnosti v jeji diferencovangé celistvosti, je ddle tfeba pfesné
uréit vztah k jinym nosnym kulturnim faktorim, k tisku, lite-
ratufe, niboZenstvi atd. K tomu ale piistupuje jako pro diva-
dlo rozhodujici veli¢ina skutednost a stav vefejnych udalosti,
v nichZ mohou protodivadelni zpisoby chovani vést Cas od
Fasu k cilenému uinku. Ve svych vykladech k Environ-
mental Theatre v roce 1968 piedstavuje Richard Schechner
toto pofadi: *Vefejné udalosti/demonsirace (‘necisté; Zivol’)
- intermédia (happeningy) - environmentalni divadlo - tradic-
ni divadlo (‘Cisté/uméni’)”. (“Public events/demonstrations
{*impure; life’/ - intermedia (happenings) - environmental
theatre - traditional theatre /*pure/art’f”.) A v nardZce na vel-
ké demonstrace proti victnamské valce na prostranstvi pred
Pentagonem to komentuje: “Opravdu, konfrontace je to, co
déla b&¥nou americkou politickou aktivitu divadelni.™
Divadlo jako instituce souvisi s vizualni ceremonialni kultu-
rou vefejnych udalosti a vystupd, at jiZ jsou motivovany spo-
le¢ensky, politicky, ndboZensky nebo cyklem ro€nich svatka,
piitom sc proméfiuje stupeil zdlrazfiovani protodivadelnich
prvki v zivislosti na postaveni divadelniho systemu spolet-
nosti ve vztahu k druhu vefejnych uddlosti. Napfiklad pro
fecké divadlo Periklovy doby - jeho hieratickou pfisnost a je-
ho vysokou stylistickou ndro¢nost - je veskrze urCujici, Ze ta-
ké tvorba politické ville se d&je jako vefejnd uddlost zcela ji-
nymi nosnymi zpasoby chovini, byl se zapojenim silnych



protodivadelnich moment( - tak jak je na druhé strang pro di-
vadelnost auto sacramental Spanélského divadla zlatého véku
uréujici to, Ze soudasné existuje vefejnd udilost autodafé, za-
timco se politickd vile utvifi v arkdanu Escorialu. Neexistuje
ale Zadné vieobecné nadhistorické pravidlo, podle néhoZ by
se dalo predpovidat, jak se pomér mezi vefejnym, k sledovi-
ni uréenym ritudlem a explicitni divadelnosti dobové platné-
ho divadelniho systému ustavuje; existuji jen historicky re-
trospektivni popisy.

8.

Zavazna metodologie historie, jeZ by mohla stanovit mé-
fitka pro viechny historické discipliny, neni dnes k mani, a je
viibee otdzka, zda nékdy bude. Pokud se pfesto hleda orienta-
ce v zikladni diskusi, kterou dnes odborni historikové vedou,
Kosellecka o tfech modech historické zkuSenosti, mezi jinym
proto, Ze pfedznamenava rozdilné cesty historiografic, aniz by
proklamovala univerzilni a tim dogmatickou metodu.

Prvni zkuenostni modus se vyznaduje tim, Ze je jedno-
tlivec historické udélosti piimo - pfekvapujicim a neofekd-
vanym zpisobem - vydan vianc. Tato zkuSenost obsahuje,
vzhledem k subjektu, existencialni moment, vzhledem k dg&-
ni ma pak charakter singularity, jak ho pro dé&jinnost generil-
né postuluje historismus. Kosseleck v tom spatfuje “prazku-
Senost”, nebot “bez ni se nemiZe uskuteCnit Zadna biografie
a Zidné dé&jiny”. ZkuSenosti zminéného druhu vystupuji ne-
vyhnuteing v souvislosti s jinymi, akumuluji se a tim se vza-
Jemné potvrzuji nebo koriguji. Charakteristickou veli¢inou
této druhé roviny je srovndvani. Nebot v tomto horizonta
k tomu pfistupuje také cizi zkuSenost (nEékoho jiného) a ko-
lektivni zkufenost, jeZ v urdité Zivotni a dé&jinné konstelaci
ziskava specifické generacni zabarveni, podmin&né “politic-
kymi posuvy zkuSenosti”. B&hem této akumulace, jejiZ za-
klad je identicky s ¢asovou strukturou lidské zkuSenosti vi-
bec™, vznikaji vzorce zkudcnosti a chipani a to znamena, Z¢
dochazi ke stabilizaci zkuSenosti. Z tohoto hlediska by napfi-
klad mohlo chdpani dg&jin generace, kterd proZila nacistické
panstvi, svétovou vdlku a osvobozeni, nést jiné akcenly neZ
chidpini nasledujicich generaci.

To vede k tietimu modu déjinné zkuienosli, klery se ty-
ka dlouhodobych promén, jeZ kaZzdopadné prekracuji Zivotni
¢asové rozpéti. Tento modus vstupuje do hry bud prosifed-

nictvim srovnavéni specifickych generaénich rozditi, nebho
rozdilnych kultur se zfelelem k jejich historickym pfedpokla-
dim. Zasadné je dlouhodobéji historickd proména tohoto
druhu poznatelna jen retrospektivné, zprostfedkovana reflexi
a zprivou, odkazujici na svou narativni strukturu, jeZ maZe
byt mytickcho, chronologického nebo protovédeckého dru-
hu. Pro vztah riiznych modi historické zku3enosti pak pedie
Kosselecka plati jako pravidlo “antropologické uréeni hranic,
aby mohla byt n&€kdy pfekvapujici novost viech konkrétnich
uddlosti pfevedena metodicky v poznini, kdyZ se sluuje do-
hromady se stfednédobymi nebo dlouhodobymi soubory zku-
Senosti. Pfi konkrétnim zachdzeni s historickou zkuSenosti
jsou tyte tfi mody vzdjemné propleteny. Piesto se viak daji
uréit specifické zplsoby reflexivniho - z hlediska dal3iho v&-
deckého vedeni a referujiciho zvladani, v nichZ se uplatiiuji.

Kosseleck pro né pouZiva tficlennou formuli “napsat, psat
ddl, pfepisovat” {Aufschreiben, Fortschreiben und Um-
schreiben). Pro modus existencidlni primarni historické zkuse-
nosti vyplyvd, Ze se tato zkufenost stivd komunikatibilni tepr-
ve prostfednictvim individudlni vzpominky, kdyZ je mozné
vztihnout ji k opérnym bodlim, datim, k sedimentam udalosti.
Po védecké strince je lze v tomto pfipadé doplnit metodicky
navozovanou vzpominkou a ovéfenim dat, prameni, stop.
Divadeln&v&dné korespondence jsou bez potiZi zfetelné. Sahaji
od metodicky reflektovaného vyhodnoceni individuélni zku3e-
nosti pfedstaveni - jak se o tom jiZ vy$e diskutovalo - aZ k ono-
mu “zvld§tnimu, dokumentujicimu a s prameny kriticky zacha-
zejicimu odvétvi divadelni védy, srovnatelnému s textovou
kritikou v literarnévédnych disciplinach”, jak to jiZ pfed lety
poZadoval Harald Zielske. Podle tivah Odo Marquarda pro tuto
rovinu divadelnévédného, generdlné vzato duchovnévédného
baddni - a vyluén& pro ni - plati, Ze jednoznaénost vysledku,
pfipadné modality uchopeni a odhaleni, pfedstavuje ideal.

Druba rovina historické zku¥enosti je charakteristicka
systematizaci porovnavani, a védecky ji odpovida metodicky
nivod k srovndvini a vytvafeni komparativnich fad, af uZ
Jsou pouze chronologického rizu (jako primédrniho a nejjed-
nodud$ihe historického fazeni), nebo jsou kauzalng & kom-
plementarné-kontrastné (synchronné} strukturoviny; z hle-
diska obsahu jsou vytvafeny podie srovnatelnych dominant.
Zde sahaji divadelné historicka exempla od divadelni geo-
grafie aZ k divadelni estetice, od instituci aZ k d&jinam dila
a druhu {repertodru) atd,
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“Psit dil” v tomto rozhodujicim smyslu také znamend,
7c se (radidni zkuSenosti divadelni historiografie, jejiz vy-
znam se da prokdzat a tradiéni postupy ospravedinit, daji no-
vymi impulsy inovovat a déle rozvijet.

K takovému provéfovani dochazi oviem ai ve svétle
tretiho zkuSenostniho modu, jenZ spojuje dlouhodobé per-
spektivy s aspektem revize pohledu, kterou vyvoliva nova
zkugenost. “Pfepisovani” znamend metodologicky negaci. Ta
zahrnuje relativnost desavadnich postupl a vysledki, . ale
také nutnost navratu k oném prameniim a sedimentim histo-
rickych udalosti, tedy pfed jejich individudlng i generaéné
specifické zphsoby fazeni a posuzovani, proti nim? pravé
vznika odpor. Tomu odpovidd dal3{ nazor, Ze pfib&hy a déji-
ny jsou psany v uritych jazykovych a pfedstavovych vzor-
cich. “Prepisovdni” proto znamend nové jazykové a narativ-
ni pojeti a pokud se diskutuje o vytvifeni soudd a fad
souvislosti - last but not least - pfemySleni, ve smyslu pro-
mySleni metodické revize. OviemzZe skutecénost, Ze ani doku-
ment, ani datum, jakmile jsou vtaZzeny do souvislosti, nemaji
Zidnou jednoznacnou vypovédni hodnotu o dokumentované
udalosti, ponechdva moZnost interpretace a Cisté interpretace
stile otevienou a vytvdfi nezruSitelny hidt mezi udalosti
a “dé&jinami”. Tento nazor viak plati jen do 1é miry, pokud
sam pfedmét, jen? je dokumentovin, vykazuje v substan&nim
smyslu charakter tranzitivnosti, jak tomu je v pfipad€ uda-
losti divadla a divadeiniho pfedstaveni. Jako priklady diva-
delné historického prehodnoceni by mohly byt zajisté uvede-
ny nejen jednotlivd pifedstaveni nebo Zanry, nybrZ cclé
divadelni oblasti. Klasickym pfikladem je radikilni pfehod-
noceni {zv. piedmé&stskych scén a druht jejich predukcee, je?
hodnoceni, které bylo dekretovano literdrnimi niroky vzdé-
lavaciho divadla. Potud neplati pro druhou a tfeti rovinu his-
lorické zkuZenosti a historické a divadelnév&dné Cinnosti to,
co je tfeba proklamovat pro prvai rovinu: idedl jednoznad-
nosti. Nebot pro druhou a tfeti rovinu je mnohoznagnost zd-
sadné nezruiitelnd, aCkoliv cilem védeckého snaZeni musi
zhstat hodnovérnost i schopnost konsenzu viech vypovédi.
Naproti tomu plati, Ze se pozitivné akcentuje opaénd strinka:
dnelni, neopominutelny vyznam “interpretujicich duchov-
nich vé&d” tkvi podle formulace Odo Marquarda v metodic-
kém odporu k nebezpedim “jednoznalng spravného chapini

36

jedinych jednoznadnych déjin svéta™, jeZ jsou disledkem
kaZdého jednoznaéného pojeti univerzalni spravnosti.

9.

Co dnes ¢ini psani divadelni historie problematickym, je
nutnost “picpisovat” ve velkém méfitku, aniZ by bylo moZno
spolehlivym zpisobem rozpoznat univerzilng historické
hlavni linie a aniZ by byly k dispozici. To zvIadt# plati také
pro dalsi horizont, uvnitf n&hoZ je historie divadla posuzovi-
na, horizont ndrodni kultury. Vyznam, klery oviem divadelni
systémy od 18. stoleti pro vytvofeni narodni identity ziski-
valy, nelze pfecefovat, vidyt pfece pravé v evropském pro-
storu je ticba sledoval stejné silné pickradovini narodnich
hranic, k némuZ bdhem divadelniho vyvoje dochazi®.
Nchledé na to plati, Ze osvicenska myslenka narodniho diva-
dla ma nadndrodné svétoob&anskou sloZku, kvili niZ je tieba
se plat pii kazdém jednotlivém véené historickém postoii, ja-
ky mid tento postoj vztah nejen k narodni identité, ale také
k postulitu nadndirodni jednoty. UZ 7 tohoto hlediska je ticha
historii narodnich divadelnich kultur od zikladu pfepsal.
KdyZ oviem pozorujeme dnedni vyvoj divadla a velkou miru
zprosticdkovivani a vzajemného ovliviiovani, kK némuZ do-
chazi mezi velkymi kulturnimi prostory, ticba mezi Evropou
a Asii, uvddomime si, kolik zdsadnich otdzek k problému
kulturniho transfern, prekladu a kulturni alterity je nadhoze-
no a je tfeba fedit, neZ se zalnou psit nadnirodni déjiny di-
vadla, Jak dfive, tak i dnes jsme oviem pragmatickému, sou-
bornému sepsdani “dgjin svétového divadla” jeSté velmi
vzdileni. Pro zbrusu novy obsihly koncept psani déjin diva-
dla je (vafi v Ivar této dnedni faktické situaci, ale rovndZ tak
tvafi v tvaf proudu, v némZ se nachdzi metodickd diskuse
vSech historickych disciplin, pravdépodobné jeté pfilis brzo.
Existuje oviem naléhavy poZadavek neopoZdovat se za viu-
de naznafovanym “znovudobytim historického mySleni”.®
V pfipadé divadelni védy se tim prokazuje (o, co Qdo
Marquard zdsadné konstatoval pro konec 20. stoleti, Ze totiZ
“poptivka po duchovni v&dé jako dusledku stile rychlejgi
modernizace (v spoleenském, technologickém i ekonomic-
kém vyvoji) roste rychleji neZ vyZadovany dusevné védecky
vykonnostni potencidl k jeji kompenzaci™.*

PreloZil Jan Roubal
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“vé&du o celistvosti uméni”, a tim také kol divadelni historie jako “dru-
hu déjin vSeuméleckych d&l".- Viz Gross, E.. Wege und Ziele der
Theatergeschichie. In: Helmar Klier: o.c., s. 43-44.

16) Proti ndronému, nerealizovatelnému programu rekonstrukce jako zd-
kladu univerzilni divadelnghistorické prezentace vyzved] Harald
Zielske skromnéjsi postulit divadelnd védecké dokumentamni vidy a heu-
ristiky. - Viz Zielske, H.: 0.c., 5. 169.

I'7) Fischer-Lichte, E.: Semintik des Theaters. Bd. 2 (Vom “kiinstlichen®
zum “natiirlichen™ Zeichen. Theater des Barock und der Aufkldrung.)
Tiibingen 1983, s. 9.

18) Lazarowicz, K.: Triadische Kollusion. Uber die Beziehungen zwischen
Auwtor, Schauspieler und Zuschauer im Theater. In: Dax Theater und ve-
in Publikum. Wicn 1977, s. 44-60 (Veroffentlichungen des Instituts fiir
Publikumsforschung 5).
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