teoretici ako Diderot a Lessing a podla vetkého predviedla Henselovd, pg.
sobilo na divdkov a aka funkciu plnilo pri vzniku mestianskeho divadla.

Pozvinka profesora mediciny Ottomara Goelickeho na verejn
pitvu v anatomickom divadle zas nastoluje rad otdzok najmi v stvislosti S0

Zénrom a nacasovanim predstavenia, s funkciou podobnych predstavenj
)

ako aj pozvanym obecenstvom: pre¢o sa anatomické pitvy konali verejne
¢o v tomto pripade spdjalo divadlo a vedu? Pre¢o sa — tak ako predstaveniy
komédif — konali na fagiangy? Preco sa na ne nepozyvali len medici, ale 3
miestna smotdnka? Na to, aby sme na tieto otdzky — ako aj otdzky vyplyvajtice
z Lessingovho opisu — nagli odpoved, musime preskumat dalgie pramene
a dokumenty, ako aj prislusné vedecké price.

Hoci v oboch prvych pripadoch sa d4 postupovat prostrednictvom
analyzy predstavenia, vo zvy$nych dvoch pripadoch musime siahnut PO me-
tédach divadelnej historiografie. Analyza predstavenia prichddza do tvahy
vylucne vtedy, ked sa autor analyzy osobne predstavenia zii¢astnil a bol teda
stcastou autopoietického procesu, v rdmci ktorého predstavenie vzniklo,
Vo vietkych ostatnych pripadoch ide o analyzu prametiov a dokumentoy
k predstaveniu alebo vietkého, ¢o sa z neho dochovalo. Tento postup sa
oznacuje ako divadelnohistoriograficky. NevyuZiva sa viak iba pri skiimani
predstaveni vzdialenej minulosti. O analyzu predstavenia nejde ani v pripade
rozboru videozdznamu inscendcie, ktord mohla byt ete véera na repertodri,
no autor rozboru ju naZivo nevidel. Aj ten najlepdi videozdznam je len do-
kumentom o predstaveni, nie véak samotnym predstavenim. Vzdy ked sa
predstavenie skiima vjlu¢ne pomocou prametiov a dokumentov a bez priamej
skusenosti, postupuje sa divadelnohistoriograficky. Predstavenia sti¢asného
divadla sa teda dajti skiimat analyticky — ak ich autor analyzy sdm videl - alebo
divadelnohistoriograficky ~ ak ich nevidel. Predstavenia z minulosti sa daji
v zdsade skiimat vylu¢ne metédami divadelnej historiografie.

Pri skiimani predstaveni je teda potrebné rozligovat medzi dvoma
druhmi metodickych pristupov, z ktorjch moézeme odvodit dve oblasti vy-
skumu: analyzu predstaveni a divadelnd historiografiu. Pojem predstavenia,
ako sme ho definovali v predchddzajticej ¢asti, m4 pre obe z4vazné désledky.
Uz z nacrtnutych prikladov je zrejmé, Ze pri formulovani otdzok sa casto vy-
chddza z urcitych teérii alebo sa vysledky analyzy odvoldvaju na tedrie, ktoré
méZzu ndsledne prejst urcitymi zmenami. Vysledkom toho je tretia dolezitd
oblast vyskumu — tvorba teérii.
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Hoci

iy, ANALYZA PREDSTAVENIA!

.1 Teoretické predpoklady

na jednej strane pripomina analyza predstaveni analyzu textov alebo
tiez obrazov, kedze moze uplatnit rézne metodické pristupy v z4vislosti od

formulovanych otdzok a stanovenych cielov, na druhej strane pre tiu platia

celkom iné podmienky. Tie vyplyvaji jednak zo $pecifickych mfeclliélnyf:h pod-
i:nienok predstavenia, z telesnej spolupritomnosti.aktérf)v a fhvakov, ]edn.ak
2 jeho zvlastnej materidlne; povahy, t. . jeho pominutelnosti a,prchavo,stl.

1) Zatial ¢o pri analyze textov a obrazov sa autor analyzy nachacliza
Zoti-voti svojmu objektu, pri analyze predstavenia je prvkom analyzoxz.aneho
pfocesu. Tvori jeho stcast a svojim sprdvanim prispieva k jeho vzniku. Je
mu teda odopretd pozicia vonkaj$ieho pozorovatela. Jeho analyza bude vzdy
len ¢iastkova a subjektivna.

2) Ak sa analyzuje text, kedykolvek sa v fiom dé zalistovat dopredu
alebo dozadu bez toho, aby sa tym po materidlnej stranke nejako zmenil. Pri
analyze obrazu sa daju zaujat rézne postoje — dd sa k nemu pristipit celkom
blizko a prizriet sa nejakému detailu, dd sa od neho odsttpit a obsiahnut ho
v celku. V oboch pripadoch sa moze autor analyzy od svojho objektu nacas
vzdialif a prestudovat si iné materidly, napriklad iné znenie alebo iné texty
a obrazy, dalsie dokumenty k danym objektom, k procesu ich vzniku, k ich
prvej a druhej recepcii atd., alebo si pozriet vedecké price venované jeho
objektu a danému kontextu. S takto nadobudnutymi poznatkami sa méze
K svojmu objektu vratit a pokracovat v analyze. Pri analyze predstavenia
takyto postup nie je mozny. Ak chce autor analyzy v istom momente pocas
predstavenia zacat svoju analyzu tym, Ze sa pozastavi nad dianfm, ktoré ho
0bzvlast nadchlo alebo podrizdilo, mézu mu unikntt dalsie udalosti, ktoré
by toto dianie moZno postavili do celkom nového svetla a divéka dostali do
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celkom inej ndlady — ¢o méze mat pre analyzu velky vyznam. So systemy,

tickou analyzou teda méze zacat a2 vtedy, ked sa predstavenie skon¢ilo
je viac dostupné jeho zmyslovému vnimaniu.

4.1.1 Vnimanie

Analyza predstavenia sa mus{ opierat o spomienky jej autora na to, ¢o vnima
pocas predstavenia. KedZe v§etko, ¢o sa d4 pocas predstavenia ynimat, sa pre-
mieta do procesu jeho autopoiézy, nijaky vnem nie je »bez vyznamu“ — bey
ohladu na to, ¢i sa tyka diania na scéne, spravania divikov alebo vlastnych
fyziologickych, emociondlnych, energetickych a motorickych stavov a ich
zmien. Rétaju sa vietky vnemy pocas predstavenia. MnoZstvo javov, ktoré
sa dajui pocas predstavenia vnimat, je viak spravidla také velké, Ze ani pri
najvicsej sustredenosti sa nedaju postihniit vietky. Cim dlhgie predstavenie
trvd, tym menej je mozné udrzat nepretr¥ite zvyient pozornost. No aj pri
zvySenej pozornosti ndm unikaju detaily. Ako nds uef psycholégia vnimania,
Vv procese vhimania si vzdy vyberdme — vnimame to, o m4 pre nds nejaky
vyznam —moéZe to byt nieco, ¢o v nds vyvoldva nejaky silny pocit, podnecuje
nasu fantdziu alebo spuigta proces pozndvania. K tomu, ¢o nd$mu vnimaniu
uniklo, nemame pristup. Predmetom analyzy sa tak méZe stat jedine to, ¢o
pre jej autora ~ z nejakého dévodu ~ malo svoj vyznam. Subjektivnost kazdej
analyzy teda nevyplyva len z toho, Ze jej autor tvori sticast analyzovaného
procesu, ale tieZ zo subjektivnosti jeho vnimania. Této subjektivnost je zik-
ladnou danostou kazdej analyzy. Netreba si ju viak mylit s Tubovélou.

4.1.2 Evokécia spomienok

Na to, aby sme mali na ¢om postavit analyzu, je najskor potrebné, aby sme
si spomenuli na svoje vnemy pocas predstavenia. Bez spomienok sa ned4
analyzovat. Vybavit si spomienky na predstavenie ndm umoznuji najmi dva
druhy pamiiti: epizodick4 a sémantick4.? Vdaka epizodickej pamiti si mozZe-
me pripomentt detaily javiskového priestoru, rozostavenie a pohyb hercov
v priestore vo chvili, ked zacala hrat hudba, jej melédiu a rytmus, zvld$iny
sposob, akym na scénu dopadalo svetlo a postupne ju farbilo domodra, stilad
alebo nestilad rytmu hudby a rytmu pohyboy, sladkasty zdpach piva z rozbite;
flase, ndsledny pocit znechutenia & hlasité, zrychlené dychanie suseda pri
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hybe hercov a pod. Prave vdaka epizodickej pamati si dokdzeme

: “etné konkrétne prvky predstavenia.
: nespocetné kon : : . o
e SéI;nantické pamit zas uchovéva vietky jazykové vyznamy, a to

lova vyslovené na predstavent, ako aj vlastné myslienky a interpretacie
ov

urditom po

- . neho. Patria sem aj rozne ,preklady” — napriklad, Ze nejakf% farbu
d Cdtbif?kuje;ne ako Cervent, nejaky pohyb ako nahly, nejaki atmosféru ako
iden

.+ oatial ¢o epizodickd pamit ndm umoziuje vybavit 'si o.dtiefl tejto
B ecifické vykonanie daného pohybu a zvlatny pocit pri vstupe do
Ce!'venel, Sgémantické a epizodickd pamit interagujui a navzajom sa doplnaju.

rleSt(')mi( na dej a jazykové vyznamy konstituovane v priebehu deja d01-<é-,
. aat' epizodickul pamit, aby si vybavila konkrétne dianie a detaily.
;iggﬁvsgomignka na konkrétny detail dokdze v sémantickej pamiti vyvolat
i 7 stvisiaci dejovy retazec.
spomlen\l?'lsrlircrf 11})7:;;?13;1( ozill'yyl, ¥e nada pamit je v mnohom nespolah-
liva. Nefur?guje ako potitacovd pamit, verne u,c};lovév.‘a]'ﬁca .vée,tk.o mi{nulfé );alts
vietko minulé konstruuje nanovo a inak\{ zavislosti (v)d 51’cu.ac1Fer .a ofnkto 3
Casto tiez odmieta poskytnut urcité spomienky na vyzuida.rlne. ieto fa P ty
_ rovnako ako subjektivnost vnimania — vyrazne ovplY\’/nu)u proces ar'la yzy.
Existuju véak postupy, ktoré dokdzu obmeflzu nespolahlgoit navse1]<
pamiti a podat ndm pomocnd ruku pri vybavovani spomlepok. wr(? a ‘vs‘le;ll
zobrat do tvahy, Ze kazdy z tychto pOStupov so sebou nesie 1,1rc:1teK,,1'%z1JE
avedlajiie ucinky“, ktoré byvaja v rozlicnej miere kontrapro.duktwn'e. ktyrrllc;)1
postupom patri opakovand ndvsteva inscendcie, zhotoonanle vspomlzn ovyc
zéznamov bezprostredne po predstaveni, pozndmkovanie pocas predstavenia
Vi dznam. -
) Hdeom(y)pakovand ndvsteva tej istej inscendcie PredsFaVPje nep(')chyine Velvm:_
slubny postup na posilnenie vlastne; pamétlv, na]ma’ spc,)r{uenOVdfla& Vlsve'za
ky konkrétne detaily predstavenia. Netreba VSS.}( z:.slbluda't, ze kavzd§ d'a;l-
ndviteva prebieha za inych podmienok. Po prv,e, divak si pri ka.zk 1.e] kat se]
ndviteve pravdepodobne vimne aj prvky, ktore'mu dovte(.iy unikli ad 0}1{?
si teraz zapamitd, ¢o ovplyvni celkovil Skladbl.l ]eho sporr.uefl(ik. Po tn? te,,
spomienky na prvti ndvitevu ovplyvnia Vnimarvne pri druhej Irvltews’Feve atois tei:
bude platit pri kaZzdej dalsej ndvsteve. Predovsetkym sla zn}zvl' miera n,o]\)/oi1 e,
ktora bola pri prvej ndviteve este vysokd, co sa o<,11'a21 na ucinku, ak),f1 uh
mat predstavenie na divdka. Aj k presunom vnimamnia z fenomena. neho
tela na postavu a spit bude dochddzat v inych momentoch. Po tretie, pri
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kazdej ndvSteve sa meni aj konsteldcia vyplyvajtca z konfronticie hercoy
s divikmi, kedZe na kazdom predstaveni je iné obecenstvo, pripadne aj herg
podliehajti inym néladdm a dusevnym stavom alebo st v inej forme. Zmen,
v tejto konsteldcii Casto vedie k inym divickym reakcidm a teda rozdielne
interakcii aktérov a divdkov. Casto sa stéva, Ze reZiséri alebo jednotlivi herg
uz odpremiérovant inscendciu pozmenia, &ize sami tvorcovia zmenia zdklad
tejto interakcie — ako to urobil po niekolkych predstaveniach Ulrich Mattheg
v role Vétiu v prvom vystupe inscendcie Cechovovho Uja Viriu v rézii Jiirgena
Goscha (Deutsches Theater Berlin 2008). Prive opakovand néviteva tej istej
inscendcie tak méZe upozornit na rozdiel medzi réznymi predstaveniami,
a tym na ich jedine¢nost.
Aby sa dalo s uvedenymi zmenami a ich désledkami pri analyze
vedome pracovat, odportca sa zhotovit si bezprostredne po névsteve pred-
stavenia spomienkovy zdznam. D4 sa v tiom zachytit, ako sa zakazdym me-
nilo vlastné vnimanie, v com sa 1i3ili dojmy zapisovatela a aké dosledky - aj
v stvislosti s divdckymi reakciami — mala spominand zmena kongteldcie.
Pod spomienkovym zéznamom sa nechipe Struktirovany referdt. Moze ist
o celkom nesystematicky zdpis vietkych zapamitanych vnemov z predstave-
nia, ktoré zapisovatelovi prave napadnu. Tie sa usporiadaju aZ pri neskor$om
Citani zdznamu, pri jeho porovnavani so zdznamami z inych predstaveni tej
istej inscendcie ¢i s inymi materidlmi. Za tychto podmienok je teda opako-
vand ndvsteva tej istej inscendcie nepochybne najlepsi spésob, ako podporit
svoje pamitové schopnosti. Zial, nie vZdy sa to d4. Najmai v pripade hostovan{
a festivalov byva opakovand — hoci len druh4 — naviteva nemo¥na.
Pozndmkovanie pocas predstavenia m4 vo vieobecnosti ti vyhodu, Ze
vnemy, ktoré sa povazujt za délezité, sa okam¥ite zaznamenaju a su k dis-
pozicii pri dal8ich analytickych postupoch. V pripade opakovanej ngvstevy
inscendcie viak nem4 zmysel robit si pozndmky na prvom predstaveni, kede
divak je potom nuteny neustdle vymyslat predbezné hypotézy a odvodzovat
z nich, ¢o je prettho relevantné a stoji za zapisanie — nedd sa predsa okamZite
zaznamenat kazdy vnem. Zasadne to menf spésob vnimania, z &oho vyplyva
celkom iny spdsob recepcie. Pri druhej a tretej ndvsteve hroz{ toto riziko uz
len v obmedzenej miere.
Za najdolezitej$iu pamitovii pomécku sa dnes vo vieobecnosti
povazuje videozdznam. Utinne poméha vypliiat medzery v pamiti, najmi
ak sa zhotovi vylu¢ne na ticely analyzy a so zretelom na konkrétne otazky
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ej ndvsteve predstavenia. Umoztiuje pripomenut siv .konk.rét-
edstavenia a objasnit si niektoré otdzky, naprﬂdafi. ¢ Begme
ko Emilia v inscendcii Emilie Galotti v rézii Mlchaelrjl
hes Theater Berlin 2001) vchddza na scénu stiCasne s na-

opakovar
ne detaily pr :
Zimmermannova a

4lhei Deutsc na s - :
Thdlhre:}rizlb(y alebo az po fiom. UmoZiiuje tieZ presktimat jednotlivé detaily,
stpo

. urcité pohyby, ako aj sposob, intenzitu a tempo ich vykonania, naprﬂd:ad
i ¥ rvom vystupe, kedZe dand pasiz sa dd opakovane prehrat.
P Emlhi/n;)éfngnﬁckej pamiti sa Casto uchovavajt interpreticie prebieha]'ﬁ.-
*aq predstavenia ad hoc bez toho, aby sa v epizodickej paméit'i uchoxfa}h
A POCZ fail na ktorych tieto interpreticie stoja. Prislusné detaily dokdze
o rie on?énﬁt’ iba videozdznam. D4 sa vdaka nemu zistit, z ¢oho té-kt(’)re?
fi::(r)piegcia vychddzala alebo, naopak, preco je dar.lé hypo,té'za nel'lc.lriatellna%
neobstoji. Ak si napriklad predposledni scénu inscendcie Emilie Galotti
: rr;:ei(;i Thomasa Langhoffa (Miinchner Kammers.piele, Mmlchov 1984{); ,kd:
Odoardo (Rolf Boysen) prebodne Emiliu (.Sunr.1}'71 Melli:s.ova), z'apadn.aa amal
ako scénu incestu — z ¢oho by sa dala vyvc.>d1t’ k’l‘ltlka. mest}anske] ety an
jej zéklade kritika mestianske;] spolo¢nosti—, Vdflka wEleozaznamg 51Bmozerr;i
pripomentit prislusni herecku akciu — zvodné gestd Mellesovej a .oyseneh
pohyb dykou napodobiiujici pohlavny styk — bez toho, aby sme si mus
itat jej priebeh.
- pzrliljliil'\]ze]kpje videozdznam dolezity a népomocn,}'l, ke,d'v si potrﬂ)u-
jeme pripomentt niektoré detaily, najma ak boly z}}otover})i na u'ccj:;y ana yz;il
po opakovanej névteve predstavenia, z iI-léhO hladiska @9?e byt z ytocny ak
kontraproduktivny. Nepomdze ndm s prlestorov?u Pa.mato:av. Pr.ave n,aopa ,
toho, kto si nezapamit4 priestorové rieSenia a konsteldcie, moze wsieozaznarp’
edte viac zneistit az pomylit. Videozdznam by tiez dokdzal spolahlfvo.z:,achytrf
viditelné reakcie divdkov, ako sa smeju, vrastia tvél.’, S pquorenyrm usta;(m
sa predklatiaji, podupdvaji do rytmu, nervézne si imgha prst)i, po.dslllia u-
it atd., to viak televizne zdznamy takmer nikdy neroblav..Navyse divd pri
sledovani videozdznamu nikdy nepociti to, ¢o by citil na zivom preds.tavem.
Videozaznam nedok4ze zachytit atmosféru vznikajticu v divadelnom ?nejstf)re,
prostrednictvom svetla, zvuku, pachov atd. Nedokéi.et sprostre.dkovat ani c1te1.-
ny tok energie medzi aktérmi a divakmi. V inscendcii hry Elfrlede']ehriell((());;]
Sportstiick (Sportovy kus) v réZii Einara Schleefa' (Burgthgat(.er, Vieden , )
napriklad opakovali herci, rozostaveni po celej plosl%e ]a.1V1,ska, i Vy§ok‘yrr,1
nasadenim a do fyzického vycerpania $tyridsatpit minut stdle tie isté,
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naméhavé cviky, pri¢om zborovo s rovnakym nasadenim hovorili dokolz tie

isté vety. Niektor{ div4ci to vzdali uz Po par minutach. Ten, kto vydrzal a3 do
konca, citil, ako sa medzi hercami a divakmi vytviralo silnejtce energetickg
pole. Zatial ¢o videozdznam dok4ze sprostredkovat jednotlivé cviky, ake aj
predstavu o sile, s akou ich herci vykondvali, energetické pole medzi hercam;
a divakmi mu celkom uniki a tato energiu nedokdZe preniest z hercoy na
divdkov pred obrazovkou. Oboje totiZ stvisi s ich telesnou spolupritomnostoy
Videozdznam len tazko o%ivi spomienku na toto energetické pole.

Je tu aj riziko, Ze videozdznam ani tak nepodpor{ pamit a neozjy
spomienky autora analyzy, ako ich prekryje, ¢im mu skér poméze na predsta;
venie zabudnut, ako si ho pripomentit. Plati to najma vtedy, ak videozdznam
sprostredkovava dianie z pohladu, ktory divdkovi ani nebol dostupny, alebg
ak si nev§fma dianie v pozadi, ktorému viak divak opodstatnene venova]
pozornost, alebo ak pri dialégu snima tvire v detaile na zdsade zdber-pro.
tizdber (ako to robia najma televizne zdznamy), takZe divdk nevidi telesny
postoj a rozmiestnenie aktérov v priestore, ktoré pretiho maju svoj vyznam,
Nestastné st najmi niektoré filmové postupy, ako napriklad spomaleny zj-
ber. Majti pre divdka zédznamu, resp. filmu vyzdvihntt urcité dianie, pricom
v8ak prekryvajt & dokonca mazi spomienku na skuto¢ny pohyb v priestore.
' Ak mame vyuzit vyhody tychto pomécok a podla moZnosti mini-
malizovat ich nevyhody, nesmieme sa spoliehat iba na jednu, ale musime
cielene kombinovat vietky tak, aby sa navzdjom korigovali. A% vtedy skutocne

podporia pamit. Analyza predstavenia stojf na pamétovych schopnostiach jej
autora a tie ostant nedokonalé bez ohladu na to, ¢i sa podporia uvedenymi
poméckami.

Ntika sa tu otdzka, &m sa analyza, pri ktorej sa opierame o vlastné
pozndmky z predstavenia, o spomienkové zdznamy a videozdznamy, odliuje
od postupu, ked predstavenie sktimame so zretelom na konkrétne otdzky na z4-
klade recenzif, vypovedi inych divakov a videonahravok, teda ked uplatiiujeme
takzvany divadelnohistoriograﬁck)? postup. Hoci poniektorf medzi nimi nevidia
Vacsi rozdiel, opak je pravdou. Kym v prvom pripade maju pomoécky pripome-
nutvnemy a zgZitky z predstavenia, resp. potvrdit alebo vyvratit spdmienky nan,
v druhom pripade dokumenty k predstaveniu spomienky nahrédzaja. Tieto
dokumenty je potrebné vyhodnocovat a interpretovat. Pri niektorych otdzkach
to postaci, no nemézeme v tomto pripade hovorit o analyze predstavenia, kedse
td vychddza vzdy z vlastnych vnemov a zaitkov z predstavenia.
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L.1.3 Verbalizdcia

an{ a evokécii spomienok je tretou zékladnou' podrrllie‘nkou ar.llalyzylf
i balizdcia. Pri analyze sa musia Verbahzova‘lt aj zapa{nata,ne
e i i javmi. Co naj j§1 opis zapamitanych
qvisi neverbélnymi javmi. Co najpresnejsi op p ych
e S}lVlﬁ‘:laCZS bez ktorého sa analyza nezaobide, ak m4 byt zrozumitel-
i ZhakliV((:rrrll)’aﬂne predstavy, obrazy, fantdzie a spomienky — naprl’k,lad
o hy, oslepujuce svetlo — alebo tieZ pocity, stavy, emécie, ktorev Séll
& 'ZVllk'Y: palc y’e a v?cejto telesnej podobe si ich uvedomujeme, byva t’azkg
preia‘cl.l]:‘l;e elsci/ Jazykové znaky totiz charakterizuje urcitd abstrak.tnos.t', aj
.pl'e,IOfo ; (})18'1’1 'na konkrétne javy, ako teld, zvuky, pachy, svetlo. Tieto javy,
- L 1 u]dstaveni ako konkrétne, prichddzaju o svoje zvldStne fen(.)'me-
R Pnj len tym, Ze sa ich autor analyzy nasledne pokusa pretavit dvo
ke 1i%“tme fen(’)menélne bytie nedokaze postihnut ani najpresn(?]vm
b I:Oto H fll“sen vie len podnietit predstavivost itatela alebo posluchallvc'a,,
SIOVT}Y opls-dsta sa véak méZu od opisovanych vnemov diametl’rélpe lisit.
'llt'zoréeoh ;)alz;fhovév\}rl epizodickej pamiiti, sa d4 verbalizovat len V(1)< \;eLml obgir;ec-
B i mi ¢ i v sémantickej pamiti, ma v8ak takpove
dzene!argllif)iﬁT;{rflitsérzC: (c)l‘;asz ieda pOStih]IlIl)'lt' slovami. Netr.e?)a zabudat
flzrtsci ]ie };j tu dochddza k deformé.cién.l dan?tzr.n ol})lmecli‘zen'lralllrn:l Elziy;l;ago';(;
najma v pripadoch, ked s; v sémantlckev] pir;?snp:zd::jv; Eg y a opisy,

i ovych procesov® uz p . -
Wlmullga;ggeiiiégnalgza sa snaZ{ prekonat olzmedzefliia\ dané ]iz}g?on;:
aj ked ide o vopred prehrany boj. Jazyk ?%(O zvlistne r,nedlrlm t‘c;icallzstnl,sr?1 ’
nuje vlastnou materidlnostou a ako. zvl.astr%y zr}akf)vy sys er;S isani); sa,
§pecifickymi pravidlami. Ked sa nimi pri oplsf,: riadime, I_).rtoc ,mpvnemom
osamostatiiuje, naberd vlastnu dynam1k1(11, k?:o;ao}:l(()il :lij;zrrlfla;l; A
na jednej strane priblizuje, no zdroven o nic Lo pis,
ak(: aj kalidé interpreticia prispievaju k Vzn.1}ll<:)1 \’:zi’?liukt;)nr)é s:;lszdrln \ggzt?g;:;

ravidlami, osamostatiiuje sa v procese svoj R :
Séigémi vzdalovat svojmu vychodisku, spomier.lkam nlj Ot;; ZZ I]relf)l;);};gl Zrir;tellll
¢ ia. Proces analyzy sa zavr$uje vzni . .
fS:;.SIiflfiiilZZij proces jeho }\Irznikl.l. Ide,tu o dalsiu, zdgnhvo paradoxnu
podmienku, ktort treba zohladnit pri analyze predstavenia.

popri vnim
predstaven
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4.2 Analgza v praxi

4+.2.1 Formuldcia otdzok

Ako uz bolo viackrit uvedené, kazdi analyza vychddza z formuldcie u réitych
otdzok. Autor analyzy k nim dospeje bud pocas predstavenia, alebo uz pred
nim. Je nezmysel skiimat predstavenie bez sformulovanych otdzok a pokusat
sa ho analyzovat z kazdého mozného uhla. Ako sme videli

na spominanych
prikladoch, mézu byt tieto otdzky a vyskumné zdujmy,

z ktorych vych4dzajy,

velmi rozmanité. Mé%u sa tykat réznorodosti umeleckych postupov a straté.

gii, ako aj ich t¢inku na obecenstvo, moézu sa tykat ich stvisu s konkrétnymi
politickymi, ideologickymi, svetondzorovymi, vedeckymi, psychologickymi &
estetickymi predstavami alebo mézu na dant inscendgciu nazerat z hladiska
kulttirnej, etnickej, rodovej identity ¢i rieenia spolocenskych problémov a pod,
Ked pri analyze vychddzame z urcitych formulovanych otdzok, tieto
otdzky usmerfiujt a riadia nage vnimanie a usporadtivaji nase spomienky,
Aj vtedy, ked sa otdzky vynoria a¥ pocas predstavenia ¢i dokonca po jeho
ukoncen, préve od nich bude z4visiet zvolens metéda a konkrétny postup.
Cielom analyzy predstavenia je ndjst presvedcivé odpovede na otdzky, ktoré
nastolilo predstavenie alebo ktoré sme si polozili vopred, a tieZ objasnit
problémy, ktoré z neho vyplynt alebo v kontexte ktorych ho sledujeme. Ide
tu teda o kognitivne procesy, ktoré konstituuju a ddvaju veciam zmysel.

4+.2.2 Metédy

Ako vyplyva z pojmu predstavenie, definovaného v prvej Casti, proces tvorby
vyznamu pocas predstavenia m4 dve déleité danosti. Na jednej strane tizko
stvisi s fyziologickym, afektivnym a energetickym t¢inkom interpretovanych
javov, teda zazitkom, ktory tieto javy umoziiuju. Na druhej strane vnimanie
neustdle osciluje medzi fenomendlnym telom alebo vecou - teda telom
a vecou, ako sa javia —a semiotickym telom alebo objektom — spravidla dra-
matickou postavou, resp. vecou identifikovanou ako urcity predmet. Ak sa
analyza predstavenia chépe ako proces tvorby viznamu, znameni to, %e musi
aj spatne nélezite zohladnit §pecificky somaticky ti¢inok, aky mal na autora
analyzy prvok, ktory viedol k danému kongtituovaniu vyznamu. To isté plati
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- o ynfmania medzi fenomendlnym a semiotickym telom, medzi
e tavy. Analyza musi teda zohladnit telesnd strdnku autora
e p\(z) Sakzyalj fenomendlne bytie veci a sui¢asne moznt znakovost
il ’a CE?;CV(Z)\; Musf teda spdjat fenomenologicky aj semioticky pristup.
ynimany .

.2.3 Fenomenologické pristupy

genomenologicky pristup suvisi najmai s pr?tor.nr%os’fn)"m .reéimom @iman1a.
?no duie sa na zvlastny spdsob, akym sa javia ludia, priestory, vecia zvuky,
E 1;1] ‘o gpecifické vlastnosti a kvality, ktorych posobenie na s.ebe autor
4 vyZ,dVI 4 ’tifa na ktoré divéci viditelne reagovali. Jeho vychodiskom talf
" P’O'Cl Imi silnym Gé¢inkom a silnou divickou reakciou. V pri-
B ancho prod. i k ho Julia Caesara v podani
de uz spominaného predstavenia Sha espearov dant
» tas Raffaello Sanzio (Hebbel Theater, Berlin 1998) to bol napriklad
;nglc;il;u?y hlas predstavitela Antonia. (Krétk,o predt}'fmvsa Rgdizb:acggﬁiiz
hrtana a mal implantovany mikrofén,. kfcv)ry mal ozvucovat ]ed e to,
bezhlasé pokusy o artikuldciu. Ako dlvac,ka som o tom nevlf ele,Il .
nijako neovplyvnilo, ako som tento hlas meala..) Z’nel 'duto, s 1rej1 ‘ Za,s -
2 iného sveta, az z neho mrazilo. Vyzor predstavitela Cicera U0k 72 budt
zhnusenie a odpor. Mal postavu obézneho f)l?ra rozmeroy zdpasni @ sumo
a akoby sa v mase svojho tela topil. Na tvari ma}l naFlahn}ltqu?ni ichovt
masku, o este umoctiovalo dojem monstra bez tvire a identity. Ve n;{ V0] ”
fyzickd stranka hercov na mia posobila tak bezpr.ostredne a, Znepo ,o] w:’ e
som sa na u musela sustredit a spociatku som ich ned.okazala vnimat a
stvirfiované postavy — teda ako znak — Antonia, res,p. C1,cera'. e ity
Fenomenologicky zamerand analyza mus zohladnit aj iné zazedZi,
ako napriklad energetické pole vznikajuice v prleb’evhu 131.’eds‘tave'1r11,:=11 r;tosﬁ
aktérmi a divikmi — ako v inscendcii Sportstiick —asticasny p,o,c1t ?fl?ié! st
k istému spolo¢enstvu, ktoré viak moéze kedykolvek ze:nlkr}ut: ]]30 ezi on
v tomto procese — a nielen v fiom — plni rytmus, })OSObla,CI ezp1:ots o
na telo divdka, ktory sa nim nechdva undsat. Ana'Lly.za zohla(linl z4zito ,Sled_
rytmus umoZtiuje, ako aj telesné vnimanie okolltg] alltmosfery.'\LnePo e
nom rade musi zohladnit aj viditelné reakcie injch divdkov — ponie torlbpoci1 ’
spominanej scény tejto inscenacie nahle Vs.ta,li e od.chode za se}ll)(;}lteﬁzn e1
dverami, na mnohych bolo vidno, Ze sa v jej dal$om ?r‘lebehudnzc. 1:11 i cesne
unisat jej rytmom, a na zdver vietci svorne vyskocili zo sedadiel a, zj
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energicky nabudeni, odmenili aktérov oviciami. To vSetko musi obsigh n
fenomenologicky postupujtica analyza.

Pri takomto postupe sa pozornost zameriava na vzdjomné Prepoje:

nie spésobu, akym sa jednotlivé prvky prejavuju, ich vnimania a divickehy

zdzitku. Ako sa prejavuju ludia, veci, zvuky, priestory a aky ti¢inok maj ng.

divdkov? To su otdzky, na ktoré sa usilujt ndjst odpoved fenomenologické pri-
stupy. Stredobodom pozornosti a zdujmu st zazitky, aké divikom umoziiuje
priebeh predstavenia. Tieto z4Zitky - na rozdiel od interpretdci{ ~ nemézy byt
sprdvne alebo nesprévne. Svojou povahou tvoria délezity sicast predstaveniy

ako autopoietickej slucky spitnej viizby. Ulohou fenomenologicky zameranej.

analyzy je zachytit ich ako spomienky na vlastny zdZitok a na viditelné reakcie
inych divdkov.?
Divdka netreba chdpat ako prazdny list, na ktory az predstavenie
zapisuje zdzitky. Na predstavenie si so sebou prindsa predchddzajuce z4zitky
— a to nielen z predstaven{ —, vedomosti, poznatky, svoje takzvané univerzum
diskurzu (universe of discourse). Zazitky z predstavenia sa dostdvaju s tymito
predchddzajticimi zd%itkami do istého vztahu: mézu im zodpovedat, protireit
alebo ich pripominat. Nap4jajii sa na existujucu zdZzitkova $truktdru a mézu
viest k novym zdzitkom. Z4%itky tizko stivisia s vyznamami. Vyznamy, ku kto-
rym dospel divik na zdklade svojich biograficky, spolocensky, kulttirne podmie-
nenych Zivotnych skiisenosti, zdsadne podmietiujti nadobudanie §pecifickych
z4zitkov z predstavenia. Hoci st niektoré z nich fyziologického pévodu, ako
napriklad z4zitky z ténov rezonujucich v hrudnom kogi alebo z oslepujuceho
svetla, ktoré niti divakov Zmurit odi, aj takéto z4Zitky su spité s predchddza-
jucimi, ktoré sa vyndrajt z pamiiti a mimovolnému priZzmureniu oé{ pripisuji
isty vyznam. Iné zdzitky st uZ vopred spojené s vyznamami, aké maju pre
divdka urcité priestory, objekty, postoje, gestd, slovd, zvuky, tény, osvetlenie
atd. Préve tieto vjznamy umoziuji nové z4zitky. Sposob, akym sa vnimala
Specifickd telesnost v Juliovi Caesarovi, a stivisiaci zdzitok sa daja vysvetlit vy-
tesiovanim choroby, smrti, ,abnormalnosti“ z nasej spolo¢nosti, na ktoré ako
na svoju tému a problém upozortiovali tieto dor4tiané, krehké & prekypujtce
teld. Je teda jasné, Ze analyza je vzdy podmienens subjektivne. Kazdy divik si
na predstavenie prindsa iné z4Zitky, a preto problémy a procesy prezentované
v predstaven{ nielen vnima po svojom, ale vSetky vnemy tie? $pecifickym spo-
sobom preziva. Ttito subjektivnost si rozhodne netreba zamiefiat s lubovélou.
V zdsade sa dd o vnemoch a ich u¢inku komunikovat intersubjektivne,
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4.2.4 Semiotické pristupy

.. iznam st navzdjom podmienené. Kym fenomendlne pﬁ,Sh,le
Zazitok a vyZD na zazitky, semiotické pristupy na tvorbu vyznamu. Stvisia
sa_zamgnaffa]ue rezentaénym re¥imom vnimania. VSetky vnemy sa pri
teda 'na]ma S r'é)ako znaky — zvlastny priestor, objekty v fiom, vyzor hercov,
fiom mterPretiLClL pohyby a zmeny priestoru spésobené svetlom, pohybom

jch kostymy, hercov v priestore (proxemické znaky), ich pdzy a gestd

i; pohyb
a z‘:fli:lzr?;ky))] ako aj vyraz tvire (mimické znaky), odstup hercov od seba

( mické znaky), ich hlas a zvuky, aké vydavaji —ako smiech, Plaé, vzdychy
'(pammxingvistické znaky), slovd (lingvistické znaky) alebo tény (pri speve), ako
aj hudba. MoZzné divadelné znaky sa dajt systematizovat takto:

sQvisiace
__z_v_t.:_lig__ e ‘ | s priestorom
hudba | ustické —
lingvistické znaky

E&ngvistic&é_zrﬁkg W prechodné

mimické znaky sGvisiace s hercom
gestickeznoky

proxemické znaky = _

maska ‘

__uéﬁs_ — 1 vizudlne
kostgm

priestorova koncepcia |

dihodobé

kulisy | stvisiace s priestorom

rekvizity ‘

osvetlenie

iy iy A , ZAiom
Tieto divadelné znaky sa daji rozmanitym sposoborp formovat, rvla;r aj -
kombinovat a zasadzovat do réznych kontextov, existuje teda nespocetne v

moznosti tvorby vyznamu. , ]
Na rozdiel od hieroglyfov ide pri divadelnych znakoch o znaky, ktoré

. v z v . z v : h
st divakom déverne zndme z ich kazdodenného Zivota, no zdroven sa 11th
N . i ‘

divadeln4 podoba nezhoduje s ich kazdodennou podobou. Este mene; Ii Z
Ze ich vyznamy v kazdodennom Zivote sa daju bez v8etkého preniest do
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divadla. Je sice dolezité rozpoznat stol ako stél, postel ako postel a cylinder
ako cylinder, to viak e$te neznamend, Ze stol predstavuje znak pre stol, poste]
znak pre postel a cylinder znak pre cylinder a Ze sa tak musia aj interpretovat.
Podla okolnosti sa méze stol interpretovat aj ako hora, ktort treba zdolat,
ako jaskyna poskytujtica utocisko pred prenasledovatelmi, alebo ak leZi na
zemi obrdteny hore nohami, ako ¢In, na ktorom sa dvaja milenci plavia po
jazere. Vo vSetkych tychto pripadoch sposob, akym so stolom narabajii aktéri,
otvdra zakazdym nové moznosti interpreticie.

Plati to aj pre vyuzivanie podobnych predmetov v takzvanych psycho-
logicko-realistickych inscendcidch. Napriklad v Siestom vystupe druhého dej-
stva spominanej inscendcie Emilie Galotti v réZii Thomasa Langhoffa sedeli
Emilia Galotti a jej matka Claudia po bokoch stola, obe tvirou k obecenstvu,
Claudia (Doris Schadeové) sa Emilie vypytovala na jej nahodné stretnutie
s princom v kostole. Ked sa jej Emilia zverila, za¢ala ju matka vypocuvat,
Lavou rukou pritom prehradila stél a tymto gestom akoby zmenila izbu na
stidnu sien1 a rozhovor na inkvizi¢ny vysluch.

Podobny prvok sa zopakoval v siedmom vystupe piateho dejstva. Aj
Odoardo tu urobil z pohovky akusi bariéru oddelujticu sudcu od obzalova-
ného. Spoza nej vypocival svoju dcéru v suvislosti s vrazdou jej sniibenca
a jej pobytom na zdmku. Spoza pohovky vysiel, az ked mal istotu, Ze Emilia
je nevinnd. Po vysluchu poklakli Odoardo a Emilia tvarou k sebe. Odoardo
objal dcéru a obsypal jej tvir hortcimi bozkami. Zadala sa tym ,scéna zvi-
dzania“, ktord vyvrcholila ,incestom®. Ked Emilia hovorila o svojich pocitoch

— ,Silal Silal Kto sa uz len nedokdze vzopriet sile?* —, chytila otca za ruku
a priloZila si ju do vystrihu, aby pocitil jej hortcu krv. Potom sa predklonila
a nezne priloZila svoje lice na jeho. Divékovi sa pontikol obraz milenecké-
ho paru. Ked Odoardo odmietol vloZit dcére do riik dyku, o ktoru Ziadala,
celou silou sa dontho zaprela a zvalila ho na zem. Vrhla sa natiho, a zatial
¢o hovorila o otcovi, ¢o ,dcére, aby ju uSetril hanby, vnoril prvi, najlepéiu
ocel do srdca — druhy raz jej daroval Zivot, Odoardo ju bodol, lenZe nie do
srdca, ale akoby do nej vkladal penis. Obaja sa na zemi prevalovali zo strany
na stranu, az kym Emilia pod otcom neznehybnela. Po tomto ,krvismilnom
akte“ sa Odoardo s rozpaZenymi rukami odvalil na bok a nahlas vydychol.
Vyklad tohto zabitia ako incestu sa d4 spojit s radom dalgich interpretacif
o zmene mestianskej rodiny a mestianskej spolo¢nosti, o prepojeni moci
a zvrdtenosti a pod.
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Semiotické analyza sice dokdze vierohodne interpretovat javiskové
dianie,* neberie véak do uvahy, Ze tu neélf) le’n o to, aby sa zablTle ,dcery -pre:
gitalo* ako incest. Prehliada dolezita sucast predsta}ven%a} - sﬂr}y afe1.<t1vny
s¢inok, aky malo na divdkov, podobne ako_predchadza]uf:e zvidzanie. Vo
chvili, ked sa Emilia poloZila na Odoarda leélacehf) na zemi, o.l)eFelr1§Wo ?bo.-
VO vyd}’rchlo. Potom nastalo mftve ticvho. Po Za.bltl / 1n'ceste,51 leS:CI se’dlaq
vedla seba vymiefiali spytavé pohlady. Dalsi - asi z pocitu trapnosti — hladeli
do zeme. Aky bol ich zdZitok? o

Podobné opominanie z4Zitkov autori analyz casto zd6vodiiuju tym,
e predsa nerozoberajui predstavenie, ale inscendciu a jei zé,kladnu koncep(:l}l.
Casto si pritom vypoméhajii pramenimi, ktoré presahujti rdmec prefistaven}a,
ako st rozhovory s reZisérom, scénografom a jednotlivy'lm} her,caml, bulle‘tlr}
a vyjadrenia zi¢astnenych tvorcov na tému danej inscendcie. Nasledne s nimi
porovnavaju vlastné vnemy a interpreticie. Takyto postup je r}?pochybm—::
legitimny, obchddza v8ak zdsadny problém, ktory so sebou.prmgsa. ?o prvé,
divékovi je inscenédcia dostupnd len v podobe predstavenia. Nikdy ju teda
nembze analyzovat takpovediac v ,¢istej podobe®. Kon§tituovanie vyznamu,
& uz sa tyka jednotlivych prvkov, rozmanitych segmentov, alebo inscendcie
ako celku, zakazdym z&visi — hoci v rozli¢nej miere — od viditelnych reakcii
divikov a dojmov, aké zanechala v autorovi analyzy. Z4Zitok a tvorba vyzna-
mu idd ruka v ruke. Len ak budeme mat tento vzdjomny vztah neustdle na
mysli, méZe byt nielen legitimne, ale aj zaujimavé pokusit sa odpovedat na
otizku, akd bola vychodiskovd koncepcia. T4to koncepcia v8ak zahffia nie-
len konkrétne vyznamy — napriklad $pecifické ,pre¢itanie” danej hry —, ale
aj zvld$tne dojmy, aké m4 predstavenie v divikoch zanechat, naco vyuZziva
$pecidlne inscenacné postupy. Aj ked — alebo prdve preto, Ze — tieto postupy
nevyvolavajt Zelany dojem na kazdom predstaveni, mali by sa aj v tomto
pripade zohladnit divécke reakcie. Kto trvd na tom, aby sa inscendcia ,¢itala“
ako §pecifickd interpretdcia hry, pod ktorej titulom sa uvddza (napriklac.l
Lessingovej Emilie Galotti), nielenze nedocefiuje zvld$tne medidlne a materi-

dlne podmienky predstaven, ale predpokladd medzi textom a predstavenim
$pecificky vztah, ktory je problematicky.’
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4.2.5 Priklad analgzy

\

Semiotickd analyza je teda — podobne ako fenomenologicky zamerana analy.

za —jednostrannd. Obe sa musia spojit. Ako ukézali predchidzajtice kratka
analyzy, v zdvislosti od predstavenia a vyskumnych zdujmov sa analyza mége
zacat od najrozli¢nejsich momentov, pasZi a prvkov predstavenia. VidSinoy
si jej autor vyberd moment, ktory ho najviac oslovil — iritoval, fascinoval, po-
pudil, vystrasil, uchvitil alebo tieZ najviac nudil & nahneval —, alebo moment

ktory spatne povazuje za zvlast relevantny z hladiska formulovanych otdzok

Nemd zmysel stanovovat prisne pravidld, v akom poradi‘alebo podla akéhg
systému by sa malo postupovat.

Na zdver predkladdm analyzu predstavenia zohladtiujiicu fenome.
nologické, ako aj semiotické pristupy. Na tento ti¢el som si vybrala predsta.
venie inscendcie Trainspotting v réZii Franka Castorfa (Volksbithne am Rosa-
Luxemburg-Platz, Berlin 1997). Jej predlohou nebola rovnomenn4 hra, ale
rovnomenny uspesny romdn Irvina Welsha a jeho filmové spracovanie v réii
Dannyho Boyla (1996). Oba boli mnohym divikom zndme — o ¢om svedéili
rozhovory skupiniek divékov, ktorf sa podla vlastnych slov prisli pozriet na
predstavenie prdve preto, Ze poznali rom4n a najmi film. Nasledujtica analyza
nemd za ciel porovnat predstavenie s romdnom ani s filmom, kladie si véak
otdzku, ako si predstavenie poradilo s vlastnymi, Specifickymi medidlnymi
podmienkami, odli$nymi od medidlnych podmienok filmu & romdnu. Ako
sa pohralo s niektorymi divadelnymi konvenciami a akd reflexiu o nich po-
nuklo? Akt koncepciu divadla ako umeleckého druhu odligného od romanu
a filmu tymto spdsobom uplatnilo a presadzovalo?

Tieto otdzky vyplynuli z mojej prvej nvstevy inscendcie. Neskor
som ju videla este raz. Analyza vychddza z mojich spomienok a dvoch spo-
mienkovych zdznamov, zhotovenych vzdy po predstaven. Nevyuzila som pri
nej videozdznam. Za¢ina sa ivodom a zdverom predstavenia, kede prave
tie sa mi zdali najviac znepokojivé a zdroveri prinosné, pokial ide o hladanie
odpovede na polozené otdzky.

Divikov vo foyeri vital pracovnik divadla s tym, aby pockali predo
dvermi. Postupne sa schadzali dalsi divici a viedli spominané rozhovory.
Ked sa ich zislo asi desat, pracovnik divadla otvoril dvere a viedol tiito
skupinu labyrintom klukatych chodieb a schodisk do hracieho priestoru.
Poniektori névitevnici vyjadrili obavu, %e netrafia spit. Bolo citit miernu
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: ale aj urité napatie. Nakoniec sme dorazili k ﬁzk‘ym dvereilm..
nﬂsmmj . vadla ich otvoril a my sme po jednom prekracovali prah. S udi-
mcovmk fh",a li. Ze sme sa ocitli na scéne. Bola len slabo osvetlend, takZe
K- 'sme ZiStolz;rr; si odi privykli a vzadu sa dala rozoznat konstrukcia so
- Kktorych uz sedelo niekolko divdkov. Zo stavbarskych ldmp na
sedadlam; ’ndazalorzlabé svetlo. My, novopriselci, sme sa vydali krizom cez
scénle(;}llccs:dadlém. Isty muz pritom strhol jednu z ldmp z Gchytu. Jeden
]za:;ih, ¢o uz sedeli na tribune, ho na t? 1:‘1ap01y .vyéitavoc,‘.rllapc(l)\z rvg’rsgr:e(:)ér;ef
upozornﬂ. Chvilu potom, ak,o sa ,nasa skupl.ne,l usadi a, ¢ ’ hpde
otvorili a dnu vkro¢il prvy z dalsej skup?ny. Zeit1a,1 ¢o Rn‘ svojom p,r1c. 0
eme boli aktérmi, ktorych viac &i menej ﬁspesne@g us.111,u zaujat fmesto
sa prizerali ti, Co uz sedeli, teraz sme uz aj myvpatrlh k dlvak,om. Pr'aveh ten,
¢o predtym sdm zakopol o lampu, ter’a%.so skodoTadostnym sr'rlnec .On,l
2 istym zadostucinenim upozornoval d.als%e'ho,,ktoremu sa pOdal:l ‘(1) 1to isté.
Napomenuty sa zohol, aby pred zrakmi k1.r1t1'cke'ho ol?ecens:tvya Yl;atl ampu
na miesto. Podobné epizédy sa opakovali aj pri vchadzani dalsich skupin,
a7 kym sa miesta nezaplnili. .

Tento spbsob vpustania obecenstva bol v mnoh'orrll znepc.).k?]l.vy.
Inscendtori upreli divikom pristup kich dobre zném’erflu .hladlsku., matuc1n}
sposobom ich viedli nezndmymi, tazko zapaméitatelnym} cestarrfl na.zd.anh-
yo neznidme miesto, z ktorého sa potom — napoéudovame? - vvyklul'c? javisko,
teda miesto vyhradené vlastne pre hercov, kde divéci nem:fl]l’l o r(?blt. riem
toho boli tiez divici — najneskor vo chvili, ked prvy z n1c.h zau]a,tl lee.sto -
ntteni prevziat rolu aktérov, kedze ich pocinanie sledovali osta'ltnll, co viedlo
k velmi rozmanitym reakcidm: aktéri bud s pocitom trépnosjcl tapali, glebo
si javisko sebavedomo prisvojili a takmer sa vyiifiah VO svo']‘(‘)m. V,er.e]nom
vystupe — teda roznym spdsobom sa v role aktérov ,inscenovali®; dlvlaq sa,z%ls
skodoradostne, s¢asti aj dobrosrde¢ne smiali alebo sa na neobvykl'u 51.tuac.11.1
snazili reagovat obvyklym divickym spravanim — rozprévali sa, jedli a pili,
znudene alebo napito cakali. .

Tento postup svojim spdsobom rozhodol nielen 0 zaélyatku pre.dsta-
venia, ale aj o role divdka. Predstavenie sa zacina vo chvﬂli ke,d do hrgaeh(A)
priestoru vstupuje prvy divak. Najskoér sa véak musf odputat od §V01ho d(i-
verne znidmeho prostredia, vydat sa po novych, nezndmych cestach: ktoré
ho celkom dezorientuij, a vstapit do hracieho priestoru v tlohe aktivneho
ticastnika. Divik sa tak ocitd v role aktéra, hoci velmi zvld$tneho druhu.
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Aby divici pocas predstavenia na svoju novt rolu nezabudli, neysts
im ju pripominali — najmai herec velmi mohutnej postavy Hendrik Arngi
(Frank). Ten sa z ni¢oho ni¢ vyrutil na divdka v prvom rade, hrozivo sa pr
nim vzty¢il, zaSermoval pistami a dupol nohou. Zdesenym divikom len
myklo. Zatial ¢o na prvom predstaveni, ktoré som videla, na to obecenstygy
reagovalo smiechom, na druhom rozhoréenim. O ¢osi neskér Arnst pokoi.
nymi, ale sebaistymi krokmi podisiel k divackej tribtine a oboril sa na sta réiy
paniu v jednom z hornych radov, Ze je ,blba katula®, lebo natiho ,kuk4 jak
sprostd”. Na oboch predstaveniach to divékov rozosmialo. Ked sa na pryom
predstaveni asi v druhej tretine zodvihol jeden pér a vybral sa ku dver;im;
herec Matthias Matschke vyskocil a rozpazenymi rukami mu zatarasil cesty
Ustarostene sa pru opytal, ¢i sa im predstavenie nepddi, a tipenlivo ich prosil,
aby sa vrdtili na miesto. Ked trvali na tom, %e chcti odist, za jasotu obecenstya
za nimi spustil spf$ku nadavok.

Divdkom sa takto neustdle pripominalo, Ze nie st len tichymi, od-
meranymi pozorovatelmi, ale aktivnymi ticastnikmi, ktor{ svojim spravanim
zasahuju do priebehu predstavenia a spolurozhoduji o fiom.

Podobnym spésobom sa musel, resp. dal dojednat aj ziver predsta:
venia. Hercom akoby bol dobry kazdy prostriedok, len aby z divdkov vylkali
Co najvacsi potlesk. Pri klatiacke sa nielen usmievali, ale tie? s rozpaZenymi
rukami skdkali — ako Matthias Matschke —, beZali za odchddzajucimi divakmi
a pytali sa ich na predstavenie, preco uZ idd, ¢& ich predstavenie nebavilo
alebo im vycitali, Ze Setria potleskom. Niektori divaci sa nechali vtiahnut do
rozhovoru, inf sa mu vyhli a pobavene alebo zahanbene opustili priestor.
Herci sa zas a znova mieSali medzi divdkov, potriasali — alebo v pripade
divécok bozkdvali — im ruky a osobne im dakovali za tiéast. Zjavne robili, ¢o
sa dalo, aby divaci nemohli odist a aby sa predstavenie natiahlo.

Ani v jednom pripade som neostala do tplného konca, ale pred-
pokladdm, Ze herci vo svojom usilf pokra¢ovali, az kym neodigiel posledny
divdk. Ndvrat do foyeru sa ukdzal ako prekvapivo jednoduchy — na zaciatku
i8lo zjavne o obchddzku, ktord predstavovala akysi znepokojivy, mittici prah,
prechod od kazdodennosti k predstaveniu.

Predstavenie sa tym definovalo a realizovalo ako udalost, na ktorej sa
vSetci pritomni aktivne podielajti a dotvdrajti ju svojim konanfm a sprévanim.
Prave tym sa zdsadne liSilo od romanu ¢i filmu. Bolo reflexiou o podmienkach
vlastného média, vyrazne odlignych od podmienok romanu a filmu. To este
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od hladiska tu delilo ve

predstavenie nemoze pracovat s filmovym obrazom. Javisko
[ké platno, kde sa opakovane premietali zdbery jar'n}'fch
...k natocené z okna iduceho auta. Tieto nahrivky tu fungoval.l ako
E h ktord sa vnimala v rdmci pecifickych medidlnych podmienok
e 21 a nespochybitovala situdciu predstavenia samu osebe.
PfedStaV?rrl'l se sa predstavenie pohravalo s urcitymi divadelnymi konven-
ciami 2 tezlzn ; divadelnym rémcom, sustredovalo pozom9st’ di\‘fé.kO\.l na 1ch
f}:stnfl rolu v predstavent, na to, aky vplyv majii na jeho priebeh 1Sh v1d1t,elne
reakcie. Predstavenie sa za¢ina, ked do divéckeh(? prlestonf vkrocia II)rve d’\vre
psoby a navzdjom sa za¢nu vnimat. Kond sa, ked ho op1'15t1 posledna,. Kedze
5@1 Trainspotting takouto reflexiou o vlastnej mec'ilalr%e.] 1).ov.a}.1e, ’ulfazalo s'a
Jaroven nevyhnutné, aby sa v jeho analyze zo.hladml.l aj v1d1te'1ne re.akc1e,3
igdnotliv?ch divakov a aby sa vyznamy nekonstituovali bez zohlad‘nen'la pri-
slusnych zdzitkov. Predstavenie uplatnilo a presadzov.:alo konc.eyfcm d1vad1a.,
ktora sa sustreduje na telesnu spolupritomnost’.akt(?rov a dlva.kov,'alfo aj
na vznik predstavenia prostrednictvom autopoietickej slucky spat.ne] va’zby.
Ako sa ukdzalo na roznych prikladoch, je nevyhnutné siahnut po
metédach analyzy predstavenia vzdy vtedy, ked sa polo'iené ota’}zky Vzt’ahuj'ﬁ
bezprostredne na dianie a udalosti pocas predstavemf:l, ktorych rozbo’r je
predpokladom toho, aby sa dali zmysluplne zodpovedat. SIV)ra.mdlalsa ot.azky
formuluju z urditej teoretickej pozicie, ktord tiez ovplyviiuje Ymme’lme a(
alebo spomienky. Vysledky analyzy predstavenia sa r'néiu revidovat, .ak si
spomenieme na dalsie detaily, alebo ak si z neskorsieho predstaver,ua od-
nesieme celkom nové zazitky. MoZu sa tiez dalej interpretovat na zdklade
inyich teoretickych pristupov. Proces analyzy predstavenia tak v zésa'de neme’ll
koniec. Cim vic&mi sa véak vzdaluje momentu, ked autor analyzy v1de¥ dané
predstavenie naposledy, tym vi¢$mi sa bude priblizovatk postupcfm dlvadle%-
nej historiografie. Aj tie najZiviie spomienky za¢n1 skor ¢i neskor blednut.

,namend, Ze

4.3 Exkurz: Predstavenie a dréma

Predstavenie a droma sice netvoria nevyhnutne dva ,protipdly, ako tvrdil
Max Herrmann,® kedze vic§ina hier vznikd preto, aby sa inscenovala, ide
viak o dva rozdielne javy a predmety $ttdia, ktorych vzdjomny vztah sa
zatial nepodarilo vycerpavajtico objasnit ani definovat. Este dnes poniektorf
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literdrni vedci a kritici — ojedinele dokonca aj divadelnici — zastdvaja nézop
7e predstavenie treba chdpat ako ,,konkretizéciu“, Jrealizdciu®, »pretavenjes
a pod. dramatického textu. Text sa pritom chdpe ako instancia riadiacy
a ovlddajtica inscenacny proces. Aj ked by si dnes mélokto dovolil tvrdit, 7e
pre kazdu hru existuje vylu¢ne jeden ,spravny“ vyklad, vlastné mySlienky,
predstavy, fantdzie a vizie vyplyvajice z jeho ¢itania sa povazujii za Vyznamy

inherentné textu, ktoré md inscendcia sprostredkovat divakovi len inymi, teds

divadelnymi prostriedkami a znakmi. Ako uz bolo uvedené v podkapitole

o vzniku vyznamu, takyto ndzor neobstoji. Myslienky, predstavy, fantizie

a vizie, ku ktorym reZiséra, scénografa, skladatela a hercov in$pirovalo pre-
¢itanie textu a ktoré budi u kazdého iné, sa sice mézu nejakym spdsobom

premietnut do procesu inscenovania, no hovorit tu o riadeni a ovlddanj

textom by bolo scestné.

Text v§ak moZeme chipat ako délezity zdroj inspirdcie. Podobne
ako dostupny, resp. zvoleny priestor a herci, obsadeni na zdklade svojich
zvlastnych kvalit a potencialu, sliZi text v procese inscenovania ako $pecificky
materidl. Kym sa v8ak priestor a teld hercov v predstaveni prejavuju aj po
svojej materidlnej strdnke, v pripade textu to neplati. Nedd sa viac vnimat
ako suhrn pisomnych znakov.

Semioticky povedané, v pripade pisaného textu a predstavenia ide
o ,texty“’ v rozdielnych znakovych systémoch. Kazdy z tychto systémov md
svoje zvld§tnosti a obmedzenia, ktoré sa odrizaju na zobrazovanom. Pisomné
znaky textu sa musia kvoli predstaveniu ,prelozit“ do divadelnych znakoy,
ktoré maji iné sémantické pole a tym aj vyznamovy potencidl. Vyznamy,
ktoré sa daju priradit pisomnym jazykovym znakom, nikdy nebudu totoz-
né s vyznamami, ktoré dokdZu sprostredkovat divadelné znaky — napriklad
gestické — zvolené na ich , preklad“. Jazykové znaky — predovsetkym vo svojej
pisomnej podobe — sa vyznacuju vysokou mierou abstrakcie a neurcitosti;
predstavy r6znych subjektov o tom istom predmete sa budu li$it aj pri tych
najpresnejsich opisoch priestoru, kostymu ¢i deja, aké nachddzame najmi
v naturalistickych hrich. Divadelnym znakom je naproti tomu vlastnd kon-
krétnost. Ide vzdy o $pecificky priestor, o celkom individudlny vyzor herca,
o slové vyslovované velmi prizna¢nym sposobom a $pecifickym hlasom atd.
Z hladiska tvorby vyznamu pontkaja divadelné znaky celkom iné moZnosti
nez pisomné znaky textu, tym skér, Ze k procesu kongtituovania vyznamu pri-
spieva tiez zaZzitok z atmosféry priestoru, z pritomnosti hercov vyzarujucich
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st energiu, zO zimorr'lria,wok, aké diVE'-lkOVi naskakujﬁ,“ked' poétlje—he'rcoy
dunivy hlas alebo ZYUk 1stycvh slov. O ne]akor}'l ~preklade tlAlvnemoze byvt' 1’rec.
. To, ¢o sa v inscenacnom procese deje s textom, mézeme oznacit za
i eho prisvojovar.ue a ,,prlvte}ovanlel vzucastrAlenyrm tvoArcamL. I?lat1 to na]mla}
o hercoch. Musia text, ktory na skuiskach ré6znymi spos.o,bml inkorporovali,
takisto gpecifickym sposobom zase exkorporovat, oddeht’ sa od neho', aby sa
dal vysledok zmyslovo vnimat. V podstate to plati bez o}}ladu na to, ¢i sa text
du%il bez gkrtov, ¢i sa §krtal alebo upravoval, ¢i sa doplnal o iné cudzie ale-
bo vlastné texty. Tvorcovia si musia text/texty zakazdym po svojom prisvojit
a ,privtelit’, aby mohlo vzniknut nieco nové, odlisné od textu - predstaver'ue.
Z4sadny rozdiel medzi slovami, ktoré st zapisané v texte ako repliky
stav, a slovami, ktoré predndaju herci v predstaveni, alebo medzi slova-
mi. ktoré v texte opisuju priestor, kostym, zvuky, a skuto¢nymi priestormi,
kostymami, zvukmi atd. v predstaveni velmi dérazne vyzdvihuju napriklad
Castorfove inscendcie. V jeho inscendcii Brechtovej hry Pdn Puntila a jeho slu-
ha Matti (Deutsches Schauspielhaus, Hamburg, 1996) napriklad predstavitel
puntilu (Michael Wittenborn) zdanlivo celkom bezdévodne zisiel uprostred
predstavenia do hladiska. Prechddzal sa tam, pri niektorych divikoch sa pri-
stavil, premeral si ich od hlavy po pity, aby ich vyzor nésledne nepristojne
okomentoval: ,Nepacia sa mi tvoje nohy. Ty sa rad$ej fldkas, cor“ alebo ,Td sa
hodi do kuchyne.“ alebo , Dnesni ludia nemajii méresy!“ Na danych divikov
sa zrazu upreli zraky a pozornost ostatnych. Stali sa aktérmi bez vlastného
pri¢inenia a proti vlastnej voli. Ostatni divici na to reagovali prevazne po-
bavene, mozno trochu §kodoradostne. Niektor{ mali o¢ividne strach, aby sa
Wittenborn neoboril aj na nich. A

Divici si tu zrejme mysleli, Ze herec Wittenborn vypadol z roly a svo-
jimi komentdrmi urdZal divdkov, na ktorych mu prave padol zrak. Jeho slovd
vSak napisal Brecht ako repliky Puntilu pri obhliadke Iudi na ¢eladnom trhu.
KedZe scéna o tom, Ze Puntila odchddza na trh, sa $krtla, vznikla pre divakov
nova, nepredvidatelnd situdcia. Pripisovali jej celkom iné vyznamy ako pri
&tani textu. Az neskoér sa dozvedeli, Ze predstavovala scénu na celadnom
trhu. Vyzdvihol sa tak rozdiel medzi textom a predstavenim.

Celkom inak na tento rozdiel upozornila Castorfova inscend-
cia Endstation Amerika (Konecnd stanica Amerika, Volksbithne am Rosa-
Luxemburg-Platz, Berlin 2000), kde sa vyuZili titulky. Jej predlohou bola hra
Konecnd stanica tiizba Tennesseeho Williamsa. Z dévodu autorskych prav sa
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vSak musela inscendcia kritko pred premiérou premenovat. Pocas predstaye
nia sa opakovane premietali anglické titulky, prevzaté z anglického origingl,

hry, ktoré vSak nemali ni¢ spolo¢né s dianfm na scéne. Text tu zjavne pe,

fungoval ako riadiaca a kontrolnd instancia inscendcie. Chybajiica stvislogg
medzi titulkami a dianfm na scéne skor vyzdvihovala zdsadny rozdiel medy;
textom a predstavenim a zdrover tym upozortiovala na — vzhladom na teng
rozdiel — nezmyselné platné podmienky autorského préva.

Z hladiska zdsadného fenomenologického, ako aj semiotickéhg
rozdielu medzi textom hry a predstavenim vyuzivajucim tento text ako jeden

zo svojich materidlov, ktory vyzdvihli spominané predstavenia, pésobi poia.

davka ,vernosti dielu®, opakovane zaznievajica z roéznych strdn, zastarane

Predstavenie neméze byt verné ,litere” textu, a to nielen z uvedenych feng-

menologickych a semiotickych, ale ani z historickych dévodov. M4 si dnes
herec na to, aby vyjadril ztfalstvo dramatickej postavy, skuto¢ne btichat hlavy
o stenu len preto, Ze text hry z 18. storocia obsahuje v sulade s dobovym he-
reckym $tylom scénicku pozndmku: ,,Bucha si hlavu o stenu.“? Predstavenie
neméze byt verné ani ,duchu” textu. Ten je totiZ iny nielen v kazdej dobe,
ale aj u kazdého ¢itatela.

Vyplyva z toho po prvé, Ze analyza inscenovanej hry neméze byt si-
¢astou analyzy predstavenia ani ju neméZe nahradit, a po druhé, Ze z hry sa
nedaju odvodit kritérid pre postidenie a hodnotenie predstavenia. Argumenty
typu ,toto nie je Emilia“ alebo ,toto nie je Antonius“ nehovoria ni¢ o predsta-
veni. D4 sa z nich vydedukovat jedine to, aku predstavu si doty¢ny vytvoril na
zklade precitania danej hry alebo na zdklade ndvstevy inych inscendcif a ako
tdto predstava ovplyvnila sposob, akym vnimal dané predstavenie. Znalost
hry — & uZ po zbeZnom preditani, alebo na zdklade podrobného rozboru -,
ako aj predoslé ndvstevy predstaveni, ktoré ju vyuZivaji ako materidl, priro-
dzene, ovplyviluju vnimanie kaZzdej jej novej inscendcie.

Ten, kto ¢ital Emiliu Galotti, nebude ocakdvat ani scénu zvadzania,
ani scénu incestu. Ani jedna si nevyzadovala Skrty, tipravy ¢ iné ,zdsahy“ do
textu, nabili vSak slovd celkom $pecifickym vyznamom. To, ¢& divaka dianie na
scéne drdzdilo, Sokovalo alebo nadchynalo, zdviselo od celkom individudlnych
predpokladov, ktoré si so sebou priniesol na predstavenie. Na predstaven,
ktoré som videla ja, asi prevlddal $ok. Ten, kto si prisiel o dvadsat rokov neskér
pozriet predstavenie Emilie Galotti v rézii Michaela Thalheimera a ¢akal, Ze
si tento z4Zitok ,zopakuje®, bol sklamany. Pri pohlade na ,mélo“ z oboch
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strin obklopené vysokymi sten'ami av hibke javiska ﬁstiace,do éi/ernehc?
o dver; pri prvych ténoch titulnej skladby z filmu Stvorent pre ldsku; pri
Oh:O} ode Emilie, oblecenej v kratkych bledozelenych kirovanych Satich bez
Es;élrov, v ohnivocervenom svetle, ktoré sa s jej postgpom 15 rampe pomaly
rozjastiovalo, a7 sa na nu spustila spf$ka hv1.ezd —pri tom vsetk,om zabudolv
na ocakdvania, €o si priniesol z Langhoffovej E‘mllte. ].edme ked s,a Odoa‘lvrdo’
(Peter pagel) horticim bozkom podakoval Orsine (Nina .I-‘I.ossova) za pllstol,
mohlo mu to pripomentt, ako vtedy bozkami obsypal Emiliinu tvar. Na zdver,
ked cez dvere, ktoré pootvéral Odoardo s pistolou v ruke, Vjtancovéva}11 na
iavisko pary — medzi nimi Emilia a princ, princ a Orsina, Orsina a Man‘r}felh,
Odoardo a Claudia, Emilia a Appiani -, si este mohol spomentt na Em111.1ne
slové, ktoré tu boli z Lessingovho textu vy$krtnuté: ,Pozndm dom Grimaldiho.
Je to dom rozkose. Hodina, ¢o som tam strévila pod dohladom m'fn‘ky, narobi‘la
taky zmitok v mojej dusi..“ (5. dejstvo, 7. vystup). Nukala sa tak mterpre.técg,
%e tu platila druhd moznost, ktort Emilia a Odoardo vehementne popierali.
Podobne ako scéna incestu mala nielen zvla$tny somaticky ti¢inok, ale nikala
tiez rozne, navzijom protirecivé interpreticie, ¢im problematizovala zdver.

Cftanie a analyza textu hry, ako aj z4Zitky z predstaveni rovnakej hry
alebo s rovnakymi hercami ovplyviiuju vnimanie aktudlneho predstavenia,
ako aj z4zitky, aké si z neho divdk méZe odniest. Analyza hry teda nie je
predpokladom analyzy predstavenia, netvorf jej stiast ani ju neméze nahradit.

Neznamend to viak, Ze divadelny vedec nemusi cftat a analyzovat
hry. Préve naopak! Mnohé otizky a problémy, s akymi sa stretdva, predpo-
kladaji dokladnt znalost textov, z ktorych predstavenia vychddzaju — ¢i uz
ide o ,klasické“ dramatické texty, alebo divadelné texty napisané pre dané
predstavenie, pricom niekedy ani nepoznaju delenie na hlavny text (repliky
postdv) a vedlajii text (scénické pozndmky),® ako napriklad texty Gertrude
Steinovej, Heinera Miillera alebo Elfriede Jelinekovej.” Dokladnd znalost
hry, resp. textu sa predpoklad4 v pripade, Ze sa analyza predstavenia zaoberd
otdzkou ich §pecifického vyuzitia, t. j. ako prebehlo ich ,privtelenie®, ako sa
s nimi tvorcovia pohrali, ako v predstaveni rezonuju.

Ak vedec sleduje skii§obny proces, aby sa potom na zdklade svojho
,terénneho* vyskumu pokusil ndjst odpoved na otdzky, aka rolu hré text
v jeho réznych fizach, ako sa s nim nardba, najma ako prebiehaji procesy
,privtelenia“ a exkorporacie, ako sa prvky textu prepdjaji s asocidciami zu-
¢astnenych tvorcov — s ich spomienkami, predstavami, fantdziami —, musi
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sa s textom dékladne obozndmit. Prave vtedy, ked uz nevychddzame z tohy
Ze text posobi v skii§obnom procese ako kontroln4 instancia, vyndra sa cely
rad novych otdzok o jeho funkcii a role, ktoré sa dajti objasnit vjlu¢ne py
zdklade jeho solidnej znalosti. V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze vyskum
sktSobnych procesov — z akéhokolvek hladiska — je deziderdtom stcasnej
divadelnej vedy.

Text sa mus{ teda vo vztahu k predstaveniu chdpat v prvom rade
ako deficitny. V inscena¢nom procese urcite nebude fungovat ako kontrolng
instancia, kedZe vzhladom na svoju jazykovii podobu méze odkazovat iba 1z
to, ¢o sa dd vyjadrit pomocou jazyka. To, ¢o jazyku unik, sa doti nedostang,
Georg Simmel uz zac¢iatkom 20. storodia napisal, Ze

javiskovd postava v textovej podobe |[...] takpovediac nie je celym ¢lo-
vekom, nie je ¢lovekom zo zmyslového hladiska, ale stihrnom tohg,
¢o sa dd na ¢loveku literdrne uchopit. Bdsnik nedokdZe zachytit ani
len jednoznacne naskicovat ani hlas & intondciu, ani ritardando &
accelerando redi, ani gestd ¢i zvld$tnu auru postavy z misa a kosti,"®

Na zdklade toho Simmel rozhodne odmieta nizor,

Ze rola sama jednoznacne a bezpodmienecne rozhoduje o tom, ako
sa md idedlne zahrat; Ze pred dostato¢ne v§imavym a chipavym
¢lovekom vystupuje zo strdnok Hamleta celd jeho zmyslovo vni-
matelnd, divadelnd podoba, ¢iZe kazd4 rola m4 vlastne len jediné
»Spravne“ herecké stvirnenie, ktorému sa empiricky herec viac &
menej priblizuje. Odporuje tomu uz len fakt, Ze traja velki herci
zahraju ti istd rolu troma celkom odlinymi sp6ésobmi, pri¢om
vSetky budd navzdjom rovnocenné a ziadna nebude ,sprdvnej§ia‘
ako ostatné [...] Hamlet sa teda ned4 hrat [...] iba na zdklade textu,
pretoZe ten legitimizuje Moissiho verziu rovnako, ako legitimizoval
Kainzovu ¢i Salviatiho.!!

Text dokdze stimulovat, in8pirovat, prebtidzat fantdziu, oZivovat spomienky,
no vzhladom na svoju neurditost, na svoju — vo vztahu k predstaveniu — de-
ficitnti povahu nedokaze riadit ani ovlddat inscena¢ny proces. Zd4 sa preto
zmysluplnejsie chdpat ho ako materidl, z ktorého v inscena¢nom procese
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i ,materidlmi* — priestorom, hercami, zvukmi, hudbou —
yzniké inscendcia a nasledne predstavenie. Otdzkou, ako.sa te'nto majtferié.l
#iva, aké gpecifické vnemy a z4zitky umoziiuje spolu s inymi materidlmi,
sa potom zaoberd analyza predstayema. ] . ,

V tejto suvislosti treba pripoment, ze mnohé zanre preds.tavenl sa
dokdzu zaobist bez textu ako materidlu. Patria} k n.im prfed§taYen1a perf(,)r-
manéného umenia, ako aj tane¢né predstavenia; n1ek.tor.e rltuflly, hr}f, sla}\,/-
nosti, gportové podujatia atd. Vznikaji bez textu, ].noc1. r.11e,kto1:e sa opieraj
o urcity scendr — pravidld hry, choreografiu, 'hturglu <':,1 iny sposcilz urcujtci
<led jednotlivych prvkov alebo aspoii koncepciu —, ktory potom ,moze predsta-
venie zmenit. Vo véetkych tychto pripadoch je predmetom anal}{zy. - podobn,e
ako v pripade divadelného predstavenia predstavenie samo, nie ]e}'lo scendr.
Nie je pritom vylicené, Ze v zdvislosti od skuimanych otdzok sa prlvanalyz?
predstavenia zohladnf aj scendr — tak ako dramaticky text — alebo Ze sa on
prednostne oprie divadelnohistoriograficky vyskum.
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