5. DIVADELNA HISTORIOGRAFIA?®

Zatial ¢o analyza predstavenia sa ako oblast divadelnovedného vyskumy

vyvinula az v 70. rokoch 20. storocia v priebehu takzvaného semiotického

obratu (semiotic turn), divadelnohistoricky vyskum viedol uz v poslednych
desatrociach 19. storocia k zalozeniu divadelnej vedy ako samostatnéhg
vysokoSkolského odboru.® Divadeln4 veda sa spociatku praktizovala akg
divadelnd historiografia. KedZe sa definovala, etablovala a &frila ako veda
o predstaveniach, od za¢iatku ¢elila paradoxnej situdcii, Ze pokial sa chdpala
ako historickd veda, nemala bezprostredny pristup k vlastnému predmetu
vyskumu. Zatial €o kunsthistorik si méze kedykolvek pozriet Michelangelov
obraz a mat z neho esteticky z4zitok, podobne ako literdrny vedec pri &tand
Goetheho, st pre divadelného historika predstavenia minulosti nendvratne
stratené. Nedd sa s nimi ,,obcovat esteticky, ale len teoreticky“."* Pri pisan{ de-
jin divadla sa preto ned4 opriet o samotné predstavenia, ale iba o dokumenty,
pamiatky a iné druhy prametiov, ktoré o nich poskytuju nejaké informicie.
Divadelny historik sa preto nachddza v celkom inom postaveni nez historik
umenia ¢i literdrny historik. Aj oni sice vo svojom vyskume zohladfiuji aj
sekundérne pramene, kedykolvek sa véak k danym dielam mézu vrétit. Je skor
v postavent ,,v§eobecného* historika; ani jemu viac nie si dostupné uplynulé
udalosti, ako reformdcia & tridsatro¢ns vojna, ale iba pramene a dokumenty,
ktoré moze skiimat v ich stvislosti. Z tejto situdcie vyplyva pre divadelného
historika niekolko veobecnych a cely rad osobitnych problémov, ktorymi
sa zaoberd tdto kapitola.
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Ak mé

5.1 Teoretické vgchodiskd

i i ipat a pisat ako dejiny predstaveni, musime si

deiiny divadla chdpat a pisa dejin : :
me bi]t' j :ano v dvoch otdzkach: 1) Maju byt predmetom' ich vy’skum}l
a zénre predstaveni alebo len niektoré? A ak len niektoré, prdli
vyberat? 2) Z akej koncepcie histérie budeme vychdadzat:

ﬁajskér uro
yeetky druhy 3
akych kritérii sa maju

5.1.1 Zaner predstavenia a definicia divadia

ann chcel divadelnovedny vyskum obmedzit na Preds'tavenia 1n.-
M-ax Herarlriovaného umeleckého divadla. Velka &ast svojej historiografickej
ihtllﬂozk 1Venovall predstaveniam majstrov spevékoY v noﬂ{nber§kom Kostole
. ktoré sa sotva daju zaradit do ingtitucionalizovaného divadla. Arifhur
B Carl Niessen rozsirili oblast divadelnovedného vyskumu aj na
. ; i’l dového a nabozenského divadla, resp. vietky druhy cultural
PIEdStaVeI;‘: v;letk}'fch kulttr a véetkych &ias, no sami sa na takto rozéir?nom
lW:{‘furrﬂrllinnepodiel'ali. Ako dokazuje Gvodn4 kapitola o definicii pO]'ml.J. d1v'adla,
te:to pojem sa od 16. storodia ¢asto a scasti zésafl'ne menil,v takze amc11 Zri: ]]ZEZ
siklade sa oblast divadelnovedného vyskumu nedd ]ednoznacnz vyme:c Zé.ViSief
rozsah a skladba —a teda aj vyber pramefiov a dokumentov - bu ubpre tf) avsic
od otazok, aké si polozime (pozri kapitolu ?). Ak sa chcemewzao erat o zdmet,
ako predstavenia prispievaji k rozéir.ovsilmu Poz.natkov, urc1te.si< Zjn p:l o
svojho vyskumu vyberieme okrem iného aj plltvy v anatolmlc c.>, drace
a zohladnime dokumenty, akym bola pozvénka \4 uvode: Ak nis zavj 1rr}ahneme,
ako stivisia predstavy a diskurzy o tele so VZIllk.OII’l no.veho herectlza,lilm eme
po traktitoch o hereckom umen z 18. storocia 2 opisoch herec e1 o um e
jednotlivych hercov, napriklad Lessingovor%rl OPISC ma,dam I}-ller%se, o}\;e;] \i/SOCh
Sary, ako aj po roznych filozofickych, pravnickych, lekdrskyc 1a 1n)1fc hP : io:
Ned4 sa teda povedat, ze by v otézke.pred.metu dl\iade no 1T,or ’
grafického vyskumu panovala zhoda. Nepanu]e’am,v torlrz, (’:o sa .myz f 5:1)1 :
pojmom divadlo, ani v tom, aké Zdnre predstaveni ma Zahrl:l;’:lt. [;e] iny ,iv e
napisané za poslednych patdesiat rokov sa viak obr.ne'd%u.]u t.a ml?r vy uého
na viac & menej dobre zdokumentované predstavenia }nstltilﬂf).n:,i 1zov:11<n e
¢inoherného divadla v eurépskych metropolach. Je Vsak dol-e21:[e, ably azdy
divadelny historik 1) ohrani¢il oblast svojho dif/adelnohlstonckeh'c,) V;.]Sku]?::i
v zévislosti od konkrétnych vyskumnych zdujmov a kompetencif, 2) vy
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s1z nej predstavenia a iné udalosti relevantné vo vztahu k poloZenym g,
kam, 3) preskiimal dokumenty a pramene, ktoré s nimi stivisia a ktorg
k dispozicii, a napisal svoje dejiny — ako Jedny z moznych, nie jediné mos

5.1.2 Definicie dejin

, ani v ich chode nerozpozndvame zdkonitost vyv()]'g
od prvotnopospolnej spolo¢nosti cez triednu spolo¢nost az po beztriedny
spolo¢nost. Nie sme uZ ani stiipencami osvietenskej teérie modernizicie.
podla ktorej chod dejin vedie k zdokonalovaniu ¢loveka. Vetky totalizujje
ce, teleologicky zamerané koncepcie dejin u# ddvno zastarali. Historick4
veda z toho vyvodila dosledky. Na jednej strane reaguje usilim o opragenie
starjch postupov hladania zmyslu v dejindch a o navrat napriklad k epicky
postupujiicej narativnej historiografii,’ pricom sa netaji tym, ze ,tvrdé*
a teda nenapadnutelné fakty sa v tomto rozpravani neuvddzaji takpovediac
v ,prirodzenom*“ poriadku, ale v stilade s literdrnymi principmi.’¢
Na druhej strane proti podobnym pokusom stoja takzvané ,trans-
grestvne koncepcie*,"” ako napriklad dejiny kazdodennosti, dejiny Zien
arodovych vztahov, historickd antropolégia, dejiny tela, dejiny médif, dejiny
poznania atd. Je im spolo¢ny zdujem o mikrodejiny, teda Ciastkové otazky,
témy a pristupy - na rozdiel od makrodejin »velkych nardcif“ - a o individu-
dlne postupy hladania zmyslu:

Uz nejde v prvom rade o vyvoj ako transformiciu v Case, ktorej
smerovanie moZe ako veli¢ina poodhalujica budticnost ovplyvnit
zameranie sucasnej praxe, ale o to vritit predstavu o linedrnosti
vyvoja do relativity rozmanitych moznych poddb ludského Zivota.
Namiesto makrodejin, jedinych, vy¢erpavajucich dejin moderného
sveta, nastupuju mikrodejiny, pocetné malé dejiny, z ktorych kazdé
maju svoj vyznam,'®

»Resubjektivizdcia“ historickej vedy® tak zaujimavym spdsobom viedla k for-
muldcii otdzok, ktorymi sa v dejindch tradi¢ne zaoberaju pribuzné historické
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odbory

filolégia, dejiny umenia a divadelna veda%. Tykaja s:a 1’udsk.ého

- lenia, ,pod6b vedomia, ndvykov myslenia, svetondzorov, 1f1e(i-

.“1;1}’5 i 1 ;a zaoberali dejiny ducha, idef a pojmov, pestované nfl]mi
mgiiatd- 7 ktOTYT;lvej podobe ich uchopila Foucaultova diskurzn4 analyza.

e V(lglvé nasmerovanie historickej vedy neviedlo ani tf\k k sporu,

i chﬁ(;l?c‘)l ako k uznaniu zdkladnej plurality tedriia metf’)d. Cias‘fkng)stl
igdl‘lOﬂlVY 7¢ila na podmienku historiografie: kazd teéria osvetluje iny
T L zzg kazd3i met6da sa vztahuje na int rovinu. ' .
e mll'<1"r'O 470) ]zn’leny v historickej vede neostali bez dosledkov ani pre‘ d1vva-
delnt: ed11: Starie nemeckojazy¢né dejiny divac.lla z18. % 19,.23 glséastl eSte
'd-d k. &ia?* sa odvoldvali na zdsadu pozitivizmu, prevlddajiceho v 19,.
! 20.' S tg)fmedzovali sa teda prevaZne na zber dokumentov, ktorych pravo.st
StOf(?Cl- dne overovala. Tieto dokumenty mali hovorit ,samy za seba“a nein-
e nle sa so zretelom na konkrétnu polozenti otizku. Uvedené de?my
terpre’EIOVa lﬁ nezapri, Ze vychddzaju z istych véeobecnych predstdv o hlS’FO-
vﬁa[i\ ZarojIeoji. Nedd sa’t prehliadnut, Ze sa opierajt o totalizujtcu koncep,cm
rleOILluVY]‘)’ej iny nemeckého — napriklad hamburského alebo frankfurtske}}o
.E) Zivr;dla; zamerané prevazne len na éinohril., sa ta‘l‘< prvezentu.]}’ivalfo n(;:-ﬁiagz
wivoj od ,primitivnych, »divokych prvopoc1atk’ov .k (,:oraz vatie] ;}Vadla -
nosti a dokonalosti. Meradlom prisluégého.V}ler)]oveho stfr}a tr:; i }10
tu na jednej strane jeho miera inétimaorvlal}zaae a‘naddru , }el] s o J .
schopnost zobrazit na scéne iliiziu skut(,)cne.hov, »priro z;ne o mele.Cké
yrchol a ciel tohto vyvoja sa povaZzuje aktualne. 1rlmst1fuvc.10na izované u
divadlo, najma literdrna, psychologicko-reakstlcka c.mohra. N

Dejiny divadla napisané v 20. storoci naproti t.cimu' vychd ia]d e
sa uvadza v ich predslovoch — z rozmanitych koncepcii de]mla ,me Ode-in h
pristupov. Nazeraju na dejiny divadla n;jlprﬂdad ak(,> na kllld turrze‘ : rr]1 Véy:;k
socidlne dejiny? alebo dejiny idei.” Naprlek.podobl’,lyrr.l pro amgcg b
postupuje vic¢dina ich autorov — tak ako dlyadelm hvlstonogra von.ﬂ oro
¢ia — aj tak prevazne pozitivisticky. I—Iroma,dla ,pramen zi pia]ineri Oh(; ;)by
za opisom, anekdotu za anekdotou, m.eI}?’ ddtumy, ,,féll ty ezk,ma,mim
formulovali problém a pokusili sa ho riesit zho,dn(.)’fer?m a'Presd‘u e
prezentovaného materidlu. V zdsade sice uznavaju, ze qit]my ivadla N
dajii robit ako kultirne dejiny, dejiny mer%talit alebo. soc1:1nezcrllezrllrilz, Ve; a(1)<
psychohistéria, dejiny ducha, ide, poznania a umerAua, to o'u S
ostéva z metodického hladiska do zna¢nej miery bez dosledkov; neformuiuj

citenia a
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$pecifické otdzky, ktoré by zd6vodiiovali alebo opraviiovali vyber dokumentgy
a met6dy ich analyzy a hodnotenia. Casto sa ned4 ubranit dojmu, Ze jedingy
kritériom vyberu a §irenia danych materidlov je ich dostupnost. Ciastkovogg
sa ani v jednom z tychto pripadov neakceptuje ako podmienka divadelne}"
historiografie — vSade prerdza historicky idedl tiplnosti. Vo vetkych tychtgy
pripadoch akoby udévala tén klamnd nidej, Ze na to, aby sa ndm podarily
v tplnosti zrekonstruovat divadlo jednej epochy, ,aké skuto¢ne bolo“, stagf
mat k dispozicii dostatok materidlu.?

V protiklade k podobnému postupu je potrebné trvat na ¢iastkovost
ako podmienke divadelnej historiografie. Je nevyhnutné konkrétne vymedzi
nielen oblast jej vyskumu, ale tiez precizovat otdzky, ktorymi sa mé tentg
vyskum zaoberat. Oba tieto postupy pritom navzdjom suvisia: dand oblasj
moézZe otvdrat, resp. nastolovat urcité otdzky a, naopak, urcité otizky mozy
viest k vymedzeniu danej oblasti vyskumu. V kazdom pripade sa daja diva-
delné dejiny robit zmysluplne len vtedy, ak sa ststredia na urcity problém,

V sticasnosti v tom panuje vieobecny konsenzus. Existuje uZ cely
rad divadelnohistorickych monografif aj niekolko dejin divadla, ktoré takto
postupuju a v zdvislosti od formulovanych otdzok uplatiiujii rdzne teoretické
a metodické pristupy.?

5.1.3 Periodizacia

Prirodzene, tento postup sa vyuZiva najmi pri monografiich, kedze sa si-
streduja na relativne obmedzené ¢asové rozpitie — konkrétny, synchrénny
usek. Pri dejindch divadla zahffajucich dlhsie casové obdobie — ako napriklad
eurépske divadlo od antiky az po sti¢asnost® —a postupujicich diachronicky
je klucova otdzka, podla akych principov sa m4 toto ¢asové obdobie clenit
a $truktarovat. Nestad totiz, ako velmi spravne podotkol sociolég Niklas
Luhmann, ,v8etko zredukovat na delenie pred/po — ako Eurdpa pred ze-
miakmi a po nich resp. v pripade eurépskeho divadla pred vynijdenim
talianskeho javiska a po tiom. ,Na zdklade tohto delenia sa d4 opisat jedine
tdto velkd, prelomovd udalost, ale nie dejiny ako proces.“*! Dejiny teda ne-
smieme chépat ako sled udalostf, ale ako nekone¢ny proces, ktory sa per se
neriadi nejakymi danymi zdsadami ¢lenenia. Na takéto Clenenie na useky
— spravidla oznac¢ované ako epochy — sa méZe podujat aZ historik a musi ho
vediet zrozumitelne odévodnit.
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Ak chceme pri pisani dejin divadla obsiahnut dlhie casové tseky,
aeyyhnutne narazime na problém periodizacie, na (,)té.Z}ﬂ?., kde ;‘rpajﬁ epoch?r
SVO]_, prah a &isa daju vymedzit. Tento p‘robl.ém sa di obist - ltleps1e p,ovedane,
zasﬁief —lenv pripadve cisto ch'ronologlckel] fahograﬁe, kt01.ra Vyratu‘va, resp.
poporiadku opisuje, o sa ppdla zac,hovanych sved‘ec'tlev udialo. Ak iba clhro-
nologicky zoradime udalosti v poradi, v akom sa udiali, vyhneme sa problému

riodizacie, zdroveil viak ostane bez pov§imnutia aj procesudlna povaha
divadelnych dejin. Stcasne sa pritom vynor otdzka, ¢o maju vyrdtané udalosti

olocné. Pri hladani odpovede potom predsa len siahneme po triediacich
kateg6ridch, ako stredovek, renesancia, barok a pod., vypracovanych v inych
stvislostiach a inych vednych odboroch. Pri chronologicky postupujiicom
opise sa tak hovori o divadle baroka alebo osvietenstva, o romantickom alebo
realistickom divadle, akoby i8lo o epochu v divadelnych dejindch pre kazdého
jasne a zrozumitelne vymedzend.

O tom, aky vyrazny vplyv méd na podobnti periodiziciu vychodiskovd
definicia divadla, sved¢i napriklad vymedzenie ,antického” a , stredovekého*
divadla. Zatial ¢o koniec antického divadla sa vo vSeobecnosti datuje sti¢asne
s pidom Rimskej rise okolo roku 500 n. 1., zaciatky stredovekého divadla vidi
victina badatelov v nabozenskych hrach z prelomu prvého a druhého tisic-
rocia. Eurépske divadlo sa vtedy narodilo ,druhykrit, a to z velkonocného
opu’? 10. storodia. Ako prvy tito tézu formuloval Léon Gautier v Histoire
dela poésie liturgique au moyen age (Dejiny stredovekej liturgickej poézie) v roku
1886 a v dejindch eurépskeho divadla pretrvala podnes. Niika sa viak otdzka,
¢o sa dialo medzi 5. a 10. storo¢im. Divadlo vtedy nebolo? Proti ¢omu teda
brojili cirkevni otcovia? A ¢o sa potom zakazovalo na synoddch?

Pocas tychto pitsto rokov vystupovali potulni histriéni, spevdci,
goliardi, jokulatori, vaganti, kaukliari a pod., o om svedcia obrazové pra-
mene (ako napriklad vzdcny manuskript zhotoveny v roku 1360 v Prahe pre
cisira Karla IV.) alebo aj pisomné doklady (ako uznesenie praZzskej synody
z roku 1367).% Ich predstavenia sa viak neopierali o texty, prinajmensom sa
nijaké nedochovali. Nezodpovedali teda predstavam, aké o divadle panovali
v 19. storotf. Ked?e nespadali pod platnii definiciu divadla zahftiajucu vy-
lu¢ne predstavenia, ktoré vychddzaju z textu a konaju sa v institucii urcene;
pre tento druh predstaveni, nepovaZovali sa za relevantné pre dejiny divadla.
Vznikla tak téza o ,zlome“ v dejindch eurépskeho divadla a o druhom ,vy-
ndjdeni“ divadla v Eurépe.**
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Tento priklad sved¢i o tom, Ze problém periodizicie sa v pripade
dejin divadla ned4 riesit preberanim triediacich kategérif a pojmov z inyl
kontextov alebo vednych odborov, napriklad z dejin literatiiry alebo umenjy
V prvom rade je nevyhnutné zakazdym zohladnit a predstavit vychodiskg i
definiciu divadla a perspektivu zvolenti vzhladom na polozené otazky.

KedZe dejiny divadla mézu mat regiondlny, ndrodny, kontinentslye
transkontinentalny aj globalny zdber (napr. dejiny londynskeho, parizskely
alebo hamburského divadla; dejiny $panielskeho, japonského alebo indie
kého divadla; divadelné dejiny zdpadnych kulttr, dejiny svetového divadl;z}
prijaté asové vymedzenia a prahy budu vyzerat vzdy inak. Vydavateliy
Theatre Histories: An Introduction (Dejiny divadla: uvod), ktoré zohladriujg
divadlo v kulttarach v3etkych kontinentov, sa napriklad rozhodli pre periodi
zéciu v zdvislosti od sposobu ludskej komunikicie. Na jednej strane pritom
vychddzaju zo $pecifického chdpania ¢loveka, na druhej strane z k onkrétnef
definicie divadla:

Ludské vedomie charakterizuje okrem iného aj schopnost uvazovaf
a komunikovat o tom, kym sme. Divadlo a predstavenia sd koms
plexnymi, kultiirne zakorenenymi, historicky $pecifickymi druhmi
takéhoto spolo¢ného uvazovania a komunikdcie. KedZe vjznamny
novy vyvoj v spésoboch Iudskej komunikdcie sa vyrazne podpisal na
tom, akym spdsobom ludia uvazujt o svojom svete, ako sa v fom
vidia, ako ho organizuju, kaZzdd zo $tyroch Casti tejto knihy sa zaobers
jednou z takychto zmien a jej vplyvom na divadlo a predstavenie.

Kritériami periodizicie st tu prelomové udalosti v oblasti komunikdcie
a médii, ako vyndlez knfhtlace a takzvanych novych médii. Na zéklade tych-
to kritérif sa vymedzuju $tyri ,epochy“: 1) divadlo/predstavenia v ordlnych
a pisomnych kulttirach pred rokom 1600, 2) divadlo od vzniku kniznych
kultir (1500 - 1900), 3) divadlo v novodobej medidlnej kultire (1850 —1970),
4) divadlo/predstavenia v dobe globalizécie a virtudlnej komunikicie (od
1950 dodnes). Pre dany vyskum sa takyto spésob periodizicie ukazuje ako
zmysluplny a uZito¢ny.

Na zdver treba e$te raz pod&iarknut, ze neexistuje a nemdze existovat
nijakd vopred dand platnd periodizicia dejin divadla. Pri deleni na epochy
sa musi postupovat v stilade s vychodiskovou definiciou divadla — ktord
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; episnym ro
., 80 zemeplsnym

aké javy a procesy sa do nej zahrn, resp. sa z nej vylucia

. Odne (0] tomy ; , AR
rozh zpitim a §pecifickymi cielmi vyskumu.

5.2 Historiografia v praxi

Ako uz bolo niekolkokrdt uvedené, najdélezitejsimi kFokmi.pri pisz/mi di-
vadelnych dejin si: 1) formulécia otdzok alebo Y)?chodlskove] hypo,tez?l, 2)
‘hladanie a vyber relevantnych prameniov so zretelom na formul?vane otagky
alebo hypotézu, a 3) zvolenie jedného alebo viacerych metodickych postupov

na vyhodnotenie tychto prameriov a ich interpretdciu so zretelom na formu-
Jované otizky alebo hypotézu.

5.2.1 Formulécia otézok

Formulacia otizok spravidla vyplyva z daného vyskumného zdujmu. Méie sa
pri nej vychddzat z rozmanitych javov, pl.rocesov, teorii a pos:mp?tfat rf)zm'a,-
pitymi spésobmi. Najcastejsie sa vyuzivaja dva postupy, ktoEe fnoz,u.posobljc
ako protichodné. Na jednej strane sa méze vychddzat z urditej tedrie, ktord
nastoli isté otazky alebo umozni ich formulaciu, a tieto otdzky sa ndsledne
skumaji na zéklade relevantnych prametiov. Pri druhom postupe béda.tel'
parazi na pramet, ktory sa nezlu¢uje s jeho dovtedajsimi poznatkami a z nich
wyplyvajticimi nédzormi, ¢&i uz im nezodpovedd, alebo priamo odporuje, na
zdklade ¢oho nisledne formuluje prislusné otazky.

V prvom pripade méze ako vychodisko poslazit napriklad tedria
Norberta Eliasa, podla ktorej najma od 16. storodia civiliza¢ny vyvoj nutil udi
v Burépe, aby svoje teld podrobovali €oraz vic3ej kontrole a discipline.*® Kedze
predstavenia vznikaji na zdklade telesnej spolupritomnosti aktérov a divakov,
musel ich takyto civilizaény vyvoj vjrazne poznacit. Nika sa preto otdzka,
& sa to odrazilo aj na predstaveniach 16. aZ 20. storocia. Na jej objasnenie
musime siahnut po svedectvich o profesiondlnom divadle, ktoré vzniklo
prave v 16. storo¢i v Taliansku a v Anglicku, a zistit, ako herci a divaci v 16.
a7.19. storo&i zmenili svoje telesné spravanie pocas predstavenia. Rovnako:
uZito¢nymi pramefimi st v tomto pripade tedrie herectva, ako aj akékolvek
opisy hereckych vykonov v konkrétnych predstaveniach a divéckeho spravania,
¢iuz v podobe cestopisov, policajnych hldsent, alebo od 18. storodia recenzii,
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aby sme vymenovali len niektoré z moznych prametiov.”” Z4roveti by smes
mohli poloZit otdzku, ¢i v tomto obdobi nevznikli a nepresadili sa nové %4n
predstavent, ktoré od aktérov a/alebo divakov vyZadujii velmi disciplinovay
sprévanie, ako napriklad cirkus. Niika sa tie? otdzka, ako v tejto stvislogy
chdpat etnologické vystavy, ktoré sa zacali §irit v poslednej tretine 19. storogig
Formulované otdzky ndm teda pontkajti rozmanité postupy. Svoj vyber g
musime vediet logicky zdévodnit.

Ak bude niekto vychadzat z hladiska dejin pojmov a najmi z pojmy

divadla prevlddajticeho v 17. storodi a zahftiajtceho kazdé miesto, kde sa
predvddza alebo ukazuje nieco hodné poznania, méze sformulovat otdzky

o vzdjomnom vztahu medzi predstavenim a poznanim. Na ich z4klade
moZe preskiimat $pecifické druhy predstavent, ktoré generuji, predvadzaji.

a sprostredkovdvajui poznatky, ako napriklad verejné pitvy v anatomickom

divadle alebo verejné experimenty londynskej Krélovskej spolo¢nosti, a za.

oberat sa otdzkou, preco sa veda rozhodla rozvijat formou predstavenia 8

So zretelom na definiciu divadla v 17. storo¢i by tiez malo zmyse]

pytat sa na nové technické vydobytky, pozoruhodné a teda hodné predvedenia,

ktoré svoje uplatnenie nachddzali nielen v institucionalizovanom divadle,

ale aj v injch predstaveniach zdbavnej kulttiry. Mohli by sme sa napriklad
pytat na funkciu techniky, jej G¢inok na divikov a kontext, v akom sa tieto
otdzky klada.*

Podobne moZno z rozmanitych teoretickych vychodisk odvodif

a formulovat mnohé otizky, ktoré sa daji zmysluplne sktimat za pomoci
historickych prameriov.

Naopak, aj pramene sa méZu stat vjchodiskom pre formuldciu ot4-

zok. Na divadelnom plagite zo 7. jiila 1738% z Hamburgu ohlasujt ,dvorski

komedianti kréla polského, kurfirsta saského a vojvodu brungvicko-liine-

bursko-wolfenbiittelského, ako aj vojvodu Slezvicko-hol$tajnského“ pod
vedenim Johanna Neubera a jeho manzelky Friederike Caroline Neuberovej
predstavenie ,nemeckej hry“ pod titulom Hanebny Zivot a straslivy koniec
slovutného arcicarodeja Dr. Johanna Fausta. Na plagite sa dalej pige, ¢o sa

LN,

»okrem iného udeje a ukaze*:
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S povolenim vysokej vrchnosti
dnes predvedu
dvorski komedianti
krala polského, kurfirsta saského
a
vojvodu brunsvicko-linebursko-wolfenbiittelského,
ako aj
vojvodu §lezvicko-hol$tajnského
nemeckd hru zvani:
Hanebny Zivot a stradlivg koniec slovutného
arci¢arodeja
Dr. Johanna Fausta.

iné deje a ukdze:
Toto sa okrem iného u ’ ’ .
Velké nédvorie Pluténovho podzemného paldca na riekach

Léthé a Acheron. Po rieke prichadza Chéron na svojom €Elne c:,zqnim
Pluto na ohnivom drakovi v sprievode celého svojho podzemného
dvora a duchov. :

Studoviia a kniznica Dr. Fausta. Pévabnyg podzemny duch
zaspieva za sprievodu neznej hudby tato dojemnu ariu.

Faust, &o ti to na um zi§lo?
Ach, &o si to len spravil?
Ci nie si pri zmysloch,
e vzal si si do hlavy
zrieknut sa radosti
a skon&it v mukdach vecnosti.
Chut po hriechu, &o v tebe drieme,
&i milia ti je ako ve&né blaho?
Ved ako &ertovo plemd
nepdjdes do neba nahor!
Zatratenie bude ti trestom,
a nie nebesky prestol.
Ci na mia dés?
Na nebo upieras zraky,
no nepresvedé&i ta ani dazd,
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ni iné nebeské znaky!
Nechaj svoje srdce obmdkgit,
nech v krélovstve nebeskom mozes 7it.

Zo vzduchu sa znesie havran s rukopisom Dr. Fausta.

Hans Wurst sa ndhodou dozvie o &aroch svojho péna
Dr. Fausta. Zastane a neméze sa hnat z miesta, kgm si nevyzuje
topdnky. Topanky spolu veselo tancuja.

Vsete¢nému dvorskému sluhovi, &o sa Dr. Faustovi posmieva,
narastd na Cele viditelné rohy.

Sedliak zjednd od Dr. Fausta kofia, no len &o nafi vysadne,
kéf sa premeni na otiepok sena. Sedliak si to chece s Dr. Faustom
vybavit, ten sa tvdri, Ze spi; sedliak nim $klbne a vytrhne mu nohu.

Hans Wurst by chcel vela pefiazi, Mefistofeles mu vyhovie
a spusti zlaty dézd.

Krasna Helena zaspieva za sprievodu lahodnej hudby driu
nelahodivd sluchu Dr. Fausta, ked%e mu fou zvestuje pad.

Dr. Faust sa IG&i so svojim famulom Kristofom Wagnerom.

Aj Hans Wurst sa vypari a po Dr. Fausta si za umeleckého ohfostroja
pridu duchovia.

Este raz sa ukéZe Pluténov podzemny paléc. Dr. Fausta sa
zmocnia firie a tancujd okolo neho balet, lebo ho &tastlivo doviedli do
svojej rise.

Hore uvedené bude prijemnejsie vidiet ako tu &itat.

Zagiatok je o pol piatej hodine v takzvanom opernom dome na Husom
trhu v Hamburgu. Jedna osoba zaplati za prva balkénovi 163u 2 mar-
ky, za dalsie balkénové 167 1 marku 8 $ilingov, za parter 1 marku a za
galériu alebo posledné miesto 8 silingov.

V pondelok 7. jala 1738
Johann Neuber
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7 tohto O

pisu je zjavné, Ze ohlasované predstavenie bolo pr@adomAdivadla
.on s nosnymi vystupmi Hansa Wursta, kde sa efektnm sp?sobom
- Jen dejisko, ale podobu menia aj konajtice postavy, zvieratd a pred-
e Eliﬁlo teda k divadelnej forme, ktord magister filozofie a senior lipskej
. 12@' poetickej spolo¢nosti Johann Christoph Gottsched (1700 — 1766)
Ne:‘[’ferica ]20. rokov 18. storo¢ia vytrvalo pranieroval ako odstradujuci priklad
O(;jvgéenia“ nemeckého javiska a vyplod nerozumu. Proti ,hrubym grimasém,“
i hliipym vtipom® réznych Hanswurstov a Harlekynov zvidzal netinavny
;‘:j v tgidennikoch Die verniinftigen Tadlerinnen (1725/ 26,) aVDer Bide'fmanrlzu
(1727/28), ktoré sim zalozil. Na scénu podla neho patrili vjlu¢ne ,pravidelné
tragédie a komédie napisané podla francﬁzskeho. vzoru. V 30. rokoch 18. sto-
rotia uviedol Neuberovej stbor hry Racina, Vol.talra, Regnardta, Destomfhes?
. Marivauxa. V predohrach sa brojilo prave proti Hanswurstovia I,{arlekynf)w,
tfm tffiom v Gottschedovom oku. V roku 1737 vyhn.ala Neu})ero.va Harlekyna}
symbolicky z javiska v komedidlnej akcii, notoricky zndmej v r}er'ne.cke]
divadelnej histérii. Ndsledne si prisvojila zdsluhu za reformovanie ]aV1skal.
Historici divadla jej dali takmer jednohlasne za pravdu: odteraz bolo riemeclfe
javisko ,oCistenc” a pripravené na ,rozumné* hry osvietenstva. Lelilze ak(’) je
potom moZné, e uz o rok neskér, 7. jula, uviedla sama Neub.e,rova hned po,
pravidelnych® hrach Polyeuct (30. aprila 1738) a Mithridat (2. juna) HanAebny
sivot a straslivy koniec slovutného arcicarodeja Dr. Johanna Faus,ta? SPosob,
akym je tento vyvoj vykresleny v mnohych dejinéch nemeckeh? dlvadl:il,
sa zjavne drZi linedrnej koncepcie dejin. Vzhladom na uvedeny pramett
sa niikaju otdzky, aké rozmanité divadelné formy vedla seba spplunazwah
v 18. storodi a ako si vysvetlit tito ,stbeZnost nestbezného*. Ak 1c}{ chs:emet
zodpovedat, potrebujeme néjst dalsie pramene dosvedCujtice tito subeznost,
ako aj tedrie, ktoré ju dokdzu vysvetlit. ,
Dalsim prikladom, ked dochddza k formuldcii otdzok na zaklade,
stretnutia s doposial nezndmym alebo opominanym prameflc?m, st spomi-
nané prazské pramene: manuskript pre Karla IV. a uznesenie syncifly.. Alf
nim tieto dokumenty umoznia dospiet k zdveru, Ze aj v 5. aZ 10. storoci tiahli
Eurépou potulnf spevici, goliardi, vaganti, jokuldtori a pod:, téza o zloi'ne
veurépskych divadelnych dejindch a o druhom ,vyndjdeni® divadlav Europei
neobstoji, Vyvstdva tu otdzka, aké druhy predstaveni sa v danovm ?bd'obvl
hrévali a ako suviseli s predstaveniami néboZenskych hier, dolozenymi az
od 10. storotia. Aj v tomto pripade musime bud ndjst nové pramene, alebo
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sa na zndme pramene pozriet inak a formulovat nové tézy o priebehy @
répskych divadelnych dejin. M6Zu sa ném pritom zist najmi etnologic
tedrie o prevazne ordlnych spolo¢nostiach, porovnatelnych s eurGpskymy
spolo¢nostami v 5. aZ 15. storo¢i.?

5.2.2 Pramene

Ako uz bolo povedané, zédkladom kazdého divadelnohistorického vyskumy
— bez ohladu na jeho vychodiskové otdzky — st pramene. Ide tu o Mmaters
dl zachovany z minulosti, ako texty, artefakty, pamiatky, ktory priblizuje
isté okolnosti, udalosti, spravanie, nazory atd. a umoziuje ich datovag,
RozliSujeme pritom medzi pozostatkami — ako je divadelns budova, kostym,
scendr — a tradiciou. K tradicii patria pramene zhotovené vyslovene pre bu-
dtice pokolenia, napriklad divadelnd recenzia, fotografia & stat. Badatel musi
hladat vhodné pramene v z4vislosti od formulovanych otizok. Zakazdym si
tieZ musi vyjasnit, aké druhy pamiatok, objektov, dokumentov a pod. prefihg
prichddzajt do tivahy ako pramene a kde ich néjde.

V roku 1970 sa Dietrich Steinbeck pokusil o systematizdciu mog.
nych prameiiov divadelnohistorického vyskumu. Rozliduje najskor medzi
priamymi a nepriamymi pramenimi, ako aj medzi pramefimi v objektovom
jazyku a prametimi v metajazyku. Priame pramene st pramene, ktoré sa
vyuzili v inscena¢nom procese a/alebo predstaveni a poddvajti o nich priame
svedectvo. Nepriame pramene stvisia s inscenacnym procesom a predstave-
nim nejakym inym spésobom. Za pramene v objektovom jazyku povaZuje
Steinbeck pramene v ,jazyku divadla®, ¢ize zachované ako pozostatky, za
pramene v ,metajazyku“ dokumenty napisané o ,jazyku divadla“ jazykom
reflexie a v podstate prispievajtice k vzniku tradicie. Vi¢ina divadelnohis-
torickych prametiov podla neho patri do kategérie »priamych prametiov
v objektovom jazyku“ a ,nepriamych prametiov v metajazyku®, z ¢oho pretiho
vyplyva nasledujuce delenie:

108 Cast Il.

statky] |
st

"_’--_'_'_'_ .
4) v objektovom jazyku

| [Tradicia]

ne

| 1. priame prame e

b) v metajazyku

divadelnd budova, hraci ‘ divadelné fotografie, filmy
IV s

priestor, javisko, javiskovd

technika, kulisy, kostgmy, ‘

rekvizity, masky

zobrazenia scén, zobrazenia

postdv, iné zobrazenia

snimky scénografie, pddorysy
re¥ijné knihy, herecké knihy, & nérysy, kostgmové névrhy
gepkarske knihy, indpicientské
knihy, scénické makety,

technické kresby

gradné listiny, zmluvy,

osvedd&enia, programove

plagaty
e

2. nepriame pramene

a) v objektovom jazyku
libretd, noty ‘

‘ b) v metajazyku
scendre, spravy o predstavent,
opisy rol, protokoly, ro€enky,
almanachy

recenzie, divadelné asopisy

listy, otvorené listy, denniky,

memodre

biografie, anekdoty
divadelné romany, pamflety
teoretické spisy

scénické navrhy, fotografie,

kostgymové névrhy

choreografické naérty, plastiky,

sosky

plakety, vgtvarné diela®
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Z tohto prehladu, ktory si podla slov samého Steinbecka vyZaduje ,dalie oy
lifenie”, je zjavné, Ze uvedené pramene sa vztahujii na predstavenia intitycin
nalizovaného divadla. Mdrne v fiom budeme hladat pramene, ktoré by stivigels
s0 sldvnostami, nabozenskymi & politickymi ritudlmi, Sportovymi podujatigy
hrami, vedeckymi prezentdciami a inymi druhmi cultural performances. Jetn
absolutne legitimne, kedze hned na zatiatku sa tu uvidza vychodiskovs defic
nicia divadla. Ak by sa obsiahli aj iné Z4nre predstaveni, musel by sa Z0zZnam
pristu$nym spésobom rozsfrit. Aj v stvislosti so Steinbeckovym zoznamom
sa viak vyndra zdsadny problém: kedZe rozoberané pramene nezavisia len od
prislusnej definicie divadla, ale tiez od formulovanych otézok, aj tento kats
16g prameniov ingtitucionalizovaného divadla bude nevyhnutné prislugngm
sposobom rozgirit. Ten, kto skiima vztah medzi vznikom nového psycholg:
gicko-realistického herectva a vznikom novych mestianskych noriem a foriem
sprdvania, si nevystadis ,nepriamymi pramenmi v metajazyku, ako napriklad
ziadostou z roku 1758, v ktorej ista ziiri$skd mestianska rodina pros herecky
Ackermannovho stiboru, aby ich dcéru naucili, ako sa pévabne sprdvat a vkusne
obliekat. Siahne aj po dobovych priruckach etikety a obliekania. Druhy a pocet
moznych prametiov divadelnohistorického vyskumu sa teda nedaju stanovif
vSeobecne, ale vylucne so zretelom na konkrétny vyskum postupujtci podla
formulovanych otizok. V z4vislosti od druhu sa pramene moézu nachidzaf
v publikacidch, archivoch, knizniciach a muzeach, & tiez v rdznych datab4zach,
Ako sa ukdzalo pri Steinbeckovom zhrnuti, zachované pramene
majt podobu velmi rozmanitych médif a treba k nim pristupovat zakazdym
inak. Na jednej strane ide o divadelné budovy a hracie priestory, s¢asti dostup-
né este aj dnes, ako napriklad Palladiovo Teatro Olimpico vo Vicenze, otvo-
rené v roku 1585 prvym novodobym uvedenim gréckej tragédie, Sofoklovho
Krdla Oidipa; Bayreuther Festspielhaus, kde sa od otvorenia Wagnerovym
Prsteriom Nibelungov v roku 1876 aZ podnes konaju festivalové predstavenia
Wagnerovych opier; Kostol sv. Marty v Norimbergu, kde vystupovali majstri
spevici, ktorych predstavenia skiimal Max Herrmann; frankfurtsky Rémer,
kde sa v 16. storo¢i hrévala Frankfurtskd pasiovd hra; ndmestie pred Zimnym
paldcom v Petrohrade, kde Nikolaj Jevreinov v roku 1920 uviedol okrem iného
Dobytie Zimného paldca, alebo kametiolom pri Avignone, kde sa v roku 1985
konali prvé predstavenia Brookovej Mahdbhdraty.
Pokial ide o pramene, ako je javisko, javiskové technika a dekord-
cie, mbzeme ako priklad uviest divadlo v Drottningholme, kde sa javisko,
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la a kulisy zachované z 18. storocia pouiivajl'l‘v predstaveniach docllnels.
- 1.a ga zachovala aj v lauchstidtskom divadle, kde v lete hrévalo
i Itedmlkijnsarské divadlo, zatial ¢o meiningenské divadlo podnes uchc?vé-
mt:iliiiidi ktoré navrhol a zhotovil este meiningensky vojvoda Juraj I1.
yara ?
{ kaCh\1/8k7a3iZ<Zarlng zj;adelnom muzeu si mdzeme pozriet kostymy, rekvizity

i itejsich predstaveni.

el "T"'ni])mznn?:rll?sﬁ sicpe ,autentické®, kedze to-ktoré skiimané pred-
: i s;eskul’ioéne hralo v danej budove alebo na danom mieste s vyuiijcim
:mve'mekost{zmu danej masky a danej rekvizity, zdroven viak aj pre tieto
._w;}:;le plati, 2;3 sa musia vyjadrovat k fgr’mulovan)'f.n,l orézkam 3.. fcrgl;al
« nimi nardbat kriticky. Kazdy z nich pripuita rozmanité zdvery, ani je
ava jednoznaéné odpovede. , , -

Plati to, pravdaZe, aj pre pisomne a obraz?vle pramene, notovelia)lp y
2 zvukové zdznamy. K prvym patria také rozman}te druh.y tel):tov a,1<? i r:ctlz,
rezijné knihy, scendre, kritiky, listy, p.amﬂety atd. (Do t'e]t,o hategome estiOCh
vicgina prametiov, ktoré uvddza Steml?eck.)ék sa pri tyc to. pram" -
nezohladni autor, kontext, okolnosti \,Iznl.klzl a uc,el ich zhotovenia, vo vic
pripadov len tazko dospejeme k spolahll'vym zdverom.

Obrazové pramene sa naproti tomu povazuji ¢asto za ,,pra\i;e
a ,pravdivé” bez ohladu na to, & ide o malby na vrilzac?, .o})ra%y, fotog? te
alebo videozdznamy. Bez ohladu na to, &i obrazy znazornuju sceny z pre S
veni commedie dellarte z konca 16. a zo 17. storodia v:;l.l’ebolhercov z18. fto%)aa
v kostyme ¢i v civile, musime si zakazdym polozﬁ;otazku, ako spos]c; : dzcjE
brazenia ovplyvnili rozne slohy a maliarske konve,nae, a nesrmg}rn.e zabt ae,
%e o predstaveniach informujt len netplne. V Pngade fojc(l)gra isi I‘nusuvn
uvedomit, e v 19. storodi a na zadiatku 20. vznikali v ateh?roch., anie p(fCé?.S
predstavenia. O problémoch s videozdznamom sme 52 uz zmlenvlh v SU.V];S-
losti s analyzou predstavenia (4.1.2,s.76 —79). S kazdym pramenom treba
teda narabat opatrne a kriticky.

V stargich divadelnohistorickych pracach sice éa,sto pod reproduk-
ciou prametia narazime na tidaj, Ze tento pramen hovori sdm za s.eba, no ;.:11(0,
u bolo viackrit uvedené, k tomu, aby prehovoril, ho treba spra.v1dla pr1v1est'
cielenymi otdzkami. Ak &tame tvodny tryvok z .Lessingove] H,(;mbuz'skg
dramaturgie so zretelom na otdzku, ¢i sa uz za cias Hlarvnllaurske Z ndro E
ného divadla (1766/67) ujal novy, ,prirodzeny* herecky $tyl, presadzovany

ned
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Diderotom a Lessingom, njdeme v iom doklad o tom, e sa o tento Y
pokusali prinajmengom niektoré heretky a niektor{ herci. Ako detailyg
opis toho, ako to vnimal Lessing, mézZe byt tento doklad z daného hladig "'
spolahlivy.
Ak vSak niekto pie biografiu here¢ky Friederike Sophie Henselovei
a tymto tryvkom mieni doloZit tézu, Ze ako prv4 vo svojom herectve vychy,
dzala z toho, ¢o odpozorovala z kazdodenného Zivota, mohlo by sa mu vyitag
Ze s tymto prametiom nardba nekriticky. Lessing sa mozno aj zd4 byt pre.
svedceny o tom, Ze jej hra vychddza z pozorovania (»postreh) umierajuicich,
nemohol to viak vediet s istotou. Jeho mienku navyse vyslovene vyvraciy
iny pramen. Karoline Schulzeovi-Kummerfeldov4 vo svojich spomienkacly
obvitiuje Henselovu, Ze tento detail prevzala od nej. ,Ano, tito herecka mg
v Sare kopirovala. Miesto, za ktoré jej Lessing v Dramaturgii zloZil takd pe
klonu, m4 odo mta. Madam Henselova ma vykradla.“ Dalej vysvetluje, akymi
zdsadami sa ako herecka riadila.

Ja, ¢o som tolko rdz stéla pri smrtelnom 16zku |[...], som vo svojom
ument dosiahla to, ¢o som dosiahla, bez toho, aby som niekoho
kopirovala, vietky stavy, vietkych fudi, vietky scény, vasne, skritka
vietko som si na inych nastudovala, premyslela a spracovala, do-
konca aj bldzince [...]. Studovala som ludi nie v divadle, ale v ich
prirodzenosti a potom ich zuglachtovala,

Ako dokazuje tento priklad, pramene nielene nehovoria samy za seba, ale
Casto vedu k nesprdvnym zdverom, ako je to aj v pripade citdtu z Hamburskej
dramaturgie. Nespravnemu z4veru tu zabranila vypoved z pamiti inej hereé-
ky, ale nie preto, Ze by sa jej spomienkam dalo slepo verit. To, Ze danému
zdveru protireci iny pramen, nestadi. Tym skor, ak ide o pramen, ktory nie
je bezvyhradne vierohodny, ako sa d4 vo vieobecnosti predpokladat o pa-
madtiach, kedZe ich netvori vylu¢ne ,baseti a pravda®, ako vravi Goethe. Pri
autobiografickych spisoch ide o sebainscenovanie, vytvorenie obrazu, ako
by autor chcel, aby ho videli inf. Ako (divadelno)historické pramene a zdroje
faktov by sa mali vyuZivat opatrne. To, & Henselov4 skutocne kopirovala od
Karoline Schulzeovej-Kummerfeldovej, alebo nie, sa nikdy nedozvieme. Na
tejto vycitke je ovela zaujimavejdie skor to, Ze si iou herecka 18. storodia
ndrokuje autorské pravo na urcité gest.
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Akymi roznymi spdsobmi sa dd vo Véeobecnos:ci .rllarébat’ s prar,nef“lmi,
5 uie viedy, ked sa skiimaju z hladiska nov;'fch.teom; ,Spommana zaba\f-
. ukaz' ] 17. storo&ia obsahovala cely rad rozmanitych zénrov predstaV(?m,
_né klrit;;rzho .na]’ mi ohtiostroje. Vyskum interpret’uj‘e ivch opisy v listoch a 1szh
i renie na obrazoch prevaZne na zdklade velmi spec1ﬁckeho pramenia,
- &ho cartellu. Tento text vysvetloval symboliku ohtiostroja a pred za-
.?:tzk‘f:rll oslav ho ¢itali protagonisti. V)’/s.kufn sldvnosti teda cfhépe Ohfl(?stl}’i)]

.ako gpecifickt realizciu tohto alegorického programu a interpretuje ho

so zretelom na jeho politicky rozmer.

Ak v3ak budeme ohilostroj v 17. storoci ché.pat' \4 pr\,/'f‘)m rade ako
Sredstavenie v duchu definicie uvedenej v prvej Casti a ,staré cllokumenty
'p'visiace s ohtiostrojmi posudzovat na zdklade teérii o perforn.rlvatlvnf)m a}kte
:l.lperformativnosti, naskytne sa ndm celkom iny obra?.‘*5 Ak totiz zohlgdmme
gpecifické performativne vlastnosti ohﬁostrqja a.1k0 iafm.l pre’cvlstavema, r?pr.
«ithru svetla a tmy, zvukov a pachov VYVOL':'Wa]fJ'.Cl,Ch velmi zvlastcm'l a:cxn9s eru,
alebo — pre obvykle technicky malo zdatn.ého <311vaka - ne':v:ysvethtelny, taj omri)if
sposob realizécie, nebude jeho sl.edo.vame ani tak lf?gm:cwnym procesom, p
ktorom divék rozpozndva a degifruje vopred preditany alegor1c1.<y Il)rogram,
ako skor telesnym procesom fyziologickych, afektivnyc,h, energetickych a m(c;—
torickych zmien, ktorymi sa divdk dostdva do prahového stavu. Ako dosved-

najmd

¢ujt pramene, predovietkym sa ho zmoctioval tizas. Ten sa d4 interpretovat

aj v kontexte politického kalkulu: nemal ani tak spros’g:(.edkci:at' V}'Izlnarln}.f, ako
phiirit mocou panovnika, ktory sa o tento zdzrak pricinil. N(?Ve tevorle tak
Wmoziiuju interpretovat dévno zndme pramene nanovo — vdaka ¢omu sa
predstavenia, na ktoré sa vztahujt, ukazuji v celkom novom svetle — alebo
aspo prestivaju tazisko a ntitia prehodnocovat.

5.2.3 Metédy

Dejiny divadla sa dajt — ako uz bolo uvedené v éagti 0 deﬁpicii c%ejin - pisat
ako dejiny umenia, kulttry, mentality, emécif, idef, poznania, Yl’lln'lélll’lla‘., t,ela,
¢ ako socidlne dejiny a pod. Kazdé tieto ,mikrodejiny* vy.fch:jldz.a]ulz 1nyc}.1
teoretickych predpokladov, kazdé pracuji s inymi m.etodlckyml pristupmi.
Ani jedny nevyhlasujd, e pi$u jediné mozné dejiny divadla. . o

V pripade predstaveni minulosti mozno ideélno.-typlcky roz}1sovat
dva druhy metodickych postupov. Pri prvom sa postupuje od konkrétneho
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— dané predstavenia — ku vSeobecnému — ziver o estetickych predstaysep
o vztahu k ur¢itym sudobym diskurzom, o zmenach v spolocenskom suhgyp
te divadla a pod. V druhom pripade sa vychddza od véeobecného a POsudzyj ;
sa, do akej miery sa vztahuje na konkrétne — dané predstavenia. Oba postym:

— ako idedlno-typické — zahffiajti cely rad Specifickych moZnosti. V pryg
pripade — ako hned aspoti na¢rtneme — mézeme napriklad na zdklade 4,
hodnotenia zachovanych dokumentov ku Goetheho inscenacii Euripidovjyy
Iéna v uprave Augusta Wilhelma Schlegela vo weimarskom divadle (1802
objasnit nové ponimanie predstavenia ako umeleckého diela a divadla akg
vzdeldvacej institticie. Podobne sa daji na zdklade konkrétnych predstayent

— v tomto pripade $tyroch réznych nastudovani Schillerovho Dona Carlosa

v rokoch 1909 az 1985 — napisat nielen dejiny predstavenia ako psychohis
téria, ale mo¥no tie? rozobrat vSeobecny problém, v akom vztahu mézu byt

v inscendcidch klasiky historickost a aktudlnost.*

V druhom pripade si méZeme zvolit za vychodisko diskurz o emg.
cidch, ktory sa rozvinul v 18. storoci, aby pomaly vystriedal afektovii tegriy,
prevlddajticu v 17. storodi, a ktory tizko stvisel so vznikom novej teérie he-
rectva. Ndsledne mézeme preskiimat otdzku, ako sa emécie stvirfiovali v jed:
notlivych predstaveniach a ako sa vyvoldvali u divkov. Dejiny predstaveni by
sme tak chdpali a pisali ako dejiny emécii.® S odkazom na spolocenské tedrie
a ideoldgie 20. storo¢ia by sme tiez mohli skiimat predstavenia ovplyvnengé
socializmom, komunizmom, fagizmom, sionizmom, & krestanskymi cirkva-
mi v podobe oslv pracujicich, masovych podujati mladého Sovietskeho
zvdzu, thingspielov nirodnych socialistov v Nemecku (1933 —1935), obnove-
nych ndboZenskych hier na parizskom Place de Notre Dame v 30. rokoch,
Svajciarskych sldvnosti organizovanych v rimci duchovnej obrany vlasti alebo
sionistickych pageantsv USA v 30. a 40. rokoch 20. storo¢ia, a mohli by sme si
poloZit otdzku, aky druh spolo¢enstva aktérov a divikov predstavovali a akym
sposobom sa tu prostrednictvom predstavenia toto spolocenstvo vytvéralo.
Dejiny divadla by sme v tomto pripade pisali ako sti¢ast dejin mentality prvej
polovice 20. storocia.* '

Na oba uvedené priklady sa teraz pozrieme blizsie.

Aj ked vychddzame z konkrétnej inscenicie, potrebujeme si sfor-
mulovat otdzky, ktorymi sa budeme pri vyskume riadit. Ak chceme zistit,
akymi estetickymi principmi sa riadila Goetheho inscenicia Iéna, musime
sa pozriet jednak na vyjadrenia o tejto inscenicii v rozhovoroch a listoch,
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r auspieler

mene ku Goetheho divadelnej tvorbe, okrem iného na .Regfaln

g (Pravidld pre hercov), kde sformuloval zdsady hereckej préce
{sal zvld§tny vztah medzi hercami a divdkmi pocas p'redsta}ve—

. 011:1 . ziavné antiiluzivne zameranie Goetheho divadelnej estetiky.
a]xirrlu, ktorou sa tento vztah riadi, pomenoval tak.to: wlee] hferec
dat, Ze je tu kvdli obecenstvu“*® Na rozdiel od Diderotovej po-
steny, ktorej zdstancom bol aj Lessing,.nefnalvherec vhovont
sak, akoby tam divék ani nebol; mal vychddzat z Ve,domla, ze vetko, ;o sa I;j_
1 ku deje, sa deje ,kvoli obecenstvu, Ze sa hra.pre ob.e,censtvo.’ pos
g':a'.“’15;1mtiﬂuzivnosti pre Goetheho vyplyva, Ze herci nemaja kr?ovat p(v)stavy
:kw akoby 3lo o ,skutoénych ludi v kaidoder.me] sgc,)locevr%ske)l.skutocrllgsc‘;ll.
V I:jnovi to dosiahol okrem iného tym, Ze obaja star51, muzi hra W ;n;s aN
2160 2 Apolén pripominali pézami a vjzorom Apol6na Belvedérs eho. Na
- ! trane takyto postup vyzdvihoval umelecku povahu predstavenia, ktort?
'ednelrslalo a nemohlo vnimat ako napodobnenie a teda iltzia skut‘oénosvtl,
:33 Ziuhe]' strane tak divikom branil v tom, ab? sa (.lo postav YcifovallaTo, zef
<a to skuto¢ne podarilo, vyplyva z rozhoréenleho listu Karoline Herderove;j
Gleimovi prave v stivislosti s predstavenim Iona:

na
nia. Z oboc
Zakladnu m
pesmie zabu !
gladavky $tvrte]

Vladne tu najnovii zdkon divadla, kazdym dflon} Coraz nehorézrlle'].-
$1 a bezotivejdf, ktory stavia dramatické umenie na r‘epr’e.zentacu
a deklamicii; obsah hry sa tymto dvom celkom podrle}d}l)e alebq
sa z pohladu divdka vobec neberie do tvahy. Mé‘lm.e sediet ji,par’t.erl
ako drevené babky, hladiet na drevené babky najavisku, pcicuvat 1c_2
deklamdciu a potom len tak, prézdni a bezutesni, sa pobrat domov.

Goetheho tvrdenie, Ze herec mé hrat pre obecenstvo, teda nfetreba ’chépat'
tak, Ze herci a divdci sa majt pocas predstavenia dohovdrat na Vz.ta’hoch,
hodnotich a nézoroch. Divadelny priestor sa tu nechdpal akq Vefe]ny, spc,)-
lo¢ensky priestor, ale ako esteticky. Ak mal Goeth.e Poc'lozr'erln.e, Ze sa sprd-
vanie divikov neriadi estetickym tisudkom, ale inymi kr1ter?am1, citil sa
oprévneny zasiahnut do interakcie hercov a divakov takpoved}ac akc.) ’{reua
in$tancia a printtit divikov, aby sa spravali adekvétne'umeleckemu dielu 1()10-
ntikanému na javisku. Ako sa dochovalo vdaka spomlenlfam herca Eduar a
Genasta, divéci, od ktorjch Goethe bezne vyZzadoval ststredene p(.)zor,ne,
pokojné a absolttne disciplinované sprévanie, sa pocas predstavenia Ina
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v jednom kuse mrvili a na ,najnevhodnejsich“ miestach nahlas smiali. Totg
»nevychované* spravanie prinutilo Goetheho vysko¢it zo sedadla a Zrevag:
»Iu sa nesmejel“*> Moznd interakcia aktérov a divdkov sa mala obmedzit na
to, Ze herci predvédzali to, ¢o mali s Goethem nasktgané tak, ako to mg];
naskugané (v pripade odchylok im hrozil trest), a divéci sledovali ich konanje
a deklamdciu s maximalnym stistredenim a estetickym odstupom. Z divadls
sa tu stala vzdeldvacia institticia vedtca vetkych divikov k vzne$enému cje.
Iu - vzdelaniu prostrednictvom tcasti na predstaveni, ako rozvadza Goethe
v Clénku Weimarisches Hoftheater (Weimarské dvorské divadlo), ktory vysiel pri
prileZitosti uvedenia I6na v marci 1802 vo weimarskom Journal des Luxys
und der Moden. Od divékov sa Ziadalo, aby sa zdrzali akéhokolvek viditel.
ne ,neprimeraného” sprvania, ¢i uz hlasného smiechu, alebo sucitnych
vzlykov, ¢i dokonca akychkolvek prejavov nepozornosti a nesustredenost.
ReZisér Goethe totiz namiesal rozmanité prvky tohto predstavenia, ako 3
inych predstaveni v stlade s hudobnymi, a najma maliarskymi zdsadami do
»harmonického celku®, autonémneho umeleckého diela, ktorého recepcia
umoziiuje divdkom vzdeldvat sa. Predstavenie I6na sa tak d4 prepojit nielen
s Goetheho predstavou o divadle ako ument, ktorému nejde o napodobriova-
nie skutocnosti, ale o to, aby pontiklo predstavenie ako ,symbol skuto¢nosti®
ale tieZ s predstavou o autonémnosti umenia, ktord sa vynorila za¢iatkom 19,
storoCia a postupne docasne vystriedala, resp. vyrazne modifikovala dovtedy
prevlddajtcu tedriu estetického pdsobenia. :

Podobne, ako sme v tomto pripade postupovali od konkrétneho —
predstavenia — ku vSeobecnému — teéridm o divadle, umeni a estetickom
vzdeldvani, méZeme postupovat aj naopak, od vieobecného ku konkrétnemu.
V 18. storoci vznikali v réznych oblastiach kultiry nové predstavy o pocitoch
a citoch, ktoré sa neskér zhrnuli pod pojem emécia. Afektové teéria, prevld-
dajtica az do 18. storocia, vychddzala na jednej strane z chapania afektov ako
nieCoho, ¢o na subjekt posobi zvonka, a na druhej strane z obmedzeného
poctu takzvanych kanonickych afektov. Athanasius Kircher v Musurgia univer-
salis (Veobecny ndvod na pestovanie hudby) z roku 1650 uvidza osem afektov:
1. 14ska, 2. smiitok alebo poryv Zialu, 3. radost alebo radostné plesanie, 4. hnev
alebo nevola, 5. stcit alebo dojatie, 6. bizeri alebo stiZenie, 7. opovazlivost
alebo odvaha, 8. obdiv.** V 18. storo¢{ naproti tomu vznikla predstava, e
pocity a city vznikajti v cloveku. Jednym z klucovych problémov, ktorymi sa
zaoberala fyziol6gia 18. storocia, bola otdzka vztahu medzi telom a dugou.
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a iou popredni lekdri tej doby, ako Louis La Caze, 'Cj‘laude,-l\‘licolas
L¢ Cat alebo Albrecht von Haller, a napriek odclryl)’flkarp vo svojich teona;h sa
shodli v tom, Z€ psychické stavy majii dokdzatelne priamy Vplyv na teilo., Na“
siklade tohto vyskumu sa dospelo k zéveru, Ze existuje ,,pnrod,zeny zakon

logie, t. j- Ze premenlivé telo cloveka je od prirody vhodné, ba p?l?.m
a::dur(':ené na to, aby sluzilo a bolo interpretované ako znak rozmanitych
ﬂugevn)’fch pochodov a stavov. . ' N

Na zéklade vysledkov lekdrskeho vyskumu vznikla asi v p.OIOVICI
storotia $pecidlna psychologickd veda, ktord sa v Nemeckll r/ozémla a.ko
ckisenostny alebo tiez experimentalny ,,duéesp?ft“. Sk'utovcnu populzitr.ltu
si psychologia ziskala aZ v 80. rokoch 18. st01"oéla, ked zacal Karl Philipp
Moritz vydévat psychologicky casopis Magazin fur Eﬁahmn'gsseeleftvkunde.
\/ rokoch 1783 az 1793 vyslo desat zvazkov prevazne s élén.kaml ) zvlast,nyc}}
dugevnych stavoch, ,chorobnych* alebo odchylnych pre]aj/.och v sprévani,
o sebapozorovani a pod. Po Moritzovom gigantiFkolm pocine naslvt-t:dov?la
na prelome storocia skuto¢nd zdplava psychologl‘ckych L s1vr.ok‘}ir.n
okruhom ¢itatelov.®® Znalost fudskej due postupila medzi najddleZitejsie
ciele konca storodia.

Do diskusie o novom definovani vztahu tela a duge a 0 novom ché-
pani emécie sa zapojili aj filozofi a spisovatelia, medzi inymi Denis Diderot,
Gotthold Ephraim Lessing, Georg Christoph Lichtenberg a ]ohar?n Iakob
Engel. Engel navrhol systém stavov fudskej duse, v ktorom roztriedil roz-
manité emécie a ,kanonické afekty* tak postavil do nového kontextu.* Jeho
systém sa d4 zhrnut do nasledujticej schémy:

Zaoberali s
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stavy ludskej duge

/’/ \“\

fo je zaujimavé, prave tito filozofi vypracovali aj V}astm’l herecku teériu.”’
\4dzali pritom zo ,zdkona analégie®. Engel v Uvahdch o mimike (1785)
obne opisuje, ako sa d4 kazd4 emécia vyjadrit tym ,spravnym* hereckym
prévanim. Hnev radi napriklad medzi ,odpudivé tazby“ a v stilade s tymto

pokojovy ¢inny - radenim ho definuje ako ,vé$nivii tizbu odstrdnit, znicit zlo®, ktord Jide
N ; .' ' 4 v ruke s tizbou po treste a pomste“.*® Spdsobujti ho prevazne len ,mys-
// \ - ce, slobodné bytosti®, ,osoby, ktoré ostatnymi pohfdajt, chcu ich urazit
lebo im ubliZit. Vtedy
ginnost hlavy ¢innost srdca |
vzplanie tiZba po pomste [...]; vSetky sily prirody sa vyplavia na
//\ / povrch, aby radost zlomyselnika hrozivym pohladom premenili na
zdesenie, zhubnym pésobenim na bolest, nasu trpkd nevélu zas
afekty zvnimaného  afekty z tazby afekty afekty na rozko$ z vlastnej sily, z vlastnej hrozivosti.”
(obdiv, smiech) (vedenie/poznanie) z vnimaného z tazby
/ Na zdklade anal6gie na tento stav nadvizuje telesny vyraz:
T / sl Hnev dod4 [...] vietkym koncatindm silu, no vyzbroji hlavne tych
prijemné neprijemné pritazlivé odpudivé zruénych v niceni. Vonkajsie Casti tela, na prasknutie naliate krvou
(Ziadostivost/  (odpor/strach/ a $tavami, sa méZu chviet a s¢ervenené oci galat a srsat bleskami,
pdzitok) hnev) avSak akdsi nevola, akysi nepokoj sa prejavuje hlavne na rukich
a zuboch: prvé sa ki¢ovito zatnu do pisti, druhé sa ceria a Skripu [...].
K tomu e$te navieraju zily najmi na krku, spankoch a na cele [...]
4 N . vietky pohyby su trhané a velmi prudké; chodza tazkopddna, pre-
vodisebe  vodiingm vodi sebe vo&i ingm vzdialit sa zasiahnut ryvand, hrmotn4.®
(radost/  (laska/tcta) (hanba/  (opovrhnutie) (utek) (Gtok)
hrdost) latost) V rdmci a na zdklade diskurzu o emécidch, aky prebiehal v 18. storoct, sa he-
/\ teckému umeniu usla nova, ,vedeckd“ tiloha. Eurépania zésluhou vychovy,
‘ etikety a civiliza¢ného procesu zabudli ,spontdnnu posunkovi re¢, ktorou po
pri¢ina zla vnimanie zla celom svete hovoria va$ne v celej svojej §kile“.*' Herecké umenie dokdze ttito
(mrzutost/nendvist) re¢ vzkriesit a tychto civilizovanych Iudi ju znovu naucit, stacf, ak sa budu riadit
/\ .zdkonom analégie, ktory plati obojsmerne: , Dusevné zmeny spdsobujtice isté
telesné zmeny sa daju opitovne vyvolat prave tymito telesnymi zmenami.“* Ak
ne&inné &ginné teda herec, ktory chce vyjadrit hnev, sprévnym spdsobom predvedie jeho vyraz,
(smutok) (trGpenie)

chvatna chodzu, dunivy krok, drsny, raz Skreklavy, raz vypéaty tén,
hru obo¢ia, rozochvent peru, kripanie zubov atd. — pokial [...]
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) je zaujimavé, préve tito filozofi vypracovali aj vlastni herecku teériu.”
4dzali pritom zo ,zdkona analégie”. Engel v Uvahdch o mimike (1785)
obne opisuje, ako sa dd kazdd emdcia vyjadrit tym ,spravnym® hereckym
pravanim. Hnev radi napriklad medzi ,odpudivé ttzby“ a v silade s tymto
yradenlm ho definuje ako ,va$nivii tGzbu odstrénit, znicit zlo®, ktord ,ide
av ruke s tiZbou po treste a pomste.” Spbsobuji ho prevazne len ,mys-
ﬁace slobodné bytosti®, ,,0soby*, ktoré ostatnymi pohfdajti, chct ich urazit
alebo im ublizit. Vtedy

vzplanie tizba po pomste [...]; vietky sily prirody sa vyplavia na
povrch, aby radost zlomyselnika hrozivym pohladom premenili na
zdesenie, zhubnym posobenim na bolest, nasu trpku nevélu zas
na rozkos z vlastnej sily, z vlastnej hrozivosti.*

Na zdklade analégie na tento stav nadvizuje telesny vyraz:

Hnev dodi [...] vetkym koncatindm silu, no vyzbroji hlavne tych
zru¢nych v ni¢eni. Vonkajsie ¢asti tela, na prasknutie naliate krvou
a $tavami, sa moéZu chviet a sCervenené oci gulat a sr§at bleskami,
av8ak akési nevéla, akysi nepokoj sa prejavuje hlavne na rukach
a zuboch: prvé sa kf¢ovito zatnii do pisti, druhé sa ceria a skripu[...].
K tomu eSte navieraju Zily najmi na krku, spankoch a na cele [...]
vietky pohyby st trhané a velmi prudké; chédza tazkopddna, pre-
ryvand, hrmotnd.*

V rdmci a na zdklade diskurzu o emécidch, aky prebiehal v 18. storodi, sa he-
reckému umeniu usla novd, ,vedeckd“ tloha. Eurépania zdsluhou vychovy,
etikety a civiliza¢ného procesu zabudli ,,spontdnnu posunkovu rec, ktorou po
celom svete hovoria vi$ne v celej svojej $kdle“.®* Herecké umenie dokdZe tiito
rec vzkriesit a tychto civilizovanych ludi ju znovu naucit, staci, ak sa bud riadit
»zakonom analégie®, ktory plati obojsmerne: , Dusevné zmeny sposobujtice isté
telesné zmeny sa dajui opitovne vyvolat prive tymito telesnymi zmenami.“* Ak
teda herec, ktory chce vyjadrit hnev, sprdvnym spésobom predvedie jeho vyraz,

chvatnt ch6dzu, dunivy krok, drsny, raz Skreklavy, raz vypity tén,
hru obocia, rozochvend peru, $kripanie zubov atd. — pokial [...]
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vetko to, ¢o sa d4 napodobnit, ak sa chce, dobre napodobni, iehe
dusu s istotou prenikne temny pocit hnevu, ktory sa zas Drejay
na tele, kde sposobi zmeny inak nez4vislé od nasej vole; tvir my
bude horiet, o¢i iskrit, svaly tuhnut; skratka, bude to vyzerat, Je gy
naozaj hnevd, hoci sa nebude, hoci nebude mat ani tugenie, Predy
by sa mal.®® '

Ked hrd herec tak, ako to opisuje Lessing, divici maju moznost §tudovat psy-
cholégiu na najrozmanitejsich pripadovych prikladoch. Musia len — podobne
ako teoretik — vychddzat zo zékona analégie, teda z toho, Ze na zdklade hercoy,
ho telesného vyrazu sa d4 urcit konkrétny dusevny stav dramatickej postavy.
O tom, Ze sa tak skutocne postupovalo, sved¢ia pocetné kritické portréty
vykonov jednotlivych hercov, ako napriklad Friedricha Ludwiga Schrédera
(1744 - 1816), Johanna Franza Hieronyma Brockmanna (1745 — 1812), Augusta:
Wilhelma Ifflanda (1759 - 1814) a Johanna Friedricha Ferdinanda Flecka (1757
1801). Schrdderov vykon v titulnej role v hamburskom predstaveni Krdla Learg
z12. jula 1778 napriklad opisal Johann Friedrich Schink v Zeitgenossen takto:

Nasledoval vystup s Cordeliingm telom. Co za tény zdrvujicej bolesti,
¢o za zvuky prenikavého srdcabdlu! Akoby sa v fiom sustredila bolest
celej Zeme! Ako tam pred tiou dr¥al zrkadlo a sklticene ¢akal na
vydych, ¢o mal orosit jeho sklo, ako na¢tval, & aspori jeden jediny
raz nehlesne, ¢i svojim neznym hldskom ticho negepne. Potom t4
desivd istota, Ze sa pominula, srdce mu stislo, hrud zovrelo, tep
zarazilo a tvdr mu pomaly sfarbovala smrt, Zivot mu visel na perdch
len v tichych nddychoch a vydychoch a jeho zmierajuci zrak, dalej
uprety na jej bledd tvdr, sa nakoniec poddal, jeho utripend duga
vzlietla na jej perdch! Kto by si vtedy spomenul na bisnictvo, na
javisko, na mimetické umenie? Bola tam skuto¢nost. To vietko sa
udialo, nestastny Lear z nds vymamil slzy a stcit.%

Ak tento opis porovndme s listom Karoline Herderovej o I6novi, okamZite si
vSimneme, ako velmi sa obe predstavenia, ktoré od seba nedelf ani 25 roko,
lisia, pokial ide o zdkladné predstavy o funkcii a tilohe divadla.

Po Case uz jednotlivé opisy nestaili a za¢ali sa porovnavat stvirnenia
tych istych postdv v podani réznych hercov. Zatial ¢o napriklad Brockmann
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gscérle Le

arovho $ialenstva (IV, 6) pri slovich ,Budem kdzat. Poctivaj!“ vylie-
Schroder ponal tito scénu tak, Ze pri pokuse vyliezt na pei Leara
gradia sily a klesne spit. Tento variant si sﬁéasjnici v8imli ako vynimocny
detail, pretoze obsahoval viac ,pravdy” o Learovi. . ,
Recenzent novin Litteratur- und Theaterzeitung (1779) v portréte

' schraderovho Hamleta porovnal niekolko detailov Schréderovho stvdrnenia

Brockmannovym, prvym oslavovanym Hamletom na nemeckom javisku.
:_‘,’lanok ukoncil opisom scény s matkou (II1, 4) po zjaveni otcovho ducha:

Pri slovich ,Co vdm je, pani?“ sa Schroder vyhol chybe, ktorej sa
dopustil Brockmann, ked pritom pozrel na matku. Schréder ju
vdhavo drzal za ruku, ale pri otidzke nespustal oci z ducha.®

Podobné ,finesy" sa povazovali za psychologicky ,pravdivé” Vcljaka tomu,,i‘e
zodpovedali prislusnym vedeckym zisteniam. Karl August Bbjftlger pochva}ll
Ifflanda v portréte jeho Franza Moora zo Schillerovych Zbojnikov za to, Ze
jeho hra zodpovedala aktudlnym psychologickym poznatkom.

Pri ulaku, ktory sa v tragickej hre zvykne spdjat s pauzami a pri-
najmengom pri stvirneni Franza Moora takmer vzdy predchddza
strnulému zdeseniu, Iffland verne dodrZal fyziologické pravidlo, Ze
tria$ka sa za¢ina v spodnej Casti tela a najmi v kolendch a az odtial
sa &iri do chrbtice, hornych kondcatin, ramien, krku a pier. Hoci
ide o starti zndmu z4sadu, mélokedy ju na javisku vidime v takom
predvedent, aké si ziada priroda.*

Tieto ,finesy zdroveti pomdhali rozsirovat psychologické poznatky, kedze
¢asto prekracovali ich bezpecny rdmec a vydévali sa do nepreskiimanych
teritérif. Ifflandov Franz Moor sa moZno v scéne prelaknutia verne drzal
Engelovych pravidiel, v rozhodujucich momentoch vSak zachddzal dale;.

Iffland pritom [monolég v IV, 2] urcite nemyslel na Engelov opis
vystradeného ¢loveka, ktory pred hrozivou postavou ¢asto o par kro-
kov ctivne, ale telom sa od nej neodvracia, pretoze nechce obdvany
objekt spustat z o¢i a chce sa pred nim chrénit; prdve toto ctivanie
s neochvejne upretym zrakom a predpaZenymi rukami vSak ddvalo
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jeho gestdm najviac iltzie a sily. Za poviimnutie stoji jeho vlag
finesa. Prava ruka siaha dalej ako lav4, t4, ohnutd v ostrom uhle.
vzad, akoby ¢akd v zilohe na pomoc pravej. Zrazu sa lavou rukoy
mimovolne dotkne vlastného boku. N4hle, akoby ho kopla elem
na, md pocit, Ze ho od chrbta schytila nejakd ind hroziv4 Postayy.
Znovu sa prelakne, zvrine sa, aby sa ochranil pred duchom za
sebou — a zmizne." |

Vo vietkych tychto opisoch sa plynuld hereckd akcia rozklad4 na sled momen.
tov, ktoré vdaka svojej ,finese” pésobia psychologicky pravdivo. Niektori sa te-
to momenty pokusili zachytit aj kresbami. Bratia Henschelovci vytvorili vyse
pitsto kresieb a medirytov zachytdvajucich hru berlinskych hercov Ifflands
Devrienta, Unzelmannovej a P. A. Wolffa. Najcastejgie zobrazuju Ifﬂandové'
postavy. Iba k Lakomcovi sa zachovalo vy$e Sestdesiat kresieb, pricom kazds
zachytdva nejaky charakteristicky moment, o ¢om sveddia niektoré z nich ¢

Zaujem recenzentov — ako aj inych divdkov - sa vo vietkych tychto pripa-
doch celkom jednoznaé¢ne sustredoval na to, aké informécie o dusi postavy,
ktorti bésnik vicsinou len nacrtol, sprostredkovévaju detaily jej-hereckého
stvirnenia. Herecké umenie tu zjavne dostalo za tlohu vyrazne a v rozhodu-
jucich bodoch rozgirit znalosti divdka o Iudskej dusi. D4 sa teda povedat, ze
psychologicko-realistické herectvo, ku ktorému to viedlo, vzniklo ako stcast
diskurzu o pocitoch a citoch ¢loveka a svojim dielom prispelo k objavovaniu
a odkryvaniu vnutorného sveta, o ktoré tomuto diskurzu napokon i$lo.

Ako sa ukdzalo na uvedenych prikladoch, divadeln4 historiografia
by sa mala vzdy opierat o teériu. Prave teoretické vychodiskd vedi k urcitym
metodickym a konceptudlnym rozhodnutiam, a preto sa musia vyjasnit.
Historiograficky vyskum nie je mozny bez opory teérii.
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6. TVORBA TEORIi

Ako uz bolo uvedené v prvej kapitole, slovo Theater, oznacenie pre divadlo
¢ nemcine a inych jazykoch, a slovo teéria vychddzaju z gréckeho slova thea
(gou, ,podivand®). Klasicky filolég a religionista Walter Burkert vysvetluje
tento etymologicky vztah spoloénym pévodom divadia a teérie v kultire
gréckych sldvnosti:

Spriatelené mestd a svityne si navzdjom posielali vyslancov, aby sa
na $ou spolupodielali; po grécky sa volali thedroi ,dohliadaci na Sou®,
ich poslanim bola thedria. Paradoxne teda pochddza slovo a pojem
teéria“ z antickej kulttry sldvnosti, a ak ho grécka filozofia vyzdvihla
na ,teériu®, urobila tak preto, Ze abstrahujtca ,Sou” myslenia jej
pripadala ako nieco sldvnostne oblazujtce.®

Podobny tizky vztah medzi divadlom a teériou plati aj v divadelnej vede.
V predchddzajticich kapitoldch sa opakovane spominali tedrie — za vSetky
uvedme tedrie herectva a hracieho priestoru, teérie vnimania a evokicie
spomienok, teérie fenomenoldgie a semiotiky. V kapitoldch o analyze pred-
stavenia a divadelnej historiografii sme opakovane upozornili na to, Ze treba
postupovat so zretelom na formulovany problém, Ze predstavenia sa maju
sktimat na zdklade konkrétnych otdzok alebo hypotézy, ktoré sa spravidla opie-
rajti o urdité teérie. Teérie teda zohrévaju v divadelnej vede — tak ako v kazdej
vede — klta¢ovii lohu a tvoria tak déleZiti oblast vyskumu. Na zdver druhej
Casti si preto vysvetlime, ¢o sa chdpe pod pojmom teéria a ako teérie vznikaju.
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