Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. Uziti tohoto
dila je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZiti, zejména rozmnozZovani nebo
poskytovani tfetim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152
trestniho zakoniku.

EPOS A DRAMA

DR. Otakar Hostinsky

UVOD.

Rozpravu svou ,,Epos a drama“ napsal Dr. Otakar Hostinsky pro ,,Kvéty* jizr. 1881,
ale s nazory, které¢ tehdy v ni vyslovil, srovnaval se do poslednich dob. Diikazem toho jest
nejen zajimavy ¢lanek jeho v Ottové Slovniku nau¢ném ,,Drama* (VII, 920 a n.), ale i jeho
prednasky o ,,Esthetice dramatu®, které se na université nékolikrat opakovaly.

Hostinsky vénoval zna¢nou ¢ast zasluzné ¢innosti své studiu dramatu a nejradeji obiral
se rozdilem mezi nim a eposem v §ir§im slova toho smyslu, 1 roméan atd. zahrnujicim. Jak
smérodatné a ptisobivé byly jeho prace ve vyvoji hudebniho dramatu naseho a v odvétvi tom
viibec, jest vSeobecné zndmo, nepravem vSak pozapominavalo se pfi tom, co vykonal
Hostinsky i vzhledem k tiibeni vkusu a vzdé€lani obecenstva a literarniho ¢tenai'stva c¢eského.
Teprve Dr. Jan Méchal v ,,Listku z d&jin ¢eské kritiky literarni®, jimz pfispél do lednového
gisla ,,Ceské Mysli“ z 1. 1907 (ro¢niku VIII), za ptileZitosti edesatych narozenin dra
Hostinského, strucné, ale vystizné seznamuje ¢tenarstvo s esthetickymi nazory, ulozenymi
v rozpravach o theorii uméni basnického a s hlavnimi principy literarni kritiky Hostinského.
Vyplyva odtud, ze predmétem jeho kritickych uvah bylo opét ptfedev§im drama, jemuz jako
divadelni referent Pokroku (1872 — 4), Lumira (1873), Narodnich Listt (1881 — 2) vénoval
dlouhou tadu rozbord. ,,V duchu své theorie posuzoval pii kazdém dramaté basnickou
hodnotu, uméni herecké i scenickou upravu.*

Jak pohliZel Hostinsky na drama, vysloveno jest v pfitomné jeho rozpravé zcela jasné
a urcité: podle ného neni drama pouhym jednoduchym druhem poesie vedle lyriky a epiky,
nybrz sdruzenim umeéni basnického s uménim mimickym a vytvarnym. Zvlastniho ptechodu
z epiky do dramatiky, jakym byva vSeobecné pokladano t. zv. drama knihové, Hostinsky
neuznava, tvrde, ze 1 ,,nejknihovejsi* drama predpoklada scenické umeéni a skutecné jevisté
pravé tak, jako kazda hra repertoirni.

Vyvody a ndzory Hostinského podany jsou vSude tak, logicky a pfesvédcive, ze
souhlasime s nim i vzhledem k polemické ¢asti rozpravy, tfeba namifena nebyla proti nikomu
menSimu nez samému zakladateli ¢eské kritiky divadelni Janu Nerudovi. Ponévadz véc ta je
snad nejmén¢ znama a bez predchoziho vykladu nedosti jasna, jest zminiti se o ni podrobnéji.

Jde o tak zv. herce meiningské ¢i, jak Neruda psava, majninkské. O jejich objeveni
vypravi Neruda uhrnem asi to, ze duchovnim otcem ,,nové divadelni éry* byl pry vévoda
majninksky sdm a ze tim ,,maly potentatek némecky* hledél predevsim k tomu, aby
po prikladu jinych tizemi némeckych téz jeho drobna residence skvéla se jako sidlo uméni.
»INemohl-li mit vévoda majninjsky velkych herctli, uminil si, Ze bude mit tedy velké statisty,
nemohly-li na jevisti jeho dojit nalezitého zobrazeni nesmrtelné postavy Shakespearovy samy,
uminil si, Ze dojde alespoil zobrazeni ramec jich: ptisna dekorace, historicka vérnost kostymi
az do prasky na stfevici dole, barevné¢ harmonické akkordy ve v§em, effektni osvétleni,
vskutku dramaticky pohyb komparst — statisti.

Herci meiningsti, k nimz nalezel né¢jakou dobu i na$ chvalné prosluly Bittner,



umélecké snahy své uplatitovali nejen ve svém domové, ale i pohostinsku na jevistich cizich.
V Praze se ukézali r. 1878 a docilili neobycejného tispéchu, ale Neruda a po ném i jini
kritikové nezahrnuli pravé vykony jejich velikymi chvalami.

Jan Neruda jiz v roce 1875 (v Narodnich Listech z 8. fijna ¢lankem ,,Dvorské divadlo
na cestach®) odsoudil jejich uméni, napsav, ze ,,sbor statistl je pfi spolecnosti majninkské
osobou hlavni, a pokud je statista ¢inny, ze je hra pozoruhodna, nékdy az uchvatna, jakmile
vSak ma pusobiti herec co predstavitel povah, Ze vidéti jest pouhou prostfednost, ¢asto jesté
méng.*“ R. 1878 znovu proti nim bojovné vytdhl feuilletonem v ,,Lumiru® (v €. 29 z 20. fijna
1878, na str. 463 — 4) a zakoncil svou ostrou kritiku vymluvnymi slovy svého uméleckého
nazirani: ,,Nam jde basnicky celek nad virtuosni arrangement scenické jednotlivosti. Mistrné
podana povaha nad kazdy effekt optického zrcadla. Duchaplné pronesend véta nad sebe lip se
stupniujici hluk mruéicich statistd. Slepym obdivem majninkskych dokazalo prazské
obecenstvo, ze ani nerozumi, ¢eho zada slivko: uméni‘.

Ot. Hostinsky v tfetim dile své rozpravy, vénovaném Upravé scenické, obraci se proti
prikrému odsuzovani a pojimani divadelniho sméru Meiningskych a vyslovné uvadi, Ze nazor
o podstaté dramatu v jeho rozpravé ptedneseny shoduje se namnoze s uméleckym
stanoviskem Meiningskych, ,,jejichZ nepopiratelné slabé stranky jen nepravem uvadény
byvaji mezi divody proti oné vaze, kterd se v novéjsi dobé ¢im déle, tim diraznéji klade
na vSechna odvétvi umeéni scenického.

Zbyva jesté seznamiti Ctenare s zivotem nejpovolanéjsiho esthetika naseho. V té
jeho v lednu r. 1910.

»Narozen jsem 2. ledna 1847 v Martinovsi u Budyné. Otec mij byl spravcem
cukrovaru v Hefmanoveé M¢stci a tam vlastné jsem vychovan. R. 1855 ptisel jsem do Prahy
k Piaristim do $koly ,,hlavni®, pak studoval jsem na novoméstském gymnasiu od roku 1857
az 1865, nacez jsem se stal pravnikem, ale jiz po roce prestoupil jsem na fakultu filosofickou.
Zde prokazoval mi hojnou pfizen prof. Volkmann, jehoz hlas vlastné rozhodl, Ze jsem opustil
prava a vénoval se esthetice. On mi radil také, abych k dal§imu vzdélani Sel do Mnichova, 1
nelitoval jsem toho: tfeti rok universitnich studii odbyl jsem v bavorském hlavnim mésté a
vedle sbirek a divadla nabyl jsem tam: v professoru Brunnovi (v kazdém slova smyslu
klassicky archeolog) ulitele, na n¢hoz vzpomindm s nejvétsi vdéénosti. S hudbou a
s kreslenim byl jsem sezndmen od détstvi a nebyl bych jakziv napsal vers, kdyby mne osud
nebyl ucinil redaktorem studentského jubilejniho Almanachu roku 1869. V Mnichové
studoval jsem hlavné pomocné védy esthetiky, pfedevSim dé¢jiny umeéni, a konal praktické
studie (byl jsem pfitomen prvnimu provozovani ,,Meistersingrii*) a seznamil jsem se se
Smetanou, jenz se vracel r. 1868 z pouti Kostnické. Zprava o premiéie ,,Meistersingra®,
feuilleton v ,,Politice*, byla moji prvni praci Zurnalistickou. Navrativ se do Prahy, psal jsem
operni referaty do ,,Dalibora‘ a zpravy o umélecké vystavé do ,,Pokroku‘ a tim octl jsem se
na draze zurnalistické. Na konci r. 1869 promoval jsem. Habilitace provedena az r. 1877.
Zaméstnani zurnalistické (v ,,Hudebnich Listech®, ,,Daliboru®, ,,Pokroku‘ a ,,Politice®),
nechut k smutnym pomériim nagim od r. 1874 a del3i pobyt (3% roku) mimo Prahu vysvétluji
opozdeéni to, jehoz podnes lituji. Byl jsem vychovatelem u bar. Rajského ve Vilimove a
u hrabéte Sig. Thuna, mistodrZzitele solnohradského. R. 1876 dostal jsem na zékladé¢ slibu
habilitace vladni stipendium na cestu do Italie, kde stravil jsem 5 mésicii, z toho 4 mésice
v Rimé. Pfedmétem mych studii bylo vyhradné, vytvarné uméni a zabyval jsem se i jeho
prvotinami, uménim praehistorickym. Na podzim r. 1877 nastoupil jsem docenturu na prazské
université, habilitovav se pro esthetiku hudby a déjiny hudby; po rozdéleni university rozsifil
jsem habilitaci svou i na esthetiku v§eobecnou. R. 1883 byl jsem jmenovan mimoiadnym
professorem esthetiky, r. 1877 professorem déjin uméni na akademii vytvarnych uméni, r.
1882 professorem dé&jin hudby na konservatofi. — R. 1869 redigoval jsem s Cechem a Solcem



Almanach ¢eského studentstva, r. 1872 Almanach Umélecké besedy ,,Maj“, r. 1873 — 74 byl
jsem s Cechem redaktorem ,,Lumira“ (po Nerudovi a Halkovi), r. 1873 redigoval jsem — ale
jen nékolik mésicti —,,Véstnik kriticky a bibliograficky®, pak stal se zase jenom
,bibliografickym* pokus, jehoZ nezdaru podnes lituji. Od r. 1879 rediguji s Gollem ,,Sbirku
prednasek a rozprav“. — Moje vychodisko v esthetice je Herbart — ale drzim se vice ducha
Herbartova nez jeho — Skoly. A myslenku tu provedl jsem ve spisku ,,O vyznamu praktickych
idei Herbartovych etc. Pfiznavam-li tudiz, Ze jsem ,,Herbartian“, nikterak tim neptidavam se
k béZznym nazortiim Herbartovy ,,Skoly*. Na¢ kladu vahu? Pfedevsim na to, Ze mi Stésti
doptélo bojovati za Smetanu praveé v dobach, kdy toho bylo nejvice zapotiebi (na zacatku let
sedmdesatych). Pak na to, ze jsem odmitanim repertoiru operettniho a fraskového ode davna
k tomu pracoval, co nyni provedeno, k vymyténi obou druhti z Narodniho divadla (to byl
hlavni program mj, pokud jsem byl v Narodnich Listech). Ze svych védeckych praci cenim
nejvice nauku o sdruzovani umén v prvnim a nauku o konsonanci a dissonanci v druhém
spisu habilita¢nim a pojednani ,,O vyznamu praktickych idei Herbartovych®. S vysledkem
praci svych za hranicemi jsem Upln¢ spokojen.*

(prof. Ferdinand Strejcek)



EPOS A DRAMA.

Dramatiim neztidka vytyka se ,,epicky raz* jakozto podstatna vada. Rozumi se tim
obycejné prilisna rozvlacnost dialogu, nehybnost déje, plytvani episodami a viilbec momenty
vedlejsimi, podiizengj§imi. Ze pouhé vyskytnuti se deliiho vypravovani v dramatu
neopraviiuje nas jesté ku karavému vytknuti epi¢nosti, to dokazuje celd fada vzora
klassickych; zde zalezi vSechno, na tom, jak a kdy se vypravuje. Naopak zase mluvi se dosti
Casto o ,,dramati¢nosti“ nejen basni vypravnych nebo romant, nybrz i uméleckych dél obort
zcela jinych, jako na pt. komposic malifskych nebo sochaiskych. AvSak zde nebyva to vytka,
nybrz ve vétsin€ pripadi i pfimo chvala: konstatuje se jakasi zivost, pruznost, nazornost a
pii tom zaroven Usecnost, kterd Zadnému plodu krasného uméni nemtiZe byti na tkor. Jen tam,
kde dramaticky dojem uméleckého dila se zevnéj$im uréenim jeho se neshoduje, jako na pft.
v uméni chrdmovém, na némz zddame, aby podiidilo se vzdy onomu vaznému klidu, jenz
nejdokonalejsi vyraz svij naléza v architekture posvatné, nebo tam, kde se nesnasi
s nepatrnosti, snad i malichernosti latky a se skromnosti rozmérii dila samého, jako
pti jednoduché pisni, jiz ani v hudebni komposici ani ve zplisobu zpévného piednesu neslusi
dodavati vice dramatického ruchu, nez ospravedlnén je slovy basnikovymi. Pravi-li se vSak
o kapitole n€jakého romanu, Ze nam piedvadi scénu opravdu dramatickou, pochlebuje se tim
piimo autorovi. Dramati¢nost tedy sama o sobé nepovazuje se za vadu epického dila
basnického, kdezto epicnost vzdycky byva v podezieni, ze alesponi seslabuje citelné dojem
dramatu.

Uvaha podobna zajisté kazdému, kdo pozornost svou jen ponékud vénuje zjeviim
literarnim, jiz nejednou se vnutila a pti tom vzbudila otazku: v ¢em vlastné spociva rozdil
mezi uméleckym slohem epickym a dramatickym? Pfitel uméni, jenz v takovém piipadé saha
po spisech esthetickych, ziidka naléza takového pouceni, jaké byl o¢ekéaval: odpoveéd
na otazku tu bud’ ho neuspokojuje stanoviskem svym, anebo je temnymi frasemi az
k nepoznani zastfend, anebo zase — a to je ovSem piipad nejptiznivejsi — prilis stru¢nd. Bylo
by zde od mista, rozebirati kriticky riizné nahledy o slohovém rozdilu mezi basnictvim
epickym a dramatickym; avSak nemohu ml¢enim nadobro pominouti n¢které nazory
vSeobecn¢ znamé a dle zdani mého nespravné.

Ze latka sama o sob& nemiiZe byti pramenem onéch rozdili slohovych, plyne jiz
ze zkuSenosti: ve vSech dobéch tytéz ptibéhy namnoze slouzily za pfedméty i epikim a
dramatiktim, a ma-li epos jisty kruh latek pro sebe, jenz dramatu jest nepfistupny, toz nikterak
nelze opak toho tvrditi, jelikoz d¢j kazdého dobrého dramatu, tieba docela vérné
vypravovany, miZe se stati zakladem dobré novelly, ba nékdy i dobrého romanu. Rici tudiz
na pt., Ze epické basnictvi pfedvadi nam pouhé udalosti, dramatické vSak déje, jest patrné
libovolné, zejména vici romanu, jenz piece jest representantem moderni epiky, praveé v nasi
dobé& rozhodujicim.

Idealisticka esthetika tfi zptisoby basnické: lyriku, epiku a dramatiku, velmi pékné umi
vpraviti do svych trojdilnych schemat: Schellingovi je na pf. lyrika basnictvim redlnim, t. j.
skutecnou ndladu vyjadiujicim, epika pak basnictvim idealnim, podéavajicim obraz piibéhu,
pouze ve fantasii basnikové pfitomného, dramatika pak slouc¢enim obou téchto momentt je
zéaroven idealni i redlni. Sta¢i na posouzeni tohoto schemata, kdyz si vzpomeneme, ze lyrik
pfi vyjadfovani citll svych musi namnoze vice idealisovati nez roméanopisec pii li¢eni osudu
cizich; nebot’ v lyrice vzdy krasny zptisob podani zlistava rozhodujicim Cinitelem, kdezto
v epice mize nékdy basnikovi jiz vérné vyli€eni piibehu o sobé zajimavého a poutavého
zabezpeciti okamzity uspéch.



Hegel zase a po ném valna ¢ast novéjsich esthetikl nazyva epiku basnictvim
objektivnim, lyriku subjektivnim a drama co ,,vyssi jednotu* obou objektivné — subjektivnim
nebo, chceme-li, subjektivné — objektivnim. Rozvrzeni to na prvni pohled je spravné: epicka
basen pfedvadi ndm zevnéjsi ptibeh, lyricka vnitini zivot dusevni a drama jest jednak
nazornym obrazem d¢je, jednak osoby jednajici v ném samy vyjadiuji své city a své
mysSlenky. Avsak, pfipoustime-li i to, Ze rozdil mezi epickym a lyrickym basnénim je zde
dostatecné karakterisovan, prece nelze sprateliti se s ilohou ,,vyssi jednoty*, protivy smifujici,
jez se pridéluje dramatu. Ma-li se naproti lyrickému vylevu postaviti nejobjektivné;jsi forma
basnicka, bude to zajisté drama, v ném basnik sam dokonale ustupuje, nikdy nemluve
vlastnimi slovy, kdezto v epické formé ma mnohem vice ptilezitosti, aby svou vlastni
osobnost privedl k platnosti, aniz by se uschovaval za skrabosku hereckou. A bylo-li kdysi
v starém v€ku dramatikiim (zajisté pradvem) dovoleno, popiati lyrismu velmi znacného podilu
na dramaté, nesmi se zapomenouti, ze naopak moderni drama stanovisku tomu méné je
pfiznivo neZ moderni epika i sdm prosou psany roman nevyjimaje; nechci tim fici, Ze tento
moderni smér dramatu je snad lepsi, ba spise bych v ném pohiesoval dostatecny vyraz zivota
vnitiniho, tedy toho, co pfedev§im byva pfedmétem lyriky; ale dozajista smér ten neni proto
jiz méné dramatickym a tim musel by byti, kdyby ono vyssi slouceni objektivnosti a
subjektivnosti bylo pravou a jedinou podstatou dramatu.

Také se zptsobem, jakym esthetika formalni obycejné urcuje rozdil mezi eposem a
dramatem, nebudeme moci souhlasiti. Zimmermann, tedy prvni zastupce tohoto sméru, pravi,
ze epika predvadéjic nam pribehy své predevsim k posloupnosti jejich dle priabéhu ¢asového
piihlizi, kdezto drama hlavné k odivodiiovani jejich dle zakona pticinnosti zfetel svlij obraci.
Avsak jednak jest drama k dodrzovéani posloupnosti casové mnohem vice zavazano nezli
epos; roman na pt. smi uprostied piibéhu svého celou kapitolu vénovati udalostem, které se
ptihodily v minulosti tfteba ddvno pted zacatkem vlastniho déje, a sice ne co vypravovani
do ust nekteré osoby kladené, nybrz co skute¢né objektivni liceni pfimo od autora podané,
jako kterakoli jina ¢ast romanu, kdeZto drama podobné dodatecné vraceni se k dobam
minulym patrné naprosto vylucuje, neznajic v tom, co ndm na jevisti predvadi, vlastné zadné
minulosti, nybrZ vyhradné jen pfitomnost, ov§em vyvinujici se nendhle a postupujici. Jednak
zase neni zdivodiiovani déje v. epické basni o nic podiizenéjSim a malichernéj§im momentem
nez v dramat¢; jet’ vS§eobecnym pozadavkem v celém oboru basnictvi li¢iciho jakékoliv
piibehy, ne vSak specielni znamkou toho neb onoho druhu. ZkuSenost alespon uci, ze u véci té
roman prave tak ptisné posuzujeme, jako drama, je-li .latka obou ¢erpana ze spole¢ného
zdroje.

Jaky tedy uzndme podstatny rozdil mezi slohem epickym a dramatickym? Na to
odpovédel jiz Aristoteles zpusobem tak jasnym, Ze véru s podivenim jest, jak mohla moderni
esthetika vyroku jeho tak disledné sob& nevSimati. V nejnové¢jsi dobé byl to hlavné
Kirchmann, jenZ poukézav k nahledu slavného mudrce hellenského, stal se jeho zastancem
v této otazce. Nahled ten je velmi jednoduchy. Ne tim, co ndm piedvadi epos nebo drama,
nybrz zptusobem, jakym to ¢ini, 1i$i se od sebe; epos totiz vSechno vypravuje a lici pouhym
slovem, kdezto drama pfedvadi totéz ptrispénim hercii na jevisti naSemu oku télesnému.
Tragedie predstavuje ptibéh ,,ne vypravovanim, nybrz pomoci hercii, pravi Aristoteles ve své
definici tragedie, aby jasn¢ poukazal k rozdilu mezi ni a basni epickou, ktera co do ptredmétu
ztratil platnost svou: drama fecké bylo totiz zvykem odkazano k jistym zvlaStnostem co
do volby versu a co do uzivani hudby a jiz timto zevnéjSim rouchem lisilo se od epiky, jez
pravidelné uzivala hexametru a sice v dob¢é Aristotelové jiz ddvno bez hudby.

Nahled ten budiz zakladem a vychodiskem této rozpravy, kterd ma zaroven podati
ukazku, jak esthetika z danych prostfedkii uméleckych miize odvozovati pravidla slohu. Ze
tento postup od specifickych prostfedka kteréhokoliv uméni k jeho specifickym formam a



jejich pravidlim tedy ku slohu uméleckému jest nejspolehlivéjsi cestou pro exaktni esthetiku,
snadno 1ze pochopiti; nebot jen v tomto ptipad¢€ stojime na pevné, nepoSinutelné piidé a
vystiithame se veskeré libovile — — —

Cteme né&jaky romén. Spisovatel misty uvadi sice pfimou fei slova jednajicich osob,
ale misty mluvi i sdm, li¢i mistnost dé&je, vzezieni svych hrdint, jejich posuniky a pohledy, ba i
zpusob mluveni a barvu hlasu, nebo vypravuje vseliké ptibéhy bez uvadeéni slov pii tom
pronesenych a odhaluje nam nejtajnéj$i myslenky i nejmléelivéjsich povah, jako by byl
vSevédouci, a mimo to dle libosti ndm predklada své vlastni minéni o osobach a jejich jednani
nebo i své reflexe o vécech vSeobecnéjSich. VSechno to miize se uvésti na miru nejmensi, ale
zlstane to vzdy charakteristickym znakem slohu epického, ze basnik slova jednajicich osob
dopliuje slovy svymi vlastnimi, licenim nebo vypravovanim alespon vseho toho, co
ve slovech jednajicich osob neni uvedeno a piece k porozuméni celku piispiva. Ze na véci té
pranic se nezméni, kdyz basnik se skryva za nékterého ucastnika déje, jenz to, co sam zazil,
vypravuje v prvni osob¢, avSak zase zplisobem epickym, ani tehdy, kdyz tlohu tu rozdéli
mezi dvé osoby nebo i vice jich, jako se na pt. déje v romanech psanych ve formée listil beze
vSeho spojujiciho textu, samo sebou se rozumi.

Jedna véc pii tom je dulezita: vSechno popisovani a vypravovani autorovo je
podstatnou ¢asti basné samé, patii k uméleckému dilu a ma tudiz plné Gcastenstvi
na slovesném a rhythmickém vyzdobeni. Neni to snad jen nutné zlo, bez n€hoz by se slova
jednajicich osob stala namnoze nesrozumitelnymi a nesouvislymi, nybrz piimo predmeét
tvofeni uméleckého. Tam arci, kde romanopisec snazi se byti u vypravovani a liceni svém
pouze vérnym, bez basnického naladéni a vzletu, bez pfi¢inéni obraznosti poeticke, tam, kde
popis mista déje podoba se kapitole topografické nebo néjakému seznamu inventdrnimu, kde
zevrubné lieni hrdinit ma na sob¢ raz osobniho popisu v zatykaci, kde kazdé hnuti osob
zaznamenava se se svédomitosti psychiatrickou nebo kriminalistickou, radéji to uvidime,
kdyz prosaické ptitéze t€ bude co mozna nejméng. Ale to véru neni pravy zpusob epického
basnictvi.

Ze ostatnd v zadném piipadé nesmime vliv pouhého li¢eni a vypravovani podcefiovati,
ze neziidka plny basnicky dojem uvedenych feci pfimych teprve z onéch vysvétlujicich
poznamek vznika, 1 kdyby byly sebe strucnéjsi a sebe prostsi co do vyrazu, o tom mizeme se
presvedciti z kazdé belletristické knihy, jiz ndm ndhoda do ruky klade. Uvadim zde za ptiklad
nasledujici dialog:

,Nepohrdnete-li mou tlohou, pfinesu vam nékteré ze svych knih.*

»Budu vam velmi povdécna. K ndm je nesmite pfinésti; teta by mne plisnila. Poslete je
po Jahodovi anebo —*

,,Anebo?

,»— pfineste mi je sem do parku.*

,»A kdy, kde vas tu najdu?*

,»1Teba u sfingy — zejtra rano.*

Laskavy ¢tenaf, 1 kdyby nepoznal, odkud uryvek je vynat, ihned pozna ze slov téch
cervanky nézného milostného poméru. Avsak blizsi karakteristiku obou osob a celého vyjevu
toho musi Cerpati ze své fantasie, dokud nedostane néjaké urcitéjsi pokynuti od autora
samého. Jak plasticky naproti tomu stoji pfed nami mluvici osoby, ¢teme-li misto to v plném
znéni originalu, 1 s poznamkami popisnymi:

,Nepohrdnete-li mou tlohou, pfinesu vam nékteré ze svych knih.*

»Budu vam velice povdécna,* zvolala zive, vSak dodala pfitlumenym hlasem, ohlizejic
se na vSechny strany: ,.k ndm ji nesmite pfinésti :teta by mne plisnila. PoSlete ji po Jahodovi
anebo —¢

»Anebo — opakoval Véclav dychtivé.

»— prineste mi je sem do parku,* dokoncila vahave a tvar jeji se zapalila.



S tlukoucim srdcem pohlizel Vaclav na milostny oblicej, s fasama stydlivé svéSenyma,
s novymi rozpaky v tazich. ,,A kdy, kde vas tu najdu?*

,» ITeba u sfingy — zejtra rano,* zaseptala, Ze ji opét sotva bylo slySeti.

Zvolil jsem zimysIn¢ ptiklad, jenz je prost v$i okédzalé efektnosti a nic neobycejného
nezahrnuje, zaroven pak ono psychologické prohloubeni dociluje popisnymi slovy
nejprostsimi, a¢ spisovatel, ¢tenaiim ,,Kveétd ovSem velmi dobfe znamy, kde toho zapotiebi
jest, v lieni uzivati umi nejsyt¢jsich, nejzivéjsich barev bohaté své paletty basnické.

Obraz, ktery slova epikova stavi pfed nase oko duSevni, ovSem neni tak zivy, zejména pak ne
tak urCity a vyznacény, jako to, co ve skuteCnosti spatfujeme zrakem télesnym. S druhé strany
vSak nelze neuznati, Ze volnost, kterou i sebe zevrubné;jsi popis vzdy ponechdva fantasii nasi,
¢ini moznym, aby se v jistych mezich vyhovélo i nejriznéjSim smértiim vkusu. Jet’ zndmo, ze
hrdinové romanil velmi Casto pfijimaji tvaf a postavu nasich znamych ideald. Spole¢nost,

do které ctenaie uvadi romanopisec, je tudiz mnohem intimné&j$i, diivérnéjsi nez ta, jiz ndm
malif nebo herec vnucuje obrazem urcité ohrani¢enym a nezménitelnym.

Cesty uméni jsou rozli¢né a kazda prece muze vésti k cili. Nékdy na pt. zalezi
basnikovi mnohem vice na urcitosti a zivosti dojmil samych, neZ na krase a zabavnosti jejich
li¢eni; ¢im vSak zevrubnéji a vérnéji popisuje, tim prosaictéjSim se stava, aniz by ostatné
docilil nazornost dokonalou. Neseli se k této jeho snaha, nezbyva mu patrné€ nic jiné¢ho,
nez zfici se vSude tam, kde neuvadi feci jednajicich osob, pouhych popisujicich slov, a
pienechati provedeni toho, co by jinak musil li€iti a vypravovati, umélciim jinym, predevsim
herci a divadelnimu malifi. A jako vSechno to, co oku se jevi na jevisti a co zahrnouti mizeme
spolenym nazvem uméni scenického, prostornost vytvarnou s proménou ¢asovou
spojujiciho, tak ovSem i deklamace a vSecky jeji rizné odstiny a stupné svétuje pak basnik
osob¢ tteti. Tak povstava drama, které jednali ovSem vychazi z tvlir¢iho ducha basnikova,
jednak dokonalym uskute¢nénim svym véazéano je ku spolupiisobeni uméleckych odbort
jinych, jevi se ndm tudiz, pokud k hotovému dilu ptihlizime, jakozto dilo ne jediného uméni,
ale jiz celé druZziny jich, zde hlavn€ uméni basnického a vytvarného. Jako zpév, sdruzeni to
slova basnikova se zvuky hudebnikovymi, pada jiz mimo obor pouh¢ hudby, tak 1 drama
opousti jiz i$i pouhého basnictvi a vstupuje na ptidu, kde rizné umény podavaji sobé
sesterské ruce k dilu spolecnému. Nestaci tudiz porovnavati epos a drama pouze co dvé
soufizené formy basnické; dluzno pfihlizeti pti dramatu i k novému Zivlu vytvarnému, jenz
prave o zvlastnostech slohu dramatického rozhoduje v predni fade¢.

Bésnik dramaticky arci musi umélctiim, ktefi se uvazuji v provadéni jeho zdmért, dati
jakasi pokynuti, musi jim naznaéiti cestu, alesponi do jisté miry. Cini to poznamkami, které
nikterak nepatii k basnickému dilu samotnému, nybrz jsou jen prostfedkem dorozuméni mezi
basnikem a umélci vykonnymi. Poznamky podobné proto byvaji netoliko strucné, nybrz i
docela prosaické, nemajice prazadného podilu na vselikych ozdobach slohu poetického.
Z4dny rozumny spisovatel dramaticky nebude poznamky tykajici se dekoraci, kostymd,
rozestaveni a posunki osob, urcené pro rezisséra a pro herce, psati verSem a Sperkovati
obrazy basnickymi.

Jak snaha vypravovati co mozna nejnazornéji, vede nejprvé k drasti¢nosti herecké a
tim pak na drahu dramatickou viitbec, miizeme pozorovati kazdou chvili. Déti a rovnéz tak i
lidé letory zivé a rozhodné, jichz fantasie neni nadobro utlumena bezbarevnymi formami
vzdélani spoleCenského, pti vypravovani nejen feci piimé vzdy davaji prednost pied
nepiimou, nybrz bezdeky i1 spad hlasu a mimiku mluviciho napodobuji, ba namnoze posunky
jeho opakuyji.

Avsak i ¢lovek, jenz jinak v Zivoté varuje se oné piiliSné Zivosti u vypravovani, jiz
,»dobry ton“ moderniho Zivota spolecenského kara jakozto pry ponékud ,,komediantskou®,
ptichazi neziidka do rozpaku, ma-li pfedcitati roman a chce-li v posluchaci vzbuditi takovy
interes, jaky ma na dile tom on sdm. Vratme se zase k onomu svrchu uvedenému piikladu



z Cechovy povidky ,,Mezi knihami a lidmi*. MoZno zajisté &isti slova rozmluvy klidnym
hlasem a stejnym spadem i rhytmem, jelikoz ,,zivost®, ,,pfitlumeny hlas®, ,,dychtivost®,
,vahavost™, , Septani“ a vSechny podobné odstiny pifednesu dostate¢né naznaceny jsou
vypravovanim. Arci tento popis deklamace nésleduje obycejné teprvé po uvedenych slovech a
tak velmi snadno odporuje obrazu, jejz si posluchac byl jiz pted tim ucinil na zaklad¢ slov
klidné pronesenych. Staré epos u véci t¢ ma zna¢nou vyhodu naproti modernimu roménu:
uvadéni osoby, kterd mluvi, i zptisobu, jakym to €ini, zpravidla piedchézi vlastni slova jeji,
slov onéch nemiize byti valn¢ na tkor.

Predc¢itateli moderni prosy epické patrn€ nezbyva nic jiného, nez ptizpisobiti spad
hlasu svého alespon do jisté miry poznamkam popisujicim. Jaka vSak tato mira byti ma, nelze
ovSem rozhodnouti v§eobecnou normou; zde musi individualité pfed¢itatelové ponechdna byti
volna ruka. Nesmime ho karati ani tenkrate, kdyz tak pfirozen¢€, ohnive a zivé deklamuje jako
herec, v kterémzto ptipad¢ arci nasledujici poznamky v ptikladé nasem: ,,zvolala zive®,
»opakoval dychtiveé®, , . dokoncila vahaveé®, ,,zaseptala“ atd., staly by se docela zbyte¢nymi a
pfipominaly povéstné ono ,.totot’ jsou svicky, totot’ jest mydlo, totot’ jest lev*“. Co z toho
nasleduje? Nic jiného, nez ze novovéci belletristé davno jiz uvykli psati pouze pro Ctenaie, ne
vSak pro deklamatora. Chybou to nazvati nelze, ponévadZ moderni svét citi potiebu takového
némého ¢teni a neni véru nikoho nediistojno, vyhovéti potiebé té zplisobem uméleckym. Ale
nechtéjme z toho souditi, Ze veSkeré ucastenstvi citu a vasné pii deklamaci epické je vlastné
nemistné, Ze epicky ,,klid je naprosto vyluéuje. Rekl jsem pravé, Ze staré epos ma velikou
piednost pfed modernim romanem proto, Ze ono klidny, stylisovany piednes spiSe snasi, nez
tento. Z toho arci nasleduje jen moznost podobného ptednesu, nelze vsak nikterak tvrditi, ze
staré epos skute¢né se takovymto jednotvarnym zptisobem deklamovalo a tudiz i nyni jesté
deklamovati ma. Homer a Virgil zajisté nebyli méné popularni mezi lidem feckym a fimskym,
nez na pf. Ariosto nebo 1 Torquato Tasso jsou nyni jeste v Italii, a co do Zivosti letory a
fantasie zajisté Hellenové, zejména kmene jonského, nestali za nynéj$imi Vlachy. Kdo
v Neapoli slySel muze z lidu s plamennym zépalem a se vSemi effekty hereckymi
deklamovati, nebo vlastné predcitati sloky ne¢kterého z onéch epikii italskych a pozoroval
napnutost a t€astenstvi, s nimz posluchaci sleduji kazdy vers, kazdé slovo, ten sotva dovede
si predstaviti, ze by kdysi pfed dvéma tisiciletimi na tomtéz snad misté, u ptistavu, a
pied stejnym obecenstvem, namoiniky to a d€lniky, byl n¢jaky rhapsoda dobte pochodil,
kdyby Homerovy verse byl prednasel asi tak, jako jsme je kdysi skandovati musili ve Skolach
latinskych. Ze umirnénost a klidnost antické zajisté i zde se ¢inila platnou, dodavajic oviem
epickym hexametrim vice dlstojnosti a vaznosti, nezli ji miti mohou stanze romantické,

o tom nelze pochybovati ; avSak ze umirnénost a klidnost ta nikterak neni totozna

s nedostatkem Zivota a pfirozenosti, to hldsa sterymi vymluvnymi Gsty vSechno to, co z oboru
vytvarného umeéni a basnictvi feckého se nam zachovalo. Tim arci, Ze se epos zivé deklamuje
a deklamace tfeba i posuiiky provazi, nestava se epos dramatem. K tomu bylo by zapotiebi,
aby vSechno vlastni autorovo vypravovani a liceni z kontextu poetického uplné zmizelo a jen
piima fe¢ jednajicich osob v ném zlstala; samo sebou se rozumi, ze pak zachovani souvislosti
a srozumitelnosti déje vymahalo by rizné zmény toho, co zbyva. A prave tyto zmeny, o nichz
pozd¢ji zevrubnéji bude jedndno, jsou podstatnymi znaky slohu dramatického. Ze zmén téch
plynou mnoh¢ piednosti dramatu, nehled¢ k Zivosti a presvédcivosti dojmu scenického, at’ jiz
ve skutecnosti ndm podaného, at’ na zaklad¢€ naSich zkuSenosti divadelnich pomoci struénych
poznamek Ctenych ve fantasii nasi sestrojené¢ho. Z nékterych vyhod slohu dramatického,

na pt. z vétSiho soustfedéni dé€je, ostiejsi charakteristiky, obmezeni i poctu osob i rozmért
celého dila atd. miize sice také epicky basnik téziti, aniz by proto dilo jeho piestalo byti
vypravnym; ale namnoze nema ani interes, aby po vlastnostech téch touzil, an jinym smérem
naléza dostateCnou nahradu jinymi opét vyhodami, jen jemu a nikdy pravému dramatikovi, t.



j. takovému, jenz pro divadlo pise, ptistupnymi.

Ptedevsim ma epik, jak jiz bylo nazna¢eno, mnohem volné;si ruku co do volby
predmétu. Jiz tim, ze pti kazdém kroku nemusi uvazovati moznost nebo nemoznost provedeni
scenického, stdvaji se mu piistupnymi i latky, na néz dramatik ani pomysleti nemiize.

Nez tento zevnéjsi ohled piece jenom méné vazi. Horaciovo znamé ,,Ne pueros coram populo
Medea trucidet!* (,,Pfed lidstvem pacholatek svych Medea nevrazdiz!*) ma mnohem $irsi
vyznam, nez moderni spisovatelé dramaticti pripoustéti se zdaji. Jako leccos Ize s nalezitym
taktem a s jemnocitnou opatrnosti vypravovati kazdému, co na jevisti provésti nikterak nelze,
tak smi nas i viibec epik, zejména romanopisec uvésti do kruha spole¢enskych a do zivotnich
pomérl a situaci takovych, které nikdy nemohou nebo vlastné nemaji se stati predmétem
dramatu. Pouhé vypravovani z pficin jiz znamych v§echno mnohem vice idealisuje, nez
neuprosny obraz scenicky. Vzpometime si na n¢které sensacni hry divadelni, na pf. na ,,Dva
sirotky*“: co v roménu by nds sice rozechvélo a rozcililo, ale pfece neurazelo, to stava se

na jevisti pfimo hnusnym, nesnesitelnym. A jaky pozitek méli bychom z vérné
dramatisovanych povidek Bret Hartovych, jez ve formé knihy tak radi ¢itame? Realismus
umélecky v dramaté mnohem diive dospiva k nepiekrocitelnym hranicim svym, nezli

v eposu. I k tomu slusi kone¢né poukézati, ze moderni epik mluvi k ndm mezi ¢tyfma ocima,
Ze mu intimnost ta poskytuje leckterou volnost, na niz se kolega jeho, pisici pro vetejné
divadlo, ¢etnou a rozmanitou spolecnosti navstivené, nikdy odvaziti nesmi. Nejedna se zde
snad o jakési ospravedliiovani veskeré bezuzdnosti a frivolnosti belletristické, nybrz naopak
o to, aby alespoit uméni dramatické chranéno bylo pted tim, co jinde tieba se snasi.

I jinym jesté smérem rozsifuje se obor latek epickych. Vypravovanim je totiz mozno
vniknouti mnohem hloub do nejtajnéjsiho vnitra duse lidské, nez provedenim dramatickym.
Na jevisti jen to poznavame, co pfimo slovy i skutky se projevuje; jest vSak mnoho jinych
jesté momentt v zivoté dusevnim, o nichz zv&déti mizeme nanejvys delSim pozorovanim
jednajici osoby, ne vSak z pouhého dialogu nebo monologu dramatického, byt’ by 1 sebe
delsiho a zevrubnéjsiho, nendhlych psychickych postupil totiz a zmén povahy, myslenek a
citli jasnému uvédomeéni uplné se vymykajicich: slovem v dusi lidské mnoho se; déje, co
v ramci dramatu Ize nanejvys jen nedokonale naznaciti, nikdy vSak plnym plastickym
obrazem podati. Epik naproti tomu okem, které kazdou rousSku pronika, zpytuje srdce a ledvi
svych rekd, vi o jejich tajemstvi vice, nez oni sami prozraditi mohou a li¢i ndm tudiz jejich
dusevni zivot tak podrobn¢ a tak presvédc¢ive, ze s pomérné mensim umeénim nez dramatik
muze ziskati nasi sympathii pro d¢€j a ¢initele jeho. VSechno to, co v nejtajnéjSim tkrytu srdce
lidského se déje mezi jednotlivymi scénami a akty dramatu, predvadi nam epos
bezprostiedné, aniz bychom z pozdéjsich vyjevl a nasledkli musili teprve zpét souditi na to,
co predchazelo, a udrzuje tim vétsi plynulost a neptetrzitost vypravovani, kdezto drama spise
smélymi skoky spéje k cili svému. Zevrubné provedené obrazy nejjemnéjSich a nejutlejsich
stranek duSevniho Zivota mnohem snadnéji objevuji se v rouSe epickém, zejména v rouse
moderniho romanu, nez ve zplisobé hry divadelni a proto také zase naopak miva
romanopisectvi vétsi vliv na smysleni a citéni obecenstva a na jeho celou naladu dusevni
nez divadlo. Vzpomenme si jen na G6thova Werthera, na pozdéjsi romany $koly romantické,
anebo chceme-li miti piiklad z doby nejnovéjsi, na novelly Turgenéva a pak zajisté
nepiitkneme basnictvi epickému ,,udalosti zevnéjsi jakozto obor latek jemu jediné svéd¢ici,
kdezto pry ,,vnitini ruch dusevni‘ nalezi lyrice vyhradné a dramatu do jisté miry.

Z podobnych pfi¢in mize také epik celkem s vétsim tispéchem Cerpati z historie
nez dramatik. Poméry spolecenské, stav politicky, ptibéhy vale¢né, to vSechno pouhym
vypravovanim a li¢enim stru¢né a piece Uplné€ lze podati, kdezto v dramaté se musi
vyhledavati a odlivodiiovati teprve vhodna pitilezitost, aby se podobné poznamky klasti mohly
do ust té neb oné osoby Zde arci na vahu pada i jina jesté vyhoda eposu: neni obmezeno
rozméry svymi. Drama musi byti v kazdém ohledu takové, aby bylo mozno za jeden vecer



bez prilisné tnavy sledovati jeho d¢j, z ¢ehoz ovSem plyne také jisté maximum, délky
predstaveni. Pti historickych latkdch dramatickych neziidka k dokonalému karakterisovani
celé doby a okamzité situace byva zapotiebi prave tolik, ne-li jeste vice versi nezli zbyva

k predvedeni vlastniho dé&je tragického a nepomérem tim vzrista pak snadné prosa nad poesii.
Jednajici osoby mimo to z valné ¢asti jsou nuceny vykladati sobé navzajem takové véci, které
vlastné samy sebou se rozuméji, ponévadz kazdy je dobte znd, a o nichz vlastné by mezi
sebou nem¢ély ani mluviti. Epicka basen naproti tomu nemusi se vazati co do délky své a mize
voln¢ a pohodIné probrati cely d&j i1 pfi sebe obsirngjsim li¢eni historickém.

Uvedl jsem nékteré vyhodné zvlastnosti basnictvi epického, abych je obhajil naproti
predsudku, jenz snadné vzniknouti mize z ptedneseného zde nahledu o poméru mezi eposem
a dramatem. Lisi-1i se tyto dva zplisoby basnické predevs§im tim, Ze v onom se pouze
vypravuje a popisuje, co v tomto se skute¢né provadi na jevisti, jest mySlenka velmi blizka, ze
epos je pouhym surrogatem dramatu, niz§im, prupravnim stupném k nému, jakozto
k umélecké formé vyssi, dokonalejsi. Ze v jistém ohledu dramatik byva nucen &initi sob& sam
prisnéjsi pozadavky nez epik a ze nasledkem toho osnova dramatického déje byva neziidka
promyslenéjsi a soumérnéjsi nez osnova déje romanového, nelze upfiti; smim-li uziti vyrazi
hudebnikim dobie zndmych, ekl bych, ze drama vyzaduje ,,pfisny sloh, na zptisob
vicehlasého zpévu neprovazeného (a capella), kdezto epos rado ptipousti ,,sloh volny*, jako
zpév podporovany priavodem instrumentalnim — proti tomu, aby se parallela ta nerozvadéla
prilis daleko, musil bych se ovSem ohraditi. S druh¢ strany vSak ma zase epos neocenitelnou
prednost tim, Ze takotka neobmezené smi voliti své latky. Jen v malém kruhu pfedmétt vitézi
drama rozhodné nad epikou; v€tsi obor jiz jest onen, v némz vyhody a nedostatky obou téchto
forem basnickych navzdjem se vyvazuji; fiSe vSak ostatnich latek, jez dramatikovi jsou bud’
nadobro nepfistupny anebo jichz se zmocniti mize jen tenkrate, kdyZ ob&tuje prave specificky
puvab uméni svého, ucinek scénicky, je nepiehlednd. Proto je marnym blouznénim, chtiti
nahraditi epos dramatem. Pokud k latce pfihlizime, spiSe naopak mohli bychom drama
nahraditi epikou; pokud vSak pfi posuzovani a ocenovani riznych forem uméleckych, jak
slusi a patii, na zieteli mame predevsim jejich zvlastni, karakteristické dojmy esthetickeé,
nemuze o né¢jakém nahrazovani epiky dramatem nebo dramatu epikou byti ani feci.

I1.

Z nazorl zde naznacenych plyne ovSem pfirozené, Ze v nasledujicim vice bude feci
o dramatu nez o eposu. Zalezit’ piedev§im na rozdilu mezi obéma a ten nejlépe se jevi
zménami, jez latka epickd podstoupiti musi, ma-li se z ni stati drama. Epicky sloh ma $irs$i
pole nez dramaticky. VSechna kladna pravidla prvého stejné plati i pro druhy; ale volnost
epikova v pfemnohych vécech ustupovati musi novym piisnym pravidlim dramatikovym.
Jinymi slovy: pii tvofeni dramatickém u porovnani s epickym piibyva povinnosti a ubyva
prav uméleckych.

Jak ucinkuje riznost zevnéjsich prosttedkil podani na volbu latky, vybér dramatiktiv
arci valné obmezujic, bylo jiz naznac¢eno. Hled'me, co z oné riznosti dale odvoditi 1ze
vzhledem ku komposici déje. Zde vznikaji pravidla nejdulezitéjsi a pro zptisob basnicky
nejvyznamngé;jsi.

Pouhy dialog arci jesté ne€ini drama. AvSak ¢ini je tenkrate, kdyz se stava principem
utvarnym pro tvofeni basnikovo, kdyz z n¢ho vyvadi se jednotné a disledné veskera pravidla
slohova. Pfedevsim dluzno miti na zfeteli, ze basnik v dramatu podava vyhradné slova
jednajicich osob, Ze nikde sam nevypravuje a nepopisuje. Cela vnitini jednota déje, celd
souvislost jeho a tudiz i vS§echno odiivodiiovani musi se dokdzati usty mluvicich a viibec tim,
co se nam na jevisti pfimo poskytuje. Jak nesnadno vSak byva, vpraviti vSechny zavaznéjsi
momenty nenucené a piirozen¢ do dialogu, nemusime ani zkousSeti vlastnim tvofenim; stacit’



uplng, kdyz v divadelnich hréch, jinak o zna¢né zruénosti autorové svédcicich, slySeti musime
véci patrné jen na obecenstvo adressované, jez by jednajici osoby ve skutecnosti mezi sebou
zajisté nikdy nemluvily, snad ani mluviti nemohly.

Nejcastéji hiesi se proti tomuto zdkladnimu pravidlu monology. Pohodlny vyklad, ze
monologem hrdina objevuje toliko své myslenky, ze tudiz je dovoleno pohliZeti timto
okénkem do jeho vnitra, kdykoliv se to zda autorovi byti na prospéch planu hry, zaklada se
na ¢astecném omylu. V dramatu ma byti odivodnéno nejen vSechno to, co se mluvi, nybrz
vibec jiz i to, Ze se mluvi. Kdo sdm sebe umi jen pon¢kud pozorovati, zajisté se dosti Casto,
v okamzicich pohnutéjsich, pfistihl o samoté pti myslenkach, které neprolétaji mozkem
s onou obvyklou hbitosti, jez jim ani tolik ¢asu nepieje, aby se uspotradaly ku fesnému
vyjadieni slovesnému, nybrz které houzevnat¢ drzi se mista svého v dusevnim obzoru,
zaujimajice celou pozornost, a necht’ jiz vice nebo méné volné plynou, ptece vzdy pevné
nabyvaji formy slovesné. Pak jsou to zcela urcita slova, zcela urcité véty, ba i s vyrazem a
dirazem zcela urcitym, jeZ pronaSime v dusi své. A jen v dusi své ? Namnoze — arci dle letory
a zvyku jednotlivcova — i rty naSe nevédomky se pohybuji, v celém ustroji hlasovém citime
innervaci, jako kdybychom skute¢n¢ mluvili a nasledkem toho dostavuje se pak i inava
jakasi, tfeba ke skute¢nému zvuku ani nedoslo. Nékdy dokonce i hlasité¢ hovotime sami
s sebou. Tot’ jsou ony okamziky, v nichZ v dramatu nastupuje monolog: okamziky, v nichz
nas zvlastni stav dusevni nuti k mluveni, necht’ jiz ku hlasitému nebo utajenému, okamziky,
v nichz vyslednici svého mysleni, citéni a snazeni bezdéky upravujeme v plastickou formu
mluvy. V takovych ptipadech zajisté jen tim se zabyvame, ¢im dle celé situace zabyvati se
musime; nebudeme si sami vypravovati véci nam jiz davno zndmé, odbyté, snad dokonce 1
lhostejné. Jinymi slovy: tomu, kdo na jevisti mluvi monolog, divak tajn¢ a nepozorované
nasloucha; i rusi to veskerou illusi, kdyZ v monologu obsaZzeny jsou vyroky, které patrné
nemaji jiného ucelu, nez informovati divaka.

A jako kazdy monolog, tak musi v dramatu i kazdé vypravovani byti dostatecné
motivovano. Jednajici osoby musi miti vzdy divody k vypravovani, plynouci z povahy jejich,
ze situace, vubec z d¢je; pouhy umélecky interess autoriiv, snaha na pt. objasniti piitomnost
minulosti nebo pouciti obecenstvo o podrobnostech k pochopeni déje nevyhnutelnych,
odiivodnuje dostate¢né vypravovani tam, kde basnik mluvi vlastnimi slovy, jako ¢asto
v eposu Ciniva, ne vSak tam, kde vypravovani klade do ust cizich, coz bez vyjimky se déje
v dramatu. A jelikoz exposice namnoze se zaklada na znalosti, udalosti predeslych, byva
pravé zacatek divadelni hry nejlepsi pfilezitosti pro spisovatele, osvédciti své dramatické
vlohy. Exposice zajisté je tim zdatilejsi, ¢im vice je maskovana déjem samym.

Pravidlo, co mozna nejvice scenického déje a co mozna nejméné vypravovani, znali i
staif Rekové. Oblibené u nich epické episody jen zdanlivé tomu odporuji; bylyt’ pfirozenym
nasledkem zvlaStnich slohovych nazort a pravidel, smétujicich k nejvétSimu soustfedéni
dramatu i co do osob jednajicich i co do mista déje. V nejlepsich tragediich byva i
vypravovani prologu — ktery ostatné nelze porovnati s prvni scenou moderni hry — peclivé
motivovano a to, co vypravuji povéstni ,,poslové®, nebyva ni¢im jinym, nez nahradou
za sceny dramatické, které tehdejsi vkus neptal si vidéti na jevisti, nebo které by co episody
jednotny proud déje vice jesté prervaly, nez vypravovani. Novoveéky basnik 1 v té véci ma
volnéjsi ruku: devatendcté stoleti neni tak utlocitné jako doba Perikleova a zatizeni nasich
divadel pfeje zméndm scenerie.

Z toho, ze basnik dramaticky nadobro vzdava se slova ve prospéch rekii svych, plyne,
ze také veskerou charakteristiku vloziti musi jednak do vlastnich slov a skutkti jednajicich
0sob — samo sebou se rozumi, Ze 1 herec maskou atd. mnoho pficiniti miize — jednak do tst
druhych c¢initelt déje, jakozto usudek pifimo nebo nepiimo proneseny. V eposu dopliuje
basnik tuto, jemu a dramatikovi spole¢nou charakteristiku jesté vlastnimi pozndmkami, a pak
si zejména tim, ze hned na zacatku svého vypravovani podati maze zevrubné vyli¢eni povahy,



které nas pak jako staly, uréity obraz provazi po cely déj, velice usnadnuje kol sviij.
Doplitujici tyto pozndmky a popisy v dramatu ovSem mizeji a jen ve velmi fidkych ptipadech
poskytuje monolog jakousi takousi ndhradu za né.

Nejnesnadnéjsi, ale pro pravého dramatika také nejvdécnéjsi byva vyli¢eni nendhlého
vyvinu charakteru a riznych jeho zmén. Rik4 se, Ze drama zada povah jiz vyvinutych,
ustalenych, pevnych. Tolik je patrno, Ze zada urcité, plastické kresby povah, jelikoz jednajici
osoby stati musi na vlastnich nohach, nemohouce opirati se o vysvétlujici a dopliujici
poznamky , vypravovatelovy. AvSak pevny, uréity obraz povahy nemusi byti zarovei
obrazem pevné, urcité, v sob¢ ustalené, hotové povahy. Nemusit’ se nam rektiv charakter jeviti
hned v prvni scéné tak, jak ho spatfiti mdme pozdé&ji na vrcholu déje, nebo pti samé
katastrof¢, a s druhé zase strany miize se nam tatdz povaha, v podstaté své se neménici,

v riznych scénach ukazovati v rizném svétle a s riznych stran a poskytovati tak obrazy velmi
rozli¢né. I zde musi dramatik leccos uvésti na scénu, co epik odbyti miize stru¢nou
poznamkou, at’ tak dim: za kulisami. Proto jest nejvétsi obtizi pti dramatisovani
novellistickych latek, uvarovati se vselikych skokul a dociliti plynuly, neptetrzity postup déje,
kdezto epik mlize na pt. pouhé trosky romanového ptibéhu (bezprostfedné, t. j. s pfimym
uvadénim slov jednajicich osob podané¢ho) pomoci vlastnich poznamek, dodatki a
vysvétlivek mnohem snadnéji spojiti v jeden souvisly celek.

Avsak nejen takové podrobnosti, které se vztahuji k motivovani déje, k li¢eni
charakterti atd., tedy ku vécem zavaznym, podstatnym, musi dramatik podavati na jevisti,
kdeZzto epik n¢kolika slovy mimochodem pronesenymi spokojiti se mize; velmi ¢asto vidi se
nucena, poprati ve hie mista 1 vécem docela vedlejSim, podiizenym, o kterych romanopisec
obyc¢ejné mléi. Vypravovani na pt. o navstéve, tieba v nejvznesenéjsim salon¢, mize
spisovatel romanu zahajiti bez okolkl hned dialogem obou osob, ba miize to uciniti tieba 1
bez obvyklého vzéjemného vitani se a pozdraveni; dramatik naproti tomu musi Setfiti etikety a
dati ptichoziho slouzicim ohlésiti — a¢ nestoji-li scéna ta na samém zacatku jednani, tak ze
po vyzdvizeni opony uveden jest divak in medias res. Epik, nejsa vliibec povinen podati
zapocatou scénu celou, stejné obsirné a podrobné, neziidka valnou ¢ast dialogu jen naznacuje.
V novelle miize, na pf. stati: ,,ndsledoval pak delsi hovor o vécech zcela vSednich, pti nichz
vSak ani s té€ ani s on¢ strany neschazely jemné sice, ale piece dosti jizlivé narazky*; nebo:
,»dlouho jesté se umlouvali, plany jejich nenédhle se probiraly z dosavadni mlhavosti své, a
kdyz vSechny prostfedky, které jen pon€kud slouziti mohly jejich zdméram, nélezité byly
ocenény a prozkoumany, rozlou€il se p. X s p. Y témito vyznamnymi slovy:...“ V dramaté
na mistech téch musi se podati Gplny dialog, ma-li se vliibec ptislusny moment hie zachovati.
Nenamitej nikdo, Ze jsou to malichernosti. Pfili§ Casto slychame na jevisti nejjalovéjsi feci jen
proto, ze autor byl nucen vyplniti pfi tom ¢asovou mezeru dialogem a nemohl si pomoci
zpusobem romanopisct a novellistl pravé naznacenym. Jindy zase byvaji navstévy
neptirozen¢ kratké, rozmluvy nepfirozené strucné, a prece jejich nasledky ziistavaji
neztenceny, stavajice se takto strojenymi, nezdivodnénymi. Co se pak tyce sluhd,
komornych, sklepnikt, strazi a podobnych osob episod-nich, zajisté kazdy vi ze zkuSenosti, ze
na valné vétSin€ i lepSich divadel byva herecké jich provedeni namnoze velmi nebezpecnym
pro uspéch celku. Episody takové jsou nutné zlo; kdo hie své chce zabezpeciti uspéch
na jevisti, musi pocet jich uvésti na miru pokud mozna nejmensi. Divadelni cedule s pfilis
dlouhym seznamem jednajicich osob opraviiuje nas vzdy k obave, ze nebude 1ze ve vSem
vyhovéti pozadavkiim basnikovym.

A stavaji-li se nebezpecnymi jiz jednotlivé vedlejsi ulohy episodni, na jejichz
ptredstavitelich nezada se niceho vice, nez aby slusné promluvili n€kolik slov, tim vét§i mérou
mohou dojem hry ohrozovati velké scény lidu, viibec dramatické ensembly, pti nichz
na ¢etnych hercich ovS§em mnohem vice se pozaduje. Jaky to veliky rozdil mezi podobnymi
scénami na divadle, kdez i v pomérné dosti ptiznivém piipadé odkazani jsme skoro jen



k umélciim druhého a tfetiho fadu, a romanopiscovym zivym licenim téhoz vyjevu, stojiciho.
co do formy podani ovSem na téze vysi, jako kterdkoliv scéna ,,solova*! A jestli dovolena
applikace na nase poméry umélecké, zajisté slusi konstatovati, ze nejeden z nasich spisovateld
ptiliSnym poctem jednajicich osob, zejména v tragediich historickych, uspéchy své zbytecné
sam ztencuje. Také zevnéjsi usporadani déje, jeho ¢lankovani a jeho stoupani i klesani
podminéno jest jediné zvlastnimi prostfedky dramatickymi. Ze kazdému dramatu vykazano
jest jakési maximum trvani, bylo jiz podotknuto. Arci jsou pravidla podobna vzdy jen
relativni. O délce divadelniho piedstaveni rozhoduje zvyk doby, naroda, mésta. Stafi
Athenané stravili o slavnosti Dionysové cely den v divadle, v Italii a Francii trva operni
predstaveni nejméné tii, Casto i Ctyfi hodiny nebo jesté vice, u nds nejoblibenéjsi délka jest
pultteti hodiny, Prokrustovo to loze, na némz zmrzaceno jiz nejedno dilo umélecké. To vSak
jsou ustanoveni zcela zevnéjsi, vlastni vnitini stranky umélecké hrubé se nedotykajici. Proto
také namitky, které z této pri¢iny byvaji ¢inény dramatiim, nemaji véhy. ,,Don Carlos* proto,
7e nezkracené provozovani jeho trva tieba Sest hodin, ne-li jesté déle, nepozbyva vysoké
umélecké ceny své a ,,Hugenotti, kteti v ptivodni formé své zajisté tutéz dobu vyzaduji,
nestdvaji se tim hor§imi. Rozméry takové arci nepfisluSely by repertoiru vSednimu; ale

pri zvlastnich, vzacnych ptilezitostech, a jedna-li se o dila vyznamu neobycejného, vytrva
vnimavé, pro uméni opravdu nadSené obecenstvo zajisté tak dlouho v divadle, aby péti — nebo
tieba 1 Sestihodinnd hra provozovati se mohla.

Mnohem urcitéji jevi se slohova pravidla, ze zptisobu podani dramatického plynouci,
vzhledem ku ¢lankovani dramatu. Pfedevs§im dluzno zde na zfeteli miti, Ze akty hry divadelni
nejsou tim, ¢im kapitoly nebo oddily romanu. Roman mohu dati z ruky, kdykoliv jsem
unaven, a délka prestavky takto povstavajici uplné€ je ddna do mé ruky. Proto sice
romanopisec pii komposici dbati musi jakési prehlednosti a soumérnosti stavby, ale zietel
k jakymkoliv prestavkam; v nichZ by takotka unavenému ¢tenafi doptal oddechu, u n¢ho
nerozhoduje. Drama vsak celou divakovu bytost mnohem vice zaujima a unavuje, nezli pouhé
¢tent; a jelikoz patrné chvile blahodarného odpocinku, t. j. meziakty, nemohou se ponechati
volb¢ divakove, nybrz musi mu vnuceny byti poradkem divadelnim, nastava i basnikovi
povinnost, ptihlizeti k tomuto pozadavku techniky jiz pti osnovani déje.

Zde rozhoduji pfedevsim zakony psychologické. Z pocatku byva pozornost divakova
cerstva, sveézi; on sam trpélive sleduje vSechny obraty i rozvla¢néjsiho dialogu, tieba by se
na jevisti mnoho ned¢lo, tfeba by se scenicky obraz rozmanitymi zménami nestaval
zajimavym. Proto v prvnim jednani pomérné nejlépe snasime delsi vypravovani, jakoz vibec
nejspise naklonéni jsme prevladajicimu zaméstnani rozumu. Cim dale viak hra pokraduje, tim
podnétli, smysly zadaji sobé vétsi rozmanitosti a pestrosti dojmt a také dusevni rozcileni,
probouzejici se a rostouci v divaku pfi bedlivém sledovani déje, podminuje jakysi rthytmicky a
dynamicky postup prostiedkli uméleckych. AvSak dostavuje se vrchol vSestranné vnimavosti
a nastava pak citelné reakce: divak nedockavé hledi konci vstfic a jen napnutim veSkerych
pomicek uméleckych udrzovan byva pii nlezité pozornosti.

Basnik tudiz po takovém vrcholu nesmi se spoustéti zivosti a puisobivosti svych
prostiedktll a zaroven musi vSemozné dbati strucnosti vyrazu a rychlosti déje, chce-li vyhoveéti
opravnénym pozadavkim obecenstva. Z toho plyne znamé pravidlo, ze posledni akty musi
nejdelsi, jsou-li v ndhradu dostate¢né zivé a pestré. Z pocatku pienechéva basnik z valné ¢asti
piredmétu samotnému, aby k sobé obracel a poutal pozornost divakovu; na konci piedevs§im se
ji doméha prostiedky umélymi. Z pocatku smi se vice mluviti a méné jednati; na konci
naopak zase dluzno vice jednati a méné mluviti. A tato stranka techniky dramaturgické
bohuzel jen piili§ Casto se zanedbava k velké Skod¢ her jinak snad dosti dobrych.

Co zde feceno bylo o celém dramaté, stejné€ plati téz o jednotlivych aktech; tvofit’ i ty



uzaviené v sobé celky, o jichz vnimani rozhoduji tytéz psychologické zakony.

Avsak nejen vSeobecna disposice postupu, skupeni a dojmu déje zavisi na téchto
zakonech, nybrz pfimo i pocet aktii. Jet’ ptirozeno, ze prvni polovice d&j€, zauzleni, musi miti
Sirsi zaklady a vétsi rozméry, neZ polovice druhd, rozuzleni. Po peripetii musi déj pokracovati
rychleji a uvadéni novych Cinitelti jeho stdva se nevhodnym prave tak, jako ptilisné zabirani
se do malby podrobné. Z toho vSak nutné nasleduje, Ze i po¢tem akti musi prvni ¢ast hry
vynikati nad druhou, a jelikoz pfece jakési rovnovaha jest nevyhnutelnou, ze rozdil mezi
obéma muiiZe obnaseti toliko jeden akt. Jinymi slovy: lichy pocet jednani dramatu nejlépe
slouzi. Ze to ostatné neni nedotknutelny zakon, nybrz toliko ptedpis, od n¢hoz se basnik
ze zvIlasteé zavaznych pficin odchyliti mize, samo sebou se rozumi.

Pravidlem vsak se déje, ze pfi hrach tiiaktovych prvni dvé, pti pétiaktovych prvni tii
jednani vénovana jsou zauzleni déje, koncicimu ovSem ndstupem peripetie, ostatni pak d&jstvi
obsahuje rozuzleni.

Jsou to pravidla pfili§ znama, leckomu budou se snad zdati jiz i trividlnimi; ale zde
nebylo naSim uc¢elem vynalézati pravidla nova, netusend, nybrz toliko ukazati, jak vSechno to,
co basnici na zaklad¢ davnych tradici €ini, jediny pravy zaklad sviij mé ve zvlaStnostech
onéch prostredki, jimiz uméni dramatické vladne. Mluvi-li se tudiz zde onde o jakémsi
mystickém vyznamu lichého ¢isla aktil, nebo o ¢isté kvantitativnich pomérech rliznych casti
tragedie, na pt. o povéstném poméru ,,zlatého seku®, jenz pry sam sebou jest libym i kdyz se
jevi na poctu versu nebo akti, tudiz v oboru, kde o vlastnim méfeni nemtize byti ani feci,
nybrz toliko o dosti povrchnim odhadovani, zajisté nedame se tim svésti a setrvame rad¢ji
na stanovisku bezpecnéj$im, jez slohova pravidla odvozuje predevsim z divoda technickych.

Ovsem nelze upfiti, ze komposi¢ni pravidla pravé naznacena nikterak nejsou
vyloucena z theorie basnictvi epického. Také epik mohl by dilo své ¢lankovati na zpiisob
dramatu, také on mohl by se fiditi témitéz vzhledy pfi sestrojovani plidorysu a pfi dalSim
provadeéni stavby. AvSak neni to nutné; jisté strance roméanu dostalo by se tim vetsi
dokonalosti, ale podstaty slohu epického netknulo by se takové zdokonaleni pranic. Naopak
ma se to pii dramaté€. Zde musi basnik Ciniti, co pii eposu €initi nemusi, a¢ smi; jet’
zachovavani dotenych pravidel pifimo zivotni otazkou uméni dramatického, rozhodujic
o nejvlastnéjsi podstaté jeho, o dojmu scenickém.

Nezli se rozlouc¢ime s basnickou strankou dramatu, obracejice se ku scénice a herectvi,
nesmime pomlceti o hlavni véci, kterd se vznasi vysoko nad komposici déje a
nad charakteristikou osob: o vlastni poesii. Zapomina-li dramaticka literatura nasi doby pfili$
Casto, ze predevsim ma byti dramatickou poesii, snadn¢ nalezneme toho pti¢inu. V eposu
poskytuje liceni pomérti ¢asovych, mistnosti déje, zevnéjsku osob, viibec popisy,
vypravovani, reflexe atd., jez pronasi basnik vlastnimi Gsty, tolik nejrozmanitéjsich
prilezitosti k rozvinuti vSech kouzel poesie, ze celkovy dojem i tenkrate mize byti opravdu
basnicky, kdyz slova jednajicich osob jsou zcela prosta, sttizliva, ba i prosaicka. Drama vSak
za stfizlivou prosu dialogu nemé zadné nahrady poetické; uméni scenické a herecké miize sice
basnicky dojem valné zvysiti a sesiliti, ale nikdy nedovede jej nahraditi uplné. Z toho patrné
plyne, ze dramatik jediné poeti¢nosti dikce v dialogu zptisobiti musi to, co epikovi pomoci
hojnych basnickych popist, reflexi a p. v. stava se mnohem snadnéjSim. Jinymi slovy: ma-li
drama stati co do dojmu basnického na stejné vysi s eposem, musi dialog jeho byti mnohem
poeti¢téjsi, nez dialog epicky. Zde opét shledali jsme se s jednou onéch pficin, ze kterych
realismus v oboru epiky mnohem S$tastnéjsi byva, nez v dramat€. Romanopisci nepomérné
snadné&ji se miize podafiti, aby ptibéhu tfeba fotograficky vérné licenému svymi subjektivnimi
ptidavky dodal patiicné ndlady basnické. Dramatik vSak veskerou poesii vloziti musi jen
do ptibéhu samého a do dikce jednajicich osob. Tim stava se epické basnictvi volnéj$im,
vSestrannéj$im, dramatické v§ak obmezenéjSim, vazanéjSim. Za to arci je zase drama — pokud
basnikovy préace se tyCe — u porovnani s eposem mnohem plasti¢téjsi, ponévadz vyhradné



ucinkuje objektivné podanou dusevni postavou lidskou, jako socha télesnou, a zaroven
mnohem ideélnéjsi, ponévadz tuto lidskou postavu musi povznaseti vysoko nad hladinu
vSedniho zivota, a¢ chce-li viibec pravem slouti basni.

I1I.

Je-1i nahraZovani slova basnického obrazem scénickym pravou podstatou slohu
dramatického, pak zajisté na ona umeéni, jejichz cilem byva pii skute¢ném provedeni dramatu
obraz ten, nemalou slusi klasti vahu. Hartmann pravi ve svych ,,Aphorismen {iber das Drama*
pfimo: ,,Dramatické jest jenom to, co konanim zevné&jSim Ize znazorniti.“ Mira tohoto
zevngj$iho kondni ¢ili akce divadelni arci neni stald. Nekdy déje se na jevisti velmi mnoho,
tak ze obsah leckteré scény, ba n¢kdy i celé hry lze pojmouti i beze slov, vyhradné na zakladé
mimiky a scenerie, jako pfi pantomimé. Jindy zase viditelné zmény ve hie znacné obmezeny
jsou a hlavni interess divaktiv spo¢iva v dialogu a jeho postupu, jako na pt. v mnohych
modernich hrach konversa¢nich. Avsak i1 v tomto poslednim ptipad€ nesmi to, co spatfujeme
v ramci proscénia, byti obrazem nehybnym a nevymluvnym. I v prubéhu kazdého
francouzského ,,proverbe* mohl by genrista nalézti celou fadu vyjevi, zndzoriiujicich

Obraz scénicky provazi soucasné slovo hercovo asi tak, jako hudba instrumentalni
provazi napév pisné. I jesti patrno, Ze nesmi spokojovati se tim, kdyz dojem dila basnikova
nikterak nerusi, nybrz ze vSemozné musi jej podporovati, a stupiiovati. Toho bylo si
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povznaselo, a jen nedostatek prosttedkii, bud’ uméleckych bud’ hmotnych, snaze té kladl jisté
meze. Staii Rekové vénovali nejen velkou pééi, ale i velky naklad zevngjsi tpravé divadelnich
her a ta ¢ast uméni hereckého, ktera urcena byla pro oko, podrobena esthetickym zakonim
neméné prisnym, nez deklamace a zp&v. Ano, snaha na pt. poskytnouti d¢ji dramatickému
dastojné jeviste, byla tak mocna, ze prekrocivsi tehdejsi hranice uméni vytvarného, zavdala
blahodarny podnét k jejich rozsifeni: teprve na zdkladé malby dekoraci divadelnich vyvinulo
se samostatnéjsi krajinafstvi a vzniklo bedlivé studium perspektivy. Drama tudiz i v oboru
vytvarném hledalo si nové, neobycejné cesty a prostiedky a to pravé v dobé Aischylové a
Sofokleové. A byla-li v dobé Shakespearové dekorativni tiprava jevisté dosti primitivni,
nesmime zapomenouti, ze hlavni pfi¢inu ukazu toho spatfovati slusi v nedostatku hmotnych
prostiedk, jelikoz divadla ¢inoherni tehdy obycejné€ jen na vydélek byla poukéazana, kdezto
jinym hram a zabavam, pti dvorech knizecich oblibenéj$im; dostavalo se vSech pomticek
scenickych a dekorativnich mérou nejhojnéjsi. V dob¢, kdyz Shakespeare psal svého ,,Julia
Caesara®, svého ,,Leara“ a svého ,,Hamleta®, obdivovala se Italie jiz prvnim operam, jichz
uprava nadmiru nadherna tézila vSemi sméry z vynalézavosti malifi dekoraci, maSinisti 1
divadelnich krej¢ich. A jako opery, tak i ballety i jind podobna ptedstaveni Stédie byvala
obmyslena vSemi prosttedky scenickych effektii: ucelim tém vénovali velmozové namnoze
summy pfimo uzasné. S nakladem tim nelze ovSem skromné podpory, jichz se zde onde
dostavalo spole¢nostem ¢inohernim od nékterého mecendse knizeciho, ani porovnati a

pfi dvorech bylo péstovani ¢inohry tenkrate velmi vzacnou vyjimkou — nez v ptipadech
takovych zajisté i scenickému uméni dostavalo se vydatnéjs$i podpory. Tou mérou konecné,
kterou drama mluvené ptestavalo byti popelkou kruht bohatych, stoupala i bohatost i
umélecka hodnota tipravy senické.

Nyni v§im pravem zaddme na kazdém sluSném divadle, aby i pfi ¢inohie poskytovalo
nam scenicky obraz co mozna nejdokonalejsi. Tomu ovSem nesmime rozuméti tak, jakoby
nakladnost a zevné&jsi lesk scenerie byly podminkou pravych tspéchli uméni dramatického; ne



0 jeji oslitujici nadheru zde bézi, nybrz o hodnotu uméleckou. Bohuzel tyto dvé velice rizné
véci piecasto se zaménuji a pozornost, kterd se obraci ku scenickému obrazu, neziidka
pravym zdmérum basnickym spise se pfici, nez prospiva. Odlouceni v§eho zbyte¢ného
prepychu od nezbytnych pozadavkl uméleckych neni arci ptili§ snadné; ale zdhada patrné
zasluhuje bedlivéjsiho uvazeni u téch, kteti spravuji divadla, zejména divadla menSimi
hmotnymi prostfedky vladnouci.

Dekorace slohem a naladou spravné a tudiz umélecky cenné, nejsou o nic nakladné&jsi
nez nespravné a nemistné; slusi toliko podnikati v§echno v oboru tom s néalezitou rozvahou a
opatrnosti. Ba, zdé4 se mi, Ze zbyva jesté nejeden prostiedek, dosud pomérné malo zuzitovany,
jimz by bylo mozno, dociliti vét§i rozmanitost a ptistojnost dekoraci, aniz by se. ndklad na né
zvétsil. Jen o jedné véci se zde chci kratce zminiti: o nahraZovani velkych malovanych
prospektti — hlavné krajin a mést — kombinacemi jednotlivych samostatnych kust
dekorac¢nich. Jistou ani ne pfili§ velkou zasobou jednotlivych strom, ke, skal ap. v. a
mensich partii lesnich mozno na pt. provésti tak ¢etné, zvlastnim pozadavkiim scény zcela
pfiméfené kombinace krajinové, Ze by se tentyz scenicky obraz v riznych hrach nikdy
nemusil opakovati. V popiedi a v postrani déje se to pravidlem; pouziti t€hoz principu i
pro pozadi zajisté by se osvédéilo viude tam, kde jevi§té neni piilis tésné. Ze oviem musilo
by se vSechno to diti s patficnym zfetelem na perspektivu a na osvétleni, netfeba podotykati.
Poftizeni pak nékterych zvlasté karakteristickych podrobnosti vedle nové kombinace starSich
¢asti v mnohych ptipadech tplné by stacilo, aby obraz krajiny nabyl rdzu individuelniho,
zcela zvlastniho. A podobné mohlo by se diti 1 pii sestavovani dekoraci predstavujicich mésta.
Nepodcenuj nikdo navrh zde zcela skromné ucinény a nedej se odstrasiti ani obtizemi, které
se vyskytuji snad na prvni pohled, ani lichym domnénim, ze scenické uméni naSich dnti nelze
Jiz ni¢im zdokonaliti a pfekonati. Navrh ten ostatné nepfinasi véc naprosto novou, nybrz chce
pouze to, co v jistych ptipadech vzacnéjSich osvédcilo se jiz byti nadmiru effektnim, uciniti
obecnym pravidlem. Arci jenom pravidlem, ne vSak nedotknutelnym zdkonem ; nebot’ ze
mohou byti 1 pfipady takové, v nichz jednotnd malba celého pozadi bude vhodnéjsi, nez
jakakoliv kombinace ¢asti jednotlivych, nikterak nepopiram.

Také vzhledem ke kostymlim mozno tvrditi, ze spravnost a vhodnost nevyzaduje vzdy
nadheru a ndkladnost. Ba velmi Casto byla by pravé zde vétsi spravnost zaroven vétsi usporou.
Reknu to zcela krétce: herci na jevisti chodi pfili§ ¢asto v bohatém slavnostnim kroji, i kdyz
by tfeba oblek vSedni, prostsi a skromnéjsi, 1épe byl na misté. Jsou to jesté zbytky oné doby,
v niz kral neobjevoval se na jevisti bez Gplného ornatu kralovského, v niz rytit vystupoval
vzdy v dokonalém ozbrojeni, v nizZ i sdm chudy pastyt a pastyika svatecné vyfinténi, jako
na maskarnim plesu, pasli sva stdda. Nyni nejspravnéjsi byvaji kostymy ve hrach ze zivota
moderniho, jelikoz kazdodenni zkuSenost podporuje zde pojmuti realistické. I zndma snaha
herecek, vynikati eleganci a bohatosti toilett, neni ni¢im jinym, nez odleskem Zivota
skutecného. Hry historické vSak z valné ¢asti snesly by velmi dobfe, kdyby misto nedélni
okézalosti zaujala vSedni spravnost.

Pfiznédvam se, Ze poznamky tyto ponc¢kud vybocuji z rdmce této rozpravy, aniz
zapiram, ze hlavni podnét k nim zavdaly ohledy praktické: kara-li se totiz cokoliv na scenické
upravé naSich predstaveni divadelnich, vzdy byva odpoviddno poukazovanim k otazce
finan¢ni, jako by umélecky vkus a historicka spravnost zavisely jediné na penézich. Az se
vSeobecnym stane piesvédceni, ze umélecke illusi vice slouZzi prostd pravda nez nadherna lez,
pak zajisté¢ nové obdobi nadejde uméni scenickému. Jeho ucelem jest a navzdy zlstane:
nerusiti ni¢im dojmy slov basnikovych a uvésti divaka v naladu takovou, kterd ho ¢ini prave
nejvnimavej$im pro ony dojmy.

Zde vyskytuje se ndm cela fada zajimavych otazek, tykajicich se uméni hereckého. Jen
o jedné chci uginiti stru¢nou zminku. Ze herec masku svou piizptisobuje co mozna povaze



ulohy své, rozumi se samo sebou a nikym nebyva karano. Avsak v jedné véci neziidka
rozchézeji se minéni velice: klade-li se totiZ otazka, jaky ma byti zevnéjSek hercliv. O tom
arci neni sporu, ze postava musi byti thledna, mirou svou obou vystfednosti stejné vzdalena;
tvari hercové vSak dosti Casto udéluje se odpustek a o zpévacich opernich dokonce velmi
zhusta se tvrdi, Ze zpévem svym zastfiti mohou veskeré nedostatky zevnéjsku. Nahled ten zda
se mi byti docela kiivym. Pravda jest, Ze jsou herci a zpévaci, jejichz vzezieni neni nikterak
priznivé, ktefi vS§ak uménim svym tak nas poutaji, Ze na nedostatek onen radi zapominame.
Ale to mlize se podafiti jen umélcim prvniho fadu; a z takovych vzacnych vyjimek neslusi
odvozovati pravidla vSeobecnd. Z toho, Ze nékdy navzdor neptiznivému zevnéjsku uméni
herecké nas okouzluje, nesmime souditi, ze postava a tvar hercova je véci docela vedlejsi.
ZkuSenost uc¢i nas naopak, ze namnoze byva vSechno nadani i uméni marné, neni-li
podporovano zjevem piijemnym, ne-li krdsnym, tedy alesponl sympathickym; i jesti zndmo, ze
dosti ¢asto o uspéchu herecky nebo zpévacky rozhoduje krasa jeji v fad¢ prvni. Bud'me jen
spravedlivi a nehorlemez ptiliSné proti podobné ,,profanaci uméni“ ! Vzpomenme si jen, ze
nemilosrdné — a v§im pravem zajisté¢ — vytykdme malifi, kdyz nam predvadi typy nepékné a
neuslechtilé, tfeba jinak byla komposice celého obrazu i vyraznost jednotlivych tvaii sebe
zdaftilejsi. Obraz scenicky nemizeme piece posuzovati jinak, a mize-li herec jinymi
prostifedky nahrazovati to, ¢eho se jeho zjevu nedostava, musime s druhé strany zase miti
na zteteli, Ze na pt. kontrast mezi zevnéjskem néjaké osoby a zptisobem jejiho mluveni stava
se tim patrn&jSim a tim nemilejSim, ¢im idedlnéji si ona pocina, a ze teprve tenkrate nadobro
mizi, kdyZ nés osoba ta pfimo okouzluje a unasi. Bylo by zajisté nedorozuménim, kdyby tato
slova moje vykladal nékdo v ten smysl, jako bych z jevisté vylouciti chtél kazdého, kdo neni
Adonis nebo Venuse. Zastavam se jen toho, co v celém modernim uméni tak pfilis se
podceniuje: krasy Cloveka, jejiz zvlastni kouzelné ptivaby ni¢im nelze nahraditi, ani
charakteristikou obrazu, ani poesii mySlenek. Netieba, nez poukazati k uméni antickému,
chceme-li z vymluvného ptikladu poznati, jaky vyznam pro veSkeré obory uméni ma télesna
krésa ¢lovéka. Utika-li se tudiz herec nebo herecka k nejrafinovanéjsim pomtickam
kosmetickym, kona tim vaznou povinnost uméleckou, tteba by snad mezi skutecnymi
pohnutkami nestala osobni jeSitnost na mist¢ nejposlednéjsim. Tam ovSem, kde nezddame
anebo snad ani zadati nesmime zjevu idealniho, nebudeme také ptisn¢ posuzovati zevnéjSek
herctiv; ba jest na biledni, Ze na pf. pro mnohé tlohy karakterni a komické hodi se vyborné i
postavy i tvare jinak snad velmi malo sympathické.

Vratme se ku svému vychodisku: k dilezitosti scenického uméni pro sloh dramaticky.
Nenit’ ono pouhou zbyte¢nou okrasou, pouhym nezavaznym ptilepkem dramatu, nybrz
podstatnou ¢asti jeho, osnovu déje namnoze touze mérou urcujici, jakou ono samo ve svych
vykonech uréovano byva slovem basnickym. Nemtizeme si tudiz mysliti pravého basnika
dramatického bez dokonalé znalosti jevisté, vSech jeho prostiedkil, nedostatki a effekti.
Pfi tom arci nejedna se jen o to, aby basnik znal co mozné nejlépe to divadlo, pro které prave
pise, tedy jeho pomiicky dekorativni, jeho personal a jeho obecenstvo; nebot’ jsou i ptipady
velmi husté, v nichz dramatik, pomysleje na budoucnost, 1épe ¢ini, nevaze-li si zbyte¢né ruce
vSelikymi ohledy na okamzité, snad i dosti neutéSené pomery, které se tfeba snadno a rychle
mohou zlepsiti. Mnohem vice zélezi na tom, aby autor hry divadelni dobte znal pfirozené
hranice uméni scenického viibec, aby na ném nezadal vykont bud’ naprosto nemoznych, bud’
u porovnani s konecnym vysledkem bezucelnych. Neni to ndhoda, Ze nejvétsi dramaticti
basnici byvali bud’ sami herci nebo alespoii v blizkém styku s divadlem. Kdo zna jen
dramatickou literaturu a ne jeviste, bude pii vypocitavani svych effekt operovati vzdy
s n€kolika veli¢inami nezndmymi. A nemysli si nikdo, Ze jen piedstaveni vzornych dramat
jsou pravou Skolou spisovatele, vénujiciho se divadlu; naopak: pravé Sofokles, Shakespeare,
Moli¢re, Schiller a Goethe poucuji nas pii pouhém ¢teni skoro vice nez pii provedeni
scenickém, ponévadz jednak nejvetsi jejich prednosti spocivaji v tom, co rozumem bedlive



zkoumati a rozbirati musime, jednak plny basnicky dojem predvedeného d¢je a hluboka
moudrost pronesenych myslenek ptili§ nas zaméestnava, nez abychom vSem zevnéjSim
prostiedkiim a prostiedeckiim technickym vénovali patficnou pozornost. Za to zase drama
ceny podiizenéjsi Ctenafe nepoucuje tou meérou, jako divéka; zalezi ovSem hlavné na tom, jak
se provozuje: z vykonid dobrych hercti bude miti dramatik vzdy znaény zisk.

Hranice toho, co na jevisti je plisobivé, arci nejsou a nemohou byti zcela pevné,
nepoSinutelné. Zavisi zde ptemnoho netoliko na pfedstavitelich, nybrz i na obecenstvu.
Basnik, jehoZ snahy nesou se za cilem nejvaznéjSim, ma bez odporu plné pravo spoléhati
na dokonalou virtuositu hercti v deklamaci i mimice a na obratnost komparst tak, jako
na vnimavost a jemnocitnost divak, tedy pfedstavovati si oba tyto Cinitele co nejidealng;i.
Kdo vsak hrou svou chce predevsim jen pobaviti a dosahnouti takto Gspéchu pro ptitomny
okamzik co moznd nejvétsiho, musi herce 1 divdka brati tak, jak pravé jsou, nesmi
zapomenouti ani na jejich nahodilé chyby a vady. A podobné¢ jako s herectvim, ma se to i
s pravou scenickou. Kdo okamzity hluény uspéch neklade na misto prvni, smi €initi
na regisseura, na malife dekorac¢niho, na masinistu naroky sebe piisn€jsi, i kdyz v pfitomnosti
nahodou neni valné nad¢je, Ze by se jim naveskrz vyhovélo mérou dokonalou. Arcize pfi tom
neslusi zapominati na meze moznosti fysické. Nezna-li na pt. spisovatel, jenz predpisuje
dekorace, zevrubné zdkony scenické perspektivy, mél by alesponl ze zkusSenosti védeti, ceho
na malifi zadati smi; a tu véru dosti zhusta setkdvame se s pozadavky ptimo
nepochopitelnymi. Jest pravda, Ze leccos podaii se dimyslu lidskému, co na prvni pohled zda
se byti nemoznym,; ale v ptipadech takovych musi basnik své véci tiplné€ byti jist, musi ji diive
zrale uvaziti a o prostiedcich provedeni nabyti ur¢it€ho nazoru, nez s naroky svymi
predstupuje pred regisseura.

Jak mnoho zadati Ize. zejména na komparserii a na scenerii i pii Cinohie a jak
skvélymi vysledky odménuje se kazda opravdiva snaha u véci té, nejlépe dosvédcuje priklad
dvorniho divadla Meiningského, jehoZ pohostinské hry zptisobily nemaly ruch v divadelnich
kruzich jiz po celé témét Evropé€. Nechci zde psati apologii tohoto sméru; ale nékteré vytky
jemu cCasto ¢inéné piece ml¢enim nesmim pominouti, ponévadz ndzor o podstaté¢ dramatu
v této rozpravé predneseny namnoze shoduje se s uméleckym stanoviskem Meiningskych,
jejichz nepopiratelné slabé stranky ovSem jen nepravem uvadény byvaji mezi diivody proti
oné vaze, ktera se v novéjsi dobé ¢im dale tim diiraznéji klade na vSechna odvétvi uméni
scenického.

Nelze upfiti, ze dramaticka zivost a ¢innost komparserie Meiningské nékdy zabiha az
do jakéhosi nervosniho, roz¢ileného neklidu — ale svéd¢i takovéto vyjimecné upftiliSeni jiz
proti principu samotnému? Meiningsti ddle pry nés poutaji svym zevnéj$im apparatem
scenickym a svymi episodami na ukor vlastniho jadra dramatu. Namnoze skute¢né se tak déje.
Patrame-li vSak po pric¢inach tikazu toho, nebudeme jim to vykladati ve zI¢. Jednak obraci se
pozornost obecenstva, jemuz tak pecliva, promyslend, vkusna a bohata Gprava ¢inoherni jest
véci neobvyklou, pfirozenou cestou piedevsim k dojmim novym — pokud jim nepfivykne.
Scenicka uprava ,,Hamleta* v o¢ich naSich sebe skromnéjsi, snad ptimo chatrna, jakou na pf.
spatfiti jnlizeme za naSich dnil i na jeviStich tfeba menSich, byla by zajisté v dobé
Shakespearové na divadle ,,Globe* nebo ,,Blackfriars* v Londyné zptisobila alespoi tutéz
sensaci, jako nyni Meining$ti, a nasi zastancov¢ ,,stfidmosti umélecké* byli by patrné i
tenkrate horlili ve jménu bésnictvi proti pokroku uméni scenického zrovna tak, jak to ¢ini
dnes. Druha pfi¢ina, kterou u Meiningskych vedlejsi dojmy nékdy vitézi nad tim, co vlastné
ma byti véci hlavni, spociva v tom, ze vykony prvnich hercli nestoji vzdy na téze vysi, jako
vykony uméni scenického. Nechci tim zleh¢ovati persondl herecky; jsou v ném sily vzacné a
zejména jednou vlastnosti vynikaji vSichni: pravym uméleckym podfizovanim se celku.

O n¢jakém lichém virtuosstvi neni feci. AvSak na takovém stupni dokonalosti, jako uméni
scenické, vlastni herectvi Meiningskych piece nestoji; toto posledni piekonano jest



nepopiratelné nejednim dvornim divadlem némeckym, ono vsak nikde nebylo dostizeno,
netku-li pfedstizeno, a v kazdém mésté, kdekoliv se jednou objevilo, zanechalo blahodarné,
trvalé stopy. Umélecky princip Mejningskych jest celistvost a jednolitost dramatu, k niz
prispivati maji vSichni sti€astnéni Cinitelé stejnou, t. j. nejsvrchovanéjsi mérou. A jestlize se
jim ve vSem a vzdy nepodaftilo, zjednati tomuto zajisté chvalitebnému principu dokonalou
platnost, toz zda se mi byti alesponi v§eobecné uznano, ze co do uméleckého dojmu
povsechného, tedy co do vlastniho pozitku z dramatu celého, stoji predstaveni Meiningskych
pravé o tolik nad predstavenimi, v nichZ Rossi nebo Salvini okouzlovali severni obecenstvo,
o kolik tito pravé jmenovani tragedové vlasti, virtuosové nad miru skvéli, vynikaji nad
jednotlivé prvni herce meiningské.

Dosti jiz o tom, co v dramaté nejvice se vzdaluje basnictvi epického, o uméni
scenickém. Vratme se za to ku konci na okamzik k onomu druhu plodi dramatickych, ktery
dle minéni mnohych jednou nohou stoji takotka na pid¢ epiky: k dramatu knihovému. Co je
vlastn€ drama knihové? Skute¢né drama, jehoZ scenicka plisobivost ndm nedostacuje? Pak
bylo by to drama slabé, Spatné, ale nikoliv zvlastni druh umélecky. Ostatné jsou nadhledy
o scenické pusobivosti, jak svrchu jiz bylo feceno, velmi relativni. ,,Antigona“ mnohym jest
dnesniho dne dramatem knihovym, a¢ soucasnik Sofokletiv sotva pohiesoval ti¢innost
tragedie té pii skute¢ném provedeni na jevisti. Shakespeare zajisté nebyl muz knihovych
dramat, a ptece setkdvame se neziidka s tvrzenim, Ze ,,Hamlet* 1épe se ¢te v soukromi nez se
posloucha v divadle. Tot’ patrné nedorozuméni. Spatné provedeni ,,Hamleta“ arci nas
nepovznese tak, jako pouhé jeho precteni; ale z takovych ptipadd jeho zneucténi nelze vaziti
soud o mistrovském dile uméleckém. Ze vsak dobré provedeni, této tragedie uéinkuje na nas
dojmy mnohem hlubsimi nez ¢teni, ano i nez sebe $t'astnéjsi recitace, o tom nelze
pochybovati; bylo by to véru nejrozhodné€jsi odsouzeni herce — dramatika Shakespeara. A
obecenstvo, které by se pfi zdafilém provedeni ,,Torquata Tassa®, ,,Ifigenie na Tauridé“ nebo
»Nathana Moudrého* nudilo, zajisté jen z nejmensi ¢asti by se povzneslo a pobavilo s knihou
v ruce mezi svymi ¢tyfmi sténami. Jsou ovSem také vyborna dramata, kterd zdaji se na prvni
pohled byti psana jen pro Ctenare, ne pro obecenstvo divadelni. AvSak i hry takové uc¢inkuji
na jevisti tchvatné, je-1i v nich prava poesie a ¢ini-li forma jejich scenické provozovani viibec
moznym. Ze se pii tom piedpokladati musi i herecky personal i obecenstvo na basnické vysi
dila toho stojici, samo sebou se rozumi. Ma basen mistrovsky deklamovana €initi chatrnéjsi
dojem nez ¢tena, snad dokonce néme ¢tend od dilettanta? A mame snad pro tu neb onu slabou
stranku technickou dramatické basné€ prvniho fadu vypuzovati z jevisté a vézniti v knihach?
Mezi nejkrasnéjsi a nejhlubsi dojmy, jez jsem kdy zazil v divadle, vzdy pocitati budu
provozovani Byronova ,,Manfreda“ s hudbou Schumannovou na mnichovském divadle
residenénim.

Chceme-li tudiz pravem mluviti o knihovém dramaté, miize to byti jen drama takové,
jehoz divadelni provozovani z jakychkoliv pficin jest naprosto nemozné. Avsak ani takovéto
vyjimecné zjevy nejsou zvlastnim druhem béasnickym. Co v divadle vnimame okem télesnym,
poskytuje fantasie zraku duSevnimu, ¢teme-li drama v soukromi; a tak stava se vlastné
z kazdé ctené hry divadelni — drama knihové. Na podstaté formy umélecké a slohu basnického
se tim ni¢ehoz neméni; nebot’ 1 ,,nejknihovejsi* drama — smim-li se odvazit na vyraz takovy —
predpoklada scenické uméni a skutecné jevisté prave tak, jako kazda hra repertoirni: jen
z téchto prameni plyne jeho forma a jeho sloh. Kdyby nebylo divadel, mohli bychom miti
sice dialogisované epos, ale nikdy knihové drama, tento surrogat skute¢né hry divadelni. Ze
konec¢né v poetickém plodu, jenz jest ur¢en ku ¢teni, nelze nikterak spatfovati dovrSeni onoho
druhu basnického, jenz vznikem i vzristem svym vazan jest k uméni scenickému, je tusim
patrno. Jednu nemalou vyhodu vSak upfiti nesmime dramatu knihovému: neohliZejic se
po moznosti nebo nemoznosti scenického provedeni, zachovava si volnou ruku pfi volbé a
upravé latky, asi podobné jako epos. Proto bylo zajisté nemistné zavrhovati ze zasady drama,



které neni uréeno pro jeviste; ale stfezme se, abychom v ném nespatfovali ani zvlastni druh
poesie dramatické vedle dramata divadelniho nebo snad dokonce i nad nim, ani jakysi
ptechod z epiky do dramatiky. Piechod takovy zptisobuji vseliké smiSené formy z ¢asti
dramaticky dialogisované, z Casti vypravné, celkovym slohem svym vSak vzdy k epice se
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samostatnou kategorii basnickou, kterd by méla zvlastni a urcita pravidla estheticka.

Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. UZiti
tohoto dila je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZiti, zejména rozmnozZovani
nebo poskytovani tfetim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakonaa § 152
trestniho zakoniku.



