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Hamlet 1926

(Analyza Hilarovy inscenace v kontextu hamletovské

interpretace)

V divadelni kultufe m4 Shakespeariv Hamlet vyjimeéné postaveni. StéZi by-
chom na$li v dramatické literatuie evropské i svétové dilo, které by s nim bylo soumsé-
fitelné co do schopnosti permanentné podnécovat tak mnohé a tak rzné vyklady
a které by bylo tak oteviené nejrozmanitéjiim stylovym a ideovym realizacim jako
pravé Hamlet. Z4dné z jeho inscenaénich ztvarnéni nevycerpava viechny moZnosti,
jeZ jsou v tragédii obsaZeny. MnoZstvi interpretacnich piistupi je nekoneéné. Teze,
#e inscenace Hamleta jsou zrcadlem stavu divadla i spolecnosti, svédectvim jejich
kulturni irovné i odrazem duchovniho klimatu doby, plati pro ¢eskou jevistni historii
této hry téméf doslova.

Hamlet v Cechdch

Do &eského prostiedi proniki Hamlet na konci 18. stoleti, a to hned dvéma pfe-
klady. Jeden pofidil Josef Jakub Tandler, autorem druhého byl Vaclav Tham. Ani je-
den z nich se nedochoval. Podle tehdeji{ praxe lze piedpoklddat, ze stejné jako v pfi-
padé dalsich Shakespearovych her byly tyto pfeklady pofizeny z pfevodii {jez byly z4-
roven upravami) némeckych a nikoli z origindiniho znéni. Dvoji pfekladatelska ini-
ciativa pfednich reprezentantd prvni generace divadelnich buditelt véak nevyvolala
hlubsi a soustavnéjii zdjem divadla o toto dilo. K prvému provedeni tragédie doslo
v sezoneé 1790/91 (piesné datum nen{ zndmo) na scéné tehdejiiho sidla Viastenecké-
ho divadla U hybernii. Druhé piedstaveni se uskuteénilo 8. 7. 1792 v pofadu &eskych
her ve Stavevském divadle a tieti opét na scéné hybernské 25. 1. 1795. O zpidsobu
a urovni proveden( nejsou dochovidny Zadné tudaje, Nevime, jaké bylo obsazeni, jak
piedstaveni{ vypadalo, anijak ho pfijalo obecenstvo. Na pozadi tehdej$iho éeského re-
pertodru, v némz dominovaly vedle dobrodruznych rytitskych her frasky, se mizeme
domnivat, Ze tato pfedstaveni - diky napinavému vzruujicimu déji, vrazdém, soubo-
jim, tajemné postavé Ducha - méla blizko k trividlné romantickému stylu a Ze se sou-
stiedila pfedeviim k vné&j§imu déjovému planu. Zfejmé jim nebyla cizi ani zjednodu-
Sené traktovand moralizujici tendence, kterd se mohla opi{t o motiv spravedlivé od-
platy za spiachany zlo€in. Tato uvedeni Hamleta z(stala na dlouho ojedinél4. Trvalo
pol stoleti - ptesné 58 let - neZ se Hamlet na &eském jevisti objevil znovu. Dlouh4
odmlka dost vymluvné svédéi o tom, Ze v éfe narodnihko obrozeni nebyly pro pfijeti
této ndroéné Shakespearovy tragédie priznivé podminky a zrald situace. Ani divadlo,
ani celek &eské spoleénosti nebyly dosud pfipravené se s ni vyrovnat. Stav soudobé
divadeln{ kultury, jeji moZnosti a funkce, podminéné znamymi skuteénostmi retardo-
vaného socidlnéhistorického vyvoje, sotva umoziovaly akceptovat hru o Ham-
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letovi, jeZ se vymykala jak z biedermaierovske estetiky, tak z osvétové vlastenecké
orientace tehdejiiho divadia.

Do &eského repertoaru se Hamlet trvale zaélenil aZz od potdtku 2. poloviny 19.
stol., kdy divadlo dosédhlo jiZ kvatitativné vy§iiho stupné svého rozvoje, kdy v mysleni
0 sobé samém piekondvalo stidium utilitdérnich obrozeneckych koncepci a dospivalo
k subtiln&jiimu pojeti estetickému a kdy se prosazovaly jiZ vyraznéji do poptedi ndro-
ky umélecké. Tehdy jiZ také disponovalo herci, schopnymi zmocnit se stoZitych dra-
matickych postav svébytnou interpretaci, i osobnostmi, které vytyCovaly divadlu na-
roénéj§i poZadavky, poukazujice na vyspélé kultury evropské, jejichz Groveii se stiva-
ia vzorem i metou. Na svém vzestupu si feska societa dokazovala a stvrzovala vlastni
schopnosti: intenzivni konfrontace s velkymi ndrodnimi kulturami, jejichZ odkaz a2
hekticky vstfebdvala, byla projevem jejiho rozmachu, touhy i komplexu dohnat
evropsky vyvoj a srovnat s nim krok.

Hamlet byl uveden v &eskych pfedstavenich Stavovského divadla 20. 11. 1853
{téhoZ roku se narodil budouci legendirni predstavitel danského prince Eduard Vo-
jan), v roce, kdy zalinaly pfipravy monumentiiniho projektu vydani pivodnich pfe-
kladd kompietniho Shakespearova dramatického dila. Cely podnik byl rozvrien tak,
aby se zavrsil v roce tfistého vyroéi narozeni velkého alzbétince 1864. Zvyseny zdjem
o Shakespearovu tvorbu, ktery se projevil i touto pozoruhodnou piekladatelskou akti-
vitou, vytvaiejici pfedpoklady pro dramaturgickou expanzi v Eeském repertodru, sou-
visel s hlubokym pfiklonem romantického divadla k Shakespearovi. Vyjime&nost dra-
matickych postav, jejich neviedni osudy, vypjaté vasné, bohatéd fabule, vyhrocené
konflikty, tragicka dimenze, jedineénost individua - to vie byly atributy, s nimiz se ro-
mantikové identifikovali a jimiZ mohli oponovat idylickému sentimentalismu i ten-
dencim, tthnoucim k realité viedniho Zivota. Shakespearovymi hrami, pfedevsim tra-
gédiemi, mohli uskuteéinovat sviij esteticky nazor i své usili o svétovy, velky charakter
ndrodni divadelni kultury, Zastance a propagator této koncepce Josef Jif{ Kolar tragé-
dii nejen nové prelozil, ale zaslouZil se i o jeji uvedeni a ztélesnil v ni tituln{ postavu.
V Kolérové poddini, jimz zalina éra romantické hamletovské interpretace, je Hamlet
titinskou, tragicky rozpolcenou postavou az démonického razeni. Herecky je utvéie-
na prudkymi pferyvy a kontrasty jak v deklamaci, tak ve vnéj§im fyzickém vyrazu. Ge-
sto, mimika, mluva - vie je nadmiru nadnesené, exaltované, patetizované, jako by
mocné akcentovanymi vyrazovymi prostiedky chtélo obsah zt&lesnit, zhmotnit. Ka-
rel §imanovsky, ktery prevzal Hamleta po Koldrovi a hral ho v letech 1863-1880, vy-
stfidal nasilnické a eruptivni ztvdrmeéni pojetim uslechtile hrdinskym. Do phsobivych
gest a poz, uméfené stylizovanych, pronikala snaha o efektn{ éin, ktery se viak jiz ne-
zakladal na divoké vybusnosti, ale na jemné&j$ich a nuancovanéjsich polohdch, jeZ od-
povidaly piedstavé idedlniho hrdiny a jeZ odrdZely proménu romantického herectvi
k ladné utvafenému a svou krisou pisobicimu projevu. Tento proces dovrsil v Ham-
fetovi Jakub Seifert {(hril ho v letech 1880 - 1898), mistr krasofeénické deklamace
a predn{ pfedstavitel pozdné romantického divadla ,velkého” stytu. Mluvni sloZka
hereckého projevu, propracovani do nejjemnéjSich odstin, dominovata i v jeho
hamletovské kreaci. Herciv melodicky hlas rozeznél bohaté strukturovanym rejstii-
kem text k silnému emociondlnimu Géinku. Zvukomatebny piednes utviieny vic for-
malnimi neZz obsahovymi hledisky strhéval pozornost k sobé samému do té miry, 7e
tlumil a mnohdy piekryval vyznamovd sdéleni. Seifertovo podani bylo zjemnélé na-
tolik, Ze na rozdii od titinské a hrdinské koncepce pfedchozi se tu postava objevila ve
zcela nové citové a zmékéelé poloze. Vytiibend deklamace Seifertova obohatila viak
hamletovskou interpretaci o nové hledisko; vyrazné formalizovany projev, vyjadiuji-
¢l mluvnimi hlasovymi prostiedky verbalni a verfové hodnoty dila, oteviel Hamleta
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Jjako dramatickou béseni. Pfes veskerou odlidnost je témto Hamletim jedno spoleéné:
pfedstaveni s nimi stoji a pada. T€zi§tém inscenaci z 2. poloviny 19. stol. je hlavni po-
stava. Ostatni jsou zjevné vedle;jsi, tvofi pouze nezbytny rimec pfibéhu. Jejich ztvar-
néni vychdzelo vic z ustalenych hereckych oborl neZ z postav samotnych, které byly
piizpisoboviny zjednodusené konvenci (Ofélie = naivka, Klaudius = zloduch, Polo-
nius = komicky staf{k, Gertruda = vznosn4 heroina atd.). Tragédie byla chdpdna jako
hra historizujici a podle toho byla v souladu s prax{ inscenovina v typovych pseudohi-
storickych dekoracich, které vymezovaly prostiedi znainé povsechné a jejichz vytvar-
na podoba se vyznalovala romantizujicim historismem. Pfedstaveni neméla celis-
tvou inscenaéni koncepci. Charakteristika Zeskych shakespearovskych inscenaci 60,
let konstatuje, Ze se v nich vyvijelo pouze herectvi, zalimco reie a vyprava zaostiva-
ly.! Pokud jde o Hamleta, plati toto tvrzenf jesté déle. Az do konce 19, stol. se v jeho
uvedenich nikterak vyraznéji neprosazovala ani reZijn{ ani vytvarnd feseni. Stylovd
proména herectvi v nich byla dobfe patrnd, aviak stile v nich prevlddalo solisticko-in-
dividudlni ztvdrnéni postav nad vzajemnou souhrou. Herec disledné vyuzival piile-
Zitosti rozehrat postavu jako své vlastni slo, k némuz pattila i velkd ,parddni” &isla -
monology, odsazované a vytrZené z celku, které rozrugovaly kontinuitu postavy a §té-
pily ji do uzavfenych, samostatnych partif.

Pronikavy zvrat pfineslo do hamletovské scénické historie nastudovéni J. Kvapi-
la v r. 1905, které bylo prvym pokusem o prosazeni jednotného stylu (prostupujiciho
viechny jeviStni slozky a kompozitné je navzdjem svazujictho), jimz se ohlagovalo
nové syntetizujici pojeti inscenace. Kvapil vénoval Shakespearovu dilu, k némuz mél
hluboky vztah, soustavnou pozornost; byl nejen jeho citlivym tlumoénikem, ale i za-
svécenym znalcem. Novum Kvapilova feseni spo¢ivalo rovnéz v tom, Ze se od vnéjsi-
ho, d&jového pldnu obriétilo k vnitinimu dramatickému rozméru tragédie, k psycholo-
gickému pojeti postav a k filozofickym dimenzim hry. Herecky projev se vyznacoval
dals{ novou kvalitou, kontinudln{ vystavbou postavy, zaloZenou na vérohodnosti psy-
chologické charakteristiky a na citlivém vyjddfeni sloZitych niternych procest, Kva-
pil, obecné chapajici drama jako bdsnické dilo a rezii jako pokornou sluzbu dramati-
kovi, usitoval scénicky konkretizovat vyznamové obsahy textu a pfitom dit plné za-
znit i jeho bdsnickym hodnotim. Kvapilova reZie dala jevi$tnim obrazim ndladovou
stylizaci a vytvarnou kompozici, utvifenou souéinnosti dekorace, kostymu, barevné
ténovaného sviceni a hereckého aran?ma4. Jednotlivé scény ziskaly plisobivou atmos-
féru, vyznalovaly se vnitfnim souladem, do néhoZ se organicky viazoval zniternély
herecky projev, postihujici psychologii postav. O novém pojet! inscenace, kde se rezi-
sér projevuje jako sjednocujici ¢initel, svédéilo pofizeni nové vypravy (jejim autorem
byl Kvapildv vytvarny spolupracovnik K. Stapfer), obsazeni herci, ktefi byli oporami
Kvapilova psychologického divadla (E. Vojan, H. Kvapilové, pozdéji L. Dostalova),
auziti pfekladu bdsnika J. V. Sladka. A¢ vzniki jiz koncem 80. let, nebyl az do Kvapilo-
vy inscenace hrdn. Viechna dosavadni piedstaven{ v Narodnim divadle byla uvadéna
ve starém pretlumocgeni Koldrové z r, 1853. Kvapiliv pinos ocenila i soudobd kritika.
Za viechny ostatni citujme soud Vodédkiv: ,Sestudovana byla tragédie s pietou a s ur-
¢itym zcelenim a zharmonizovanim jednotlivych postav. To je opravdu néco, &eho js-
me nemivali; aby se postava hodila k postavé, aby nerusila a nepiicila se druhé.”

Jakkoli bylo Kvapilovo nastudovani vyznamnym prilomem do dosavadni tradi-
ce, nékteré dileZité otdzky zistaly nedofeseny. Kompromisni bylo scénografické fe-
seni, dodrzujici praxi kompletnich dekoradnich promén, kterou se jesté vazalo k star-
§imu poZadavku odligit jednotliva déjové prostfedi a vérohodné je ilustrovat. Ndroéné
piestavby rozbijely ruivé dlouhymi pauzami plynuly tok piedstaveni i jeho iluzivni
Ggin. V fadé jinych shakespearovskych inscenaci Kvapil pouzil po vzoru mnichovské-
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ho Dvorniho divadla tzv. dvojitého jeviité, tj, rozdéleni scény stabilné umisténym po-
rtalovym rdamcem na dvé ¢asti (pfedni a zadni), coZ jednak umoZnovalo véts{ plynu-
lost piedstaveni (vyména zadniho prospektu béhem hry v ptedni ¢asti, oddélené ne-
utrdlni oponou od zadni, vyvysené). Tento princip si vynucovalo i stylizovan&jsi vy-
tvarné feseni onoho déliciho portalu, ktery mél zjednodusenym typickym ndznakem
prostiedi evokovat a nikoli doslovné ilustrovat. A¢ Kvapil dosahl nebyvalého sjedno-
ceni hereckého stylu a zdiiraznénim vztahd postav dospél k hlubsi herecké souhfe,
vie bylo soustiedéno k hlavni postavé, jeji2 dominantni pozici jedté podtrhlo indivi-
dualistické (obsahem i pojetim) herectvi Vojanovo. Kvapil respektoval Vojana{v roce
premiéry jiz dvaapadesdtiletého) jako vyjimeénou uméleckou i lidskou osobnost. Po-
nechdval mu volny prostor, pfijimal jeho interpretaci a podifizoval mu i ostatni.

Uloha Hamleta byla pro Vojana dalsi velku piileZitosti vyjadfit své bytostné té-
ma, ,tragédii nesdélitelné a neptekroditelné lidské osamélosti”.’ Vojanova vyhroce-
né individualistickd interpretace souznéla s uméleckym ndzorem symbolismu, deka-
dence a moderny pielomu stoleti, s jejich kultem subjektivniho proZitku i s ptesvéd-
¢enim o moznosti obsahnout tviréim gestem jinak nesdélitelnou identitu ,,podstaty
a vyrazu” (F. X. 8alda). Jeho zraly, muZny Hamlet, pfevydujici intelektem a dusevni
noblesou své okoli, niterné proZival tiZi samoty a bidu svéta. UZtoval se Zivotem
a soudil svét z hlubin svého utrpeni a z vyse véénych metafyzickych hodnot. Tomuto
filozofujicimu, meditujicimu a soudicimu Hamletovi byla vychodiskem ,zkudenost
vieho prohnilého, impotence éinu, zhnuseni Zivota, opovrhovani jim jako nicotnym,
bezcennym.” Tyto vnitini stavy herec nezjevoval pfimo; spide je tajil a daval je tusit
pod sarkastickymi vybuchy, za jizlivou ironii a v hotce skeptickych meditacich. Voja-
nova ideovd interpretace méla mnohé shody s ponékud pozdé&j§im vykladem E. G.
Craiga v ruské inscenaci v MCHATUu (1911), ktera byla patrné nejdislednégjsim sym-
bolistickym pojetim Shakespearovy tragédie.’ Vojanovo diiv&jsi symbolizujici pod4-
ni, zjevné ze zdaraznéni filozofickych meditaci i z konkrétnich hereckych postupi
(kupi. pohled upfeny k nekonecnu), tihlo k vyznafeni metafyzickych obsahd dila.
I hercovu metodu, spodivajici v napéti mezi tim, co je zjevovano a co utajovano a pou-
ze naznacovano {Zpravidla vysvétlovanou jako uéinny prostiedek v¥znamovych kon-
trastd mezi vnitinim obsahem a vnéjdim vyrazem a jako prostfedek pro odhaleni svi-
ru ville a intelekiu s emocemi), Ize chidpat téz jako zpiisob, kterym je poukazovino ke
skryté podstaté jeva, tedy jako herecké uskuteéiovani kli¢ového postuldtu sybolis-
mu.

Vojan hril Hamieta ve tfech nastudovanich (dvakrét v reZii Kvapilové, r. 1905
" a 1915, potieti v rezii K. Muska) az do r. 1920, tj. v rozpéti 15 let. I diky tomu se jeho
Hamlet hluboce vryl do paméti divadla. Jeho vykon byl povazovan za bezmadla doko-
naly a nedostizny idedl hamletovské interpretace jak pro obsaznost psychologického,
intelektudlntho a filozofického rozméru postavy, tak pro strhujici vyrazovou konkre-
tizact.

1ti, kdo? se neztotoZiovali s Kvapilovym stylovym pojetim (zejména pii obnove-
ném uvedeni v druhém roce valky se ukazovalo, ze plivodni novdtorsky pfinosje dat-
§im vyvojem jiZ ptekondn a Ze psychologicko-impresionistické podani pasobi na po-
zadi vypjatych spolecenskych d&ji uz ponékud akademicky), akceptovali a ocefiovali
velikost kreace Vojanovy. Takovy vztah mél ke Kvapilovu a Vojanovu Hamletovii K.
H. Hitar. V premiérové glose ke své inscenaci Hamleta napsal: ,Technickd bfitkost
Vojanova vysdla a zachytila veskery myslitelsky objem postavy. Jeho rozmérem neby-
lo 1zejiti interpretim Hamleta zdze, vyse, hloubéji.”® V podtextu téchto vét je védomi
naroénosti, k niZ vyzyvd a zavazuje piiklad Vojanidv. Navazat na jeho odkaz 1ze jenom
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samostatnou a odliSnou cestou. Tento imperativ nesporné podnécoval Hilarovy tiva-
hy o vlastni hamletovské interpretaci.

Promé&ny ve 20. letech - zahranitni kontext

Ve 20. letech se inscenaéni feSeni Hamleta podstatné méni v souvisiosti s prosa-
zujicim se trendem aktualni interpretace stariich dramatickych dél, ktera jsou zcela
védomeé a zdmémné vztahovana k pfitomnosti. K této tendenci silné pfispivala i ro-
stouci aktivita reZie a z ni se odvijejici proména vztahu k dramatickému textu, ktery je
chapan jako materidl pro autonomni uméleckou reZijni tvorbu. Snahy o aktualizova-
nou konkretizaci Hamleta mély Siroké rozpéti. Na jeho krajnim kfidle se objevovaly
pokusy ,obléknout” hru do soudasnych dekoraci a kostymil, jako by se odehravala
v piitomié dobé. Radikalni popfeni historickych danosti hry a jeji zevni vytvarna ak-
tualizace, pfevaZzujici nad vystiZenim 2ivé, nadfasové platnosti tragédie, zptisobova-
la, Ze tyto snahy ztroskotavaly jednak na rozporu, jenZ se oteviral mezi vnéjsim zmo-
dernizovanym ramcem a pfibéhem a jeho nezruSitelnymi dobovymi atributy, ale i na
své vlastni polovitatosti. Vytvarnymi inovacemi se vyterpala reZijni invence a nebyla
jiZzs to adekvatné fedit dalsi sloZky, predevsim herectvi. Modni ambaldZ se pak srazela
nejen s charakterem textu, ale i s nidpadné zastaralym hereckym ztvarnénim. O této
maodni vIng, ktera vyvolala prudké diskuse a ¢etné uvahy, byla ¢eskd vefejnost infor-
movéna diiv, nez zasdhla ,in natura” Prahu. V kvétnu 1926, tj. necelého piil roku pied
premiérou Hilarova nastudovani, byl ,Hamlet ve smokingu” uveden na scéné Neues
Deutsches Theater. Slo viastné o repliku inscenace anglického souboru Birmingham
Repertory Players z r. 1925; Nové némecké divadlo zakoupilo reprodukéni prava
a pfevzalo kompletni reZijni feSeni, dekorace a scénickou hudbu. Cesk4 kritika vysle-
dek - zfejmé dost nepodareny - ostie odsoudila. Z. Nejedly mluvil o ,znaturalisténi
tragédie”, kterd se zménila v ,§edivé spolecenské drama”, zbavené bdsnickych hod-
not.” PovaZzoval tento zplsob za zcela protikladny sou¢asnému tsili moderniho diva-
dla o basnicky scénicky vyraz. Obsirné se nad timto problémem zamyslel i J. Vodak ?
Zdiraznil, Ze pfi pfenosu jakéhokoli dila do jiného dobového kontextu vzdy dochdzi
k aktualizatnim posuntim a Ze existujic{ nap&t{ mezi dramatickym dilem a jeho pii-
tomnou interpretaci je kardindlnim problémem zejména pro herce. I Hilar vyslovil
svilj ndzor k této otazce. Odmitl zevni povrchnost a neddslednost modernizujiciho
vytvarného feieni, které zptsobuje aZz komické a ndsitné situace (,,mél-li Hamlet pro-
bodnout Polonia, musil z nedostatku jiné rekvizity vytrhnout papir z ruky kasirované-
ho zbrojnose, stojiciho dekorativné ndhodou kdesi v kout&”.® Citil viak, Ze tyto snahy,
Jjakkoli ve vysledku problematické, reaguji na zdvazné podnéty spoledenské, kieré je
tfeba respektovat. ,Pod timto hluénym vnéjskem jest skvostné jadro pravdy a vagnivé-
ho pochopeni. Doba, které velikd valka znechutila patos, dekorativni gesto a heslovi-
tost, najisto se sblizi s Hamletem bez prostfednictvi coctaild a knickers, vnitinim ze-
struénénim, zhuténim, tj. zlidsténim hereckého slohu Hamietova, ktery miiZe naby-
ti na divérnosti a na upfimnosti vnitiniho hereckého piednesu, aniZ jsou urdZeny
a atakovdny historické konvence hry.”'* Odmitaje cestu vn&jskové modernizace de-
koraci a kostymem, véril v moZnost soulasného zpfitomnéni dila niternym ,,osobné
prozitym” herectvim, ,vnitinim pfeladénim” hereckého projevu, ktery bude sméfo-
van k vnitinimu obsahu postav, a zniternénym podédnim. V tomto smyslu se Hilarav
piistup bliZil koncepci amerického reZiséra R, E. Jonese (New York 1922, tituln{ role
John Barrymore) a nastudovani MCHATu z r. 1920 (v hlavni roli V. I. Ka¢alov); obé
tyto inscenace se jak v pojeti postav, tak v hereckém projevu vyznatovaly zdGrazné-
nou niternosti a emotivnosti.
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Vedle téchto koncepci se ve 20. letech silné prosadilo poddni expresionisticke:,
které jiz svymi formdlné stylovymi postupy (dynamika scénického déni, prudke stii-

ddni vyhrocenych kontrastd, zabstraktnén{ a redukce obrazu ¢lovéka atd.) bylo zdvaz-

nym pokusem o aktualizovanou interpretaci, kterd usilovala sbliZit Shakespearovu
tragédii s mentalitou a rytmem povéleéné doby a nasytit ji soudobym Zivotnim poci-
tem (inscenace G. Pitoéffa z r. 1920 a 1926 v Théatre des Arts v PafiZi, vyznalujici se
dynamizaci scénickych akci a zrychlenym spddem expresivniho mluvniho projevu).
Jedna odnoZ tohoto pojeti byla silné groteskné a satiricky zabarvena (inscenace L.
Jessnera z 1. 1926 v Berliné). Parodicky a karikaturné inscenované vyjevy (napf. paro-
die pompézniho dvorského ceremonidlu, zdaraznéni vojenského Zivlu a vojického
razu Elsinoru vabec, Klaudiova maska, pfipominajici cisafe Viléma) byly zjevné in-
spirovany redliemi spoleZensko-politického Zivota povidleéného Némecka. S tim pak
tzce souviselo i zduraznéni politickych stranek dila a jeho zpolitizovand interpretace.
Ve 20. letech byly odlisné traktovany tematické obsahy dila; proti pfedchozi etapé,
kdy ptevazoval zdjem o filozofické, mystické a spiritudlni aspekty tragédie, se dosta-
valy nyni do popfedi jednak otdzky spoleéensko-politické, jednak problematika mezi-
lidskych vztahi. Vedle toho se rovnéz silng aktualizovala otazka inscenaéni struktury
jako integralniho celku. Zde dochédzelo k viznamné proméné v pojeti scénografie, ov-
liviiovaném jiz zaZitymi a vstiebanymi podnéty reformdtorskych koncepci A. Appii
aE. G. Craiga, zejména t&ch, které se tykaly Fedeni Casoprostorové specifiky divadelni
inscenace. Jeji proménlivost a plynulost nemazZe byt na scéné nadéle uskuteéhovdna
jiZ pouze hercem (a textem), ale viemi ostatnimi scénickymi sloZkami a jejich vza-
jemnou souhrou. Dosavadni rozpor mezi dynamickou sioZkou hereckou a statickou
scénou je kardinalni otdzkou. Do scénografie vstupuje jako konstitutivni prvek po-
hyb. Radikdlné méni pojeti scény, jeji vztahy k herci, k textu a k inscenagnimu celku.
Scéna uz neni naddle utvafena jako vytvarnd konstanta, urdujici prostiedi, ale jako
dramaticky prostor, ktery aktivné formuje prabé&h jeviStniho déni. Funkce dramaticks
dominuje nad vytvarnou, scénografie se oprostuje od popisné itustrativnosti, od ilu-
zivni ndpodoby &i impresionistické evokace skuteénosti, Scéna vychizi z autonomie
divadelni reality a svou neiluzivnosti ji zdiraziuje. Abstraktni tvarové prvky, geome-
trické linie, hmotné architektonické élanky (stupné, praktikdbly, panely, schodiste,
kvadrové bloky atd.) zdsadné méni vizudini podobu inscenace, v niZ se text dramatic-
kého dila ocitd v novych viznamovych vztazich. Dilo je vyvazovano z konkrétné loka-
lizovaného dobového ramee, coZ pfispiva k tomu, Ze je viimano nikoli uZ jako obraz
davnych, vzddlenych déjd, ale jako vypovéd o obecnych, stile Zivych otazkich Clove-
" ka a jeho byti.

Hilardv Hamlet

Hilar, f'eni chépal divadlo jako umén{ zivé piitomnosti a reZii jako vyraz svétové-
ho nézoru'!, citlivé reagoval na soudobé umélecké a Zivotn{ podnéty. PfesvédCen
o tom, 7e smyslem uméni je postihnout zdkladni existencidlni otazky, tihl k dilim
velké ideové zdvaZnosti (viz Ibsen: Peer Gynt 1916; Shakespeare: Antoniusa Kleopa-
tra 1917; Krasinski: NeboZska komedie 1918; Corneille: Cid 1919; Verhaeren: Svitdni
1920; Shakespeare: Koriolan 1921; Stowacki: Balladyna 1923, Capkové: Adam Stvofi-
tel 1927; Goethe: Faust 1928; Shakespeare: Kra! Lear 1929, Bruckner: Alzbé&ta An-
glickd 1931; Sofokles: Krdl Oidipus 1932; O’Neill: Smutek sludi Elekife 1934). Hamlet
se tistrojné vélenil do této Hilarovy dramaturgie, pro niZ byla pfiznaénd dramatié¢nost
velkych ideji, citt a vasni, zdsadnich konflikt individudlnich i spoleenskych.

Uveden{ Hamleta pfedchdzelo nékolik Hilarovych shakespearovskych inscenaci
{Veselé zeny windsorské 1914; Antonius a Kleopatra 1917; Boufe 1920; Koriolin
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1921, Jak véam se to libi 1923; Romeo a Julie 1924; Benes a Blazena [Mnoho povyku
pro nic] 1926), které utvaiely po harmonizujicim impresionisticko-psychologickém
slohu Kvapilovy shakespearovské interpretace a soub&zné s nim odlisny styl expre-
sivniho, dynamického, grotesknfho a dravé komedialniho, citové vybusného podani.
Po odeznéni viny zrevolucionizovaného, socidlné ladéného uméni, jeZ se vzedmula
po skonéeni vilky a do niZ Hilar pfispél sv¥mi kolektivistickymi inscenacemi, velky-
mi socidlnimi epopejemi a groteskami vyhranéné expresionistického stohu, se v polo-
viné 20. let jeho divadelni rukopis proméfioval. V dobé, kdy zaéinal pfipravovat Ham-
leta, jiZ opustil dosavadn{ radikdlni expresionisticky v¥raz, coZ sdm zdivodioval no-
vymi podnéty a souvisiostmi spoleéenskymi. Stabilizace socidlnich pomé&ra v polovi-
né 20. let a pozitivni usili konzolidovat a rozvijet mlady statni celek se promitiy i do
pojeti funkce divadla, zejména pak na oficidlnich mésitanskych scénach. Hilar ve
svych prohlaéenich formuloval ideové zdsady nové funkce divadelntho uméni a usku-
te¢rioval je vlastnf reZijn{ tvorbou. Proména spoleéenského klimatu stimulovala jeho
koncepci divadelni price: ,Je tieba pfejit od slohu patosu, velkych tiidnich nendvisti
a revolucnich hesel ke stohu Zivota nervové vyvdZfeného, v némzZ misto rozkladné
spoletenské analyzy zaujme zdsada citén{ obéanského.”'? Divadlo m4 podle Hilara
nadéle pfispivat k upeviiovani mravniho fidu. Tento vyvoj se realizuje pfedeviim hle-
danim nového stylového vyrazu, ktery je oznaéovdn dobovym terminem civilismus.
Hilar ho vyvozoval ze spolecenskych podnéti a specifikoval ho jako ,stylovy vyraz
onoho dusevniho uklidnéni, které je moZno polozit do protikladu proti vy$inutému
citéni valeénému nebo revoluénimu '

Ke spolecenskym impulzim, které formovaly zménu Hilarova uméleckého vyra-
zu, se pojily i podnéty ryze privitni. Jak zndmo, po premiéie Romea a Julie (1924) Hi-
lar vaZneé onemocnél a byl na del3i éas zcela vyfazen z jakékoli ¢innosti. Timto novym
proZitkem bylo jeho vnimani svéta obohaceno a od tohoto momentu se jeho tvorba
Zniterfiovala a prohlubovala, nabyvala dosud postradané citlivosti a ,zlidsténych™ di-
menzi. Lidsky i umétecky vyzrily umélec zaéinal zuroéovat vysledky mladistvych ex-
perimenti a syntetizovat je s novym pojetim obrazu &lovéka. Po expresionistickeé re-
dukci individua se opét prosazuje usili 0 komplexnéjsi ztvarnéni jedince, zvyiend po-
zornost o §ifi a hioubku jeho vnitfniho obsahu, Herecky vyraz se oprostuje od vypjaté
expresionistické stylizace, a md mit podle Hilara ,fyziologickou bezprostiednost a re-
dlnost”, nikoli viak naturalisticky chapanou. Na rozdil od naturalismu, ktery odhalo-
val v Elovéku pfedev$im jeho negativni stranky, kladl Hitar diiraz na , Zivy puls, lidské
teplo a duchovni z4fi”, které maji prostupovat herecké ztvarnéni postavy a vyzafovat
z ného. Tato vychodiska byla obecnou zdkladnou, z niz Hilar pfistupoval k Hamleto-
V1.

Ptiprava inscenace zatala objedndvkou nového piekladu, ktery Hilar zadal B.
St&pankovi, v jehoz pfetlumoéeni uved] jiz r. 1920 Bouii." Potiebu nového piekladu
pocifoval reZzisér jako velice aktudlni. Jednak proto, Ze Slidkovo piebdsnéni bylo vz-
hledem k soucasnému stavu jazyka jiZ zastaralé a misty obtizné srozumitelné, jednak
proto, ze mu nevyhovovala Slddkova vic basnickd neZ dramatické dikce. Obritil se na
piekladatele mladsi generace, kiery sice neobsihl bohaté valéry Shakespearova bas-
nického vyrazu, zato viak mé! jeho pfeklad stfizlivou jasnost. Na rozdil od Slddkem
uplatnéné metrické presnosti a pravidetnosti Stépanek respektoval vic zékonitost de-
ského vétného piizvuku a syntaxe, presvédéen o tom, Ze urtujicim hlediskern rytmic-
ké vystavby neni samo metrum, nybrz plynulost dikce a vétny piizvuk. Zaroven si byl
védom, Ze Shakespeare pomoci dikce diferencoval nejen jednotlivé postavy, ale odli-
5il i monolog od dialogu dvou postav a opét jinak utvife] dialog vice postav. Pieklada-

tel chépal, Ze ,fed je i funkci stavu jevistni akce”,!® a ke svému tikolu pfistupoval z hle-
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diska divadeln{ specifi¢nosti textové vystavby. V neposledni fad’é pak vritil do éeskfé-
ho pfekladu i razantni drsnost Shakespearova lexika, kterou Sladek uhlazoval a zus-
lechtoval. . .

Tragédii si Hilar sdm upravil a to velmi dasledné a detailng. V ipravé 1ze sledovat
dvé vrstvy zdsahu. Prvé sleduje zestruénéni a zhutnéni textu - to jsou pribézné drob-
né i rozsdhiejsi skrty, odstrafiyjici rétorické pasaze a verse, které variuji nebo rozsifuji
jiZ vyslovené jadro sdéleni. Tim chtél Hilar dosdhnout rychlejdiho spidu déni a pfibli-
Zit hru soufasnému divikovi, ktery setrvavd u myslenky jen jak je nezbytné nutné
a vyhmatdvd to, co je podstatné.'® Témito zdsahy se zkoncentrovalo akéni d&jové pas-
mo a vnitini dramata postav aZ do detektivni napinavosti. Zarovet takto zhustény
dialog mohl ziskat riz moderni konverzace a i{tit se kupfedu stejné prudce jako neod-
vrainé tragické déni.

Druhd vrstva Upravy zasdhla hluboko do vyznamové vystavby celku a pfinesla
oslabeni nékterych tematickych pasem a souvislosti; predev$im vyrazné potlacila my-
stické dimenze hry. Hilar vypustil celou vstupni scénu na elsinorskych hradbach s pr-
vym zjevenim Ducha. Poédtek tragédie tak u ného nebyl pfedznamendn tajemnym
zjevenim ze zasvéti, ale inscenace zacinala pokryteckym monologem Klaudiovym
Z druhého vyjevu (,Dosud na nas téZce lezi smrt drahého bratra Hamleta...”). Tim by-
1a od poéatkn exponovana realita Elsinoru, coZ bylo pro Hilarovou koncepci zdsadni,
Zietel k lidské, veskrze pozemské tragédii a nikoli zdjem o mysteriézn{, metafyzické
otdzky urtoval Hilarovo vidéni Hamleta. Ddle rezisér eliminoval vie, co potfebuje
vlastni svét Elsinoru, tj. Fortinbrasovo polské tazeni a vztahy norsko-danské. Tim
zbavil elsinorsky pfibéh jeho - feéeno dnesni terminologii - zahraniéné-politického
pozadi. S vyjimkou posledni scény byl Skrtnut Fortinbras, &éimZ doSlo k podstatnému
zeslabeni vyznamu této postavy a vytratily se analogie Hamletova a Fortinbrasova
osudu. Zde je tfeba pfipomenout nepfili§ znamy fakt, Ze se Hilarova Gprava textu, po-
kud jde o vypusténi zminénych scén, pfekvapivé shodovala se §krty, které podnikl J.
Kvapil. I on vynechal Klaudiovo poselstvi do Norska, Hamletovo setkdn{ s Fortinbra-
sovym vojskem a Poloniliv vystup s Reynaldem, a navic jesté radikalné zménil zavér,
z néhoZ eliminoval posledni scénu, tj. cely vystup Fortinbrase. A¢ se pojeti obou rezi-
séril diametralné li8ilo, je zajimavé, Ze jejich dramaturgické upravy Skrtly shodné scé-
ny, které se svym zahraniéné-politickym tématem vymykaly jak z Kvapilovy, tak z Hi-
larovy koncepce. Ani jeden z reziséri neinterpretoval Shakespearovo dilo z aspektid
politickych.

Podniknutymi zdsahy seviel Hilar pfibéh intimnihe okruhu rodiny a jejiho nej-

" blizsiho okoli. Toto zkomornéni pak jesté posilil scénickym fesenim. Oslabil vie, co
by zddrazniovalo kralovskou majestdtnost a dvorskou piislusnost postav. Jejich spole-
¢ensky status se nepfipominal ani hereckym projevem, ani kostymem. Klaudius byl
pfevazné obleten do domdciho kabdtu, Gertruda a Ofélie mély odpoledni spoleéen-
sky ubor, Hamlet lezérni Cerny svetr, ktery stfidal s kratkou vestou. Rezie usilovala
zvyraznit pfedevsim obecné lidsky rozmér postav a nikoli jejich socidlni zafazeni.
Tragédii Hilar naziral jako privatni a nikoli jako spole¢ensko-politické drama. S tim
pak souviselo omezeni poltu krilovské druziny, dvofand, potlaceni veskeré pompy
a okazalosti.

Hilarovou ctizddosti mimeo jiné bylo vyslovit touto inscenaci umélecky a myélen-
kovy nazor své generace. Svédéi o tom i vypovéd zasvéceného znalce a vykladaée Hi-
larovy tvorby M. Rutteho: Byl si dobie védom, Ze jeho dkolem neni pouze hru nové
obsadit a nastudovat, ale Ze je pfedeviim nutno dat j{ nové zamé&feni a novou aktual-
nost, ¢ili, Ze je na ném, aby stvofil Hamleta povaleéné divadelni generace, jenZ by ob-
stal éestné vedle vzpominky na Vojana a naplnil stejné pronikavé své generalni posla-
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ni. Proto hledal pfedev$im novou spojku mezi Shakespearem a povaleénou dobou:
nasel ji v tragice mladi, podlomeného pfedéasnym pozndnim zlaa vyvriceného ze své
mravni i citové rovnovihy. V jeho koncepci nemél byt Hamlet zatrpkly filozof, jenz
znd nicotu vieho a glosuje nicemnost svéta z mrazivé samoty svého intelektu; mél to
byt prosty hoch, ktery proZivd své citové zasvéceni v ovzdusi smilstva, krve a vrazd a v
némaz srdce odumird difv, nez mohlo okusit Zivota. Nezvolil tedy za jeho pedstavite-
le tragéda, ale lyrika E. Kohouta, herce mlédi a citovych krizi, u néhoz bylo 1ze pied-
pokladat, ze da vystoupit piedevéim lidskym sloZkdm této mnohoznaéné shakespea-
rovské postavy.”!’

Pii promysleni své inscenaén{ koncepce mél Hilar na zieteli pfedchoz{ nastudo-
vani Kvapilovo a zejména Vojanovu interpretaci titulni postavy. Byl si nepochybng
védom, Ze jeho inscenace bude srovndvana s pfedchozi a Ze obstoji jediné tehdy, kdy2
svou vyrazné odliSnou my§lenkovou a stylovou konkretizaci dila uskuteéni v co moz-
nd nejdokonalej$m umeéleckém ztvarnéni, Snaha nalézt pro nadasové hodnoty Sha-
kespearova dila soudoby vyraz a zddraznit jejich aktudlnost byla patrnd z dramatur-
gicko-reZijni upravy textu, z pojeti postav a jejich herecké interpretace i z vytvarného
feSeni scény a kostymu. Toto Hilarovo usili viznamné podpofila scéna a kostymy V1.
Hofmana. Hofman, stejné jako Hilar, stdl pfed tikolem, jak obsahnout nadéasovost di-
la a jak propojit minulost s pfitomnost{. Jeho feseni vychdzelo z pojeti piitomnosti ja-
ko kontinualniho pokracovini minulosti. Ve soucasné v sobé nese stopy a otisky mi-
nulosti a pfidava k nim své nové, dne$ni prvky a rysy. Tato koncepce se ve scénografii
k Hamletovi konkretizovala syntézou modernich a historickych element. Byly ab-
strahovény do té miry, Ze vysledné podoba scény asociovala prostor jako ,,v§ude” a Jje-
ho Easovy rozmér jako ,vidy”. Takto neurtité specifikované prosttedi viznamnaé spo-
luurdilo charakter inscenace, ktera predstavila Shakespearovu tragédii v polarité jeji
casové i nadéasové platnosti.

Hofmanova syntetizujici scéna se opirala jednak o znaky, vyabstrahované z ro-
ménského a gotického uméni (oblouky a masivn{ architektonické prvky - strohé ver-
tikdlni plochy), které svou pfisnou geometri¢nosti a klasickou jednoduchosti odkazo-
valy i k soudobému purismu. Hofman nevahal umistit vedle sebe stylové riznorody
mobilidf a rekvizity, aby vyznaéil Elsinor jako staré rodové sidlo, v némz ddvn4 a no-
v&j8i minulost a piitomnost zanechaly své stopy a zformovaly jeho koneénou podobu.
Vedle starého renesanéniho svicnu splyval pfehoz s modernim dekorem, starobylé
portréty predkd se ocitly v sousedstvi Oféliina stolniho akvéria a masivnich, aviak tva-
rové jednoduchych kiesel a stolt, které nezapfely inspiraci soutasnou nabytkdiskou
tvorbu, tihnouti k funkéni prostoté a stfizlivosti. Viechny tyto detaily byly v Hofma-
nove scéné pouzity jako prvky, ndznakové konkretizujici neiluzivni a abstraktni pro-
stor. Jeho dstfednim stavebnym ¢linkem byl plochy, vertikalné vztyéeny hranol, ¢el-
ni sténou nastaveny smérem do hlediité. Osm hranolovych desek nestejné vysky bylo
rizné seskupovdno, a tak byly vytvafeny jednotlivé prostorové promény. Stavebnico-
vy stystém umoziioval rlizné varianty, desky byly rozmistény symetricky za sebou,
bud na bocich scény nebo uprostied, jindy byly shiuknuty ve sttedu hraci plochy, jin-
dy zas vzadu obloukovité uzaviraly prostor. Viechny scény (s vyjimkou vyjevu s Du-
chem a vyjevu na hibitové) byly vytvoreny s jejich pomoci. Hofman formoval jevistni
prostor v ndvaznosti a s respektem k dramatickému dilu, vychazel z jeho danosti, odli-
Soval prostor jednotlivych obrazi a vyznatoval promény mista. Jeho scénografické
feSeni, pfipominajici zdkladnim ¢lankem panely a paravany Craigovy hamletovské
vypravy z 1. 1911 pro MCHAT, lze povazovat za piedstupen variabilni scény. Jeho
podstatou byly permutace dané soustavy, uskuteéiiované ve vzdjemnych vztazich
s prib&hem scénického déni. Nen{ ndhodné, Ze Josef Svoboda, dovréitel feské varia-
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bilni scénografie, ve své vypravé k Hamletovi z 1. .19'5?Hnavézal pri_ivv’é na toto quma—
novo fefeni. Svobodovy posuvné panely, vyuZivajici jiz dpkonalejswh {noinostl mo-
derni techniky, nebyly viastné ni¢im jinym, neZ kinetickym propracovanim a dotvo-
tenim vychodiska Hofmanova. o ‘

Dramatiénosti tvarl a linii byla Hofmanova scéna expresionistickd. S expresio-
nismem ji spojoval i dynamicky kontrast barev. Od éerne’gho pozadi, yykrytého organ-
tynem, se odraZely stiibfité Sedé, zatici hranoly ajednotlivé kusy bilého ndbytku; ten-
to zdkladni éerno-bily protiklad byl zdliraznén jesté dynamizujicim zpﬁsol’:\er.n svice-
ni. Svétlo vykrajovalo z jevistniho celku ohranitené vyseky, zatimco 015011' fzustavalo
v temnoté nebo v matném piiSefi. Sametova ¢ernl, obklopujici nasviceny vyiez, vyvo-
livaia dojem bezhraniéného nekoneéného prostoru a koncentrovala pozornost k scé-
nické akci a k herci. Z temnoty se nofily osvicené &dsti jako vidiny” (J. Vodék), nena-
ddle vystupujici a opét zanikajici. Scéna a viechny konkrétni pi‘e(,iméty, které na ni _by-
ly umistény, nabyvaly timto zpisobem osvétleni zvlé._étm’ odre:’dnéné podoby. Hilar
hojné pracoval s lokdlnim bodovym svicenim, které Jedna}c vyrazné dranvlatlzoval?
prostor a zdroven se vyznamné podilelo na utvifeni scénické akce. Tak napf. ve scéne
Hamletova setkdni s Duchem dva svételné kuzely (vysilané z reflektord umlgtf?nych
proti sobé v levé a pravé boéni kulise) profezivaly noén_f tmu a zhora dolii .kﬁzo‘:aly
prostor. Poté, co vyhmatly pazi Ducha, tiimajici meé, se jejich pphyb zastawl’a svetlvo
utkvélo na paZi. Ta prudce zazafila jasnym svitemn (efekt byl doc1ler.1 fosforovym naté-
rem) a stala se znakem nezfetelné vidéné postavy. Pak se ozval uZ jen hlas, prqmlou-
vajici k Hamletovi ze tmy do tmy, kterd obé postavy oddalovala. Svétlo tak nejen po-
mohlo odhmotnit postavu Ducha a propijcit ji tajemnou vérohodnost, ale svymi
prudkymi zaslehy, jimiZ propdtravalo prostor, obrazn§ vyjé‘dﬁlo !{amletﬁv vnitini
stav, jeho vzru$eni a neklid, s nimz spécha za otcovym z;evemm..Svetlo.lak. do ?naéné
miry pfebiralo funkci herce a hrélo spolu s nim. Takovito soyémn.ost']evﬁtm.ch slo-
Zek, jejich vzdjemné prostupovani a souhra byly formotvornym principem H}larovy
inscenace. Ve scéné divadelniho pfedstaveni, které bylo inscenovino jako gtmohra,
nebyla osvétlena hra, pfedvadénad herci, ale jeji divaci, pfedeviim pak ’Klaudmsj.. Tgto
hra ve hfe, jak postihl jeden z kritik'®, nebyla divadelnim pff_:dsta\_fe_mm, ale ozivlym
Cernym svédomim, mirou, kterd tladi Klaudia. V panice po jeho utéku sv.élla zhasla
a poté se scénou v prudkém viru roztékaly pfinesené pochodn'é. Jedna? mch,’ta.,.kte-
rou uchopil Hamlet, se zastavila a svétlo ukdzalo jeho tvaf s vyrazem vitézstvi a jisto-
t ' - - r w
d Hilar vytvafel Serosvitné obrazy, teprve v zavéru inscenace, pii soubcuovg scéné

' a pii pfichodu Fortinbrase, zaplavil jevidté jasnym plnym svétlem. Tento Qref:hod
z matného a tajemného pfidefi do prudkého jasu mél vyznamové opods.tatnem: dg—
slova osvéthl findlni vyusténi tragédie a vyznaéil jeii katarzi. Temné elsinorské Elféjef
konéi, ve scéné - navzdory étyindsobné smrti - neni nic makabralniho, na(_)pa!c, zérl_ve
denni svétlo jakoby symbolizovalo vitézstvi pravdy a mravm’l}o i'.ai’d}:. A'kt.n:m zapoje-
ni scénografie do scénické akce bylo sou&dst] Hilarova syntptlzujlmho _usﬂl.. Vym!uv—
nym pfikladem miize byt feseni oné scény, kdy Hamlet zastihne Klaudla ?’fl'mod]tt‘bé
arozhoduje se, zda vykonat akt pomsty jiZ v tuto chvili. Za K_laudlem, qucncnm ukfize
v popfedi jevi§té, se tylila symetrickd sestava hranold, jej:’ml? chodbami Hamilet pro-
chazel 9iakoby labyrintem, mizel v nich a zase se objevoval, jako by hledal spraﬁvnOu
cestu.!” Scénograficka stavba konkretizovala dusevni stav postavy, zhmotmlau !10
2 stala se jeho obrazem. Tento smysl se viak ozfejmil teprve v priibéhu akce, soudin-
nosti textu, hereckého jednani a scény. ‘ ) ) .
Rovnéz ve vyjevu Oféliina pohfbu méla scénografie duleZité misto. Hilar rozdélil
pohfebni privod na dvé €asti, jednu, kterd nesla rakev s mrtvou, nechal kracet dole,
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zatimco druhou - smuteéni hosty v Zele s Klaudiem a Gertrudou-ved! z hradu na hibi-
tov ve vysi patra. Oba priivody prochazely za masivnim kvadrem zdi a objevovaly se,
kdyZ mfijely obloukové vytezy, naznadujici brinu a okno Elsinoru. Vie se odehravalo
v nocnim pitmi a vzbuzovalo dojem utajovaného pohibu podezfele zesnulé Ofélie.
Rozdéleni privodu demonstrovalo i rezervovanost a distanci krilovského pdru, dik-
tovanou ohledem na zivazné spoleéenské konvence. Scénografické élenéni prostoru
umoznilo provést tuto separaci a ryze divadelnimi prostiedky obohatilo vyjev o nové
vyznamové souvislosti.

Pozadavek pravdivosti, vytyéeny Hilarem na po&dtku tzv. civilistické etapy jeho
tvorby, znamenal podstatnou proménu hereckého stylu. Stal se vychodiskem pro
ztvarnén{ viech Klitovych postav. ReZisér nyn{ pozadoval vnitini intenzitu hereckého
vyrazu, vyristajic z prociténého pochopeni postav. Zniternéns hereckd interpretace,
sméfujici za obsaZnosti a plnosti obrazu tlovéka, méla za cil lidskou a uméleckou
pravdivost. Pro toto rezijné-herecké pojeti je piikladnd realizace slavného Hamletova
monologu Byt &i nebyt, ktery byl inscenovén zcela netypicky. Hilar situoval Hamleta
nikoli do stfedu scény, jak je obvyklé, ale do vzddleného rohu jeviité, kde cernd odénd
postava téméf splyvala s ¢ernym pozadim, napil skryta v mékkych zdhybech. Jen sla-
by modravy svit ozafoval hercovu tvaf a ruku s dykou. Bezbranné schoulen k zdvésu,
cele ponofen do sebe pronasel Kohoutiiv Hamlet slova monologu jako tichou medi-
taci a zpovéd rozbolavélého nitra.?” Rezisérovo pojeti htavni postavy zdtraznilo mld-
di, lyrismus a citovost, zmatek, bezradnost, prudkost a zaduméivost. Nervni, hyper-
senzitivni chlapecky Kohoutiv Hamlet, prahnouc{ po krase a &istoté, byl nadan zjitie-
nou vnimavosti, bolestng prozival nemravnost svéta, kters jim otfdsala a deptala ho.
E. Kohout byl vyteénym interpretem této koncepce. Jiz jeho efébsky kiehky zjev,
meékkd tvaf a mollové ladény hlas viznamné piispivaly k jejimu uskuteénéni. Cely je-
ho vykon byl prodchnut melancholickou tklivosti a touhou po Zivoté. Ve vztahu
k Ofélii dominoval spontinni cit a vrouci l4ska. Pozndni jejl role v Poloniové a Klau-
diové intrice naplnilo tohoto Hamleta hlubokym zklamanim nad zmarnénou liskou,
které zaznivalo z chv&jivé, smutkem obestiené dikce. »VEta ’Idi do kldstera’ nebyla
moissiovsky ironickd, vojanovsky vztekls, je to louZeni s mlidim” ' které vyznivi ve
»vrouci Zalozpév”, v némz néha prehlusuje ironii.?? Tohoto Hamleta tryznila realita
a ne metafyzika, nitilo ho zoufalstvf nad svétem i nad vlastni bezmocnosti a slabosti.
Pese viecko viak miloval Zivot a va3nivé touZil 2it,** Zadn4 sebeodporn&jaf mrzkost
mu nemohla znigit viru v Zivot sdm; umiraje vzpinal se poslednim vykfikem jest& k 7i-
votu.* Kohoutovu interpretaci kritika shodné ocenila co do obsaznosti a plnosti cito-
vé charakteristiky, za jeji slabinu viak povaZovala nedostatecné traktovany intelek-
tudlni a filozoficky rozmér postavy, coz znamenalo Jjisté v¥znamové ziiZeni a uréitou

Jednostrunnost hereckého vykonu.”® Herecky projev bezprostfedné vyjevoval niterné
pocity a stavy postavy, N&ha, liska, pochyby, vahdni, zoufalstvi, smutek - vie se dralo
Z nitra ven v nervnim gestu, pohybu a dikci. Mollovy hlas se ldmal vzlykem, vybucho-
val jizlivost(, pfechézel do hbité konverzace, zddumgivé vldénsl a tichl; rovné? tvéi
zrecadlila promény dusevnich a citovych stavd - srdeéné piatelskd a divéfivé bezel-
stnd pfi setkdni s hereckou druzinou, tryznive zmudena, s hlubokymi vraskami a ogi-
ma napuchlyma pliéem, jindy zas rozhodn& odhodlana. Hereckymi prostfedky a po-
stupy bylo nitro postavy maximélng obnaZovano, fyzicky a mluvni vyraz ho nezakryté
vyjevoval. Na rozdil od takto herecky prezentované postavy bylo pro skupinu, kterou
tvoril Klaudius, Gertruda, Polonius, Ofélie a Laertes, piiznatné, Ze se tu silné uplatni-
la vnéjskovd decentnost a uméfenost, z niz bylo zjevné dodrzovani spoleéenskych
konvenci. ,Nevykfikuji své skandaly a utrpeni”,® ale chovajf se comme il faut, jako
sludn¢ vychovani lidé. Jejich jedn4ni m4 rover a kulturu, aviak za touto civilizova-

49



nou slupkou je cosi jiného. Hilar vedl herce k tomu, aby negativni charakter postav
obalovali uhlazenosti a vytfibenou formou vystupovani. Kdyz Klaudius s Laertem os-
nuji Hamletovu vrazdu v souboji, sedi pfed ttulné hoficim krbem v pohodlnych klu-
bovkich a nevzrusené debatuji o detailech provedeni hnusného &inu. Vécny tén dia-
logu a celd atmosféra dohody pusobily tak, ze, jak podotkl jeden z kritikd, pfedmétem
jejich rozhovoru mohly byt stejné dobfe budouci volby nebo fiize strojiren.?” Na Ofé-
liino propuknuvsi Silenstvi reagoval Klaudius i Gertruda s jistou odtaZitost{, jako na
cosi v dobré spolecnosti nepatfiéného a trapného. Spoleéenskd konvence se objevila
i v aranZm4 scény Oféliina pohfbu. Koneéné i soubojova scéna, kterd méla raz spor-
tovniho utkdni, jehoz aktéfi, rozhodé&i i divédci svym lezérnim jednanim podtrhli pfed-
stiranou nezavanost piatelského zdpoleni, usvédcovala elsinerskou spoleénost z po-
krytectvi. Kontrast lehké spoleéenské nalady, ktera panovala pfi tomto ,interklub-
matchi mezi Hamletem a S. K. Elsinorem”?® a vnitini pravdou tohoto vyjevu, dosdh}
silné phsobivosti: of vétsi byl rozestup mezi ob&ma vyznamovymi poly, o 1o silnéji
vyvstaval jeden kazdy z nich a cely vyjev nabyl hlubokou tragickou ironii - Hamlet
umird pfi sportu.®’

Protiklad masky spole¢enské konvence a skuteéného charakteru postav, ktery
Hilar v inscenaci vyrazné zpfitomnil, byl vlastné protikladem zddni a pravdy, jevu
a podstaty a vjiné roviné formy a obsahu, ktery byl jednim z klicovych témat relativis-
mu 20. let. Zptisob, jimZ Hilar tento rozpor zapojil do vyznamové vystavby postav
a jak ho vyuzil pro jejich zhodnoceni, vyrazné oponoval soudobému pragmatismu.
Odhalil uéelovou funkci konvenéni spoletenské masky, ktera slouzik zakryti zla, niz-
kosti a bezcharakternosti. Aktudlnost Hilarovy inscenace spocivala i v tom, Ze de-
monstrovala, jak ty nejodpornéjsi zloéiny jsou dojednavany v diplomatické shodé, jak
se biddctvi odiva do diskrétniho pfevleku, jak se pod dlstojnou vaznosti skryva ome-
zenost. Tuto slupku vnéjdiho zdani herci postupné prolamovali a ddvali vystoupit vie-
mu, ¢o se pod nf skryva. Jiz prva scéna Hamleta s Gertrudou méla ,Stékavou vulgdr-
nost domadci vady matky se synem”*’, naznaéujic réz jejich vzdjemnych vztahti, Ger-
trudinu matefskou nelaskavost a chladnost. Tento postup, jimz Hilar vedl herce k po-
stupnému vyjevovani postav, byl protéjskem k Hamletovu odhalovdni pravdy.
V obou piipadech vedla cesta od zdani a tudeni, od povrchu jeva k jejich jadru. Poza-
davek nezjednoduseného hereckého ztvarnéni postav a diraz na hereckou souhru, na
podiizeni jedince celku inscenadni struktury se projevil i zvyznamn&nim ostatnich
postav. Hilarova inscenace - to nebyl jiz Hamlet a ti druzi, ale kaZd4 postava byla in-
terpretovana jako jedineén4, sloZitd a nejednoznaéna osobnost, postupné obohacova-
n# o stale nové a nové momenty, pfitom ustrojné celistvd a pevna. Klaudius V. Vydry
byl muz jasné uvahy, pronikavého usudku, machiavellista velkého formétu, rozvazny
taktik a diplomat, navenek uhlazeny, korektni, pfesvédéivé pfedstirajici starostlivost
a pééi o bratrova syna. Zadny na prvy pohled napadny padouch ¢éi odpudivy slaboch.
Pod zdrzenlivou vnéjéi fasddou se viak skryvala dravost a bezohlednost Selmy, jejiz
probuzeny strach a nejistota prorazily ven s Zivoéidnou syrovosti. Tento Klaudius byl
pro Hamleta mnohem tvrd$im ofiskem a komplikovanéj§im partnerem. Uvétit v jeho
vinu a prokazat ji tomuto Istivému muZi nebylo snadné. Po jeho pevné sebejistoté
podezieni bezmocné sklouzalo, Klaudius nezavdal Hamletovi dlouho Zadnou sebe-
menéi piileZitost, jak pod tento tuhy krunyf proniknout, ani mu svym chovanim nepo-
skytl pfié¢inu k opravnénym vytkam &i odporu. Od téte distingované polohy, sugeruji-
¢f pevnou soudrznost postavy, se pak o to ostieji odrazil jej{ postupné edhatovany
vnitfni rozpad a prihled do jejiho pudového strachu a désu. Gertrudu hréla L. Dosta-
lovd, naznadujic sexudlni motivaci vztahu ke Klaudiovi. Temperament zralé zeny
véak korigovala pevnou vall a respektovdnim spoleéenské normy. Tento respekt
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k obecnym mraviim byl zjevny i z jejiho poméru viiéi synovi, ktery byl uréovan vic
matefskou povinnosti neZ vroucfm citem. V Gertrudiné soucitu s Oféliinym osudem
byla patrnd absence skute¢né ucasti, zato se tu viak projevil chladny odstup, jist4 na-
dfazenost se stopou pohrdani nad skandélnosti Oféliina ptipadu. Ofélie v podani J.
Kronbauerové byla vécnou, dobie vychovanou a trochu melancholickou divkou
z lepsi spoleénosti. Klidné pfijimala Hamletova vyznani i podivinské vybuchy, po-
slusné dbald otcovy viile a pokynil. Konformni mladd ddma, v niz Hilar objevil ,sle-
Cinku z penziondtu®, stiizlivou a bez hlubsich vznétl, byla viim jinym neZ naivné ne-
vinnym stvofenim. Scény jejiho Silenstvi byly oprostény od viech tradiénich projevi -
zddny pocuchany dces, uvolnény at, zpévava dikce ani vydinuty, taneéné stylizovany
pohyb. Svétlé koktejlové saty vystiidaly decentni éerné, které oblékla po otcové smrti.
Kritce ostfihané vlasy zUistaly stejné peclivé upraveng, Silenstvi bylo vyjddfeno téméi
nehnutym postojem, prizdnym pohledem a nevzrudenym hlasem, jehoZ klidny t6n
pronikave zesilovat nesmyslnost pronaenych pomatenosti. Vnéjsi stati¢nost pfinuti-
la here¢ku nalézt pro vyraz choré mysli zcela jiné prostiedky, ne? je obvyklé, a dat vy-
raz oné sebeuzavienosti, v niz se projevuje pomateni mysli. Kronbauerové vzpomind,
Jjak Hilar bedlivé stfezil, aby dodrzela stanovenou koncepci t&chto scén: , Pii kazdém
z<:1vih3u1 gesta nebo ténu zaklepala neuprosnd Hilarova tuzka. Piedepisovala naprosty
klid.* )

Polonius Sasi Rasilova byl upfimné starostlivym a pfisnym patricijskym otcem
a sebevédomé dilezitym a povysenym dvofanem. Hereckd interpretace se klonila
k presvédcivé vaZnosti, komické prvky byly uplatnény velmi stfidmé. PFitom viak Po-
lonitdv vzhled zdiraznoval samolibost - majestdtni, bohaté faseny pldst, s Sirokou Ser-
pou na hrudi a s pfipjatou hvézdou - atributy Poloniova dfadu a postaveni byly ndpad-
né zvefejnény a vystizné charakterizovaly pysnou jeditnost jejich nositele. Jeho obli-
¢ejova maska - ¢elo zvysené ,plesatou” vldsenkou, ustrnuly groteskni §kleb (dobie
patrny z fotografii) svédéi o vyrazneé stylizaci groteskné-expresionistického rodu, kte-
rou Hilar nevihal uplatnit v programové civilisticke inscenaci jako vymluvny charak-
terizaéné hodnotici prvek. Expresionistické postupy se uplatnily { ve zpasobu ztvar-
néni epizodnich postav, v Osricovi {V. TesaF), Rosenkrantzovi {S. Neumann), Guil-
densternovi (B. Zahorsky) a ve dvojici hrobnikd (K. Vana, F. Roland).

Prvni tii byli redukovdni na prazdné, bezobsazné loutky, predstavujici krajni pél
elsinorské spoleénosti, kterou jeden z kritikd oznagil za spoleéenstvi polointeligentd,
polocharakterd, praktiki moci, spolecenskych machrii a hejskii, mezi nimiz je Ham-
tet jedinou istou, citlivou lidskou membrdnou, jedinym védomim, které rozpoznava
duchovou stupnici hodnot.*? V dvojici hrobnikd pfisel ke slovu jiny charakteristicky
znak Hilarova expresionistického rukopisu - a sice kontrastni a zarover komplemen-
tdrni vystavba postav, zalozen4 na principu protiklada.

V interpretaci herecké druziny Hilar uzil dal3i, odlinou a odlisujfci vrstvu herec-
kého vyrazu: postupy piezilého romantizujiciho slohu, nadnesenou deklamaci a pa-
tos, Jimi vystizné charakterizoval pokleslou urovef nevyznamné koovné trupy. Ve-
dle civilisticky pojaté elsinorské spoleénosti pisobili oduméli herci jako zjeveni z ji-
ného ¢asu a z ciziho prostfedi. Ironické charakteristika jednotlivych élent druziny
(hereckd pycha, vzdjemna fevnivost) a romantizujici manyra odliily jejich vijevy od
ostatnich a vytvdtely jim uéinny kontrast. V tomto pojeti se projevil i silny Hilartv de-
spekt ke viemu, co je v uméni pfeZité a zastaralé, jeho bytostny odpor k rutinérstv,
ustrnulému tradicionalismu a k provincialismu. Pfesto viak herecka druzina nebyla
traktovdna pouze takto zjednoduSeng. Vedle ironicky nazieného $mirdctvi podtrhl je-
ii patos jistou naivitu, jez dojimala, a otevienou piimocarost, ktera svou priizraénosti
vedle rafinované maskované pretvitky Elsinoru plsobila jakousi elementarn{ a pri-
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mitivn{ prostotou. Timto zpGsobem byl pfipraven a motivovdn Hamlet(v vztah k he-
recké trupé; mezi témito herci, jakkoli malichernymi a jeSitnymi, nachazi aspoii na
kritko jistotu neproblematického svéta, jinde marné hledanou; v jejich spoleénosti
okfiva, uvolfiuje se, to tam je vnitini napéti, vyraZejici prudkymi vybuchy a neklidem.
Ve scéné s herci Kohout rozehrél nové citové polohy svého Hamieta - pidteiskou do-
vérnost a piichylnost, radostnou vdé&nost, kromé toho pak vyznaéil i jeho netusenou
tvdfnost: zklidnélou, uvazlivé vécnou a harmonickou. Zde si oteviel prihled k oném
pozitivoim moZnostem, které Elsinor v Hamletovi zni¢il. V Hilarové pojeti se stal
Hamlet ob&ti svéta, v némZ Zije, ne teprve tehdy, kdyZ ho ten svét ikladem pfipravi
0 Zivot, ale jiz ddvno pfedtim, kdyZ rozvréti jeho vnitini jistoty, zmarni jeho city, zradi
ddvéru a zbavi viech opor, na néZ spoléhal. Naléhavy probiém zodpovédnosti za 1id-
sky Zivot, otdzka viny a podilu na zmarnéni moznosti Elovéka a na utvafen! jeho osu-
du byly v Hilarové inscenaci vyrazné akcentovdny. V této etické problematice nadéa-
sového rdzu Hilar citil stdle Zivou aktudlnost. Na této roviné se uskuteéfiovalo jeho
»Zlid3tén{* Shakespearovy tragédie, interpretace jejich tematickych obsahd a tomu
odpovidajici zcivilnén{ vyrazu viech scénickych slofek.

Hilarova inscenace obohatila &eskou hamietovskou historii o zcela osobitou te-
matickou interpretaci dila, véetné origindlniho pojeti jednotlivych postav. Podstatné
viak je téZ dovrieni promény zdkladnfho pfistupu k dilu, které se definitivné& oprostu-
je od historizujictho ndhledu, proti nému? jednoznaéné preferuje obecné, naddasové
hodnoty, jeZ jsou vychodiskem i zdrukou soudobé Zivoinosti a rezonance hry. Zcela
védomé a zdmérné hledal Hilar spoj mezi Shakespearovou tragédif a pftomnosti, ch-
t&l se Hamletem vyjddfit ke své dobé a zrovefi ho touto debou prolnout. Z tohoto
hiediska je inscenace meznikem, otevirajicim cestu k aktuilnim interpretacim Ham-
leta.
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