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812

Marie-Odile Thirouinova
Postava ,idiota“ ve stfedoevropském romanu 20. stoleti:
Josef Svejk a Piotr Niewiadomski*

Velkou z4sluhou ¢esko-francouzského romanopisce Milana Kundery je, Ze pro-
sadil v zapadni Evropé pojem stiedn{ Evropa. Stavi jej do protikladu k pojmu
Mitteleuropa, ktery je mezi francouzskymi intelektudly médni, nicméné pro
Kunderu je striktné viderisky a historicky ptezity. Kundera neztraci ¢as hle-
danim néjaké zemépisné ¢&i politické definice: s humorem umistuje stfedni
Evropu ,na vychodni okraj Zapadu“ (je to svym zpiisobem Orient Zapadu) a vy-
zdvihuje jejf roli pti odhaleni ,Jaltské 12i“. AvSak pro Kunderu méa tento po-
jem vyznam hlavné kulturni: oznaduje jim ,stiedn{ kontext®, tj. stupeil mezi
»malym kontextem narodnim* monolingvistickym a ,velkym kontextem svéto-
vym* mezijazykovym; jednota tohoto celku neni zamys$len4, je ¢isté konjunk-
turalni, nebot je vysledkem srovnatelnych zkusenostf nasbiranych v pritbéhu
»spole¢nych historickych déju*, ale ,v riznych dobach a za riiznych konfigu-
raci“. Kromé tohoto nezamysleného aspektu, ktery je prvotady, se podle Kun-
dery stfedni Evropa vyznacuje polycentrismem, ktery ptedpoklada, Ze se na
tuto spole¢nou kulturu divame a prozivame ji jinak podle toho, nachazime-li se
v Praze, Lvové, Sarajevu, Krakové nebo Budapesti...!

Takova definice ndm umozZni uvédomit si tento skuteény, ale tézko zachyti-
telny utvar, ktery se vymyka myslenkovym kategoriim Evropant zvyklych uva-
Zovat pouze v narodnich ¢i mezinarodnich souvislostech. Kunderovi se dati
zviditelnénim sttedoevropského prostoru v Evropé objasnit kulturni tradici
vlastni tomuto prostoru, ktera se li$i od tradice zdpadoevropské, s niZ je viak
zarovei uzce spjata. Tato odlidnost se podle ného projevuje v prvni t¥etiné
20. stoleti radikalné opa¢nymi zptisoby ztvarnéni ,moderniho uméni“: ve Fran-
cii umélci pokracuji ve ,velké lyrické vzpoute zapotaté Baudelairem a Rim-
baudem* a uméni ,nachazi sviij vysadni vyrazovy prosttedek v malifstvia [...]
v poezii“, zatimco na romanovy Zanr jako takovy je v literatufe uvalena klatba.
Stiedni Evropa se naproti tomu stavi proti své vlastni ,extatické, romantické,
sentimentalni a hudebni tradici” 19. stoleti a ve stejné chvili se zaméiuje na
»2umeéni, které je privilegovanou oblastf analyzy, jasnoztivosti a ironie, totiZ na
roman‘ (KUNDERA 2005: 64).

* Tato studie vznikla v ramci feSeni Vyzkumného programu Univerzity Lumiere-Lyon II: Passa-
ges XX-XXI.

' V8echny citace jsou Cerpany z druhé ¢asti Le rideau nazvané ,Die Weltliteratur” (KuNDERA
2005: 43-72), ktera predstavuje jasny a souhrnny vyklad Kunderova postoje k této otazce.
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813 MARIE-ODILE THIROUINOVA

Idiot jako literarni postava

Z tohoto diivodu se nam nabizi jedna ladkava hypotéza: roman by piedstavoval ve
20. stoleti stiedoevropské umeéni par excellence, nebot by na jedné strané rozvi-
jel svou vlastni osobitost na zdkladé znalosti svéta, ktera vychazi ze zku$enosti
nasbiranych v tomto prostoru a ¢ase déjin, a na strané druhé by v plném rozsahu
vyjadfoval vlastnosti tohoto literarntho Z4nru (analyza, jasnozfivost, ironie).
Spréavnost této hypotézy se pokusime prokézat prosttednictvim ¢asto zobra-
zované postavy v literatufe stiedni Evropy 20. stoleti, kterou je postava idiota.

Hned na za¢atku je moZné namitnout, Ze jiz v 19. stoleti se v literatufe obje-
vili ,slavnf idioti“, at uZ tomu bylo v romanu francouzském, ¢i ruském, u Flau-
berta, ktery v roce 1837 vyli¢il sam sebe jako ,rodinného idiota“? a pozdéji
postavil proti hlouposti Emmy Bovaryové a Bouvarda i Pécucheta prostodu-
chost sluzky Félicité z povidky Prosté srdce (FLAUBERT 1958), ¢i u Dostojev-
ského. Stfedoevropska literatura se nesnaZ{ rozejit se s literaturami svych
sousedu a ani nem4 v umyslu tvrdit, Ze vymyslela tuto rom4novou postavu jako
prvni. Pfesto jsme piekvapeni, s jakou houZevnatosti se k ni vraci, a ptame se,
pro¢ udélala z idiota v tomto misté a v této dobé literarni postavu, tj. oblibeny
Jkulturni produkt” (DESHOULIERES 2005: 42)?

MiuZeme to zajisté vysvétlit spole¢enskym uspotadanim, které v tomto pro-
storu alespoii a% do druhé svétové valky prevlada: vedle sebe sousedi velka
méstska centra s mnoZstvim malych komunit. V téchto malych komunitach je
idiot postavou familiarni:® jako hlupak, shlemiel nebo luftmentsh patti do svéta
vykresleného s humorem, krutosti a nostalgii velkymi Zidovskymi spisovateli
pisicimi v jidi§, jako byli Sholem Alejchem ¢i Isaac Bashevis Singer (ALEICHEM
1992; SINGER 2011). Venkovsky idiot se ale objevuje ve stejné dobé také v za-
padni Evropé, takze sociologické vysvétleni ke zdivodnéni jeho tak ¢asté pi-
tomnosti v literatufe nestadi.

Ze by tento zajem zpiisobila lékatska véda? V 19. stoleti se 16kati dusev-
nich chorob snazili vymyslet lékatskou? definici idiocie. Za idioty oznaéuji by-
tosti, které se nachazejf na rozhrani lidskosti a bestiality a které se vzpouzeji
jakémukoli pokusu o zatazeni do néjaké kategorie, stejné tak jako se vzpou-
zeji 16¢b&. Z toho vyplyva, pro¢ je idiot pro literaturu tak zajimavy: nabfzi jf
postavu s nejistou identitou oscilujici mezi dvéma svéty a uz povahou cizf sa-
motné myslence nékam pattit, postavu ptirozené ,nenormalni*, neznalou no-
rem chovani a mys$leni.

2V krétkém autobiografickém romanu nesoucim nazev Quidquid volueris. Viz nedokon&ena
studie Jeana-Paula Sartra vénovana Flaubertovi Rodinny idiot (SARTRE 1988).

% Je to postava ,vesnického idiota, dokonale vélenéného do sité spolecenskych vztahd®, part-
nera ,kolektivu jako celku*, ,nékdy blazna, nékdy obétniho beranka nebo dokonce obou* (Des-
HOULIERES 2005: 41).

* Viz DesHouLIERES 2005: 1. kapitola ,Lidiot et I'aliéniste. Orientations psychopathologiques*
[Idiot a IékaF duSevnich chorob. Psychopatologické sklony], zejména s. 18 a 19 o Jeanu-
-Etiennu Esquirolovi.
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CESKA LITERATURA 6/2011 — STUDIE 814

Ptesto je v8ak pravdou, Ze otazka, ,pro¢ pravé ve sttedni Evropé a pro¢ ve
20. stoleti je idiot tak oblibenou literarni postavou®, ziistav4 nevyie$ena. Na-
bizeji se je$té dvé mozZné odpoveédi: idiot, tak jak ho definuji 1ékafi, by pted-
stavoval absolutni obé&t katastrof 20. stoleti, které postihly zvlasté sttedni
Evropu, a to kvili své naprosté slabosti a nezaopattenosti. Je tu v8ak jesté
jedna opaén4, ale zaroven i doplitujici perspektiva, a sice idiot by v nf mohl
diky své nevyhranéné identité piedstavovat posledni moZny postoj vaéi
svétuy, ktery se stal $ilenym. JenomZe nejdiive je nutné porozumeét, pro¢ tomu
tak je.

Dva autofi, dva romany, dvé literarni postavy
K prozkoumadni této posledni hypotézy si vybereme dvé literarni postavy, a to
Josefa Svejka a Piotra Niewiadomského, kteti maji mnoho spoleénych i roz-
dilnych rysi, aby ndm pomohli nasi hypotézu potvrdit. Dila, z nichZ pocha-
zeji, Osudy dobrého vojdka Svejka (1921-1923) od Jaroslava Hagka a Sil zemé
(1935-1936) od Jozefa Wittlina® byla napsana v kratkém ¢asovém rozmezi na
spoletném uzemi, kterym bylo byvalé Rakousko-Uhersko. Obé dila pojedna-
vajf o posledni fazi jeho upadku v letech 1914-1915. Vime, Ze Ha$ek pochazi ze
zapadu monarchie, z Prahy; Hasek umira v roce 1923 a zanechéavé po sobé ne-
dokondéeny text: tento ,roman* se okamzité setkava s velkym ohlasem v celé
Evropé, a to nejen v romanové podobé, ale také na scéné divadelni ¢&i filmové
(viz THIROUIN 2006). Wittlin je autorem pidicim v pol§ting, pochézi z Vychodu
monarchie, z Hali¢e, kde se v roce 1896 narodil. Umira v exilu ve Spojenych
statech americkych roku 1976. V letech 1925-1935 pise prvni ¢ast svého jedi-
ného romanu nesouci nazev Siil zemé: vydani jeho prvni ¢4sti ,Sagy trpélivého
pésaka“ vyvolava senzaci, stejné jako publikace Osudii jeho ¢eského soukme-
novce. Pfi itéku z Francie v roce 1940 v8ak Wittlin ztracf své poznamky ke
druhé a tfeti ¢asti romanu (,Zdrava smrt“, ,Dira v nebi“) a své dilo nikdy ne-
dokon¢f.®

Zapletka Wittlinova ,romanu“ (tentokrat je autorem uvozovek samotny
Wittlin) neni p#ili$ déjové rozvinutd; narozdil od Hagkova textu ma predem
stanovenou osnovu, autor pouziva spisovny jazyk a je zde velmi malo dialoga.
»-Roman‘ vykresluje atmosféru nékolika dni mezi 28. ¢ervencem a 25. srpnem
1914 a zaroveri se snazi objasnit jejich smysl: prolog zachycuje vyhlageni valky
cisaifem Frantiskem Josefem 1., pak nasleduje deset kapitol, které popisuji pti-
chod valky do Karpat, pfedvolani Piotra Niewiadomského pied odvodni ko-
misi ve Stiatyni, jeho mobilizaci a odjezd do jednéch z kasaren nachazejicich
se kdesi v uherské pusts, jeho proménu ve vojaka zptisobilého sluzby, ktery
muzZe byt poslan na srbskou nebo ruskou frontu. Zde je tato Antiodyssea pte-
rudena.

5 Pouzita vydani: HASEk 2000; WITTLIN 1937.
6 O Wittlinovi viz FRAJLICH (ED.) 2001.
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815 MARIE-ODILE THIROUINOVA

Idiot méstsky a idiot venkovsky: postavy z periferie

Cesty nasich dvou literarnich postav se protnou kdesi v Uhrach. Oba dva jsou
vytrZeni ze svého ptirozeného prosttedi, jimz je v pfipadé prvniho Praha a v p#-
padé druhého Karpaty, a jsou poslani na opa¢ny konec monarchie nejen podle
potieb vale¢né fronty, ale hlavné kviili paranoidnfmu uvaZovan{ rakousko-
-uherské armady, ktera je posedl4d myslenkou na zradu, sabotaZ ¢i prevrat” ze
strany narodu Zijicich v monarchii. Postavy méstského a venkovského idiota
jsou velmi pfesné geograficky zakotveny a jsou zachyceny ve stejném histo-
rickém momentu, kterym je vstup jejich spole¢né vlasti Rakousko-Uherska do
valky v roce 1914. Z hlediska prostorového zachyceni tyto postavy evokuji vice
periferii neZ hranici. Praha, Svejkovo mésto, je v roce 1914 provinénim hlavnim
méstem, kde podle fady spisovateld a umélcti vladne dusiva atmosféra a ze
kterého utikaji do Vidné nebo je3té tastéji do Berlina (Kafka, Haas, Werfel). Co
se ty¢e Piotra Niewiadomského, Wittlin se z ného rozhodl udélat Hucula Ziji-
cfho na pomezi monarchie. Tato etnickd vlastnost zaru¢ovala ve Wittlinovych
o¢ich jisty druh pozitivnf archaické autenti¢nosti. Vybira si analfabeta Piotra
a stavi ho proti t&m, které povaZuje zodpovédné za katastrofu - jsou jimi mistfi
v uméni manipulace se slovy, ,lakotné duse, posedlé pychou umeéni* (WITTLIN
1937: 50), jiZ se nachéazeji ve Vidni, tj. v centru. Zprava o pfichodu valky se do-
stava k Piotrovi v podobé kusu modrého papiru, kterym je povolavaci rozkaz
pied odvodni komisi ve Siiatyni, kterd ma moc ,zbavit ho svobody*:

Tedy tak? Tedy cisaf 0 mné vi? Vi, e ve vesnici Topory-Cernélica, v sfiatynském
okrese, na trati Lvov-Cernovice-Ickany Zije a po mnoho let Mu vérné sloui nosi¢
Petr Niewiadomski, syn Vasyliny? Tedy cisai mne zna? Potfebuje mne, a proto mi
pise: pan! Pan Petr Niewiadomski. Pékné slovo!

A Petr vidél cisare, jak sedi ve Vidni ve své kancelafi za stolem se zlacenymi rohy
a piSe psani véem Huculdm. Pandim Huculdim.

(1BID.: 57)

A tady se nas$ idiot chyta do pasti vytvorené ze slov, ktera ptisla z Vidné. Naivné
povazuje toto piedvolani za projev pozornosti vii¢i své osobé. Ve skuteénosti je
tomu naopak, v podobé vytisténych slov a za pomoci prostiedktt moderni pri-
myslové civilizace, jako jsou vlaky, telegramy, plakaty, tfednf dokumenty, pii-
chazi zlo (valka) a z rajské zems, kde Zije Piotr, udéla moderni doba periferii,
kterou nésilné ptipoji k centru, jeZ je ve skutenosti obyvané samotnym d4blem.

7 ,Uz zacalo stéhovani narodU cisare a krale. V celém mocnarstvi svazZeli transporty verejné po-
hotovosti. Z hor do nizin, z Karpat do Alp, z Dalmacie do Tyrolska, z Hali¢e do Bosny, do Cech,
do Uher. [...] Ve smyslu rozkazu ministerstva valky michali nejriznéjsi druhy a nejnesourodéjsi
odrady lidi, Zivly, vyzkousené z vérnosti - se zivly zrady. Tézky to ukol svéfilo ministerstvo jed-
notlivym Gtvartim. Velitelé posadek museli sami rozhodnout, ktera z tisice jmen, pfechovanych
od let v papirové evidenci, zasluhuji dveéry, a ktera je nutno presadit do cizi, jist&jsi zemé* (WiTT-
LIN 1937: 209-210).
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CESKA LITERATURA 6/2011 — STUDIE 816

Puvodni prostorova periferie, do niZ je zasazena postava idiota, je je$té zna-
sobena periferii ¢asovou. Nebot vstup do valky znamené jak pro Svejka, tak pro
Piotra jejich spoleény vstup do d&jin: valka nésilné vytrhavéa Svejka z jeho ano-
nymity na Novém Mésté, kde se ni¢im neodli$uje od ostatnich oby&ejnych lidi,
s nimi% sdflf stejnou, pro déjiny nezajimavou, existenci. ,Jsou nepoznanf hrdi-
nové, skromni, bez slavy a historie Napoleona (ktef{ nevstoupili jako on do d&-
jin),“ pise Hasek v tivodu k Osudiim. ,Dnes muZete potkat v praZskych ulicich
o$umeélého muZe, ktery sam ani nevi, co vlastné znamena v historii nové velké
doby. Jde skromné svou cestou, neobtéZuje nikoho, a nenf téZ obté&Zovan Zur-
nalisty, ktef by ho prosili o interview* (HASEK 2000: 5). Tak je ndm pfedstaven
Svejk, ktery ziistava po valce stejné anonymni, jako byl pfed ni: jako jakakoli
jiné bytost, ktera se ni¢im nelisi od sobé rovnych. Vyraz v podobé oxyméronu
»hepoznani hrdinové®, ktery o ném autor pouZil, je vzhledem ke skuteéné situ-
aci samoziejmé ironicky: Svejk je slavny, ale jeho sl4va je literarni a nema nic
spoleéného s jeho odvahou na bitevnim poli.

Samotné jméno Niewiadomski, které znamena ,neznadmy“ a obsahuje za-
porny prefix (nie), upozoriiuje na nejasny ptvod postavy; jedna se viak také
o ironickou narazku (podle Wittlinova sdéleni) na ,Nezndmého Vojina*“, jenz
byl pohiben 11. listopadu 1920 pod Vitéznym obloukem v PaiiZi, aby symbo-
lizoval v8echny (francouzské) vojaky padlé béhem prvni svétové valky. I Piotr,
tak jako Svejk, ptedstavuje nejen sam sebe, ale véechny obéti tohoto konfliktu,
ktery je nasilim vytrhl z jejich domovi shodné se nachéazejicich na periferii
déni, v prostoru, ktery déjiny ignoruji.

Tady se nabizi svédectvi o mimocasové periferii: Wittlin pi3e o Piotrovi, Ze ,na-
rodni védomi nebylo nikdy Petrovou silnou strankou. Je-li mozno se tak vyjadfit -
Petr se zastavoval na samém prahu n4rodntho védomi. Mluvil polsky i ukrajinsky,
véiil v Boha podle feckokatolického obiadu, slouzil rakousko-uherskému cisaii*
(WrTTLIN 1937: 127). Tato pasaz dobie definuje misto Piotra ve starém adu, kde
panuje jasné hierarchie, ktera umozituje kazdému spole¢nou bezkonfliktni exis-
tenci jazyka, naboZenstvi a vladce: tato vzestupna hierarchie jesté nebyla naru-
$ena modernim nacionalismem, ktery je nicméné davodem poc¢atku valky, jez
zatina daleko odtud v kancelatich hlavnich evropskych mést. Piotr objevi ne-
navist mezi narody aZ p#i svém vstupu na uherské uzemf{ na nadrazi v Chustu,
kde se uhersky éetnik snazi zabranit Huculim, aby se napili ze studny, pro-
toZe voda tam nenf pitna: kviili neexistujici spoleéné feti konéi scéna rvackou:

V snatyriském okrese, hlavné od dob vypuknuti valky, narédzelo na usi nemalo cizich
jazyk(. Huculské bubinky si pocaly uz zvolna pfivykat na drsné drnéeni némecké feci
a na tak zvanou armeeslavisch, Cili na hatmatilku ze v8ech slovanskych jazyk(. Navyk-
ly si ponékud na bzu&eni hréivé, jakoby o véechny samohlasky oloupené feci Cech(.
Uz davno zdGvérnély s melodickym rumanesti bukovinskych sousedl - a dokon-
ce usedly obyvatel téch koncin: - Zidovsky Zargon, jak by se mohlo zdat, pfipraveny
na Gesneku a cibuli, huculskym usim znél jak u nich doma. Obyvatelé siatyriského
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817 MARIE-ODILE THIROUINOVA

okresu nékdy sami vplétali do své feci jednotliva Zidovska slova a mnohdy dokonce
celé obraty, uZivajice jich obycejné nespravné. Nesmime je tedy odsuzovat pro Uplnou
neznalost a nendvist k cizim jazyk(m. Ale je néco jiného slySet nesrozumitelné zvuky
u sebe doma, kde bud jak bud panem a hospodarem je, byl a bude jazyk ukrajinsky,
nebo také polsky, a cizi fe¢ bydli jenom v koutku jako podnajemnik, nebo prebyva
v pohostinném pfistfesi - a néco jiného je octnout se pojednou mezi samymi cizimi lid-
mi, kde jako na zlost nasi feci nikdo nerozumi. U sebe doma je mozno se posmivat, je
mozno drazdit ty, kdoz jinak mluvi, mezi cizimi nejen Ze se ndm vysmivaji, mezi cizimi
se Clovék uplné propadne. Je bezmocny jako malé décko, tape jako slepec hmatem
v temnotach. Pojednou si Petr uvédomil, jak velikym zlo¢inem, jak velikym hfichem
muselo byt stavéni babylonské véze, kdyz Pan Blh za to pomichal lidem jazyky.
(WiTTLIN 1937: 153-154)

Stary fad se rozpada: jazyk, jenZ je zdkladem modernf definice naroda, vyme-
zuje kolektivni identitu, ktera se uzavira sama do sebe, nebot ptedem vylu-
¢uje v8echny ostatni, ktel jazykem daného spole¢enstvi nemluvi. NaboZenska
a osobni podifizenost vladci, diivejsi faktory integrace, se stavaji v novém fadu,
kde jazyk zaujima prvotni postaveni, faktory vylou¢eni. Piotr brzy vidi v Mada-
rech, degradovanych na poddané krale a ne cisate jako on, pouhé kalvinisty, ka-
cite ,horsi nezli luterani® (1Bp.: 157), od nichz je tteba se za kazdou cenu odlisit.

Pobabylonsténf rakousko-uherské spole¢nosti je jesté vyraznéjsf v Praze,
kter4 je centrem touhy Cechti po vlastnim sebeuréeni. Hagkiiv roman, psany
velmi vitadlnim hovorovym jazykem plnym invence, je vyjadtenim tohoto his-
torického momentu, kdy se narod, odsouzeny k mléeni, o ¢emz% svédéi i jméno
hlavni postavy (podle jedné hypotézy by jméno Svejk pochézelo z némeckého
schweig! - ,ml&!“), chopi slova: Golem, némy sluha z prazské legendy pro-
mlouvé prostfednictvim Svejka, sluhy, kterého nikdo nedok4%e umléet a ktery
si ironicky nese mléeni ve svém jménu.

V Haskoveé textu je némceina, jazyk videtiské administrativy, tak absorbo-
vana ¢estinou, Ze z nf zstavaji jen sotva srozumitelné stiipky, jak ilustruje na-
ptiklad scéna z bufetu na nadrazi v Tabote, kde si Svejk poté, co ztraci svého
nadporuéfka a své dokumenty, sed4 ke stolu a dava si pivo ¢ekaje, co se bude
dal dit. Prichaz{ vojenska kontrola veden4 némeckym velitelem:

LIhre Dokumenten, vasi tokiment?* tak pékné zagal na Svejka velitel vojenské kon-
troly, Sikovatel, provazeny ¢tyfmi vojaky s bajonety, ,ja fidét, $édet, nicht fahren, $é-
det, pit, furt pit, burs!”

,Nemam, miladku," odpovédél Svejk, ,pan obrlajtnant Lukas, regiment N° 91, je
vzal s sebou a ja zUstal zde na nadrazi.

,Was ist das Wort milatschek?" obrétil se Sikovatel k jednomu ze svych vojak, sta-
rému landverakovi, ktery podle vSeho délal svému Sikovateli véechno naschval, po-
névadz rekl klidneé:

LMilacek, das ist wie Herr Feldwebel."
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Sikovatel pokragoval dal v rozmluvé se Svejkem:

LTokument kasty fojak, pes tokiment zavzit auf Bahnhofsmilitirkommando, den
lausigen Bursch, wie einen tollen Hund.”

(HASEK 2000: 162)

Spise neZ na jazykovou neznalost nestastného velitele ukazuje tato scéna na
zménu v rozloZeni sil, ktera pravé v Cechach probih4: eskorta, doprovazejici
velitele, sloZzen4 z Némct a z Cechd, je uZ jen pouhou iluzi, nebot oba &esti
mluvet, ten, co je soutasti kontroly, i ten, co je kontrolou zadrZen, se diskrétné
spoji na ukor némeckého velitele, ktery ztraci nad situaci jazykovou kontrolu
a zesmeé$ni se. ,U sebe doma - je mozno se posmivat* (WITTLIN 1937: 153) tém,
ktetf mluvi jinak, nechava ¥ct Wittlin Piotra. V Cechéch je od nyné&jska vétsi-
novy ¢esky jazyk doma a drze ukazuje svou pievahu nad néméinou; narod uz
zvitézil nad nadnarodnim rakouskym mytem. Valka jazyku je ostatné jednim
z hlavnich motivi Hagkova romanu, ktery zde ¢erpa inspiraci pro &etna ko-
mické nedorozuméni (THIROUIN 2007: 133-156). Z hlediska narodniho uvédo-
méni je tedy situace v pramyslovych a méstskych Cechach zcela odligna od
situace v ruralnf Haliéi: odstiedivy pohyb je tu markantnéjsi.

Kromé prostorové a éasové periferie maijf Svejk a Piotr spole¢ny jesté tfeti
typ periferie, a to periferii spole¢enskou. Oba dva, jeden ve mésté a druhy na
venkové, se nachazeji na spoletenském Zebti€ku zcela dole. O Svejkovi vime
vlastné docela malo. Kromé jeho jména a revmatismu, o némz je pravidelné rec,
vime o jeho z4libé v pivu a o jeho ateismu bez komplexu. Co se tyée fyzického
vzhledu, zname jeho kulatou a usmévavou tvar podobajici se mésici v uplitku,
modré oéi, jeho mékky a laskavy hlas, jeho up¥fmny a poctivy vyraz. Svejkovo
vlidné vystupovan{ kontrastuje s brutalitou jeho pronasledovateld, at uZ civil-
nich, nebo vojenskych. Svejk nenf vzboutencem vyloutenym ze spole¢nosti;
naopak, rad se setk4va se sobé rovnymi a rad se obklopuje divaky, aby byli
svédky jeho kouskil. Osudy nabizeji étenati piileZitost poznat celou fadu oby-
¢ejnych lidi, které Svejk cestou potkava. Mimoto je neustale spokojeny a ma
porad dobrou naladu; nic mu nebrani ve spanku a z ni¢eho nema4 strach: ,Ja
se ni¢eho nebojim, pane feldkurat, ani ministrovan{* (HaSex 2000: 93). Obzivu
si ziskava prodejem pst. Ve skute¢nosti se v 3atech tohoto polovi¢niho tuldka
skryva skuteény cynicky filozof, jenZ se jako Diogenés, ktery se nebél vyzvat
Alexandra Makedonského, aby mu nestinil, vysmiva lidskému lp&nf na vécech
a myslenkach. Filozof v $atech idiota, ktery je déjinami vrZen na scénu, vyu-
#iv4 situace k odhaleni podvodnikt véeho druhu, z nich? ti nejhorsi se nacha-
zejf v represivnim aparatu rozkladajiciho se Rakousko-Uherska.

Wittlin je vi&i staré monarchii stejné kriticky jako Hasek, ale svou kritiku®
d4va najevo prostirednictvim vypravéée. Svejktv aktivni, ba dokonce agresivn{

8 Narozdil od Hagka jsou Wittlinovy ddvody této kritiky povahy ndbozenské a metafyzické, a ni-
koli moralni & narodni: v jeho ocich si cisaf pfiviastnil moc Boha tim, Ze si pfisvojil zivoty svych
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postoj je nademu rodéku z Hali¢e naprosto cizi, Piotr je pasivni a nebrani se si-
lam, které ho odvadéiji z jeho rodné chalupy ,dnes uZ napolo rozbotfené, na sa-
mém konci vesnice* (WITTLIN 1937: 31). Je nosi¢em na nadraZi ve své vesnici,
nevlastni Zddnou pdy, ma jen maly zahon u drahy, ktery mu zaptijéila Zeleznice,
a sad se dvéma jablonémi, z nichZ ,uZ jedna nenesla d4vno ovoce* (1BID.), a $est
slivoni. Stejné tak jako Svejk ani Piotr nema rodinu. Vime, %e citi ndklonnost je-
diné ke svému psu a Ze jedinym jeho snem je stét se Zelezni¢nim hlida¢em a ,no-
sit cisafskou ¢epici” (1BD.: 33), kterd smé$né symbolizuje nejskromnéjsf stupeii
moci, jej% by mohl dosdhnout. ,Zena, vodka a zboZnost - tot tii rozko$e, chranici
dusi temného Hucula od 3flenstvi i pekla na zemi* (1BIp.: 117). Takové materialni
a intelektualni uvaZovani neni vysledkem néjaké filozofické volby, ale je zndm-
kou svéd¢ici o Piotrové extrémni zranitelnosti. Piotr ma své misto ve vesnici, kde
si miZe it a jednat podle svého, i kdy? je ostatnim pro smich. Pii odchodu si od-
nasi kli¢ od své polorozbotené chalupy, jako posledni relikvii tohoto civilnfho Zi-
vota, ktery byl sice bidny, ale kde byl Piotr sam sebou.

V tomto stadiu nasi tivahy je teba si pov§imnout, Ze tito romanovi idioti
jsou vice postavami z £asové, prostorové a spoletenské periferie neZ postavami
nachéazejicimi se na rozhrani, jak by bylo moZné si myslet na po¢atku nasf stu-
die. Naopak oba dva majf své misto v dané spole¢nosti, ruralni ¢i méstské, kde
jim sice piislusi podiadné postaveni, ale kde Ziji ve svém prosttedi harmonicky.
Toto zakotveni se v romanovém métitku projevuje tim, Ze kady z nich pted-
stavuje vic neZ sam sebe: Svejk Cechy pod ,videtiskou botou” a Piotr prosté lidi
v tradi¢ni spole¢nosti v Hali¢i. Az kdy?Z jsou vytrzeni proti své viili ze své ano-
nymni existence (na periferii), je toto zakotveni zpochybnéno. Teprve tady se
projevi jejich idiocie tim, Ze se nedokaZou pfizptisobit novému tadu, ktery se
marné snazi ovladnout jejich idiocii silou: idiot je neasimilovatelny a z tohoto
dtvodu zaujimé jen nerad obranny postoj viéi $ilenému svétu. Nyni se zamé-
fime na to, jakym zptsobem to &ini.

Idiocie ¢i neprekonatelna jinakost

Svejk a Niewiadomski, pohlceni rakousko-uherskou vojenskou masinéri, jsou
pfedmeétem neutuchajictho nasili at uz verbalniho, nebo fyzického: pro svij
nizky ptivod jsou umisténi do podiadného postaveni, které je jesté zhorseno
vojenskym kontextem. Jsou vydani na pospas pedantské hierarchii, ktera bez
piesténi tresta jejich neinteligenci, jeZ je spi$§ interpretovana jako zndmka
vzpurnosti neZ nezpusobilosti. Nasledujici citace pochéazi z ivodu k Soli zemé,
kde se ¢tenat poprvé setkava s Piotrem, aniZ by bylo uvedeno jeho jméno:

Ated on, prosty nosi¢, musi celé dny a noci hlidat zavory a davati pozor, aby se moh-
ly pfesuny vojska dit neruSené, ale hlavné, aby ,Zivly rusofilské“ nekladly na koleje

poddanych. Vyhlaseni valky pak zahajuje viadu Zla na zemi, jinymi slovy ,pokus o viadu ¢lovéka
bez Boha" (viz Kosakowska 2001: 61-71).
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klady. Bavi ho nasténné népisy na boénicich vagond, vlastenecké kiidové malby,
predstavujici cara MikulaSe a krale Petra na Sibenici. Jednou se tak zadival, Ze nesly-
Sel blizici se lokomotivy a nezavrel zavor. Tak tak, ze nepfipravil o Zivot jistého mlé-
kare, ktery viel na koleje s konvemi mléka, kdy viak projizdél v pIné rychlosti kolem
navésti. Splasena herka nechtéla za nic na svété couvnout a polamala oje. ,Hlidac*
vybéhl na koleje v nejposledné;si chvili a praporkem zadrzel véas rozezpivany, hucici
vlak rumunskych viestoun(. Vfiskot vojska naplnil celou pokuckou dolinu. Zapach
slamy, lidského potu a kofiské moce se smisil s ostrou viini sena, pokoseného za pfi-
kopem. Z osobniho vozu vyskocil major, velitel transportu, a tazal se neznamym jazy-
kem, co se stalo. Clovék s praporkem breptal néco ukrajinsky, polsky, vydal ze sebe
dokonce i nékolik slov Zidovskych, az ukazal nakonec na kaluzi mléka na kolejich
a na Zida, kterému se podafilo utéci s vozikem i koném na druhou stranu.
~Schweinereil” kii¢el major. ,Ja ¢i bende anzeigen, ti ofermal”

Potom pohrozil za Zidem bicikem, dal znameni strojviidci a vratil se do vagonu.
Vlak se odvlekl dale a ¢lovék s praporkem tu zlstal sdm se svym studem.
,Oferma!” opakoval.

(WitTuiN 1937: 27-28)

Piotr je ptistiZen ve chvili, kdy se dopoustf chyby a nasledné akceptuje ortel vy-
neseny nad svou osobou obsaZeny ve slové oferma (,kretén, idiot“). Je to slovo
typické pro armeeslavisch, barbarskou vojenskou hatmatilku, sestavenou ze
v$ech slovanskych jazykd, ktera brutalné vtrhne do idylickych ¢asu starého,
staletimi jakoby znehybné&ného, pokuckého tidoli. Stejné tak zni i v usich Svej-
kovi v prazskych kasarnach. Oferma, durny, osiot pro Polaka; blbec, hovado,
viil, pitomec, opice, krdva pro Cecha: nadavky poukazujici na ustavié¢né selha-
van{ idiot nechybf a vrhaji je aZ za hranici lidskosti (v&t$inou se jedna o na-
zvy zvitat). Nékdo tak dostane hloupy n4pad posadit 3vejka k telefonu jeho
mar$kumpanie:

.[.-.], tak poslouchej: 11. Marschkumpanie. Opakuj to!“

»11. Marschkumpanie...”

+Kumpaniekommandant, méas to? Opakuj to!"

L~Kumpaniekommandant!...”

»Zur Besprechnung morgen... Jse$ hotov? Opakuj to!*

,Zur Besprechnung morgen..."

,Um neun Uhr. - Unterschrift. Vi§, co je to Unterschrift, vopice, to je podpis. Opa-
kuj to!*

,Um neun Uhr. - Unterschrift. Vi§-co-je to Unterschrift, vopice, to-je-podpis.*
Ty pitomce jeden. Tedy podpis: Oberst Schréder, hovado. Mas to? Opakuj to!”
,Oberst Schréder, hovado.*

,Dobre, ty vole. Kdo pfijmul telefonogram?“

Ja."

,Himlhergot, kdo je to ten j&a?*
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Svejk. Jedtd néco?"
LZaplat panblh, uz nic. Ale mas se jmenovat Krava. - Co je u vas novyho?*
(HASEK 2000: 289)

Komického efektu je dosazeno snadno a dobte ilustruje zakladni neschopnost
idiota ucastnit se jakékoli smysluplné slovni vymeény: je to nekompetentni
mluvéf, jen? systematicky poruduje rétoricko-pragmaticka a logicka pravidla
ustni komunikace. Nespolupracuje se svym protéj$kem a to, co #k4, neni v da-
ném kontextu relevantni. Svejkovou idiocif pojmenovali nakonec samotni jeho
posluchati zjevny neuspéch Svejkovy promluvy, které nejsou ve skute&nosti
schopni porozumet.

Zaraz{ nés jeden podstatny rozdil mezi nasimi dvéma idioty: pokud Piotrova
idiocie nenechavé ¢tenate na pochybach, pak ta Svejkova nenf zaruden4 a zda
se byt pfedstirana. Vétsina z jeho posluchadu, aZ na par uplnych hlupékay, si
ostatné sama klade otazkuy, jak to vlastné je. Svejk si ale d4va dobry pozor, aby
tuto pochybnost zachoval:

Vypravuije toto, dival se Svejk tak upfimné nadporudikovi do odi, e tyz, piistoupiv zpr-
vu k nému s jistym surovym Umyslem, odstoupil od ného, sedl si na zidli a otazal se:
,Poslyste, Svejku, jste opravdu takové bozi hovado?*

,Poslugné hlasim, pane obrlajtnant,“ odvétil slavnostné Svejk, ,jsem!*

(HASEK 2000: 122)

Odpoved je sikovné formulovan4, a odpovédnost za Svejkovo oznadent tak zi-
stava na posluchadi. Jasné sdéluje: to vy prave fkate, Ze jsem idiot, kazdopadné
nemohu udélat nic jiného, neZ s vami souhlasit. Slavny vyrok ,poslugné hlasim*
tak vlastné znaé{ nasilné odnétf svobody projevu. Svejk jej systematicky vklada
mezi sebe a své posluchade:

,Drzte hubu,” prerusil Svejka zufivé pfedseda komise, ,0 vas uz mame zpravy. Der
Kerl meint: man wird glauben, er sei ein wirklicher Idiot... Zadnej idiot nejste, Svej-
ku, chytrej jste, mazanej jste, lump jste, uli¢nik, vSivak, rozumite...”

,Poslusné hlasim, ze rozumim."

,UZ jsem vam fikal, abyste drzel hubu, slySel jste?“

+Poslusné hlasim, ze jsem slySel, abych drzel hubu.”

LHimlhergot, tak uz tu hubu drzte, kdyz jsem vam porucil, tak vite dobre, Ze nesmi-
te kusnit!“

,Poslusné hlasim, ze vim, ze nesmim ku$nit."

(HA%EK 2000: 57)

Pro Svejkiiv ustnf projev je charakteristické, Ze vraci slovni vyménu obratem
(,poslugné hlasim*), ktery by meél vyjadfovat jeho podfizeni viidi nadtizenym
v hierarchii: pravé timto zpisobem se mu &asto dati (jako v této ukazce) mit
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posledni slovo. Jeho jméno je tak zbaveno vyznamu (,ml¢!*) a Svejk plné uplat-
fuje vlastni svobodu projevu, parrhesii, typickou pro cynického filozofa: nikdo
nedokéze Svejka umléet.

V obou roménech je jedna témét totozna epizoda, ktera dobte vyjadiuje roz-
dil, ktery panuje z tohoto hlediska mezi nasimi idioty, chorobné upovidanym
Svejkem i ,mlé¢fcim* Piotrem. Oba dva dostéavaji pusku oznaéenou &islem, coZ
komentuji - nejdtive Svejk, nahlas:

JTak ho tratmistr zavolal do svy kancelare a povida mu: »Na 16. koleji je lokomoti-
va gislo 4268. Ja vim, Zze mate Spatnou pamét na Cislice, a kdyz se vam néjaky Cis-
lo napiSe na papir, Ze ten papir ztratite. Dejte si ale dobry pozor, kdyz jste tak slabej
na Gislice, a ja vam ukézu, Ze je to velice lehky, zapamatovat si jakykoliv islo. Podi-
vejte se: Lokomotiva, kterou méte odtahnout do depo v Lysy nad Labem, ma Cislo
4268. Tedy davejte pozor: Prvni Cislice je Ctyrka, druha dvojka. Tedy si pamatujte uz
42, to jest dvakrat 2, to je v pofadi zepfedu 4, déleno 2 = 2, a zas mate vedle sebe
4 a 2. Ted se nelekejte. Kolikrat jsou dvakrat 4, vosum, neni-liz pravda? Tak si vryjte
v pamét, Ze vosmicka je z Cisla 4268 posledni v fadé. Zbyva jesté, kdyz uz si pama-
tujete, Ze prvni je 4, druhé 2, ¢tvrtd vosum, néjak chytre si zapamatovat tu Sestku,
co je pfed osmickou. A to je strasné jednoduchy. Prvni &islice je 4, druha dvojka,
Gtyfi a dvé je Sest. Tedy uZ jste si jistej, druhd od konce je Sestka, a uz ndm ten po-
fad Cisel nikdy nevymizi z paméti. Mate utkvéno v hlave Cislo 4268. Nebo mlzete
také dojit k tymuz vejsledku jesté jednodusejc...«"

Sikovatel prestal koufit a vytfestil na ného o&i a jenom zabreptal: ,Kappe ab!*
Svejk vazné pokradoval: ,Von mu tedy zadal vykladat ten jednodussi zpGsob, jak by
si zapamatoval ¢islo lokomotivy 4268. Vosum bez dvou je 6. Tedy uz zna 68. 6 bez
2 jsou 4, uz tedy zna 4-68, a tu dvojku do toho je 4-2-6-8. Neni také pfili§ nama-
havé, kdyz se to udéla jesté jinak, pomoci nasobeni a déleni. To se dojde taky k ta-
kovymu vysledku. »Pamatujte si,« povida ten tratmistr, »ze dvakrat 42 je 84. Rok ma
12 mésicl. Vodecte se tedy 12 od 84, a zbyva nam 72, od toho jesté dvanact mési-
cu, to je 60, mame tedy uz jistou Sestku a nulu Skrtneme. Tedy vime 42 68 4. Kdyz
jsme 8krtli nulu, $krtneme i tu ¢tyrku vzadu, a mame velice klidné zase 4268, Cislo
lokomotivy, ktera patfi do depo v Lysy nad Labem.«"

(HA3EK 2000: 378-379)

V této ukazce, kterou pouzil B. Brecht ve své divadelni hie Svejk ve druhé své-
tové vdlce, nachazime retové postupy vlastni Svejkovi: jako jsou zaliba ve stu-
pidnich anekdotéach a jejich nekone&nych variacich, neustalé zvanéni, které
neposkytuje potencialnimu pifjemci Zadny zachytny bod, hromadéni bezvy-
znamnych detaili bez jasného vztahu k danému tématu. Smysl takovéto feci
neni v tom, co znamen4, ale v jejim zpisobu pou#iti: zde Svejkovi umoni od-
vratit pozornost jeho pronasledovatele-sadistického $ikovatele, ktery ho nuti
vykonévat namahavé cviky se zbrani.

Piotrova reakce, kdyZ mu &etai-zbrojit dava do rukou zbrat, je pouze vnitini:
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Petr Niewiadomski obdrzel mannlicherku a bodak Nr. 46821. Cislice doved! &ist,
ale tak velkou ¢islici, vyrytou na klice zavéru a déale na hlaviéce rukojeti bodaku -
nelze jen tak lehce precist. A to uz neni ani fe¢ o tom, aby si ji zapamatoval! Petr jes-
té nepiiel do styku s tak velkymi Cislicemi. Jeho plat na Zeleznici obnasel 15 korun,
budka, v niz zastupoval hlidace, byla oznagena &islem 86. A tu najednou: - Ctyfi-
cetSesttisicosmsetdvacetjedna. Petr byl naplnén pychou nad tak vysokym pocétem,
vztahujicim se k jeho osobé. Citil se dllezitéjsi nez dfive, ale zarove si uvédomo-
val, Ze od té chvile je uz jenom dodatkovou rekvisitou k Cislu 46821. Ta puska neby-
la nova. Uz jich musilo mnoho slouzit ¢islu 46821. Bah vi, zda jesté Ziji. A da-li Buh
se vrétit z valky se zdravou puskou, bude ji nutno odevzdat do skladisté, at si odpo-
gine, at se vyspi — az do nasleduijici valky. Ano, i sém Petr citil, Ze puska je dalezitéj-
i nez on. | vagony byly dileZitéjsi, téZ na nich byly napsany veliké Cislice.

Kolik mrtvol mohou véechny ty pusky nadélat? - ptal se hledé na stovky karabin
v rukou novacku. — Pét tisic? Deset? - Vzpominal si na huculské hadky o zbranich-
-samostfilech a o zbranich, v nichz se ukryvaji duchové zastfelenych. A pojednou
duchové, duchové pocali krouzit pod klenutym stropem tmavého sklepa. Sléta-
li bez hluku dold, chytali za ruce, brali za nohy. Ze tmy se vynofily néjaké pfizraky,
néjaké ruce vytahovaly z roztrzenych prsou, z bfich, z el podlouhla olovéna zrna
a podavaly je prosebné Petrovi. Petra se zmocnil strach a domnival se, ze madarsti
majitelé pivovaru: Farkas a Gjormeky nejsou lidé - ale débli - a neukladali tu pivo,
hotké pivo z chmele a je€mene, ale krev.

(WITTLIN 1937: 238-239)

Diky vnitini fokalizaci ¢tenat sleduje pomaly a nepiimy tok Piotrovych mys$-
lenek, od prvotniho pocitu hrdosti aZ po eschatologické vidén{ svéta shodné
s iracionalnim zptisobem myslenf, ktery je charakteristicky pro Piotrovu pri-
mitivni mentalitu: pomoci obrazi se Piotr dostava k samotnému smyslu scény,
které4 se pravé odehrala (puska ma vétsi hodnotu ne? &lovék, ktery ji ma pouze
slouzit). Piotrovou idiocif pojmenovali nakonec jeho vykotistovatelé Piotrovu
primitivni mentalitu, které4 je nesluditelna s modernim racionalnim zptisobem
my$leni. I kdyZ oni uvaZuji racionalng, pfesto se chystajf poslat ho na smrt, ne-
bot jejich pohrdani Piotrem je zbavuje jakychkoli vytitek svédomi.

Nasi dva idioti se nenechajf pohltit novym fadem, ktery je zbavil svobody, ale
ne kwvli své slabosti, oné labilité v jejich identité, jak by se dalo otekavat od postav
nachazejicich se na rozhrani. Je tomu naopak, jejich identita je pilis siln4, jakoby
z kamene, a proto jsou nepfistupni ideologiim moderni doby a zistavaji vii¢i nim
hlusi. Kazdy po svém odhaluje vrazedny podvod, pfind3ejici jen smrt a zhoubu,
a tvaii v tvat ideologiim zosobtiuje p6l zdravého rozumu. Svejk ptijima tuto vyménu
roli védomsé, ale Piotr ne. Zbyv4 nam prozkoumat tento posledni bod na3i studie.

Svét v zrcadle idiocie
Tyto dvé pravé citované dlouhé pasdZe ndm umozZnily uréit, v éem spoéiva
idiocie nasich postav z pohledu jejich pronasledovateli (neschopnost komu-
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nikace nebo primitivnost). Zarovet ukazuji, jaké vypravéeské postupy autoti
uZivaji: Haek pfimou fe¢ a Wittlin vnitini fokalizaci, jeZ se v éeském roméanu
prakticky nevyskytuje. Svejkova idiocie je totiZ zbrani a &tenat nesmi mit
piistup k my3$lenkam postavy, aby jejf intelektuélni schopnosti zistaly nedi-
telné. Svejkiv postoj spoéiva v tom, Ze zrcadli® feé, kter4 je mu servirovéna,
a jejim opakovéanim odhaluje podvod a klam: kdy# Svejk, imituje své pronéa-
sledovatele, pronasi dlouhé vlastenecké proslovy, miiZeme to brat bud do-
slovng, nebo zde miiZeme naopak vidét ironické oznadeni jejich prazdnoty.
Skuteény smysl je vZdy schopny se vynotit, nebot v8ichni védi, Ze vzhledem
ke zhor3ujici se situaci v roce 1914 jsou vlastenecka prohlaseni pouhou %1,
ktera se nezaklad4 na pravdé. Svejkovo rozvratnické (THIROUIN 2006: 79-91)
dilo ¢isté& ustniho a zrcadlového charakteru je velmi tisporné, a neobycejné
u¢inné.

V Soli zemé nam neukazuje rozdil mezi skuteénym a zdanlivym smyslem
hlavni postava (ta si jej vét$inou ani neni védoma), ale naopak vsevédouci vy-
pravéd: to on je ironizujici instanci, ktera prostiednictvim Piotrova neporozu-
ménf odhalf nepfimo skute¢nou nelidskost téch, ktefi ho posilaji na valetna
jatka. Ale zde nam ani tak nezale#i na tom, kdo je autorem (je-li to postava,
nebo vypravé) sémantické inverze, typické pro ironicky tropus: hlavni je, Ze
v obou roménech je odhalen skryty smysl tim, Ze zd4nlivy smysl se odrazi v po-
stavé idiota jako v zrcadle. Idiot narusuje smysl ne proto, Ze neni schopen jej
pochopit, jak by si radi mysleli ti, kteff ho idiotem nazyvaji, ale protoZe nabizi
jeho deformujici odraz (v ptipadé Svejka védoms, v ptipadé Piotra nechténg).
Svét v zrcadle idiota, tj. z toho nejoby¢ejnéjsiho a nejnizdiho mozného pohleduy,
odkryva svou pravou obludnou tvai. Touto obludou ale neni idiot, nybr% ten,
kdo s nim takto zle zachéazi.

Idiot neni rozhodné postavou borderline, alespoii ne ,ptirozeng”. V kazdém pii-
padé tomu tak neni v obou roménech, o kterych pojednavame v nasi studii,
kde jsou postavami, jejichZ identita je vnimana jako jin4, odli¥n4, mlhava, ale
kterou je moZné nékam zafadit a ktera vyjadiuje ur¢ity odpor: jsou to postavy,
které se shoduji samy se sebou. Z romanového hlediska spoéiva jejich vyuZiti
v tom, Ze nabizeji obytejny, periferni pohled, co moZna nejvzdalenéjsi od drzi-
telti moci a védéni. V pohledu idiott se moc a védéni moderni doby se svou 1Zi
a klamem ti{3ti a prostiednictvim typického inverzniho procesu je demasko-
véana jejich dvojitad hluboka povaha: idiot je zrcadlem, kde se ironicky odrazi
obraz svéta, a ne postavou nachazejici se na rozhrani. Jeho naprosta jinakost
je povolana, aby odsoudila fale$né idealy. Haskova inspirace je cynick4, Wittli-

° Viz RICHTEROVA 1997. Tato studie vy$la ve francouzstiné pod ndzvem ,Lidiotie: la grande pas-
sion de Jaroslav Hasek" (THIRoUIN 2006: 41-57). Richterova nazyva fenomén idiocie v Has-
kové dile ,blbosti metafyzickou“ dle Voskovce a Wericha, situuje ji do tradice filozofické a lite-
rarni a definuje ji jako ,logickou, hodnotovou, poznavaci a praktickou zvracenost” (i8iD.: 56).
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nova kiestanska. V tomto schématu se tak nakonec idiot ocité v centru a ostat-
nim zrcadli obraz jejich narusené identity.

Jako byl umeélec oblibenou postavou romantismu, tak je idiot oblibenou po-
stavou moderni doby:!° tento ¢lovék bez vlastnosti véak neni jejim mluvéim
v pravém slova smyslu, ale je nastrojem valky, kterou zapocal Flaubert proti
hlouposti inteligence jejim?# ztélesnénim jsou idedly, ideologie, pfehnana du-
véra a vira v systémy. Kundera méa pravdu, kdyZ tvrdi, Ze tato valka je vedena
zejména velkymi stfedoevropskymi romanopisci 20. stoleti, ktel sdileji stej-
nou vnimavost pro odhalovani klamu a podvodu, zatimco Zapad se op4ji ideolo-
giemi. U Hagka, Wittlina, ale také u Roberta Musila, Roberta Walsera a Witolda
Gombrowicze ¢tenéat objevi, jakym zptisobem idiocie ,otvira skulinku do dusivé
plnosti piijatych vyznamu®, skulinku v niZ bude moci vat vitr plny znepokojeni
a Zivota“ (DESHOULIERES 2004: 79-118).

Prelozila Jana Maliverneyova

Prameny

ALEICHEM, Cholom
1992 [1901-1915] Gens de Kasrilevke (Paris: Julliard)

FLAUBERT, Gustave
1958 Prosté srdce; prel. Vendula Tdmova (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)
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SINGER, Isaac Bashevis
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The idiot is a standard, apparently ‘normal’ character in the twentieth-century central European
novel. This naturalness is explained in part by the contemporary social organization of Europe,
where many small communities neighbour large urban centres: in these small communities
the idiot is a familiar character. This largely sociological explanation does not, however, provide
a sufficient answer to the question of why the idiot became a literary figure, that is to say,
a popular ‘cultural product’, in this place and time. According to the nineteenth-century medical
definition these beings live on the edge of the world of humans and the world of beasts, defying
any attempt at precise categorization, just as they defy medical treatment. This definition offers
a possibility for literature to find in the idiot - a figure of an uncertain identity oscillating between
two worlds and by nature alien to the very idea of belonging anywhere - a figure ‘with qualities’
personifying the rejection or impossibility of any constant identity. Other hypotheses concern
the ethics of the character and function that the author has determined for the idiot in the plot:
the idiot would thus represent the absolute victim of the catastrophe of the twentieth century,
which especially affected central Europe because of the absolute weakness and deprivation of
the character. There is also another, opposite, yet complementary perspective - namely, that
although the idiot, thanks to an undefined identity, could represent the last site of resistance
to a world gone mad. It is first necessary, however, to understand why that is. A comparison of
two characters, one created by Jaroslav Hagek in the Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové
valky (The Good Soldier Svejk and His Fortunes in the World War, 1921-23), the other by Jézef
Wittlin in the planned trilogy Saga of the Patient Infantryman (of which only the first part, S6/
ziemi, Salt of the Earth, was published, 1935) may help us to achieve a more precise definition
of these different approaches and to determine what the idiot has contributed to the literature
of central Europe.
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