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RADKO PYTLIK

Boje o Svejka

Boje o Svejka zac¢inaji hned po vydani prvnich se$itd. Mnozi knihkupci
totiZ odmitali toto dilko, vyddvané v podivuhodném nakladatelstvi Hasek
a Sauer, prodéavat, nebot pry obsahuje vulgédrni vyrazy a neméa dostatek
vychovné a vzdéldvaci tendence. Nakladatel Eduard Weinfurter napf¥iklad
napsal: ,,S takovou sprostou literaturou, kterd ma za el misto inteli-
gence vychovivat ndrod neomalenci a sprostdkii, nepracujeme a ne-
chceme hanobit jméno na$i firmy. To je literatura jen pro komunisty,
a ne pro &eského &lovéka.“ Tim vice docenime podn&tny a prikopnicky
pfistup Ivana Olbrachta, jenZ ihned po vydani prvniho dilu uvefejnil
objevnou stat (Rudé prévo 15. 11. 1921), v niZ vymezil zakladni proble-
matiku Ha3kova roménu. Pokusil se ji roz&lenit do né&kolika okruhi:

1) Odmita vylucovani tohoto dila z literatury za to, Ze HaSek uZil né-
kolika syrov§ch vyraz, aby dokumentoval, ,jak lidé skutetn& mluvi®,
a aby nehledanymi slovy ,vyjddfil vztah &eského &lovéka k byzanti-
nismu rakouské moci a armady"“. Haskiv sloh je Olbrachtovi ,bezdé&nym
polickem staré i nové literarni estetice, a hlavn& starému a novému
literdrnimu estétstvi®.

2) V Haskov& Svejkovi vidi Olbracht nejlep$i &esky romaéan véle&ny.
Zasluhu na tom mé HaSkidv zvlastni groteskni zpiisob vidéni svéta, ktery
Olbracht oznaduje jako ,genialni idiotstvi“:

wPre€etl jsem né&kolik védlednych romind a sdm jsem kone&nd i jeden napsal. Ale
z Z&4dného nevysvitd celd ta niemnost, blbost a surovost sv&tové véalky tak ziejmé
jako z knihy Ha3kovy. N&s v3echny bila vélka kyji do hlavy, kdy% jsme psali, sed&la
ndm v tgle a srdZela &ela na papir, a dovedli-li jsme se vzpFimit, d&lo se to jen
s nap&tim v3i vlile i svalstva. Ha%ek nemé&l potfebi valku v sob& prFeméahat a vitdzit
nad nf. Stdl nad nf jiZ od samého podatku. On se jf smél. Dovede se ji smat celé
i v podrobnostech, jako by to nebylo vice ne¥ opild tahanice v ZiZkovské krémé&.“
(Ivan Olbracht: O uméni. Praha 1958, s. 179)

3) Ve Svejkovi objevil HaZek sv8tovy typ literdrni a lidsky, jenZ vy-
chéazf z lidové tradice. (Cesky Honza, poprvé objeveny v umsélé literatufe
a zasazeny do rusSného novodobého Zivota.) Je to typ jadrny, drasticky
kontrastujici se sloZitost! a problemati¢nosti modern! doby. Je odrazem
mentdlnich rystt nérodnich (zvl4$tni pomér ke statni autoritd a vélce)
a v3elidskych. V z&v&ru Olbracht konstatuje, Ze ,$vejkovina je soudéasti
nés v3ech, podobné jako donkichot§tina, hamletovstina, faustovitina, ob-
lomov3tina“.

Neni pochyby, Ze Olbracht piesné vystihl hlavni rysy Haskova ztvAr-
néni. (Jeho esejisticky zplisob vyjdd¥eni v3ak zpisobil, Ze z n&kterych
formulact vyplynula pozdé&ji Fada nedorozuméni. Je to napfiklad paralela
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mezi HaSkem a jeho postavou, vyjadFend vyrazem ,genialni idiot“, ktery
Olbracht dale specifikuje a zpresiiuje na Svejka, a vyraz »Svejkovina“,
jim# Olbracht mini socidlni vlastnosti literdrniho typu, nikoliv socio-
logicky fenomén, samostatné Zijici a odtrZeny od textu.) Pro Olbrachta,
revolu¢niho spisovatele, pouteného sovétskou kulturni politikou a statémi
A. V. Lunadarského, je Haskovo dilo spojeno s obrovskou proménou este-
tického citéni a vkusu, k némuZ dochazi ve vdlce a v socialistické revo-
luci. Ve Svejkovi vidi dilo nové pravdivosti a novych forem, dilo hluboke
destrukce konvenéniho stylu, které je soutasné i syntézou hodnot, jeZ
se teprve rodi. HaSek se mu stdva spolu s Wolkrem a Vancurou Celnym
pFedstavitelem tzv. proletaiské literatury, objevujici oblast kaZdodennosti
i mentalitu &lovéka z davu. Soucasng se inspiruje formami prazské peri-
férie, tzv. hospodskou historkou, obsahujici primitivni metaforu, asociaci
a prvky epické koncentrace.

Vsechny tyto okolnosti vedly Olbrachta k tomu, %e pozd&ji sdm zafazuje Hadka do
proletadFského obdobi, mezi prikopniky na3i socialistické literatury a uméni. Sveédét
o tom jeho prohladeni v anket® Indexu, jeZ byla inspirovdna tzv. druhou vlnou pro-
letakské literatury z podatku tiicatych let, kdy napsal: ,Poutky o proletarské literatute
jako pfsemnictvi literatl proletafského plvodu, psaného o proletdfich a pro proletate,
v jeji urgitosti a pro evropsky zdpad nyné&j$i doby pfijmouti nemohu. Tane mi ptitom
na mysli Jaroslav Ha3ek, ktery proletdFského pivodu neby! a jehoZ svét, o kterém
pige, je v&tSinou malomé3tacky, nikoliv proleta¥sky. Pokladdm totiZ Dobrého vojaka
Svejka, dilo proniknuté proletdFskym mysSlenim, cfténfm a nazirdnim, za vrcholné
dilo &eské proleta¥ské literatury.“

O socialistickém zaméfeni HaSkova dila, které se na pfelomu let dva-
catych vFadilo do boji o charakter republiky, svéd¢i i skutecnost, Ze uZ
v tGnoru 1921, tedy t&sn& pred zapocletim Svejka, navazuje autor spolu-
praci s komunistickym Sr3atcem a v bfeznu téhoZ roku, spoletné s prv-
nimi sedity Svejka, pi¥e ostfe kritické a sarkastické satiry do Rudého
prava. Neni tedy pochyb, Ze Svejk byl, je a ziistane dilem politickym.

K Olbrachtové ocenéni se pfipojil v Tribuné publicista Alfred Fuchs.
PovaZuje rovn&Z Haskliv ndpad za geniadlni: Svejk je sluha, ktery svym
,pitomym‘ pohledem ni&i autority. Nerevoltuje proti nim, nebot je vi-
bec nebere na vddomi. Ve Svejkové neporozuméni je skryta jeho sila.
K minéni, Ze Svejk vyjadfuje postoj Ceského ¢lovEka ke svEtové valce,
vraci se Fuchs jesté jednou, po Haskové smrti. (Né&kolik vaZnych pozna-
mek k humoru Jaroslava HaSka. Socialistickd budoucnost 14. 1. 1923.)
Také zde zdirraziiuje tragikomitnost Hadkova vyjédreni, nedovede ji lo-
gicky spojit s rysy spontannosti. Svejk vit&zi tim, Ze velké udalosti pod-
cetiuje. Je Ceskym Honzou, jenZ v sob& nese rysy slovanske.

TémsF ve stejné dobg, ba o n&co diive (7. 11. 1921), vychézi v_praz-
ském ndmeckém tisku recenze Maxe Broda na divadelni inscenaci Svejka
v Longenov& Revolu&ni scén&. Také on shled4ava hlavni rys Svejka v proti-
kladu velkych udélosti a Zivotnich z&jmid malého ¢lovéka. Tento protiklad
nevyznivd viak jako individualni vzpoura, rebelstvi, boj za spravedlnost
(jako naptiklad u Kleistova Michaela Kohlhaase). Svejk je moudfejsi.
Neché&vé udédlosti bdZet s védomim, Ze to tak musi byt. Svejkovo flegma
vyklada Brod jako odvEkou pasivitu lidu, ktery nema zajem o politiku
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a o zaleZitosti moci. Svejkiv typ chépe jako nad&asovy, jenZ osvétluje
ynejtajemn&jsi zdklady byti vseho lidstva“. Na otdzku: , Clovék je dobry?“
odpovida autor recenze aforisticky: ,Clovék je neznicitelny.“

Zatimco Olbracht vidi Svejka historicky konkrétns, pFipomnél Brod
spiSe obecné& lidské zaklady Svejkovy figury, jeho flegma, lhostejnost,
a naopak zase laskavou tucast k okolnimu svétu. Pfitom tyto vyznamy po-
sunuje z polohy historické do polohy mytu. Svejk je mu ve své pasivits,
ale i hluboké- moudrosti jednak vyrazem krestanské trpnosti, jednak
i velkorysého slovanstvi. Z&sluhou Brodovy recenze se problematika
Svejka dostavd do praZského né&meckého kulturniho kontextu, navazuji-
ctho v té dobé& intenzivni styk s kulturnim Zivotem &eskym (srov. paralelu
mezi Brodovym roménem Ceska sluzka a Saldovym dramatem Dit&).
Brod si také pf¥isuzoval zé&sluhu, Ze objevil pro sv&tovou vefejnost Haska,
stejné jako Leo3e Jan&tka. Napsal o tom pozdé&ji do programu Piscato-
rova divadla: ,Vzbudilo jisty podiv, kdyZ jsem nejprve v &lanku a pie-
loZenim jedné epizody, pak ve své knize Sternenhimmel poukézal na
HaSka jako na origindlniho génia, jenZ patfi do sv&tové literatury.”
(Schulter am Schulter, Berlin 1928)

JestliZe si temperamentnf Kritik a publicista pfisvojuje z4sluhy o ,sv&tovost* Hadkova
Svejka, je to pochopitelné. Podivné&j3f je, e autor hadkovské monografie Gustav Janouch,
vkladdaje v duchu své mystifikujicf metody vyrok do dst Z. M. Kudé&je, snaZi se zne-
hodnotit Olbrachtiv pffnos jednostrannym vyzdviZenfm postfehu Brodova: ,O!bracht
v8dél, Ye Ha¥%ek mé& velké starosti, jeho fejeton byla pfatelskd sluZba. Velké novator-
stvi, hodnotu a v§znam Svejka poznal a pochopil teprve Max Brod. Napsal o Svejkovi
tak krésn¢ a chytr§ &ldnek, Ze celd n&mecky mluvici vefejnost uZasla...Max Brod
objevil sv&tu Svejka.” (Prager Begegnungen, Leipzig 1959)

Ale tyto kladné ohlasy Svejka ziistaly ojedin&lé. Oficidlni literarni kri-
tika zachovévala rozpacité mléeni. Po HaSkov& smrti se sice vynofilo
nékolik nekrologli s dobrymi postiehy (Otakar Hanu$, Josef Hora, Josef
Kopta aj.); také Jarmila Ha8kov4 se soustavné zabyvA apologii dila svého
manZela. VétSina literarnich kritikd se vSak tvéaii, jako by HaSek do &es-
ké literatury nepatfil. Namisto toho vznika pokleslda memoarova a anek-
doticka literatura, kterd vytva¥i z Haska legend&rni obraz $prymovného
bohéma, prazského kumpéna, popfipadé tajemného ,rudého komisafe“.!
K seri6znim vzpominkdm patfi Casopisecky seridl Jana Moravka: Ja-
roslav Hasek — dobry vojdk Svejk (Ceské slovo 1924) a vzpominky
FrantiSka Langra a Josefa Macha Strana mirného pokroku a jiné p¥i-
hody (Pestry tyden 1928).

Objasnit prikopnicky vyznam HaSkova dila se v zdplavé této literatury
nepodarilo. Obrovské C¢tenafské obliba dila, které vyjadiuje nedé&vnou
historickou zku$enost, zpiisobila, Ze se Svejk stdv4 n&cim vic neZ litera-
turou: promé&iiuje se tu v uctivany, tu v prudce zavrhovany nérodni epos.
Tim vice se v3ak republikdnskd kritika branf pomy$leni, e by Svejk m&l

1 Napifklad Antonin Bou&ek: Padesdt historek ze %ivota Jaroslava Haska; Z. M. K u-
dé&j: Ve dvou se to lépe tdhne; Frantiek Kysela (Sauer): Franta Habdn ze
Zitkova a In memoriam Jaroslava Haska (spo’u s Ivanem Sukem); Ladislav H4jek:
Z mgch vzpominek na Jaroslava Ha3ka, autora dobrého vojdka Svejka a vgborného
deského humoristu; atd. ’
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reprezentovat eskou literaturu anebo dokonce Geskou néarodni povahu
v olich ciziny. Rozpacité milceni méni se pomalu, ale jisté v negativni
hodnoceni.

Ottliv literdrni slovnik z roku 1923 Hadka naptiklad viibec nezna; rovniZ rusky
vydana pfiru¢ka od Jakubce — Novaka z roku 1926 o Ha3kovi nic nefika. V Novéko-
vych Stru€nych dé&jindch €eské literatury z roku 1922 se na p&ti fadcich dodteme, Ze
Ha3ek byl ,prudky smi%ek“. V némecké mutaci Ceského pisemnictvi z pta&i perspek-
tivy od Arne Novédka (1923) je dobry vojak Svejk typem ,Zivo&i$ného ob&anka, pudové
odpirajiciho vélce a s ochotou piedstirajiciho blbstvi, aby z nesmys!ného masakru sv&-
tového v c. a k. uniform& pro3el s vitdznym tGsm&vem cynické pfevahy a se zdravou
kiZi“. Pejorativnf hodnoceni Svejka dovrsil Arne Novak v prehledu Ceské literatury pro
Handbuch der Literaturwissenschaft, vydané O. Walzlem v Potsdammu 1933. Pi%e se
zde doslova: ,Sv&tové povésti do3el diky svému panevropskému defétismu a své nevy-
Cerpatelné trivialit¥ Jaroslav Ha$ek, zcela neliterarni spisovatel, kdyZ vytvo¥il neodo-
latelny védle¢ny typ, dobrého vojdka Svejka, zbab&lého a nechutného, idiotsky se tva-
Ficiho 3a%ka, jenZ s vitézngm smichem své cynické pievahy nad rakouskou armé&dou
zachrafiuje zdravou a pachnouci ka#i.“

Z ceho prameni takova zaujatost a nepochopeni?

Hlavni zdminkou pro ttoky na Svejka se stavaji prvky jazykové, tzv.
»Silnd slova“, drsné, nehledané vyrazy, jeZ Hasek ve svém dile zvolil.
Nutno v3ak zdiraznit, Ze jejich funkce neni d&jova ani charakterizaéni,
Ze nemajl jen pfibliZit prost¥edi praZské periférie a praZského lidu, ale
Ze jsou soucasti groteskni, demaskuji¢i tvaFnosti Haskovy komiky. Jejf
osou je svébytny, relativné samostatny lidovy svét, Fidici se spiSe intuici
a ,podprahovou” inteligenci drobného &lov&ka, zbaveného tdasti na dé-
jindch, ktery vSak svou pfirozenou Zivotni empirii odkryvd prazdnotu
»doby*, jejich symboli a konvenci.

Pro€ k docileni tohoto demaskujiciho komického efektu nevdhal Hasek
uZit i hovorovych vyrazd, jichZ pFedtim neuZival? To souvisi zfejmé& s je-
ho situaci po navratu do vlasti, kdy byl vlasteneckou burZoazii prohlasen
za ,velezradce®, kdy se cht#l vyporddat s oficidlni obFadnosti a s mrav-
nim pokrytectvim spolecenské smetdnky. Drsnym ténem Svejka nava-
zuje kontakt jak s tzv. ¢ernym humorem, ktery se vyviji v generaci
»prokletgch basniki“, tak se stylovou disparédtnosti povaletné revoluénf
literatury, kterd je pro obdobi dvacéatych let pFizna¢na.

UZiti nespisovnych prvkii a slangu v jazyce povéledného Svejka je
viak soulasn& odvaZnou fixaci poetickych hodnot velkoméstské peri-
ferni slovesnosti. Hospodské historky a vypravdni anekdotického pii-
vodu jsou origindlnim a grandiéznim pokusem o sniZeni ,akademického“
literarniho stylu, vyrostlého z tradice 19. stoleti a prochézejictho na
prahu stoleti dvacatého, v souvislosti s nastupem modernich smér@i, do-
bou krize a stagnace. :

Zménilo se i socidlni prostfedi tvorby. Namisto dekadentnich estétskych kavéren
pfevlddd na pocatku stoleti bohémska hospoda. Tohoto sociologického momentu si
v8iml sovétsky publicista dvacatych let Michail Skackov: ,Ha%ek nejenZe $el na ulici,
on na ulici Zil, tvofil na ulici. KdyZ vypravél, pozorn& naslouchal a pozoroval své
druhy, cht&je zachytit efekt, jenZ ,udéla‘ povidku. Tento plivodni — a méZe byt i oprav-
dovy — tviréf proces uskute¢nil se v rozhovoru v hospod&, v hovoru s oby&ejnymi
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lidmi, ktefi jsou postavami jeho povidek... Hovotit s takovymi poslucha¢i mohl HaSek
jen jejich jazykem, jazykem ulice, praZskym argotem, a hovofit bylo u Hadka totéZ
co psat... Literatura byla u né&j v pfimé funk&ni zavislosti na Zivotu a v technickém
smyslu byla zvlastni formou fixace uastni slovesnosti.“ (Revoljucija i kultura, Moskva
1929)

Nutno konstatovat, e pravé v letech dvacatych se objevuje piikra
propast mezi Zivou hovorovou CeStinou a mezi strnulym jazykem lite-
rarnim. Literarni ce$tina udrZuje konvence a zvyky, jeZ prameni z doby
obrozenecké, kdy pé&e o jazyk byla spojena s bojem za nérodnost. V ces-
ké jazykové enklavé, v malém, uzavieném celku stojicim proti mnoho-
nésobné ptevaze, byl boj za spisovnou &eStinu i bojem proti cizim vlivim
(germanismiim), proti vlivim hovorovym, které jsou chapany jako sni-
Zeni stylové a jazykové drovné.

Demokratizace jazyka proché&zi v Ceské literatufe ve'mi pomalu; v dobédch realistic-
ké prozy a dramatu projevuje se naptiklad piiklonem k dialektismiim, které zvy3uji
krajovy svéraz dila. V republice méd tento boj o Cistotu jazyka a proti ruSivym vli-
vim charakter "apologetick§: je spojen s obranou zkostnatélych nacionalistickgch
Lidedlt“ proti ,rozkladnému“ vlivu véalky a proti revoluéni literatufe. (Patosem tohoto
nedanavného boje byla strZena i liberarni Zurnalistika; srov. napriklad utoky Ferdi-
nanda Peroutky proti Devétsilu.})

P

V dobg, kdy tradice literatury ,narodni” splyva s konzervativnimi
a zpéte¢nickymi vlivy, jevi se ovSsem HaSek jako zjev vylulny a nega-
tivni. Neni tfeba zdidraziiovat, e obavy z rudivého vlivu tohoto stylu,
sahajictho aZ k uZiti obecné Fe¢i a vulgarismd, umeélecky vzdy funkénich
a vyvazenych, jsou prehnédny. Cely dalsi vyvoj, zv1a§té po druhé svétové
vélce, d4va Haskové snaze po pravdivosti, autentinosti a upfimnosti
literarniho vyrazu za pravdu.

Miéeni oficialni literdrni historie ostfe odsoudila mladd komunisticka
kritika. Pravd ona, jsouc bez pfedsudki, naplnéna duchem optimismu
a povaletného veseli, chape socidlni motivaci Haskova vyrazu. Vzhledem
k okolnostem v3ak zlstaly snahy po tviréim kontaktu s HaSkovym di-
lem pouze v néznaku a kontakty a paralely mezi Svejkem a mladym
revoluénim uménim byly pouze nadhozeny a nepropracovany.

Podatek nového piistupu k Hadkovi naznacil Josef Hora ve stati Za-
jem o Jaroslava Haska. (Pondé&lni noviny 6. 10. 1924) Komentuje kriticky
probouzejici se zdjem o anekdotické memodrové pFib&hy, jeZ tvofl sou-
¢asnou literaturu o Ha3kovi: ‘

,J¢ pravdou, %e Ha%ek nemdZe v nejmen$im za své nyn&jSi propagatory. On Dbyl
humorista a ironik, ale tyto vlastnosti povaZuji se u nas stale za. Sagkovstvi. Zatim
se nenasel jeding slu¥ngj3i kritik, ktery by se vé&noval Svejkovi... At uZ se prestane
délat $asek z tohoto autora, ktery je jedingm opravdu Eeskym humoristou tohoto sto-
leti!“

Po Horové vyzvé pfiblizil se k ocenéni uméleckych hodnot Haskovych
mladitky komunisticky novinaf Julius Fucik. V clanku Poceti dobrého
vojdka Svejka (Rudé préavo 4. 10. 1925, Délnicka besidka), v némZ re-
cenzuje novy svazek Sebranych spisii Jaroslava Haska, nazvany Za valky
a za sovétl v Rusku, pise:
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,Uzné se: Ano, sociologickd pozoruhodnost. A mluvi se o tom s tu&nou ddvkou para-
doxd. Ale literdrni vyznam, skuteénou hodnotu pfiznat HaSkovi? ——— A pfece je
HaSek jednim z nejumélectéjSich &eskych humoristd, velkorysosti svého humoru piimo
ojedin&ly. To nebyl pouhy Zivotni vtipkaf, to byl skute¢né& pracujici umé.ec, ktery slo-
Zité pripravoval ten pfirozeny vodopad kontrastd a tdmyslnych alogi¢nosti, jez ¢&ini
jeho pripady humoristickymi... Literarni historii zbyva prece jen velky tukol, stylovy
rozbor jeho humoru.“

Pozoruhodn4 je i druhd stat Fudikova o Svejkovi, oti§téna v &asopise
Q (1926), v niZ nejde jen o uznani umeéleckych hodnot Svejka, ale o jeho
souvislost s vyvojem moderniho uméni. Komentuje zde anketu Tribuny,
jeZ kulturnim pracovnikim poloZila otdzku: ,Kterych pét knih byste
zvolil, kdybyste se octl na dlouhy ¢as na pustém ostrové nebo na jiném
osamélém mistd, odiiznutém od veSkeré kniZni kultury, — a kterych
pét knih byste pak pro tutéZ situaci nezvolil?“ Fucik si v3im4 jedno-
znatné_ odpovédi Josefa Hory: ,Vzal bych Dobrého vojdka Svejka,”
a stejné jednoznacné odpovédi na zapornou Cast otdzky od Jana Herbe-
na a Miloslava Hyska, ,jehoZ ndstupce na univerzitni stolici objevi Ja-
roslava Ha3ka a napiSe o tom spis, ktery proslavi svého autora“. Fudik
zddraznil pfirozenou a samozfejmou socidlnost HasSkova humoru, ktery
vold po lidech a chce se odrédZet ve spolec¢nosti. Pripomind, Ze HaSek
kanonizoval lidovou ¢eStinu, podtrhuje plebejskost a spontdnnost jeho
humoru a nalézé v ni spojitost s civilismem a optimismem mladého ums-
ni: ,Jak by straSila a téZce doléhala tato civilni radost z ¢lovéka, kdyby
lidi nebylo?“

Postfehy o socidlnim charakteru Svejka spojuje Fuc¢ik se situaci mla-
dého revolu¢niho umeéni, jehoZ byl priikopnikem. Nastoluje odvaZn& otéz-
ku o vztahu HaSkova dila a avantgardy, ovSem Sir§im zplisobem neZ
kritik poetismu Karel Teige. Ten hleda socidlni v§fznam Haskova humoru
pouze ve spontdnnosti a uvolnénosti tvorby, bez jakychkoliv ndrokd mys-
lenkovych. (Srov. Teige ve stati O humoru, klaunech a dadaistech, Sr3a-
tec 1924.) Paralely s HaSkem nalézd Teige ve spojeni lidovosti a absur-
dity, v destrukci, rozptylujici pohled do nepatrnych grotesknich detaild,
v inspiraci lidovou pouli¢ni anekdotou.

Neni sporu o tom, Ze ve zminéném c¢lanku Karla Teiga, ktery se stal
zdkladem jeho pozdé&jSich knih Svét, ktery se sméje a Svét, ktery voni,
jsou naznaceny obrysy uméleckych formaci, jeZ maji spolecnou platformu
se stylem Ha$kova romdanu.

Jde napfiklad o pifbuznost stavebnich prvki poetismu a estetického smyslu lido-
vych anekdot: ,Nové verze a druhy vtipd... se zcela shoduji s formami nového uméni
svym principem z4poru konvenéni logiky, metodou néaznaku, Sifry, prekvapivosti,
zkratky, principem vzdalenych a rychlych asociaci, svou stru€nosti, a hlavn& svym
nespornym bezprostfednim fyziologickym efektem.“ (Sv&t, kter§ se smé&je, Praha 1928,
s. 23)

Paralela mezi estetickfm a spo’efenskym smyslem této lidové anekdotické sloves-
nosti a principy béasnické avantgardy zasahuje do oblasti absurdity. Teige dokonce
naznacuje spojitost této lidové komiky s oblasti snit a podv&domi. ,Takové vtipy, Zerty
a anekdoty maji komiku nesmyslna. Jejich absurdita, podéavajici dojem v¢stFedni a bas-
nické hry pFedstav a kombinace asociacf, jsou té%e podstaty jako absurdita snov4.“
(TamtéZ, s. 26.)
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Ha3kovym dflem, jeho¥ jméno se objevuje u¥ v tGvodni partii Teigovy knihy (Svejk
je ocefiovan jako modernf Sancho Panza a nejvyzrédlejsi v§tvor. povéale¢ného humoru]),
se zfejmé& inspiruji formulace vyzdvihujici drsnou redlnost a idiotskou klaunérii peri-
ferni anekdoty: ,Vedle intelektualnich vtipd, jeZ jsou vytfibenym a mr$tnym Sermir-
stvim paradoxd, vybuchuji nejen v kabaretech, cirkusech a na poutich, ale i na dlazbé
ulic hrozitdnské napady, naprosto nelogické, idiotské a peprné. Pepické rozpravy pod
maskou klauna.“ (TamtéZ, s. 22.)

Nékteré formu‘.'ace jako by pfFimo vychazely z Olbrachtovy interpretace Hagkova
Svejka: ,Hloupost, tot pry nejvy33i schopnost byt Stasten. Je tFeba chvilemi byt oddan
po3etilosti, je t¥eba chvilemi zakouet $t&sti, nevy3ii velebnou spokojenost, Zit ,na
vrcholcfch radosti momenty naivni a svobodné veselosti. A veseli takovych vtipli neni
ledajaké uméni.“ (TamtéZ, s. 26.)

Vici ztotoZnéni HaSkova dila s poetismem zv1a$t¥ v interpretaci Tei-
gové se vsak objevuji namitky. Neni pochyby o tom, Ze poetismus, ktery
zdiraziiuje hravost a spontdnnost tvorby, nezachycuje obrovské spole-
Censké zazemi HaSkova humoru. Nabizi se spie souvislost Svejka s va-
lenym a povdleénym dadaismem, s jeho protestni, destruktivni nega-
ci; ale i zde existuji znaéné rozdily. Zatimco dadaismus spojoval sviij
protest s nonkonformismem uméleckym, mifi HaSkova negace zcela ne-
pokryté k problematice spolefenské a dg&jinné. VyvrZenec tak fatalni,
jakym byl HaSek, nespokojuje se jen s prinikem do reality, chce také
svét zmeénit. HaSkdv humor méa od podatku raz kriticky, svétonazorovy.2

V duchu dobového pojeti dadaismu srovnava napfiklad Vaclavek Has-
kova Svejka s romédnem Vladislava Vancury Pole ornd a véale¢na. Zatimco
Vanturovo dflo oznacuje jako dada tragické, je mu Haskiv Svejk p¥i-
kladem dadaismu komického, humorného. (Ceska literatura 20. stoleti,
Praha 1947, s. 128)

Vaclavek podobné jako Teige uZivd pojmu dada ve dvojim smys!u. V uZ8im smyslu
oznatuje mu umélecky smér, jenZ vyriistd z pocitu nesmyslnosti m&§tického svéta
a znamend, pri bohaté rozriiznénosti svgch projevi, ,zmateny, ale upfimny vyraz doby
pfedrevoluéni®. V 3ir§im smyslu oznaduje pak pojem dada tragikomickou absurditu
svéta. Vdclavkovo oznateni mélo tedy podtrhnout komickou absurditu Svejkova typu.
Pfi hiub8im zkouméani by oviem vynikl rozdil mezi gestaci dadaismu, znamenajici
revoltu a destrukci, a dobovym &eskym poetismem, vyZivajicim se na pomérn& tzkém
poli basnivého lyrismu. (Na vyvojové rozpornou &eskou transformaci dadaismu upo-
zorfiuje v ¢lanku O dadaismu tvofivém Vaclavek v Hostu do domu u¥ v roce 1924
a FrantiSek Halas v pfedna3ce O dadaismu v roce 1952.)

O vifelém poméru mladé avantgardni generace k Haskovu dilu sv&déi
dale prvni ro¢nik pokrokového studentského €asopisu Trn, jenZ obsahuje
mnoho zminek o Ha$kovi vCetn& ¢lanku Franty Sauera a jehoZ druhy roé-
nik je uveden programovym prohldSenim: ,Svejk je na$ program!* (K nej-

2 Na spojitost Fuéikova &ldnku s dadaismem upozorfiuje Jiff O pelik ve stati Fusik
jako kriticky vykladaé Ha$kova Svejka (Ceska literatura 11, 1954, &. 4). Je k tomu
veden zamé&fenim &asopisu, jenZ byl orgdnem Devétsilu a nastupujici literarni avantgar-
dy. Na_vnitfni rozpornost dadaismu a jeho korent v &eské literatufe v souvislosti s pri-
jetim Svejka upozoriiuje Milan Jankovi¢& ve stati K otdzce komiky Haskova Svejka
(in: O &eské satire, Praha 1959, s. 275).
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oblibené&j$im reklamnim sloganim Trnu patfi heslo otiSténé na prvni
strance ka¥dého &isla: ,Humor, psina, 3vejkovinal®)

-HaSkiiv vztah k mladé generaci se ovSem nevyferpava jen charakte-
rem komického ztvarnéni. Jeho destruktivn{ humor, jehoZ vyrazem je
uZ prfed véalkou, tedy ddvno pfred vznikem dadaismu jako umé&leckého
sméru, odvaZny politicky pamflet Politické a socidlni déjiny strany mir-
ného pokroku v mezich zdkona, ktery je zaroveii satirou a zesm&Snénim
doby, ma raz verbalni improvizace. Pozoruhodna je spqjitost mezi da-
daistickou tezi, Ze ,mysleni se vytvafi v dstech®, a Haskovou hospodskou
improvizaci, kterd vyplyva z jeho kabaretnich projevi. (Zde na str. 41 aZ
50.) Ostatné i sdm zdkladni tvaréi postup Ha$kiv, zakladajici se na prin-
cipu kolaZového, kontextového humoru, zesmé&siujictho dobu nikoliv kri-
tickym nadhledem a subjektivni deformaci, ale jejimi vlastnimi prosti¥ed-
ky, prostfednictvim faktli a frazeologie, ma blizko k pozd&j$imu vyvoji
modern! poezie a moderniho uméni.

Tak vibec souvisi Hasklv humor s v§vojem tzv. umélecké avantgardy?

V této otdzce se nelze omezit na dobové podminéné analogie s dadaismem, ale
bylo by nutno promitnout snahy a tendence tzv. piedvaletné generace, jeZ vychazi
z dobové reakce na uméni dekadence a symbolismus. Ten vytvofil v basnictvi velmi
uceleny systém znakid a $ifer, smé&fujici k jistému univerzalismu formovému i obsa-
hovému. Je s to vyjadrit kosmické bez€asi (Biezina) i pocity mystickgch dojmi a na-
lad (Sova, Slejhar aj.). Mlad4d generace reaguje na symbolismus, na jeho tnik od
skute¢nosti a abstraktnost jeho znakové soustavy negaci, predevS§im vSak prudkym
¥ivotnim zA4Zitkem. Pravé tato smyslovd opro$té&nost umoZiiuje pronikat k vSedni sku-
te¢nosti, objevovat tabuizované oblasti skryté a nezndmé. Ha¥ek tuto tendenci zt&les-
fiuje naprostym ztotoZn&nim Zivota a tvorby, gestem ,prokletych basnikd“, jeZ nabyva
novy socidlni vyznam. Pozndni a prinik ke skutecnosti se totiZ soufasné stava de-
maskujicim odhalenim.

Prvky tohoto groteskniho, absurdniho ztvarn&ni jsou dvoustranné: sméfuji jak
k dobovému expresionismu, jehoZ tzkostné sny z absurdity jsou zachycovany s feno-
menologickou piesnosti naptiklad v dile Franze Kafky (o tom viz niZe), tak k pozdéj-
§im smérim avantgardnim, jeZ hledaji svlij vfraz v uméni zkratky a v objeveni poetic-
nosti v3ednfho. Tento vidéi rys v Hadkové tvorbg, ktery souvisi s objevem tviréi
spontannosti a s hledanim ,zdzraku“ vedniho dne, podtrhl Jindfich Honzl v anketé
z roku 1935: ,Ha%kidv humor, ktery stdle Zhafsky zapaluje, ten nevézi v jeho tématu,
v jeho protivale¢né &i jiné tendenci. Ha¥kovo téma i jeho tendence zavisi od né&feho
vys8iho, co neodpusti spisovateli ani &lov&ku Zadny filistr, moralista, od svobod jeho
spontanniho spisovatelstvi, které tvofilo lehce, jeZ se vyjadbovalo pfimo, které psalo
bez umé&leck§ch, moralnich, naboZenskych, viasteneckych i jingch cenzur.“ (Hakovy
noviny, Program D 35, s. 10)

V tomto a jeding v tomto hlub$im "smyslu moZno chépat souvislost Ha3kova dfla
s pokrokovym umé&nim let dvacatgch.

Souvislosti dila Jaroslava Ha$ka s modernim uménim pFipomindme
s védomim rozpornosti modernich bésnickych sméri, a to jak poetismu,
tak dadaismu. Nutno pochopit i zvlasStni charakter HaSkovy ,neliteréar-
nosti“, kterou se jeho vyraz vymyka avantgardni programové ucelnosti
a zamérnosti.

Ve dvacéatych letech Slo ovSem jen o ndznaky takového p¥istupu k HaSs-
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kovu dflu. JestliZe k interpretaci umé&leckych hodnot nedoSlo, jestliZe
zlistalo jen u nékolika postFeht (Fucik, Vaclavek, Teige, ale i divadel-
nici — Honzl, E. F. Burian, V+W]}, bylo to proto, Ze tato umélecka pro-
blematika byla koncem dvacatych let zastinéna problematikou ideolo-
gickou, polemikou o spolefensky charakter Svejkova ,hrdinstvi“. Na-
misto literarniho vyznamu Svejka jako umélecké kreace se pfedmétem
diskuse a va$nivé polemiky stavd ,3vejkovina“, sociologicky fenomén,
tykajici se chovani ¢eského vojdka ve sv8tové valce a vyjadfujici mora-
listickou kritiku mentality povaletné mladeZe.

Podatek litého sporu o Svejka vyvolal vlastné uZ Karel Vanék, pokra-
tovatel Osuddi dobrého vojdka Svejka a autor Svejka v ruském zajeti,
jenZ v ¢lanku Za mrtvym humoristou (Rudé prdvo 6. 1. 1924, Dé&lnicka
besidka) pi3e: '

»3vejk je vyvrcholenim lidské moudrosti. Hafek — Svejk nevidi ve valce nejvy3si
tragédii lidstva, kterou na3e pokoleni proZivalo... Nikdo u né&j pravy smysl valky
neobjevil, vichni jej nachdzeji po svém zplisobu. Hrdt marid% je dileZitéj31 neZ cela
svétovad vojna, prohladuje Svejk jda na frontu, to je krédo deviti desetin t&ch, ktefi
tam byli...“

Snad pravé tato nepatrnd zavérednd poznamka, situujici Svejka jako
dokument ze sv&tové valky, zasela seminka polemiky, kterd mé rdz ryze
politicky. Pozornost se soustfedila nikoliv k umé&lecké podob& Svejka,
ale k chovani Ceského ¢lovéka za Rakouska a b&hem svétové valky.
(K tomuto v§znamovému posunu pfFispélo zFejmé& i Varikovo pokraCovani
Svejk v zajeti, které znamena odklon od umé&leckych hodnot HaSkova
Svejka a stalo se ¢asto pouhym dokumentdrnim anekdotériem z dob své-
tové valky.)

Hlavni ideové néamitky proti Svejkovi vychéazeji z pozic tzv. legionéfi-
ské literatury, kterd v schematickém obrazu legii a jejich boje na sibif-
ské magistrdle vid&la idoly vojenskych ctnosti a valecného hrdinstvi.
Rozs4hla legionai¥ské literatura chtéla timto tenden¢né& zkreslenym zob-
razenim vytvofit idedlni obraz ceského &lovEka za valky, byla vlastné
doprovodem a ilustraci republikdnské osvobozenecké legendy. Podle ni
byla svétova valka ,vitézna“, nebot vedla k vitdzstvi dohodovych moc-
nosti a k vytvoreni samostatné republiky.

V duchu této oslavné apologie legii je napfiklad koncipovdna roménova epopej
Rudolfa Medka zvand Anabaze, jejiZ prvni dfl, Ohnivy drak, je vydavdn témé&F sou-
b&¥né se Svejkem. Rétoricky a pateticky styl, oZivovany rddoby humornymi lidov§mi
postavami (pan Ké6dl), odhaluje papirovy schematismus, na kter§ pozdé&ji v recenzl
dramatu Plukovnik 3Svec poukéazal kriticky F. X. Salda. Haskiv Svejk se svym nega-
tivnim pojetim vé4lky i drsn& pravdivym stylem stdvd piimo antipélem legionarského
hrdinstvi. (Podle sv&dectvi Hanu¥e Jelinka prohlasil Medek, Ze sviij romé&n Legenda
o Baraba¥ovi [1932] psal jedin& z toho ddvodu, aby se vyrovnal se 3vejkem a jeho
neblahymi ddsledky. In: La revue frangais de Prague 11, s. 59.)

Svejk popird celym svym zam&Fenim ,osvobozeneckou legendu®; svym
protivdlenym vyzn&nim a svou skepsi zplisobi va4Zné problémy pové-
lenému naciondlnimu iluzionismu, izolacionismu a provincionalismu.
Byl proto od po¢atku soli v ofich popFevratové vefejnosti, kterd citila jako
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neodpustitelnou hanbu, Ze se v oich sv&tové vefejnosti stal Svejk nejen
Lhrdinou® sv&tové vélky, ale i vyrazem ceskych nérodnich vlastnosti.

Drive rozpacity pfistup k Hadkovu dilu mé&ni se nyni v hrubé osodovéanf. Arne Novak
v Dé&jinach Ceské literatury z roku 1933 napfiklad piSe: ,Uprostfed hromadngch v§-
levi lidovgch a Fiznych, le€ hrubg§ch karikatur se zveda pravdivy, byt politovanihodny
vtip 3a¥ka a zbabélce, idiota a poZiva&nika, cynika a sprostdka, jenZ docela tvrdodijné
a s uspéchem popird nejen valku, ale i std4t, muZnou &est, hrdinstvi a vlastenectvi.*

Zakladni nedorozumé&ni vznikd ov3em z odtrZeni ideologické stranky
dila (které v roce 1926 vychézi uZ v osmém vydani) od strdnky umé-
lecké.

Oheil nastavajici prudké polemiky o Svejka zaZehl bezd&n& spisova-
tel Josef Kopta, jenZ v Pfitomnosti (list Ferdinanda Peroutky, stojict
blizko stfedostavovské liberarni inteligenci) otiskl &lanek O deském vsi-
véactvl (6. 1. 1926). Jeho stat se tyk& historické mentality ¢eského néa-
roda a jeho chovéni v krizovych situacich, priéemZ fenomén ,vsivactvi®
slouZi jako pojistny ventil. JenZe Kopta oznadil za klasicky obraz , &es-
kého vsivactvi® — dobrého vojéka Svejka. '

S drtivou, ba pfimo flagelantskou kritikou &eské nérodni povahy p¥i-
spéchal zahy katolicky basnik a kritik Jaroslav Durych v &ldnku Cesky
pomnik — dobry vojdk Svejk (Rozmach, ¢&. 4, 15. 3. 1927). Haskdv Svejk
je mu historickym dokumentem, z n&hoZ se pozdé&jii generace poudi vice
neZ z celé police kulturn& historickych svazki:

»Vojak 8vejk, to je hola trest i pravd a dokonale vérna podoba ¢&eského lidu... Toto
dilo nenf jen zrcadlem &eského &ovéka v jeho v§vojovém tvaru pred védlkou a za
valky, ale nejznamenit&j¥im pomnikem &eského lidu a vsech jeho snah...“ Tyto v§-
vody dovozuje Durych vcelku vystiZngm postfehem ,fenomenologické* stranky Ha3kova
humoru: ,Tato kniha nenf jen dilem zédbavnym a humoristickym. Humor Ha3k@v roste
z jeho své&tového nédzoru, z jeho intelektu a z jeho zku3enosti... Bylo by t¥eba uvést
jeSté mnoho citath z li¢eni prostfedi tohoto malého &eského &lovéka z praZské pe-
riférie, jichZ je v knize nadbytek a které ukazuji sympatie autora k t&mto drobnym
pasdkim a zlodéjim nejen proto, Ze jsou prondsledovdni zakonem, ale pro vlastnf
plvab a specifické vlastnosti jejich Femesla. Miluje pasdky pro jejich pasactvi, zlod&je
pro jejich zlodgjstvi, a touto svou léskou takfka oZi¥tuje a pozdvihuje tyto véci, smifuje
se s nimi a vyrovnavad je s jinymi Femesly a Zivnostmi, jeZ dFiv&jsi spoletensky rad
kladl vy3e.“

Oznacuje-li basnik-absolutista v z4véru své stati Svejka za ,pomnik
Ceské intelektuality, €eské moralky a Ceskych vlastnosti*, mini oviem
svllj soud ironicky. Svejk je pouze z&minkou k sZfravému, mud&ivému
vysméchu, namifenému proti &eskému povédleénému relativismu, ale ipro-
ti ,Ceské revoluci, jeZ sesadila boha a nastolila kult &lovéka pragma-
ticky utilitarntho a zezvifett&lého“. Ironicky smysl Durychovy eseje je
patrny i ze zarazeni mezi polemické stati v knize Ejhle &lovék! (1928),
kterd je postavena na kritice relativismu a pragmatismu tzv. c¢apkovské
generace. '

Spravn& postfehl Salda, Ze Durychliv vysmé&ch &eskému pragmatismu se oddava
»ohavné rozko3i sebemrskalstvi“ a Ze se vlastn& vibec netykd Hadkova 3vejka. ,3vejk
je svého druhu pomnfk, a dokonce pomnik hanby,“ piSe Salda, ,jenZe ne hanby &es-
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kého lidu, nybrZ téch, ktefi jej tak poniZili a potupili tim, e mu vzali v3echnu moZ-
nost obrany &estné a sluiné, aZ se musi! branit tak, jak se pravé brani Svejk.“ (Za-
pisnik 1, 1928, s. 17)

K zostfeni sporu piispéla dalsi vyznamna udalost: némecky preklad
Svejka a jeho ohlas v levicové Kritice. (Naejafe 1926 vychdazi pfeklad
Grety Reinerové v Praze v Synkové nakladatelstvi, a jeSté téhoZ roku
zafazuje Roda-Roda ukdzku ze Svejka do tfidilné antologie sv&tového
humoru, vychézejici v Némecku.) Tim HaSkiiv romén pronikl za hranice
zemé a dostal se do povédomi evropské kulturni verejnosti.

Takovy viely ohlas byl pro ceskou literarni vefejnost studenou sprs-
kou; ted uZ nebylo moZno rozpacité mlcet ani vdhavé preSlapovat. Ne-
jde také jen o zakladni kladné umeélecké hodnoceni tohoto dila (po-
boufeni vzbudilo, Ze pfekladatelka v tivodu prirovnadvd HasSka k Cervan-
tesovi); jde o vyznamny pf¥inos némecké levicové kritiky k interpretaci
Svejka, v némzZ lidé proslulého jména vid&li velky protivdleény typ sve-
tové literatury.’

Zmitime se o charakteru tohoto ohlasu podrobnéji. K nejvyzna&n&j$im pat¥i stat Kurta
Tucholského (pod pseudonymem Ignaz Wrobel ve Weltbiihne, & 23, 1926). Tucho!sky
vychéazi z uméleckého poslani Svejka, nebot ten zvy3uje u&innost Hadkova satirického
obrazu val&iciho svéta: ,Svejk je maly &lovék, jenZ se dostane do ohromného déni
svétové valky, jak se tam vétSina lidi dostava, bez viny, nevédomky a necekané, bez
vlastniho pfi&ingni... A tu dé&la Svejk né&co, co neni kaZdému dano. Usmivd se pfi-
vétivé, je jeSté o néco vychytralej§i neZ ostatni a nepojim& nic vaZn& A to je nej-
chytfej$i ze vseho, co miZe udé&lat. Prevahu Svejkovu nad situaci a prostfedim
vyjadfuje HaSek komigky povznesenym pohledem na sv&tovou vaiku: ,3vejk neni jen
oby&ejny ulejvék, zachrafiujici svou kiiZi, m4 neoby&ejny zdjem o vSe, co se kolem
déje. Je zastdncem zdravého rozumu, posledni nadé&ji rozumnych. Stanuv tvari v tvar
velmocem zemé& fik4, potuteln& posmrkéavaje, pravdu. A v tom je i jeho esteticka
hodnota: je vZdy krasné, je-li slab$i siln&j$i.“ Tucholsky uznava sv&tovy vyznam Has-
kova Svejka, vadi mu pouze lokalni charakter némeckého prekladu.

Z odliného dhlu pristupuje ke Svejkovi Willy Haas, ktery postfehl spife tuSené
mentalni z&zemi, z néhoZ se Svejk jakoby z&zrakem vyloup!: ,Snad je$t& nikdy ne-
bylo s tak dé&sivou ostrosti vyjadfeno tajemstvi pojmu lid... Jest to wvibec lid, ktery
zde mluvi, ve zcela jiném své&t8, ve zcela cizi fe€i srdce, se zcela jingmi pochody
my3$lenkovymi, se zcela jinym citem pradvnim, s jinou zvédavosti, s jinou Zizni po
védéni, s jingmi délitky ddleZitého a nedileZitého.“ (Die literarische Welt 1926) Né-
meck4 kritika, vychazejic zfejmé& z podn&td Maxe Broda, spatfuje ve Svejkovi symbol
teSstvi a slovanstvi: ,To mohl namalovat jenom Slovan. U v3ech slovanskych nérodd
byl 1lid od individua po staleti odlouden... Tyto dvé rasy, individuum a lid, na sebe
neplisobily, ka¥da Zila pro sebe a vyvijela se nedot¥en& k takové pregnantnosti.”
(Sancho Panza bez Dona Quijota, tamtéZ.)

Haas vidi ve Svejkovi ndrodni epos s genialn® zfenym a vyposlouchanym Zivlem
lidovym. Tento postieh roz$ifuje moZnost chapani Ha8kova dfla a zddraziiuje kontrast
mezi principem individualistickym a kolektivistickym. Odtud je jen krok k pochopeni

3 Obrysy n&meckého prijeti Svejka, jeZ souvisf s rostoucim kriticismem poraZené
zem& vi&i védlce a militarismu, vyzna&il obsdhle ]J. O. Novotn§ ve stati Rehabilitace
Jaroslava Ha%ka — Cesta 1926, &. 8, 26. 11.)
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komické univerzélnosti Svejkova typu. |V tomto smyslu pkistupuje ke Svejkovi i J. R.
Becher, jehoZ pifsp&vek v3ak zistal zapomenut.)

Vyvrcholenim z4jmu sv&tové kritiky o HaSkova Svejka byla vSak te-
prve Piscatorova inscenace v roce 1928. Pro rozvinuti t&chto zahranic-
nich podnété nebyly v Ceské kritice podminky. (Sama stat ]J. O. Novot-
ného, i kdyZ mé v nazvu ,rehabilitaci“ Jaroslava HaSka, podsunuje mu
ziZené pojeti: ,Svejk reprezentuje nevysloveny boj proti Rakousku tam,
kde zjevny§ odpor by byl drasticky potlaen.“)

Némeckéa Kritika prolomila okruh mléeni, ale soucasné vzbudila ,,obran-
nou“ reakci nacionalistické verejnosti. Sympatie, které pfichédzeji z Né&-
mecka, jsou ji vZdycky podezifelé. Svéd¢i o rozkladné uloze Svejka,
v n8mzZ se shledava hlavni pficina pddu Rakouska; nepiimo tedy sniZuje
boj legii a jeho mezindrodni v§znam. Spor o Svejka dostdvd obecné&jsi
povahu: jde o charakter &eského &lovéka, o brannost néroda. Svejkiv
defétismus je prost& nepifipustny: ve §vejkoviné se shleddva sabotaZ viech
pozitivnich mravnich snah a cili. Odtud neni daleko k moralistickému
pokiiku nad zpustlosti povédletné mladeZe, ktera je pry Svejkem naka-
Zena.

Predzvésti polemiky je stat Josefa Koditka, oti§ténad v Tribuné 10. 4.
1927. Autor zprvu vyzdvihuje Haskovu genialitu: ,Vytvofil postavu, kte-
ré do té doby nebylo a kterd se dotyk4, at jakymkoliv zpfisobem, véci
podstatnych a obecn& platnych.“ Podtrhuje i Svejkovu lidovost — Svejk
vyjadfuje lidovy typ, spodinu lidové duse v takové sile, Ze spodina stava
se velikosti a nejsvobodné&jsi ironii —, ale v daldim charakterizuje Svej-
ka jako vyraz Ceské poroby a omezuje jeho vyznam na dobu svétové
vélky. Ve Svejkovi vidi jen rezervodr sebezdchovnych hodnot pro moZné
budouci doby narodnich potiZi a komplikaci. Kritické momenty, kterymi
HaSek reaguje na popievratovou skute€nost, ziistaly mimo okruh auto-
rovy pozornosti.

Jestd ddrazn&ji odmitaji Svejka vojaci. V Lidov§ch novindch (1927) popird V1. Vo-
di¢ka tvrzeni, %e by Svejk byl zosobn&nim chovani &eského vojdka za valky. Zatimco
Svejk ,%el na frontu, jak ké&zala povinnost, ale nevelel cit“, desky vojdk premfyslel,
,muéil se rozpory“. Statisice Zeskych vojakd a tisice legiondfd pry protestuji proti
tomu, aby se jim Svejk vnucoval za pfedstavitele.

Také Arne Novédk je znepokojen tim, Ze ,nesoudnd némecka vefejnost
s nadSenim nachazi ztélesn&ni teské povahy a vyvrcholeni Ceské lite-
ratury v neblahé $vejkoving“. V prednasce k Tydnu teské knihy snaZf
se proti ,nep&knému typu Svejka“ postavit dokonce typ pozitivni — Ba-
bi¢ku BoZeny N&mcové. (Srov. B. Koutnik, Svejk u literdrniho raportu,
Piitomnost, ¢&. 26, 7. 7. 1927.)

Pomalu se v3ak schyluje k bouflivé diskusi nikoliv uZ o charakteru
Svejka, ale o v§znamu $vejkoviny a o jejim $kodlivém vlivu na souasnou
mentalitu mlddeZe. Pod timto zornym dhlem se zp&tn& hodnoti Haskiv
Svejk. V obranné reakci chdpe ceska kulturni vefejnost Svejka jako typ
pasivniho odporu, roziifeného v Rakousku a nepfesahujiciho do re-
publiky. Citf, Ze jde o 3irsi konflikt mezi jedincem a moci, nejvice jf
vadi Svejk@v defétismus, jeho skeptické flegma. Je tFeba branit jeho
rozkladnému vlivu, nebot ze Svejkii ,nelze stvofit demokracti, civili-

AN

This content downloaded from
86.49.250.123 on Sun, 20 Nov 2022 10:13:23 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



17

zaci a kulturu“. Namitka, Ze ,Svejk vybiji tuto revolu¢ni tendenci ces-
tou neskodnou, Ze plisobi jako jakysi socidlni ventil®, sama o sob& ne-
obstoji. Jeho negace vZdy koneckoncii zlistdva ,zradou na vyvoji, je to
vlastn& dnik, tnik do idiotstvi“. (Podle zminéného ¢ldnku B. Koutnika.)

Jak vidno, neslo o ideovy rozbor Svejka, ale o moralistické tvahy
nad jeho vlivem, plné nepfesnych, podsunutych vyznami a tvrzeni. Roz-
borem lze ukéazat, Ze Haskiiv Svejk je predeviim typem literdrnim, umeé-
leckou kreaci, jejiZ vztah ke skute¢nosti je mnohotvarny a mnohoznacny.
Svejka nikdy nelze redukovat na vyznam jediny: ani na spolelensky
pramér, ani na dobovy postoj. Tuto uméleckou podstatu HaSkova obrazu
oviem nemohla rozhofcend republikdnska publicistika nikdy pochopit.
V otdzkdch uméni ziistala v zajeti sucharského pozitivistického Kriti-
cismu, jehoZ podstatou je racionalni zachazeni s iracionalitou. Dynamické
rysy Haskova humoru, vyjadfujici pfevratny charakter epochy, ji ziistaly
utajeny. (Je pfimo paradoxni, Ze odhliZeni od uméleckych stranek dila
a zaméiovani Svejka se $vejkovinou jako rysem narodni povahy se pro-
jevilo jeSté v diskusi v letech Sedesatych.)

Pokusime se proto odpov&dét pon&kud podrobngji. Lze Svejka cha-
pat jako socialni fenomén, vystihujici pasivitu ¢eské narodni povahy?

Nejprve by bylo tfeba Fici, co je to ndrodni povaha. Charakterizujeme
ji jako soubor mentédlnich a psychickych vlastnosti, jeZ nabyl néarod jako
spoleensky celek v dlouhodobém tiseku historického vyvoje. Narodni po-
vaha je tedy diferencovédna a modifikovana podle téch kterych konkrét-
nich podminek. Svejk je naproti tomu svébytny literdrni vytvor, ktery
nezachycuje primér ani bé&Zné rysy mentdlni a psychické. Jde o jisté
zvyraznéni, esteticky specifikovany vyznam. Jeho mentalni rozpéti saha
od prostadkovské spokojenosti a veseli aZ po vSerozleptéavajici ironickou
kriticnost a groteskni idiotstvi, jehoZ charakteristickym rysem je mnoho-
tvarnd ambivalentnost, ale spolu s ni i dynamicnost, zobecitujici schop-
nost. Svejk neni obrazem konkrétnich lidskych vlastnosti, stejné jako
Cehona neni jen ilustraci Ceského postoje k Rakousku a Kondelik vy-
razem bodré méstanské rozSafnosti. Umélecky obraz odraZzi skutecnost
ve svém celku, v dialektickych, proméifiujicich se vztazich. Mentalni
vlastnosti a prvky charakteristiky jsou v ném jen lehce rozptyleny a po-
tencidlné naznaceny.

Svejk je predevsim literdrgi typ, tedy vytvor umélecky. Ale pravé li-
terdrni typ nese i jisté rysy mentdlni a psychické, které byvaji pfisu-
zovany uréitym socidlnim skupindm nebo nérodim. Nejednd se vSak
o rysy odpozorované nebo staticky zjiSt€né, ale o rysy intuitivné vyhmat-
nuté a bohaté ztvarné&né.

Svejka proto nelze ztotoZilovat s jeho ohlasem, ¢asto vyznamové posu-
nutym, — nemd totiZ jednoeznacny vyznam mravni nebo psychicky. S bo-
hat® odstinénou funkci uméleckou, s tajemstvim groteskni masky pro-
hléda Svejk sité 1Zi a iluzi, bystfe a pohotové reaguje na absurdni sou-
vislosti. Vi jednoznadnému determinismu a zjednoduSeni nasazuje ne-
vyzpytatelnou masku ironie a blbstvi. V nejsloZit€jSich podminkach za-
chovéava si svou lidskou svébytnost, ,boZskou“ prostotu, zdravy rozum.
Je svrchovanym vyrazem tviiréiho pomeéru k feci, radostné euforie, di-
vérnosti a sdilnosti, ktera je vlastni lidovym vrstvam néaroda.
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Je pochopitelné, Ze tak vyrazny typ, jenZ si svou pfitaZlivosti ziskal
obrovskou oblibu, navazuje i na jisté tradice kulturni a historické. Uvadi
se, Ze Svejk vyjadFuje chovani ¢eského ¢lovéka, zvlasté jeho vztah k auto-
rit¢ a moci. I tomu je tFeba sprdvné rozumét. V Cechach, které po po-
‘réZce na Bilé hofe nemaji vlastni $lechtu, sjednocuje se boj ndrodnostni
se socidlnim. Pdnem zde byl vZdy cizi vojék, Slechtic, uFednik; tfed-
nim jazykem a jazykem vzdélancli byla latina a némdéina. Tim se fesky
lid (nérodni védomi se udrZovaio dlouho jen pomoci jazyka a ve vrstvach
selskych) ocitl v postaveni bezprdvném, v postaveni fatalniho outsidera.
Prizpisobivost a provizérium se stalo trvalym pfriznakem néarodni existen-
ce. Vlivem té&chto historickych okolnosti se v Cechach rodi zcela spe-
cifické zbrané& odporu, intelektudlniho a verbdlniho. Nevolnik a rab
bojuji pasivni rezistenci, tvafi se tmyslné naivné, a teprve v Fadéach
nerozliSitelného davu se stdvaji nepfemoZitelnymi.

Svejk pfirozen& obsahuje i realné historické rysy mentdlni a so-
cialni; uZiva rovnéz tradicnich fint a obrazl lidového vypravédstvi. Jeho
hlavni umélecky vyznam vSak spociva v tom, Ze odkryva zdkouti moderni
sociability. Primitivismus a pf¥izplisobivost, vlastni ,malému éeskému &lo-
véku®, je jenom maskou. Je zdrojem emoci, které se svou jednoduchosti
a prostotou 1i8i od pFebujelé sloZitosti moderni senzibility.

Ale vratme se k liteni prvni velké polemiky o Svejka z roku 1928.

V roce 1927 se pokusil Josef Kopta usmérnit diskusi, kterou nechténé
vyvolal, v shrnujicim ¢lanku H&déani o Svejka. Upozoriiuje také na umé-
leckou stranku tohoto typu, na jeho groteskni tvainost, kterd se otdzce
psychologické vérohodnosti pochopiteln& vymyka: ,Nebot Svejk, ten
mazany a dobry blb, jest pouhou zdminkou, aby bylo aZ s d&sivou upifim-
nosti odhaleno vSechno blbstvi reZimu a stitu, bez jehoZ existence by byl
nikdy nevznikl.“ (P¥itomnost, &. 37, 22. 9. 1927)

Ale chut k polemice byla jiZ pFili§ silnd a nedala se zadrZet; pojeti
Svejka jako symbolu starého Rakouska bylo tak zakofené&no, Ze proniklo
i do levicové kritiky. Svéd¢i o tom clanek Karla Kreibicha v némeckém
listé Vorwdrts, pretiStény v Avantgardé 1926, ¢. 6, jenZ komentuje n&mec-
ky preklad vykladem Svejka. Dobry vojak Svejk je u Kreibicha ,zv14§tni
narodné&-Cesky typ a produkt rakouského vladdnouciho systému“. Ale
redukce uméleckého dila na historicky dokument je vZdy spojena s po-
pfenim jeho aktudlniho smyslu. Také Kreibich se obava Svejkovy po-
pularity, nebot ,zdkladnim rysem Svejkovy bytosti je jeho pasivnost®.
Vytku pasivity, rezistence, sabotdZe a ulejvactvi, interpretované jako ne-
dostatek bojovnosti, spojuje s vyzvou, aby se komunistickd kritika po-
kusila Svejka piekonat. Také Kreibich zamé&iiuje Svejka za 3vejkovinu.

Necitlivy a osvétaisky pFistup né&kterych levicovych publicisti — po-
nejvice z Fad byvalé socidlné demokratické inteligence — k umélecké
problematice zplisobuje, Ze redukuji sloZitou strukturu dila na postavu,
v niZ vidi realny spolecensky prototyp. Teprve pod dojmem nad3eného
sovétského prijeti Svejka Kreibich sviij zprvu negativni tsudek opravil.
Uvédomuje’si vyznam Ha$Skovy parodie a groteskni nadsazky, ale stile
vidi jeho smysl pouze v zrcadleni starého Rakouska. (Srov. Bravyj soldat
Svejk, Vestnik innostrannoj literatury 1932.)

Rozpacité ptijeti HaSkova dila se projevuje i u pfednfho ¢eského kri-
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tika, F. X. Saldy. Zminili jsme se uZ o jeho odmitavé reakci na ironickou
kritiku Durychovu. Ve stati O tzv. nesmrtelnosti dila basnického vyvraci
Salda téZ namitku o nedostatku hrdinskych vlastnosti Svejka, v némZ
vidi vyraz sv&tové valky: ,Ukazuje ty nutné pohyby, ty nevyhnutelné
posuny, které musi uinit kaZdy, acli se chtél zachréniti z tohoto roz-
poutaného bésnéni a rozkladu vSech sloZek spolecenskych, jimZ byla
svétova valka. Z téch gest hlavni bylo jedno: prikrCiti se co nejvice
k zemi. Svejkovi je to snadné, ponévadZz je maly.“ (Studie o uméni
a basnicich, Praha 1941, s. 116—117)

Salda se v3ak vyrovnava se Svejkem aZ pod vlivem némeckého roméanu
valeéného, ktery v roce 1928 reprezentuji dva pfeklady némeckych
autor@: E. M. Remarquea a Ludwiga Renna. Proto mu Svejk pfedstavuje
jen ,pudovy lidovy odpor k vélce, vedeny zpiisobem, jak bylo Feceno,
genidlng blbym“. (Nejnovéjsi krasnd proza Ceskd, Zapisnik 7, s. 127)
Velmi spravné rozliSuje Salda literarni vytvor — Svejka od socidlniho
fenoménu — S$vejkoviny: ,Svejk nesabotuje skute¢ny heroismus a sku-
tedny patriotismus, nybrz jen heroismus a patriotismus kasfrovany.”
(Tamtéz.) Salda stal na prahu poznani literdrnich hodnot Svejka; protoZe
v8ak chape Ha$kiv romén jako protiklad papirového a schematického
romanu legionarského, soustfeduje se pouze k otdazce formy. Jako li-
terarni kreace mu Svejk pfipada blativy, beztvary, amorini: ,U Svejka
nemiaZeme mluvit o Z4dném uvédomeéni a Zaddné zadmérnosti. Proto neni
tak basnicky velky a vyznamny, jak nam cht&ji namluvit jeho rizni
ctitelé. Jest to spid dokument dobovy neZ veliké basnické dilo. Bez
mys$lenkové polarity nemiZe vzniknout opravdu velké dilo basnicke.
A Svejk je pFilis neuvédomely, piili§ blativé beztvary, aby staCil na reka,
byt pasivného.“ (TamtéZ.) :

Salda se nebranil uznat prikopnicky vyznam HaSkova stylu a jeho
literarni improvizace. Svejka vSak chapal tzce jako romédnového hrdinu
ve smyslu myslenkové polarity, romantického vzdoru, patosu a psychické
problematiky.

K plnému pochopeni literdrniho vyznamu Svejka je tFeba prehodnotit
pojeti roméanového hrdiny, ktery se v tradici 19. stoleti zaméfuje k vy-
jadfeni vychovnych a uméleckych zadmérd. Dochazi k prehodnoceni ro-
mantického titanismu, jaky byl obvykly v individualistické literatufe
z let konce stoleti. Tento rys byl filozoficky ovlivnén némeckou roman-
tikou; jeho vnitFni patos se nalézd ve vzdoru a zapasu jedince se spo-
le¢nosti, v tragickém nostalgickém gestu a v subjektivnim dniku.

Ale doba nepfédla tomu, aby se nad Svejkem rozvinula debata ryze
literdrni. (Pravé tato okolnost vS8ak umoZiiuje vnimat boje o Svejka jako
vzrudujici drama.) Na zaCatkn roku 1928 se na scéné avantgardniho
berlinského divadla objevuje Svejk v reZii Erwina Piscatora, ktery pod-
trhl zejména jeho protivdlené zaméreni. Tato inscenace vzbudila novou
vlnu svétového ohlasu a podnitila novou aktualizaci HaSkova dila.

Aktualizace miiZe byt v zésadé dvoji. Jednak znamend vyclenéni
a osamostatnéni urditych strdnek vyznamového komplexu, jeZ odpovi-
daji ¢asovym ohlasim; je vSak moZna i aktualizace tvirci, ktera sou-
visi s interpretaci dila, je rozvinutim a oZivenim jeho vyznamového
potencidlu s dobovym uplatnénim ,nesmrtelnosti dila basnického“. Mezi
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t&mito dvéma pély, jednim, ktery je veden snahou oZivit umélecky smysl
dila, a druhym, ktery podsunuje dflu vyznam z vné&j$ku, jako analogii
k riznym socidlnim fenoméntim, kolisd diskuse v roce 1928.

Jaka byla konkrétni situace, v niZ k polemice doslo?

BliZi se desetileté vyroc¢i republiky. Hodnoti se udé&losti, které vedly
ke vzniku stdtu, a acast spisovateldl na nich. Ve fejetonu Narodnich listd
se Siroce rozepisuje Viktor Dyk o tzv. véale¢né literatufe. V den nérodnf
prisahy 13. dubna 1928 se objevuji legionarské p¥ib&hy a Rudolf Medek
otiskuje ukéazky z béasnické Pouti do Ceskoslovenska. V nésledujicim
fejetonu, dne 15. dubna, vyraZi Viktor Dyk k titoku proti Dobrému vojédku
Svejkovi:

,Neminim se viibec zabyvat estetickou hodnotou Dobrého vojdka Svejka. Zajimd mé&
dnes pouze okolnost, Ze se stal hrdinou, populdrnim a vitéznym hrdinou naS$ich
povaleénych Cech. A zajim4 mne problém, jak plsobit miZe na na3i brannou pohoto-
vost v§znamné skute&nost, Ze ze v3eho, co zde bylo, bilo se a umiralo, zbyl tu jediny
Zivy hrdina, hrdina ulejvék..."

Nacionalisticky basnik a moralista ztotoZiuje vzapéti Sve]ka se 3vejko-
vinou, v niZ vidi dpadek mravi povéleCné doby. Tento posunuty vs]znam
pak vztahuje k otdzce brannosti néroda:

»3vejk byl zdsadnim ulejvdkem, ulejvajicim se stejnd st4atu jako nérodu... PovaZuji
za nebezpe¢né pouze psinéfstvi, to jest psinu povySenou na Zivotni princip a Zivotni
moudrost ... Cynismus Svejkdv hovi duchu doby, jejimZ nejvnitFn&j$im nutkdnim je
povileti se v bahn& a chrochtati...“ (Vyraz ,psinafstvi“ je pravd&podobn& Dykovou
odezvou na ¢4nek B. L-ové v PFitomnosti N43 humor, jenZ pojedndvad o generaci Trnu
a vzniku tzv. $vejkoviny. Také kameloti Trnu, vyvoldvajici tehdy na néroZi slogany:
Trn, psina, 3vejkovina, prisp&li k této zdmé&né& pojmi.) Dyklv dtok sméfFoval tehdy
pravé proti smysleni levicové orientované mléadeZe.

Levicové kritika reaguje na Dykiv ttok polemicky, nebot v ném vidéla
prileZitost vyrovnat se s ideologickymi z&klady prvni republiky. Pod-
trhuje zejména Kriticky vyznam Svejkova typu, jenZ smé&fuje k odhaleni
pseudovlasteneckych symbolt a idealdi. Namitku o $kodlivosti Svejka na
brannost ndroda odmitd s poukazem na historicko-spole¢enské poméry,
z nichZ? Svejk vyriistd. Do popfedi se dostdva zejména stat Julia Fudika,
ktery socialni smysl Svejka spatfuje pfimo v jeho kritickém a satirickém
charakteru: Svejk je typ Kkriticky. V3echny pojmy burZoazniho svéta,
jeho vlastendeni, jeho morélka, jeho spravedlnost a pofadek jsou Svej-
kem uvadény v tak dokonaly posmé&ch, Ze v tendenci mé§tacké spolec-
nosti je vidy spiSe bojovat proti nému neZ radovat se z ného (VAlka se
Svejkem, Tvorba, & 9—10, 1928) .

Fudikova stat je jednim z nejdileZit&j§ich pFisp&vkl marxistické kritiky
k interpretaci Ha8kova Svejka. Vedle prvku neliterdrnosti a dadaistické
destrukce, o niZ se Fuéik zmiiluje jiZ dfive, zddraziiuje nyni zejména
socidlni vlastnosti tohoto typu. Je mu obrazem malého, nerevoluéniho
Clovéka, ktery se teprve na vojn& seznamuje s masinérii kapitalistického
stdtu. Ackoliv je tento ndzor do zna¢né miry poplatny dobovému socio-
logismu, jeho vy§znam je v tom, Ze zafazuje Svejka do aktuilniho kon-
textu: ,Svejk neni jen vojdkem rakousko-uherské armédy. Neni také
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jen dédictvim armédy ceskoslovenské. Je to typ mezindrodni, typ vojdka
ze vSech imperialistickych armad. — Svejk ovlddd uméni prohrat valku
tomu, kdo ho posle do boje.“ (Tamtéz.)

Z levé fronty se k diskusi vyjadril také Josef Hora, jenZ bystie postfehl
vnitfni slabiny Dykova vystoupeni: ,Spodni a nejpravdivéj3i ton tohoto
basnika a bojovnika proti defétismu je skepse a negace, jeZ se musi
nutit k vife, a ménic se v ni pod tlakem viile, rdda by sprovodila ze
svéta v3echno, co ji znepokojuje svymi vieteénymi otdzkami.“ (Literarni
noviny, &. 9, 26. 4. 1928} '

Redakce Avantgardy, kter4d se jednoznafné& postavila na obhajobu
Haska, poZddala o vyjddieni pfekladatelku Gretu Reinerovou. Autorka
vyvraci pfedevS$im nédmitku pasivity, kterou povaZuje pouze za logicky
disledek Svejkova antimilitarismu. Svejkovo flegma srovnéva s néboZen-
skym kvietismem Chel&ického. K tomu podotyka: ,Svejkiiv antimilita-
rismus neni, jak se Casto faleSné predpokladd, zdsadnim kvietismem,
zésadnim zfeknutim se kaZdého boje a podifizenim se kaZdym okolnostem.
Svejk nenf Z&dnou pasivni povahou, naopak je aktivnim bojovnikem
svého druhu, jenZ se ned4 tak lehce porazit.“ [Avantgarda, & 4, 1928,
s. 111)

V sovétském tisku byl v této souvislosti oti§t&€n pozoruhodny prispévek
pfekladatele a publicisty Michaila Skackova. (Revoljucija i kultura 1928)
Skackov vidf v celé diskusi zcela zFetelné& t¥idni boj reakéni feské bur-
Zoazie s revoluciondfem HaSkem. V této souvislosti upozoriiuje i na
zkreslovan! v§znamu Svejka, k n&muZ do3lo v tzv. pokrafovani Karla
Varika.

Zivotopisnd kniha E. A. Longena Jaroslav Ha¥ek (1928), je¥ pFipomind Ha¥kovu
bohémskou minulost, nemohla b§t v této situaci niéfm jingm neZ zvla$tnim extempore.
Longen vytvofil pozoruhodny portrét Ha¥ka jako prokletého basnfka, bufie a bohéma,
posedlého nen4visti k m&3tactvi. Ve snaze vyjadtit jeho souvislost s modernim umé&nfm,
podklddd mu Longen své vlastnf programové nézory na avantgardu, coZ vzhledem
k originalit¥ Ha%kova zjevu plsobf zna&n& nadnesens. — Jediného F. X. Sa'du zaujala
v recenzi Longenovy kniZky umé&leck4 strdnka Ha¥kovy osobnosti.

V zépalu polemiky se nepodafilo rozlisit podsunuté vyznamy a faleSnéa
vychodiska, odd&lit Svejka jako literarni typ od végni socinlogické kate-
gorie Sveijkoviny, vyjadfujici nihilistick¢ vztah k uzndvanym hodnotdm.
Zamétiovdn! pfidruZenych v¢znami, c¢asto i takovych, jeZ nejsou
obsaZeny v textu HaSkova dila, se projevuje i v dalSich polemikéach.

Na é&em vlastn& ztroskotala a v em zplanéla prvni diskuse z roku
19287 Apelativni vlastnosti umé&leckého dila nelze smé&Sovat s vyznamy,
jeZ jsou dilu cizi. Umé&leckou groteskni formaci, védom& odd&lenou od
mordlnich a historickych souvislosti, nelze aktualizovat v duchu dobového
citéni a moralit. Socidlnf smysl literdrniho typu, pronikajici jako z&klad-
nf orientace i do jeho struktury a aktivizujici literarné& estetické vyznamy
v Zivé hodnoty dfla, musi vychézet pfedeviim z interpretace textu.

Na pitelomu let tf¥icat§ch zdjem o Svejka pon&kud polevuje. ProstiFed-
nictvim prekladi a umé&leckych adaptac! se tato postava stala trvalou
sougdsti svdtového kontextu, zejména n&meckého a ruského. MnoZl se
i pokusy o jeho vaZny literarni a filozoficky vyklad. Ve stati Pro¢ pravé
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Svejk se FrantiSek Kovéarna snazi poukézat na souvislost Hagkova humoru
s filozofii pragmatismu. (Signal, ¢. 4, 1928) Clanek je vlastng opoZdénou
reakci na Durychovu stat a ma byt obhajobou €apkovské generace. Svej-
kiiv zplisob obrany chépe autor jako hodnotovy relativismus; jeho pred-
nost vidi ve vitalismu, ktery je HaSkovi jedinou moZnou Zivotni jistotou
— podobné& jako Capkovi v FTovarné na absolutno. (Zminsna dedukce je
zajimava spiSe tim, nakolik musel autor slevit z nesmifitelné, bojovné
HaSkovy satiry, aby ji mohl srovnédvat s v8eobjimajici toleranci Capkovou
z let dvacatych.) Shodné rysy obou dél vidi autor v radikalnim odklonu
od romantismu a v odporu k titdnskému hrdinskému gestu. Kovarna ne-
postfehl, Ze na rozdil od Capka, u n&hoZ je odklon od romantismu pro-
vézen bolestnym tragismem (,s nalomenymi kiidly vraci se ke skuted-
nosti nejbliZz8ich v&ci“), HaSek nepropadd relativismu hodnot. Kovéarna
ovSem pfizndva, Ze Haskdv Svejk je ,velky humor a divd se z bodu,
odkud vidi smé&$né a tragické zarovei“; tyto postFehy vsak plati jen
tehdy, pokud nezakryvdme oci pred kritickym ost¥im Ha$kova pohledu
a nesnazime se ho ,zjemnit* pragmatickym relativismem.

Komikou Ha3kova Svejka zabyval se i jiny prislugnik Capkovské gene-
race, Karel Polacek. I u n&ho je kriticky postieh otupen obavami z pii-
li3né syrovosti a drsnosti Haskova humoru. V predné&Sce O humoru v Zi-
vot& a v literatufe zdiivodiiuje Poladek lidovost a socidlnost Svejka (vzpo-
metime na post¥ehy Capkovy o lidovosti humoru a anekdot); HaSek pak
je typicky fesky osud. Dale vak vyslovuje své vyhrady:

,3vejk je dflo zajimavé a myslim, Ze by se jim méla zabgvat literdrni historie.
NejzajimavéjSim je to, Ze v celém dile neni ani jediné artificidlni v&ty. Ale mn& se
ji podatilo najit: ,8vejk teplem sv§ch modrych o&f objal. nadporuéika Luk&Se. Zd4 se
mi, Ze je to- perzifldZ. Svejk je pfibuzny se Samem Wellerem. Svejk byl kdysi nedo-
cen&n, nynf je zase pFecefiovdn... Svejk sam je vyplod neziizené a opilé fantazie
svého autora.“ (O humoru v %ivots a v uméni, Praha 1961, s. 88)

Zistdvaje véren tradici ¢eského humoru, rostouctho z Zanrové drobno-
kresby, ocefiuje Pola¢ek zejména figury s realistickou charakteristikou,
napiiklad Balouna, Luk&Se, Palivce, ale i Bretschneidra: pochopit gro-
teskni typ Svejka se mu v3ak nepodatilo.

Uloha zhodnotit svtovy vyznam této postavy ptipadla prosti¥edi ,cizi-
mu®, i kdyZ v n&m Svejk zdomécn&l a stal se tém&F soudésti jeho vlastni
literatury. V sov&tském tisku setkdvdme. se totiZ od let dvacétych s né-
zory, které predstavuji hluboké sondy do Haskova humoru a sv&déi
0 mimorddné schopnosti pochopit jeho strukturu i vyznam. Pat¥{ sem
zejména studie Michaila Skatkova, sovétského publicisty, jenZ byl da-
vérn& obezndmen s Eeskymi pomdry a soufasn& vychéazel z podnétd tzv.
formé&ln{ $koly. :

Skatkovovy postfehy rozvijeji nékteré zdkladni otdzky Hakova dila
a svymi z4v&ry dosahuji aZ k dnesku. Je to jiZ zmin&ny postieh o ,sniZe-
nf“ literdrniho stylu, jimZ se Hagek postavil proti konvenci a v jistém
smyslu i proti tradici ndrodni. Poznatek o improvizovaném charakteru
Ha3kova dfla dopliiuje Skatkov, kter§ uZ ve dvacatych letech pieloZil
do rudtiny n&kolik HaSkovych knih a pokusil se o prvmni dil Svejka,
poukazem na to, jakou roli hrajf v Haskov& tvorb& praZské hospody, jeZ
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byly pfirozenymi stiedisky vefejného a kulturnihc Zivota. Vyznam
Haskova difla pro sovétské ¢tendfe formuloval Skackov takto: ,Jaroslav
Ha$ek si zaslouZi na$i pozornost nejen jako jeden z nejzajimavéiSich
spisovateli Evropy, jediny soufasny satirik, odsuzujici valku a veSkery
ideovy arzendl burZoazni spole&nosti, ale i jako spisovatel...* (Revolju-
cija i kultura, 1929, ¢. 19—20) .

DileZity je téZ Skackovlv postieh o sepéti HaSkova Zivota a tvorby,
jez se jevi ve zvlaStni bezprost¥ednosti jeho stylu, v jeho komické spon-
tannosti, kterd je projevem vitality a temperamentu. Tuto vlastnost, jeZ
je pramenem HaSkovy odvahy postavit se proti literdrnim konvencim
a napadat oficidlni idoly a autority, vysvétluje Skackov rysem ,fyzio-
logi¢nosti“ Haskova humoru.

Vychazi pFitom z termfnu ,fyziologickd &rta“, jenZ zdoméacnél zejména v ruské kritice
a shleddav4 se v pod&atcich realismu zejména u Gond&arova, Turgen&va. Fyziologicka
trta kresli obraz ze Zivota bez ucelen&j$i fabule, pfedstavuje riznd Zivotni prostfedi
pomoci pitoresknich vyjevii a typd. Tento rys, spjaty s realistick§m zplGsobem ztvar-
néni, mad v Ha¥kov& humoru pon&kud jiny v§znam: je nap'n&n fakti&nosti, ,v&deckosti“,
autobiografickou autenti®nost{ tvorby. Timto postfehem Skac&kov vlastn® podtrhl sou-
vislost groteskni destrukce Ha8kovy s tradici realistického zobrazeni.

Domnél4 ,fyziologignost“ Ha¥kova humoru oviem neni jen popfenim artismu symbo-
listické literatury, jejf odtrZenosti od Zivota, ale je vyrazem nového piistupu k tvorbg,
nové socidlnf funkce literatury. V tom smyslu dopliiuje kritik tFic4dtych let Fedor
Soldan Skad&koviv postfeh o autobiografiénosti a ,fyziologi&nosti“ pojmem mystifikace,
jenZ tvofi psychickou spojnici mezi ¥ivotem a.dflem: ,Ha%ek si nehrdl na nic a jakoZto
humorista zistdval vZdy v pozorovatelské rezervd i pi#i nejdivoéej¥im h¢ienf svého
vtipu a rozmarnych napédﬁ. ReZiroval! si Zivot kolem sebe se suverénni nenucenosti
divokého humoru a s pozorovatelskou zvidavosti, kterd byvala nebezpe&néd jeho okolf.
Analyzoval spolefnost nezvyklym pohledem zdola a d&lal to trpdlivd, s rozkladnou
vasn{ kritickou, cely Zivot.“ (Rozpravy Aventina, & 14, 26. 4. 1934)

Také Karel Kreibich opravuje své d¥{vEj¥i historizujicf pojeti hlubdimi postFehy
o Ha$kové humoru. V Zivotopisném &l4nku, oti¥t¥ném v &asopise Literatura mirovoj
revoljucii (1932), zddrazfiuje oblibu Hadkova dila v SSSR a rozebird specificky komicky
charakter titu'ni postavy. Svejkdlv idiotismus chape jako masku, za nf¥ se skryvé
chipavy a chytr§ oblide;j.

JestliZe Skackov post¥ehem fyziologi¢nosti spojuje HaSktiv humor s li-
teraturou ruskou, pak ¢ldnek Maxe Broda, otiStény po Piscatorové insce-
naci, vychézi z tradice literatury némecké:

,Prdvé to je genidlnim rysem této figury: Ze neni Gmysln& antimilitaristickou, nybrZ
podvédom&. Tak. hluboko podv&domé&, Ze navenek nemusi vibec tento antimilitarismus
osv8d&ovat, Ze se dokonce miZe chovat v nékterych scéndch velmi patrioticky —
a ¢im vaZné&ji to &ini, tfim vice demaskuje nesmyslnost vlastenecké fréze. Tajemstv{
pravé umé&lecké tvorby vzni3f se nad Svejkovou figurou: ironie!* (Liter4rnf noviny,
¢. 15, z&¥ 1931)

Ironie je v zdpadni a v némecké literatuie zvl1asté specifickou literarni
a estetickou kvalitou, vyrazem zvl&Stntho povzneseného pfistupu tviiréiho
subjektu ke sv&tu. Ironie totiZ vede k sebepoznéni, jimZ subjektivita pte-
sahuje sama sebe a dosahuje pravé svobody. V obdobf romantismu roste
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ironie z nespokojenosti s realitou a mé v&tSinou protestni aspekt spole-
Censky (Hegel). Moderni ironie byva pak zakryvana maskou, jeZ na roz-
dil od prfedmétné masky klaunské, divadelni, ma rysy psychické, inte-
lektudlni. Tim se stdv4 ddleZitym prvkem moderni lyriky (vyskytuje se
v nif od dob symbolismu, wildovské dekadence a dandysmu), nebo pro-
sttedkem rozriiznéni moderniho vyprav&&stvi (napfiklad u Thomase
Manna). V mnohych pfipadech je pravé ironicky odstup vyrazem ztraty
noetické odpov&dnosti individua (Mukafovsky). Zcela jind je oviem
ironie Svejkova. Jejim zdrojem je kontrast, opirajici se o pohled plebejce,
0 dravy a syrovy jazyk praZské periférie, oprostény od romantického
vzdoru a patosu. Svejkova ironie vychdzi z analyzy situace, rozviji se
sama od sebe, jakoby bez z4sahu a viile autorovy.

Tato formace vypravéfe souvis{ té% s utvaFenim grotesknfho typu, co# pFipomné&l
uZ d¥fve Teige: ,Ironie znamena vgsosti ducha, tot vzne¥end z&bava z podfvané na
jarmark blaznovstvi, poslednf rezerva vitality.“ (Sv&t, kter§ se smé&je, Praha 1928, s. 12)

Zadny z t&chto publicistickych post¥ehd vak nepferostl v celistvy
literdrn&védny a esteticky rozbor. Oficidlni liter4rni kritika a historie
setrvava nadéle v odmitavém stanovisku, sniZujicim ideovy i umé&lecky
vyznam HaSkiv.

Sv&de&f o tom jiZ zmin&néd charakteristika Arne Novdka (uvedend téZ v Csl. vlastivdds
roku 1937), ale i charakteristika Karla Poldka v Dg&jinadch &eské literatury pro sbornfk
Poznénf (1935): ,Dokumentérnost a socid’nf vyznam Svejka je v zikladnim postfehu:
Co v boji za vlastenecky idedl s &lovekem, ktery je spoleenskou a dudevni zridou?
Co se stane, kdyZ pravé takovy prohlédne 1Zivou nesmyslnost idedld takto diktovangch?
A¥ nejde viibec o uménf, je Svejk také pro socidlnf funkci uméni jedinednym p¥ikladem,
Ceho 1ze dosdhnout zrGdnym zneuZitim slovesnych prostfedkd k dokumentdrnfmu vy-
jadten! hnusu a o3klivosti.”

Etické hodnoceni, jeZ abstrahuje umé&lecké hodnoty, mebot je nenf
schopno vilbec pochopit, zavadi stdle k pojeti Svejka jako symbolu né&-
rodni povahy, typu, ktery znevaZuje pojem vojenské cti a hrdinstvi. Tim
spiSe nutno ocenit voldni marxistické kritiky, aby bylo Haskovo dilo
kone¢né F4dn& zhodnoceno i po strance umélecké a tak za¥azeno do
Ceské literatury. Laco Novomesky v jubilejnim &ldnku v Tvorb& 1933
kritizuje dosavadni znevaZujicf postoj literarni vefejnosti, kterd vidf
v Haskovi kréemn{ typ a $iff o n&m plytké anekdoty. K n&mu se pfipojuje
i Fedor Soldan, jenZ se snaZf zallenit Haskovo dflo do tzv. druhé viny
proletafské literatury a vymezit t¥idni podobu Svejkova typu. Svejk
podle ného vyjadfuje anarchisticky typ lidové dule, ktery HaSek vyva-
Zuje ,obzfravym pohledem spoledenského soudce“. '

Mezitim v N&mecku dochédzi k udé&losti, kterd znovu vrhd Svejka do
osudového spoletenského zdpasu. P¥i pov&stném paleni knih v Berlin&
dne 10. kvétna 1933 ocitd se HaSkovo dilo na hranici vedle protifa3istic-
kych spisovatelit sv&tové literatury. Tato udélost p¥ekryla doméci spor
mezi Fedorem Soldanem a Stanislavem Nikolauem, vyvolany pfedné&skou,
v nifZ Soldan srovndval Haska s Havli¢kem.

Podnétem k dal3fmu stfetnuti obou stran kulturni fronty byla vyznam-
na Inscenace Svejka v avantgardnfm divadle E. F. Buriana D 35. Sou-
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tasnd situace Ceskoslovenského stédtu, ohroZeného vn&j$im i vnitfnim
faSismem, zpiisobila, Ze se HaSkovu dilu znovu pFikladd smysl, jenZ da-
leko prekracuje jeho literarni vyznam.

D 35 prochdzi tehdy dileZitym obdobim vnitiniho prerodu; prekoné&va artistni for-
malistické tradice avantgardy a hled4 repertoarovou zédkladnu, na niZ by demonstro-
valo své pojeti modernosti v objevovani &loveka ve spole&nosti a spole&nosti v &lové-
ku. Po tGsp&chu hry Ericha K#stnera Zivot nasich dnt uplatiiuje se Buriandv jevigtni
lyrismus a melodika hlasového voice-bandu jevi§tnim uvedenim Machova Maje. Sou-
Casné objevuje Burian téma spolefenské v Brechtovd Zebracké opefe, v lidové svit&
Vojna a v Haskové Svejkovi. V tomto smyslu uvital provedeni Svejka marxistick§
kritik Kurt Konrad: ,A co je hlavnim prfnosem Svejka v D 35: Svejk neni sam. Je
velky rozdil mezi blbosti a prostotou, a v D 35 rozbiji se nesmyslnd soudrZnost vé-
le¢ného dénf pravé na lidské prostoté Svejkovy povahy, na jeho nesmlouvavé lidskosti
a upfimnosti, kterd oviem hraniéf s mazanou a nepiedstiranou horlivosti. Tim ov$em
dostava Svejk zdmér zcela aktivnf...“ (Tvorba, ¢&. 21, 1935)

Dochéz{ tedy k zpfesné&ni Svejkova socidlniho v§znamu, ke korekci
jeho zdanlivé pasivity. Na rozdil od d¥iv&jsiho pouze dadaistického vi-
talismu a poetického lyrismu klade se nyni diraz na lidskou prostotu
Svejkovy postavy jako na vlastnost socidlni: v masce genidlniho blba
uvadi Svejk ad absurdum vélku i vojensky reZim. Haskova satira neni
nemifena proti rakouskému vojanceni, nybrZz je dtokem proti imperia-
listické valce vibec: ,D 35 vratilo Svejkovi a jeho prostied! veskerou
lidskou konkrétnost, z které vyrostl, a tim mu dalo i platnost nejobec-
n&j3i." (TamtéZ.)

Véainy pokus o aktudlni vyklad socidlniho vyznamu Svejka v8ak zhatila nésledujict
diskuse, kterd se op&t tgk4 domné&lého rozkladného vlivu Svejka na brannost naroda.
Podné&tem k polemice byl zkresleny vyrok &lena sovétské delegace, zda v soulasné
dobg fa3istického ohroZenf by nemél byt programem Zi¥ka, a ne Svejk. Fale$né dilema
rozvinul pravicovy tisk k ostrému tutoku proti Svejkovi i proti divadelni avantgardé.

Meritum sporu objasnila diskuse (uvadi ji zna&ka Litnov) v Literarnich novinach
1935. Podotyka se v ni, Ze Svejk je sice typ negativni, moZna anarchisticky, ale takova
Ze byla tenkrat forma a etapa boje. Je to protest &lovéka proti utlaku a véalce. Ceska
literatura m4 i ,tragického Svejka“, jimZ je infanterista Hubaek z protivale¢ného
roménu Karla Konrada Rozchod. 3vejk pak plisobil dale, neZ meé!, stal se oblibenou
figurou mladé generace. Svejka v¥ak nelze vidét jen negativng, v tom se Burianova
inscenace 1i8f od Piscatora, kde Svejk vystupoval jako blbec a ulejvak. []de patrné
o zadménu mezi Piscatorovym Svejkem a pozd&jsim Pallenbergovym podanim.) V za-
véru se spravné podotykd, Ze 3vejkovina je néco od zdkladu jiného neZ Svejk. Pfi-
pomind se vyrok sovétského spisovatele Tretjakova, Ze 3vejk jako figura bude it
ve svétové literatufe jako Don Quijote, nebot je to obraz vynuceného odporu bezbranné-
ho muZe.

Aktudlnf spole¢ensky vyznam Svejka objasnil pri této pifleZitosti marxisticky kritik
Kurt Konrad ve stati Svejk a Oblomov. Konrad vychazf z historické a socidlni typi-
zace psychologickych a spolefenskych fenoméndi. V Oblomovovi vidi pasivni revoltu
proti zaostalému carskému samodé&rZavi. Ve srovnani s nim je Svejk pokrogilejsi,
drsn&j8f a lidov&jsi: ,Svejk nenf m&kky typ, je to drsny lidovy odpor nikoliv jiZz jen
proti feudalnfm zbytkdm, které si zachovalo cisafské Rakousko, ale... proti celému
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zFizeni nespravedlivosti a Gtlaku, které nutné rodi vidy nové Svejky jako pFedchidce
uv&domélejsi a poudendjsi revolty.“ (Tvorba, & 44, 1935)

A&koliv orientuje vyklad Svejka historicky, dochazi autor k aktualnimu v§znamu
Svejkova typu. Volani ,Pry& se $vejkovinoul!” je voldnim za zm&nu starych, kapita-
listickych podminek. Svejk je v§razem dosud neuvédomé&lého Zive.ného odporu lidovych
mas proti dtlaku a véalce. V tom smyslu je vlastné neuvédomélym predchidcem bo-
jovného postoje ZiZkova.

Sociologicky pfistup nemiZe ovSem zachytit sloZitost a vyznamovou
dynamic¢nost umeéleckého typu. V otdzce Svejkova ,vyvoje* odvolava se
Konrad na samého HaSka, jenZ se z bohéma stal politickym pracovnikem
Rudé armady: ,UZ timto svym Zivotem dokumentuje HaSek, Ze jeho
nesmrtelnd postava mifila proti jednomu druhu armad a Ze v armé&dé,
kterd bojovala za lepSi budoucnost, za lepSi socialisticky svét, byl Ja-
roslav HaSek v8im jinym neZ rozkladnym Zivlem.“ (Tamtéz.)

Z aktualniho vyznamu Ha$kova dila vychdzi i anketa na téma ,Co je pro vés
Jaroslav Hasek?“ v programu D 36. (Slo o montdZ z HaSkovgch drobnych praci, které
divadlo pfripravovalo pod nazvem Ha$kovy noviny. E. F. Burian v nich aktualizoval
Ha3kovu satiru v duchu perzifldZe soudobého méstackého tisku. Cenzura vsak predsta-
veni zakdzala. Tim vétSiho vyznamu nabyvaji nézory kulturni levice, jeZ se podafilo
v programu soustfedit.)

Vitézsiav Nezval pripomind souvislost Ha¥kova dila s mezivdleénou avanigardou
a s povaletnym dadaismem: ,HaSek bude &asem objeven jako basnik né&kolika set
genidlnich pro6z, jejichZ bezmeznd smélost a upfimnost fenomendlnich hyperbol, &isty,
klasicky sloh, psychologickd jasnovidnost, revolu®ni aspekt, spontdnni imaginace
a -originalita budou udivovat a uchvacovat jako fantazmata Gogola & Jarryho.“

E. F. Burian vidi Ha$klv pfinos v poetizaci vSednosti, v objeveni zdzraku vZedniho
dne: ,Ma4loktery sv&tovy autor dovedl tak jako on najit onu prapodstatu poezie, ono
v3edno, kterym je protkdn na$ obyé&ejny den.“

Jindfich Honzl pfipomind Ha$kovu tviréi svobodu a spontaneitu: ,Haskiv Svejk
je mi dilem, v némZ nad skutednymi lidmi, nad pravymi fakty a nad udalostmi, jeZ
se skute¢né& zbéhly, vladne svoboda fantazie, tvir¢i sila humoru, jeZ je vyrazem sku-
te¢né tviréi svobody c¢lovéka, svobody, kterd vladne skuteénymi lidmi, fakty a udé-
lostmi ve smyslu pfesvédéeni, jeZ nepfijimd svét s jeho fantasticky blbymi proti-
klady, ale ve smyslu té touhy, jeZ je odhodldna jej zménit.“

Jini dé&astnici ankety se vyjadfuji k noetickym otdzkdm HaSkova humoru a ocefuji
jeho pozitivni spole€ensky vyznam. Zdenék Nejedly napfiklad napsal: ,Vidim Ha$ka
predev8im jako ¢lovéka, jak jsem ho znal. Dobrého, teplého, jemuZ humor byl proje-
vem dobré asky k lidem. I v jeho dile ho proto tak vidim. A pfizndvam se, Ze nej-
radéji mam jeho drobné povidky. Tam je Ha3ka nejvice. Svejk je pak projekce toho
do velkého déni svétové valky. Vic lasky k smavému &lovéku neZ nendvisti k mocn§ym.
Odtud snad prdavé ten silny pozitivni jeho vliv, i jeho revolu¢ni Géin. VSim je mu
¢lovék a nic forma.“

Karel Teige zdfiraziiuje uméleckou stranku Svejka: ,Josef Svejk je prEili¥ synem
nasi doby a na toho si s palcaty a sudlicemi ZiZkovymi neptijdete! Je prili¥ dobre
vyzbrojen — Ha8kovou genialitou. Genialitou a Zivotni zku$enosti autora, ktery ne-
musi byt poucovdn o tom, co je to vdlka a co je to revoluce, protoZe valku proZil
a revoluci dglal s sebou.”
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Ale historické udédlosti, jeZ s désivou netiprosnosti pfedznamenavaji
zanik republiky, zastinily dal$i pritibéh diskuse. Byl to pouze Laco No-
vomesKky, jenZ v ¢lanku HaSek je v&Cny (Tvorba, €. 1, 1938) nové pfi-
stupuje k $vejkovské problematice. Odmitd néazor o Svejkov& pasivni
rezistenci: ,Ten, kdo odmita Svejka ve jménu bojovnosti, Svejkovi viibec
neporozumél. Neni diislednéj$iho bojovnika nad Josefa Svejka.”“ Novo-
mesky chape spravné Svejkovu aktivitu v jeho aktivité umé&lecké, zrcad-
lici absurditu. Tim oteviel cestu od aktualizace k rozboru umélecké
funkce postavy: ,Svejk omylem dostal charakter maximdlniho, jakéhosi
osudového nihilismu... Svejk sam o sob& neni ani smé$nd, ani blba
figura. Blbem ufedn& uznanym se stava teprve tehdy, kdyZ posluSné
a ochotné pfijimd, spliiuje a navlas zobrazuje smysl nad nim pfevaZu-
jici Gfedni piisnosti, jeZ se stdva pochopitelné v tGzkostlivé svédomitém
Svejkové vykonu pitomym nesmyslem."

Hlas, kter§ se o rok pozd&ji dotyka problematiky Svejka, pFichdzi
uZ napil z ilegality. Je to Julius Fucik v ¢lanku Cehona a Svejk, dva
typy z Eeské literatury a Zivota, jenZ vystihuje dialekti¢nost Svejkova
typu: ,Svejk svou parodii na poslu$nost a svym lidovym vtipem rozklada
naméhavé sestrojeny mysticismus reakéni moci, ¢ervotocivé vrta v re-
akénim Ffadu a docela aktivné — i kdyZ ne vidy zcela uvédoméle —
pomé&hé& bourat to, co bvlo postaveno na zakladech ttlaku a nesvobndy.*
(Milujeme sviij ndrod, Praha 1948, s. 108)

Fulik zdaraziiuje i umé&lecké odlidnosti obou ztvarn&ni: zatimco Cehona
je pamfleticky vyhrocenou figurou, zobrazujici loajalitu, pFizpisobivost
a bezcharakternost ostrymi, karikaturnimi ¢arami, je Svejk plnohodnot-
nou figurou realistickou.

Tim diskuse o Svejkovi kon&i, respektive jsou preruseny. V protek-
toratnim tisku se mluvi o Svejkoviné jako o sabotdZnim typu, podlamu-
jicim aktivni dsili o vytvoifeni Nové Evropy. (Je zajimavé. Ze se tu kari-
katurn& dokreslily a znetvofily staré namitky proti Svejkovi z Fad
republikanské reakce.)

Také v zapadni emigraci je 3vejk pfijimdn s rozpaky. Casopis Cechoslovdk, vy-
chézejici v Lond¢n&, napfiklad pi¥e: ,Pro nds uZ zdstane Svejk mrtvym. Budeme na
nsdho vzpominat s dsm&vem a vd&&nosti. Splnil dobfe svou praci. Dnedni ikol je
pon&kud jiny a t&%%{. Podminky zdpasu se zhqr$ily, forma boje se zmé&nila.“ (2. 5. 1941)

Pouze Hadkovi pFatelé, Josef Koditek a Arne Laurin, neochvdjn® haji Svejkiv vy-
znam. Kodiek, poufeny sv&tovym ohlasem, pife: ,Svejk je typ revolucionéfe, a& na
n&m neni nic revolud¢niho. Nenf v n®&m ani stopy patosu a moralizovdni. Jeho zbrani
jsou zbran& néaroda, kter§ je po staletf neozbrojen a ktery je v takové historické
situaci, Ze oteviend vzpoura je nemoZna. Neni to v3ak pFimé zbraii posmé&chu a satiry,
kterou tu vloZil Ha%ek do rukou 3vejkovi, je to zbradi nespoutaného, bezuzdného
smichu... Jeho patriotismus se nutn& stdvad idiotstvim a toto idiotstvi je projevem
jediné zdravé mysli ve stat& ... Svejk ma dar, kter§ nikdy nevysv&tlime my3lenkov§m
rozborem. Dar skoro absolutnfho smichu.“ (Cechoslovdk 25. 2. 1944) V témZe duchu
p¥edn43f o Hadkovi v USA Arne Laurin.

Tyto hlasy v3ak nezabrdnily nep¥fznivému pFijetf Hadkova dfla. Svejk je v roce
1944 vykézan z armédnich &ftdren Spojengch arméd. Pokus vysvétlit, jak mylné je
odsouzenf Svejkova domng&lého defétismu, u&inil Roman Jakobson, ale 3lo o prostiedf
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akademické a jazykové v§lutné (Vysoké S$kola francouzskd v New Yorku), které
nemé&lo vliv na situaci. V &lanku Nesmrtelny Ha%ek zddraziiuje Pavel Reiman (pfe-
ti¥téno v &asopise V&k rozumu, Chicago, 5. 4. 1943) Svejkovu lidovost a jeho proti-
fagistické zamdfeni. Ha$ek vytvoril tradici, na kterou navazuje Karel Capek Vélkou
s mloky, Osvobozené divadlo a pra¥sky Zurnalista a spisovate! E. E. Kisch.

V¢znamné slovo k platnosti Svejka ve druhé svétové valce pronesl
Zden&k Nejedly. (Otisténo v Casopise Nova doba, Chicago, 12. 1. 1943
jako telegram z Moskvy.) Navazuje na nézor Fucikiv o bojovnosti Svej-
kova humoru. Ukazuje, Ze oviem nelze pfenaSet beze zbytku humor prv-
ni svétové valky do druhé, nebot se m&ni formy i druh dtlaku. Existuje
v8ak vyznamové jadro, které trva: je to Svejkova lidovost, mobilizujici
masy v boji proti absurdité a nepréatelské moci. ,Ve Svejkov& humoru
se odraZi odpor lidu v@¢i tyranii a obskurantismu, jenZ kraloval v né&-
meckych a rakouskych armdddch onéch dob. Tato myS$lenka je dnes
pln&jsiho v§znamu neZ kdy jindy. Dnes je Svejk nejen kusem literatury,
je také hlasem velikych mas obyvatelstva nejen Ceského, ale také vech
svobodumilujicich narodd.* '

ZtotoZn&énim Svejka se spolefenskym postojem, tu rozkladnym, tu bo-
jovn& aktivnim, vznikaji riiznd nedorozuméni i v dob& povéaleCné.

Eduard Bass stavi se za okupa&ni humor, kter§ se posmival fa3istim, zatimco Svejk
by pry loajaln& souhlasil. (T&Zko mluvit o vé&tsim nepochopeni, vZdyt Svejk byl po
celou dobu okupace nacisty zakazovdn a vylouden ze vSech knihoven.) Marie Pujma-
nové, zamyslejic se nad rozdilngm pojetim hrdinstvi v prvni a ve druhé svétové vélce,
dochazi k pozd&ji obecn& roziifenému nézoru, Ze zatimco hrdinou prvni valky byl
Svejk, ve druhé svétové valce, vzhledem k zménénym podminkam, byl hrdinou Julius
Fudik. Neni tieba zdtraziiovat, Ze se zde méfi nesouméritelné, umélecky vytvor se
skuteénou historickou osobnosti.

Nutno pfiznat, Ze pramenem nedorozuméni neni jen nedostatek mys-
lenkové konsekventnosti, ale pomérné mald znalost Ha3kova dila. (By-
la vydana pouze tfetina HaSkovych povidek; vétSina interpretii zameé-
fuje Haskova Svejka se Svejkem Karla Vaiika.) Zden&k Nejedly uZ v ro-
ce 1945 nastinil pot¥ebu vytvaret pFfedpoklady k poucdené&js$i interpretaci
novym sebrdnim a vydadnim HaSkova dila, jeZ tvofi spojnici mezi kultu-
rou ¢eskoslovenskou a sovétskou:

o,V dgjindch vzdjemnych vztah@ mezi Ceskou a sovétskou literaturou byl Easové
prvni a jednou z nejzajimavéj$ich figur Jaroslav Ha3ek, autor Osudi dobrého vojdka
Svejka. Hasek upadl do zajeti na rusko-rakouské front&. Po Rijnové revoluci vstoupil
do Rudé armédy, byl komisaFem. Toto ddobi jeho &innosti je bohuZel je$t& maélo vy-
zkouméno. Ha3ek psal vyzvy k Cechdm i jinym naroddm, a taktéZ ridzné stati a po-
vidky do rdznych &asopisit madarskgch i jingch. Ale to vS8e neni dosud sebrdno a vy-
déno, atkoliv by bylo urgité neoby&ejn& zajimavé osvétlit Ha¥kovu figuru, rozkl4da-
jictho rakouskou arméddu a aktivniho bojovnika v Faddch sovétskych vojsk.“ [Novyj
mir, 1945, & 2—3)

Jedingm vyznamnym piistupem k HaSkovu dilu v dobé pfedtnordvé
je stat Jana Grossmanna Kapitoly o Jaroslavu HaSkovi (Listy, 1948,
¢. 1). Haskovo dilo a jeho postaveni v Ceské literatufe vysvétluje autor
z promény zédkladnich kritérif hodnotovych a tvarnych. Revolu¢ni cha-
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rakter HaSkova dila spatfuje, v souhlase s podnéty ruského formalismu,
v jeho nekonvenénim vztahu k literdrni tradici a v navdzani na tradici
periferni:

,Hasek nenavazoval literdrné na predchozi baze dekadentni poezie konce stoleti,
z které vyristali basnici anarchisté od Gellnera aZ po Neumanna. Navdzal na tradici
docela jinou a v tomto obdobi velmi nezvyklou a neuznavanou, totiZ na tzv. ,nizké
umé&n{’, jehoZ lidovému, drsn& nefalsovanému toénu a vulgérnosti se spolednost brénila
nejen z divodd krasocitngch.”

Autor poukazuje na vychovnou tradici literatury 19. stoleti, pretiZené
historismem a neztviarnénou ideologickou tendenci, a zarfazuje HaSkovu
negaci do vyvojového trendu moderni literatury stoleti dvacatého. Vy-
chazeje z podné&td Michaila Skackova a sovétského filmového teoretika
Kozinceva charakterizuje pak Svejka jako typ tzv. moudrého blazna,
jenZ z lidového uméni vstupuje do literatury umeélé.

Zajimavé jsou postfehy o postaveni Svejka ve struktufe romanu. Svejk neni hrdinou
ve smyslu psychologickém, neni uréen romantickym patosem a myS$lenkovou polaritou.
Pisobf jako skalpel, jenZ odhaluje a rozliSuje jednotlivé vrstvy spolefnosti, a hyper-
bolicky znézoriiuje syrovost, krutost a blbost, kterou do obludnych rozmé&rd nakupila
svdtova valka: ,3vejk je predevdim privodcem sv&tem, kter§ HaSek kresli, je dyna-
mickym ¢&initelem, kterym miZe byt poddn v kaZdém okamZiku horizontadlnf i verti-
kalnf priifez skute&nosti. Je-li tviréim principem Osudd hyperbola, zveli¢eni skute&nosti,
jeji dovedeni ad absurdum, pak tviircem této hyperboly je Svejk.“

Dislednost, s niZ HaSek 1i¢f rozklad staré spole&nosti, v8ak podle Grossmanna ne-
prameni z autorova svétového néazoru, obohaceného Zivotnimi zku3enostmi; Svejk je
typem lidské depersonalizace v duchu tehdy modniho literdrnfho existencialismu.
Grossmann nechape ironicky vyznam Svejkovy loajality, vyklada ji jako konformismus
a skepsi vQ¢i preméné& spole¢nosti. (To ukazuje, Ze neporozumé&l dynamickym rysdm
Svejkovy masky.) Svejk se mu jevi jako symbol ,nahého &lov&ka“, elementarniho
Zivota, primitivni biologi¢nosti. Grossmannova stat je dikazem, Ze i talentovany po-
stfeh ztréaci celistvé&j$i vyznam, jestliZe se neopird o pevné stanovisko noetické a este-
tické. (V pozdéjsi dob& revidoval Grossmann jednostrannost svého nazoru uméleckou
dramatizacf, kterd se pribliZuje Piscatorovu pojeti tzv. politického divadla. Od ne-
spravného vykladu Svejkovy ‘pasivity a ,konformismu“ propracoval se autor, jenZ se
mezitim pou€il z hlubSiho poznéni Ha3kova dila, k dialektickému chépanf Svejkovy
postavy.)

Po roce 1948 se v diisledku nové literarni situace, jeji socidlni funkce
a roz3ffenim ¢&tendrskych vrstev, méni i vztah k Ha$kovu dilu. Navazuje
se na tradici marxistické kritiky tficatych let a Ha3ek se, podle ddvného
prani Julia Fuéika, dostdva i do Skolnich uéebnic. P¥i jeho vykladu v3ak
dochazi k zjednodu3eni; nejenZe se nechdpe sloZitost postavy a jeji
ironicko-parodicky smysl, ale nevychazi se mnohdy ani z Hagkova textu.

Tak ve Struénych dé&jindch literatury pro stfedni 3ko!y (1958) &teme formulace, jeZ
v podstat® opakuji staré historicko-deterministické nazory na Svejka. Autorim se pfi-
hcdil pfitom lapsus, prozrazujici neznalost Ha$kova textu. Jako dikaz ideového vy-
zr3nf Ha3kovy satiry je uveden domnély Svejkéiv vyrok: ,Nestfilejte, jsou tu lidé“
(s. 183), ktery vSak v Ha3kové& roménu viibec neni, Tento vyrok prevzal E. F. Burian
ze hry Alfréda Jarryho Kral Ubu a uZil ho jako z4v&r ve své inscenaci roku 1935.
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Hlavni osou v poznéni HaSkova dila v letech padesatych je pfedevSim
prdace badatelskd, spojend s objevovanim nezndmych fakt a s olistova-
nim Ha$kova Zivotopisu od nénosu anekdotické legendy (Zdena Anlik,
J. KfiZek). Bylo nutno podniknout obsahly prizkum ¢asopisd, jenZ vedl
vlastnd poprvé k vymezeni rozsahu Ha$kova dila, skrytého pod vice
neZ stovkou pseudonymd a $ifer, a k vydani Bibliografie Jaroslava HaSka
(Radko Pytlik a Miroslav Laiske, Praha 1960), jeZ se stala zakladem
tzv. pramenného vydani Sebranych spisi Jaroslava HaSka a dalSi prace
editorské a textologické.

Na poéatku Sedesatych let vychazi analyticka studie Milana Jankovice
Umsélecka pravdivost Ha¥kova Svejka (Rozpravy CSAV 1961). Vycha-
zeje z Vaclavkova pojmu ,lidové dada“, analyzuje autor Haskovu komiku
v nap8ti mezi polem absurdity a pélem bezprostfedniho lidového vy-
pravéni. Dosp&l zejména k ureni hlavnich rysd Svejkova monologu
a jejich slohového charakteru — epickd uvolné&nost a hra s vypravénim,
vzdalujici se principu anekdotickému —, ¢imZ rozvedl dfivéjsi postfehy
Franti§ka DaneSe. Tviréim vyvojem postavy Svejka od typu lidového
chytraka v povidkach z cest se zabyva monografie Jaroslav HaSek (1961)
od autora této préce.

Nova diskuse o Haskové& dile se rozpfedla v letech Sedesatych.

Nesmirn4 obliba a popularita Svejkova typu zplsobila, Ze byl spojovéan
s nejrizn&jdimi fenomény sociologickymi, jako je komplex »preziti“
v konzumni spole&nosti, pocit stfedoevropanstvi apod. Pochopitelné, Ze
z t&chto historickych komponenti Ha3ek také Cerpal, to vSak neznamena,
7e lze s n&kterym z nich Svejka ztotoZnit. Navr$il-li v romédnu Fadu
rys@ mentéalnich a sociologickych — a je zajimavé, Ze ponejvice v posta-
vach epizodnich —, utinil tak proto, aby ziistal véren historické pravdé.
Li¢i osudy &eského naroda, ktery zlstdval za Rakouska v mocenské hie
osamocen, vyfazen, obkli¢en nepfateli; provizérium mu bylo osudem.
Z toho plyne mentalni nevyrovnanost: zoufalstvi a beznad&j byva vy-
stifidana furiantskou drzosti a vychloubavosti, téZkomyslnost a t&Zko-
padnost povrchni lehkovaZnosti.
~ To ovSem nema nic spole¢ného s chovadnim prostého Elovéka v ,mezni“
situaci, ktera je situaci Svejkovou. Prosty Clovék je mocenskymi silami
zaskoden; neumi se brénit, citi viak pfesn& rozdil mezi nahofe a dole,
mezi ,my“ a ,oni“. Tvafi v tvaF nadchazejici katastrof& se chova ne-
tetns, lhostejné, uZiva zbran& bezmocnych a bezbranngch: potmeésilost,
lest, pasivni rezistenci. Ale Zadny z t&chto mentdln& psychologickych
komplexd nemfiZe byt ztotoZiiovan se Svejkem, ktery je vZdy ambiva-
lentni, neuchopitelny a neporazitelny. Zastupuje a héji svij svébytny
druh lidstvi, plynouci z ducha promény.

Svejka rovn&Z nelze chédpat jako romanového hrdinu, prochéazejiciho
nazorovym vyvojem. Nema ctiZddost a cilevédomou touhu ¢&lovéka po
zdokonaleni, nefidi se iniciativou ville a zdméru. Je jevem kontrastnim:
tlovékem z davu, anonymni jednotkou mnoZstvi. Nema vyvoj a nezna
patos sebeobg&tovani; individualisticky entuziasmus a protestni gesto je
u n&j spojeno se skeptickym pocitem deziluze, marnosti. PFitom v3ak
neni jen trpnou ob&ti, nebot je schopen sprdvné& se orientovat ve sku-
te¢nosti. Svejk neni jen objektem, ale i subjektem dé&jin. Nachazi v§-
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chodisko v kaZdé situaci, neopird se o iluze a neni sentimentélni, ale
osvéZuje Ctendfe bodrym, konkrétnim ndzorem na Zivot a na jeho za-
kladni hodnoty. Vytykat Svejkovi, Ze ,pFeZivd“ i v absurdnich podmin-
kdch, i kdyZ pouze v prosté, elementdrni podob&, znamena poddat se
horleni umraviiovateld, zaujmout pozici estétskych povysenci, téch, proti
nimZ HaSek svou satirou vlastn& mifil.

Neni pochyby o tom, Ze se HaSkidv Svejk dotyka podstatnych otdzek
tlovéka dnesni doby, Ze svou komikou odhaluje absurditu skuteénosti.
Vznika dokonce dojem, Ze nékteré Svejkovy vyroky a groteskni reakce
maji jakysi skryty, filozoficky zobeciiujici vyznam. Hasek byva v tomto
smyslu srovnavéan s predstaviteli ,fenomenologického“ roménu, ktefi vy-
jadfuji absurditu své doby: s Franzem Kafkou, Hermannem Brochem,
Robertem Musilem.

Av3ak pfi konkrétnim rozboru shleddme podstatny rozdil. Tato &ast
modern{ literatury absolutizuje ,absurditu“ v celkové struktufe Zivota a
spole¢nosti. Jejf styl je vyrazem subjektivniho zvnitfn&ni, metafora zastu-
povéana S$ifrou, symbolem. Stylova konciznost t&chto d&l byva vyrazem
psychické introspekce; vznikd obraz, jenZ méa povahu modelu, tedy jisté
abstrakce, kterd sama o sob& vychéazi vst¥ic filozofickému zobecné&ni.
Ha3kidv Svejk, i kdyZ je ambivalentn{ a groteskni, ziistdva konkrétnim ty-
pem z praZské ulice. Svymi gnémickymi vyroky se opird o svébytnou li-
dovou filozofii, potvrzenou bohatstvim Zivotni empirie. Jeho metafora je
drsn4, Sokujici, otevfend redlnému sv&tu. Hadkdv svét, byt karikaturni,
lehkovaZn& znevaZujici a prokresleny sarkastickou ironif, je vyrazem
promé&ny. Tvdrnd ambivalence typu Svejka spolu s principem improvizace
poetizujif vyznam jeho komického odhaleni ,tajemngych“ symbold a mytd.
Je proto oSidné dedukovat filozofick§ v§znam pouze z vybrangch Svej-
kovych vyrokd a nepfihlédnout k v§znamové funkci a um&leckému ztvar-
néni postavy.

O zpfesn&ni soufasného vykladu Haskova dila se snaZi i literarni véda sovétska.
Vznikajf prace, jeZ usiluji o celistvé pochopeni Hadkovy osobnosti a jeho tviréi cesty.
(Vostokovova, SevEuk, Jelanskij, Antonov, SanZijev, v prekladu Z. $tastny aj.) V'astni
problematice literarni se vé&nuji, pouleni literaturou &eskou, S. V. Niko!skij, I. A.
Bern3tejnova aj. V praci Osudy dobrého vojdka Svejka od Jaroslava Hagka (Moskva
1971) zaméfuje se Bern3tejnova na sv&tovy ohlas Ha$kova dila, vychazejic nikoliv
z aktualizaci, ale z rozboru umélecké stranky dila. Svejkiv optimismus vyrasta z viry
v spolefenské promény, obraZi tedy i moment svétonazorovy. Dale se Bernstejnova
zabgva vztahem Ha$ka k tradici pikareskniho roméanu a srovnavd Svejka s velk¢ymi
dily renesance. Na rozdil od formalistického pojeti Sklovského, jenZ v epizodické vy-
stavbé vidél jen naplnéni principu retardace, pfipomina autorka, Ze Svejkovy historky
vyjadFuji jisty pohled na svét. VyuZiva také postfehdt M. M. Bachtina o Gloze t&lesného
a materialnftho prvku v groteskni vystavb&é Haskovy komiky; v poznatcich o prevaze
Zivota nad grotesknimi automatismy pfipomina se teorie Bergsonova. Prace I. A. Bern-
tejnové a S. V. Nikolského (srov. zde recenzi M. Wagnera) predstavuji zatim nej-
pIngji pfinos sovétské védy souasnému haskovskému badani.

Naclrtli jsme vyvoj haskovského badéani a pokusy o interpretaci postavy
dobrého vojdka Svejka. V pozadi se mnohokrat octly souvislosti dobové,
vztah k pfednim dilim moderniho roménu a k problému tzv. avantgardy.
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PFi v8ech té&chto souvislostech, které dnes pravem pfipomindme a které
bude nutno peclivé zkoumat, je HaSek zjev naprosto svérazny a origi-
nalni. ZvlaStnosti jeho tvorby je naprostd spontadnnost, kterd pfesahuje
jakykoliv z&mé&r, Fidici se vili a programovym usilim. Ha%ek se nebal
neumét; uk4azal tragickou slabost ¢lovéka tam, kde ostatni Zili jen pa-
tosem a opévovali iluzivni pfedstavu ,hrdinstvi“.

Umeéni dvacéatych let oZivuje svij vyraz nonkonformismem, tim, Ze
zavrhuje tradici a inspiruje se dily naivnich malifi, uméni primitivnich
narodd, infantilismem a primitivismem; HaSek nic takového nepotiebo-
val. Vsadil na bezprostfedni zkuSenost, na znalost typl a prostiedi praz-
ské periférie. Tam naSel hlubokou negaci starého umeéni i mnoZstvi
tvarovych impulsi, rozptylenych ve viedni skutecnosti.

Pri v3i sloZitosti a komplikovanosti klaunské masky neni Svejk psy-
chologickym nebo uméleckym problémem. Je prosty, zdanlivé jedno-
duchy, samoziejmy§. Osvobozujici rdz jeho humoru nelze ztotoZnit s ab-
straktnim pojmem svobody, jenZ je jadrem soudasné zdpadni filozofie.
Pravi-li Feuerbach, Ze co je svobodné od vSech potieb, nemé ani potfebu
existovat, pak se to tyka i Svejkovského komponentu. I v naprosto ne-
smysinjch podminkdch Svejk Zije, existuje. V jeho hluboké destrukci
nesmysinych pomé&rd je skryt jeho pozitivni vyznam: absurditu nestaci
jen poznat, nutno ji pfekonat.

Nesmi nds ovSem mylit, Ze Svejk si pFisvojuje svét nikoliv prostied-
nictvim pojmd, ale pfedmétng&, redlng&, konkrétné. Jeho ,boZska“ prostota
a nezdvislost neni projevem néboZenské transcendence ani subjektivni
vylu€nosti, ale je napln&na lidskou sdilnosti, Zivotni naléhavosti a nut-
nostf. Svou Zivou a poutavou postavou pfispél Hasek k pirehodnoceni
fenoménu lidskosti a pFirozenosti. Ne v romantickém Gniku ¢i v pomysl-
nych principech slasti tkvi podstata umélecké tvorby, ale ve schopnosti
zobrazit Zivot jako konkrétni pohyb, jenZ se dé&li na praci a boj a za-
sahuje i védomi a d&jiny. Svejk dokazuje prostou skute¢nost, ¥e smyslem
lidského Zivota je Zit.

PE3IOME KOMMYHMCTUYECKMII >XYPHAIMCT ¥ IMCATENIB

MBan Oupbpaxt mnopuepkuBan musobpera-

Poman fpocnasa Tamexka <«ITOXOXAECHUA
6paBoro coipara IlIBetka» — pOMaH IIOJM-
TUYECKUM: BO BPEMS €ro BO3HMKHOBEHMS
lFamek mmcan catMpel Jisa rasetol «Pyje
NnpaBO» ¥ NPUHMMAN HNOCPEACTBOM CBOMX
NpousBeAcHMIA yuacTe B 60pp6Ge 3a Xapak-
Tep pecnyGiauKu. B rofsl Tak Ha3LIBAEMO
«nepBoit  pecnyGimku» «IlIBeitk» mpeacras-
a1 co6oi NPOU3BEIEHNE, COAEHCTBYIOIIECE
Pa3iIMUEHNIO NPOTPECCUBHBIX M DEAKLMOH-
HBIX CMJI KyJbTypHOro ¢hpoHTa.

TTocne u3ganus nepsoro Toma <llIseitka»
NOABUINCh [BE IIOJOXKUTEJIBHLIE PELEH3NU:

TEJIbCKOE 3HAYEHME B3riaAa laiueka Ha BOj-
HY B CB3M C KOMM3MOM ee M306pakeHus.
Hemenkuit npaxckuin nyGimmucr Makc
Bpox nmnocne mocemeHMs APaMaTH3aLMH
«IlIBeitka» D. JIOHT€HOM 3aAYMBIBAETCH HaX
TAMHOM HapOXHOro Mmuda.

OdyunuanbHas YemICKas KPUTUKA OAHAKO
NpOAOJDKana PacTePAHHO MOJSYaTh. UUCTOTA
U CYypOBOCTh CTuMig Tlameka 3acturiy ee
BpacIiox u oHa 6osanace, uTo TMN lamexa
CTAQHET INPEJCTAaBUTENIEM YCIICKOM JMTepa-
Typhl 3a rpaHuueit. Cpeau NOCHEAYIOMMX
OTPMIIATEJLHLIX OT3HIBOB O NPOM3BEACHUSX
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rameka camoit GOJIbLION OCTPOTOM OTIIMYa-
JNUCh OT3BIBBI KpUTMKA ApPH3 HoBaka.

ITosBUICS LEABIA PAJ IIPOU3BEACHUM ME-
MYyapHOM JMTEpaTyphsl, u3o06pasusmmux I'a-
meka Kak Goremy u nponomuuy. OnuchiBas
pa3Hble TpUKIOYEeHUA Tlameka, aBTOPHI
3TMX MeMyapoB 3a6biBaiM O TBOPUYECKOM
¢done, conposoxpasuieM Goremckuit obpa3s
XM3HM McaTelis, 3a6bIBalM O KPUTHMYECKON
HANpPaBJEHHOCTH €ro 10MOpa, Kotopas B
MOCNEACTBUMM NPUBEJIA €ro B paAnl KpacHon
Apmun.

MoJioasi KOMMYHMCTMYECKas  KPUTHKaA
(FTopa, ®yunk, Baujnasex, HoBomeckuit) 60-
ponack 3a IPaBUWILHOE OINpeEjeNeHue 3Ha-
YeHUsT JUYHOCTM mmcatens lameka u ero
MECTAa B COLMANMCTMYECKOM JMATEPATYpE.
BMecte ¢ COBETCKOM Kputukoi (M. Ckau-
KOB) M neBoi KputMkom Hemenxon (K. Ty-
xonbckuit, B. Taac, D. TIuckatop, B. Bpext)
OHa NOXYepKuBana, 4yTo lalIeK cerpanr B
MUCKyoCTBE XX BeKa poJib HOBaTopa. Ero HO-
BaTOPCTBO IPOABMIIOCH NPEXKJE BCEro B Cle-
aAyomwux npobiaemax:

1. JleMOKpaTu3auusa A3blKa M NPaBAMBOCTD
BBIDAXKCHMs, HAIpaBJIEHHAas INpoTMB Odu-
NUaabHOTO nahoca, TAK HA3BIBAEMOH JIETMO-
HEPCKON JIMTEPATYPHI.

2. ViaMeHeHMe SCTETUYECKOro 4YyBCTBA,
BHIPOKEHHOE B TBOpYecTBe lalleKa Kak Io-
cpeacteom HapopaHoctu (OnbbBpaxr), TaK M
NOCPEACTBOM OCBOOOXXAEHHO! BECENON KM-
sydectn (Teiire).

3. AYTEHTUYHOCTb ¥ <«(DN3UOJOrMYHOCTD>
iomopa Tamieka (Ckauxkos), ero Oim30CTh
NPUKIIOVEHUAM M3 Kabauka M NPaAKCKOMY
HapOAHOMY aHEKZOTY. Peaim3m ero iomopa
obpasyer CBasbp lameka C PYCCKO# Tpaau-
MeN, ero uponmsa OGaM3Ka TpapuLUuyu He-
MELIKOiA.

Bopn6a 3a IlIBeitka B rOAbl <ICPBOA DEC-
ny6imKM» COCPEAOTOUMIIACh HA BONPOCH
uneonorus: LIBEMK ANA HAUMOHANUCTHUEC-
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KO OOILLECTBEHHOCTM HPEACTBAAN Co6OoMi
OTPUILIAaHME, BPEAUTENLCTBO, IOAABIEHHOCTD,
€ro OTPULAJNM, TaK KaK OH fKOOB IIOXPHI-
Ban  6oecmocoGHocts  Hapopa  (HBIK).
MapKCcUCTCKass KPUTHKA IIOAYEPKMBANA, UTO
IlIpeK B OCHOBE NpPEACTaBIAET COOOM T™MI
aKTMBHBIN, CpaXXalOIIUNCA Ipy IOMOLUK
npasAuBOCTHM Mo3HaHua (KoHpag, Hosomec-
KUM).

B ¢aumcrckont 'epmaumny «lllseitkas Ia-
IIEKA CXXurajau Ha KOcTpax, B Uexocmosall-
KOy pecny6imKe ORI MCKIOYEH M3 IIKOMb-
HBIX M apMenckux G6u6morek. OfHAKO, KO-
raga OblI0O HYXXHO pecnmyGiamMKy 3aluiaTh,
«I1IBEfIK» CIYXMJI CPEACTBOM YKPEIUICHUA
HapOJHOro CO3HaHMsA, HAPOZHOro (PpPOHTA.

ITocne 1945 roja mpoussefeHms lamreka
6bUM MTOJNIHOCTBIO COGPaHBl ¥ M3AAHH. CO3-
JAAOTCSA YCIOBUA JJId HOBOM IEPEOLECHKU
€ro, TBOPYECTBA, KAK C TOYKM 3DEHMUS MUACH-
HOM, TaK ¥ C TOYKM 3DEHMS €ro 3CTETHUYEC-
KUX Ka4decCTB.

HepaBHO Crany ONATh NOABIATBCA HEKO-
TOPHIE YCTapEBILIME <«IPOTUBLIBEIKOBCKHE»
apryMeHTH BPEMEH <«IIEPBOM DECIyGJMKM».
Tun llIBeKa, rOBOPAT, NPEACTBIAfET cO6GOM
MCKYCCTBO TNEPEXMUTh B pPaMKax MEJIKON
MOCPECTBEHHOCTY,  IPOTUBOIOCTABICHHOM
pomMaHTHYeckoMy mnporecty u Oypm. IlBei-
Ka TOJKOBAJM KaK IIPEACTABUTENE «CPCAHE-
€BpONeM3Ma», B CBA3M C JMTEPaTypoi,
u300pa3suBIIEit KPYILIEHME OJHOrO0 3rama
Pa3sBUTUA €BPONENCKON uBuwimsanuu (P-
Kadka, T'. Bpox, P. Mycun u apyrue). Bce
3TM CPAaBHEHMA ORHAKO IPOTHMBOPEUMBH M
npo6aeMaTHYHEL

COBPEMEHHOE COBETCKOE JIMTEPATYyPOBEJC-
ume (M. A. Bepuuurei, C. B. HUKOJIBbCKMIL)
crapaercs, 0COGEHHO C yKasaHMeM Ha pabo-
Ty mucarens B KpacHoit Apmmu, BMECTE C
YELICKMM JIUTEPATYPOBEAECHUEM OIPEAEIUTD
UCTMHHOE 3HAYEHME TBOPYECTBA laieka.

This content downloaded from
86.49.250.123 on Sun, 20 Nov 2022 10:13:23 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



	Contents
	p. 5
	p. 6
	p. 7
	p. 8
	p. 9
	p. 10
	p. 11
	p. 12
	p. 13
	p. 14
	p. 15
	p. 16
	p. 17
	p. 18
	p. 19
	p. 20
	p. 21
	p. 22
	p. 23
	p. 24
	p. 25
	p. 26
	p. 27
	p. 28
	p. 29
	p. 30
	p. 31
	p. 32
	p. 33

	Issue Table of Contents
	Č敳毡⁬楴敲慴畲愬⁖潬⸠㌱Ⱐ乯⸠ㄠ⠱㤸㌩⁰瀮‱ⴹ�
	Front Matter
	Sedmdesát let soudruha Gustáva Husáka [pp. 1-2]
	STUDIE
	卯甁ൡ獮ﴠ盽穮慭⁊慲潳污癡⁈愁慫愠孰瀮″ⴴ�
	Boje o �vejka [pp. 5-33]
	卡瑩牡⁶⁳瑡爁懭 ൥獫汩瑥牡瑵ř攠孰瀮″㐭㐰�
	䭡扡牥瑮č楮湯獴⁊慲潳污癡⁈愁慫愠孰瀮‴ㄭ㔰�
	䡡š歯癹⁰狡捥⁰獡滩⁶⁲甁慴楮ě⁛灰⸠㔱ⴵ㥝
	丁᭫瑥狩⁰牡浥湹⁈愁慫潶愠Š癥橫愠孰瀮‶〭㘴�
	呶ů爁෭⁺ě爠䡡š歯癡⁲潭甠佳畤礠摯扲漠癯櫡歡 恶敪歡⁛灰⸠㘵ⴷ㕝
	Š癥橫⁶攠獶ě瑯盩⁬楴敲慴甁奥⁛灰⸠㜶ⴸ㑝
	䬠瑹灩捫ﵭ⁲祳ů洠䡡š歯癡⁨畭潲甠孰瀮‸㔭㤱�

	RECENZE
	娠偏卌䕄仍䍈⁓佖Ě呓䯝䍈⁐剁䏍⁏⁊䅒体䱁噕⁈䄁恋佖䤠孰瀮‹ㄭ㤴�
	呅塔夠卐佌䔁౎体呉⁊䅒体䱁噁⁈䄁恋䄬⁓⁖⸠ㄠ愠㈠孰瀮‹㐭㤶�

	Back Matter



