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Na rozdfl od ostatnich pfispévki v této rubrice

nemiize tento text pfimo reagovat na recenzi nékteré

z Panofského praci. Pro Umén totiz nevznikla ani jedna.
To viak neznamend, ze by prace patrné nejvlivnéjsiho
historika uméni 20. stoleti hraly na stranléch naseho
¢asopisu pouze margindlni roli. Odkazy k Panofského
dilu se v Uméni opakované objevovaly v dalsich recenzich
nebo teoretickych textech, které svédéi o zdsadnim

a primém autorové vyznamu pro vyvoj domaciho déjepisu
umeéni. Po Panofského smrti v roce 1968 zde vysel nekro-
log od Viktora Kotrby.' Ctenafiim prozradil, Ze v 18t& 1967
princetonsky historik uméni zvazoval névstévu Prahy,
kterou predtim mohl osobné poznat jen béhem kratkého
pobytu v dobg pfed prvni svétovou valkou. Panofského
zé&jem podle Kotrby platil nejen Malé Strané s jejimi pald-
ci, kostely i lidovymi hospiidkami”, ale i éeskoslovenskému
déjepisu uméni, jehoZ praci si tdajné velmi vazil. Naopal
je nesporné, Ze si i tehdejsi ¢eskoslovensti historici uméni
povaZovali Panfoského dfla, které pfinejmensim od druhé
poloviny padesétych let pilng studovali a vesmés pozitiv-
né hodnotili. V doméacim prostredi se etablovala svébytna
ikonologick4 skola, kterd rozvijela Panofského metodu

a snazila se ji zk¥iZit se zde péstovanymi pristupy, at uz
8lo o dédictvi videriské skoly nebo o marxisticky oriento-
vany pohled na d&jiny. Kde se viak vzala tato v bipolarnim
svété studené valky prece jen nezvykla afinita nového
marxistického dé&jepisu uméni k némeckému badateli
zidovského plivodu piisebicimu v Americe?* Vystaéime

si pro jeji vysvétleni pouze s Panofského proslulosti nebo
jsou zde i jiné hlubs{ kofeny?

Zajimat mé zde pfitom bude pfedeviim obdobi
padesatych a Sedesatych let, tedy doba, kdy se u nis
ikonologie teprve etablovala, Védomé tak ponechivam
stranou pozdé&j§i obdobf sedmdesatyich a osmdesétych let
nejen vzhledem k omezenému prostoru, ale i proto, Ze
podminky normalizaéntho revizionismu se prece jen od
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¥ pojatych déjin uméni a systematické soustfedéni
yyznam vytvarnych dél zietelné patfilo za tyto hra-
rozilo totiz navratem k ,naivnimu stadiu” déjepisu

.Ii- méhistorickému pojeti, s nfm? se sdm Dvoidk
wé stretl. V souvislosti s Desdtym mezindrodnim
asemn historikid uméni v roce 1912 proto Max Dvofak
oval pred kulturnéhistorickjm prekracovanim hranic,
i cini nékteri nejmenovani kolegove”, ® Bezpochyby
myslel Aby Warburga, ktery na ffmském kongresu
#(spevku k malbdm v paldci Schifanoia naopak volal
| ikonologické analjize, kterd se nenechd spoutat omezenimi
ranicni policie®? Pres jisté rozdily mezi obéma historiky
meni je Panofského v tomto aspektu nutné vidét jako
arburgova nasledovnika. Chapat proto ikonologii jako
Crvinuti Dvordkova odkazu je pfinejmensim zvlastni.
. skutecnost, Ze doméc{ historici umén{ naopak
panofském Dvofikova pokracovatele nalezli, pfitom
brat na lehkou vahu. Osobnost a dilo Maxe Dvoraka
iz hrdlo v domécich déjinach uméni zasadni alohu
gkticky po celé 20, stoleti. Po své smrti se vidensky
or postupné stal nezpochybnitelnou a kanonickou
pstavou, ktera ziskala i diky vzpominkédm jeho Zdki aZ
fftecké rysy — uenec prondsledovany véemoZnymi
gprateli, jenz odedel do Vidné, kde nejen Ze se pipojil
ftehdy nejdalezitéisi skole d&jin umént, ale stanul v jejim
s ikonologickym pristupem af uz zahraniéni (zejmés tele, aby , zachrdnil” jejf tradici, ovéem jen za cenu toho,
iunds znAmé préce Otto Pichta a vybor Ikonographieds s doslova upracoval k smrti.*® V idealizovaném obrazu
Tkonalogie, je% se do¢kaly recenze Rudolfa Chadraby), yordkovy osobnosti hrélo roli nejen jeho oteviten# pfi-
domdci (Zdenék Kudélka)s né tedstvi, ale i Siroké kontakty s éetnymi domdcimi
1pi letmém pohledu do dobovych prispévkil Wlegy a ziky, jeZ ovlivnil a podpofil. Ti na to nezapomné-
vztahujicich se k teorii d&jin uménf zjistime, Ze se'v kdy? v oboru postupné zaujali diilezita mista, ziistal
Panofského jméno sklofiuje nejen pomérné éasto, ale = rakovsky odkaz pevnou soucésti domactho déjepisu
zéroveri na rozdil od nékterych dalsich predstaviteli M'Tato tradice pritom pretrvala zmény po roce
padnich d&jin uméni také v prevazné pozitivnim smysk akkoli se tehdy pristupy videniské Skoly takika
Panofského price byly kladné piijimany predeviim mzité ocitly v rozporu s pozadavky na prebudovani
§f generaci historikii uménf, kteréd vystudovala po d iscipliny podle marxistickych principti. Snad zde hralo
svétové vélce a na konci padesétych let se vjraznéh bli, e nékdejsf DvoFdkovi Zéci si dokazaliiv rychle
o slovo.* V praci amerického kolegy tato generace tr né se ménicich spoleéenskych pomérech udrzet
piekvapivé vidéla jistou névaznost na domaci umeéle Wntrolu nad vyukou a zakladnim smérovanim oboru.”
historickou tradici pevné spotfvajici v odkazu vided Z této orientace plynul vSak jisty paradox, jejZ lze
#koly uménf. Mostem mezi obojim se stal Max Dvordks arodetném stavu-pozorovat uz v projevu Jaromira
jehoz Geistesgeschichte pro doméc{ badatele predstaV *lUmanna na pracovni konferenci ¢eskoslovenskych
spojnici mezi vice formalistickymi koncepty, k nim? SERS Wtorilts uméni a vitvarnych kritiki v Bechyni v roce
vizdy videsiskd 3kola hlasila, a obsahové vice orientoVAtEs 951, kterd si vytkla za cil vytygit cestu k ,marxisticko-
ikonologii, kterou po smrti Aby Warburga Svéb)’mE, inskému vykladu celého vvoje uméni®." Ve snaze
rozvijel préavé Panofsky spolu s daliimi Warburgovymi ky se vyrovnat se ,spiritualistickjm pojetim historie,
kolegy a #iky, jako tieba Fritzem Saxlem. Panofsky “’k SSmopolitickou wlivologii a formalistickym nazirdnim
mohl byt u ns chépén jako jakysi dovrsite] Dvor&kovs Méni Neumann pochopitelné Dvordkovo a Rieglovo
dila, jez mélo ikonologii predjimat? j Oodsoudil jako nemistny ,objektivismus“ a idealismus*
Ale pFirozenost tohoto spojeni rozhodné nenf 3K o stejném duchu tato kritika dopadla i na jejich
samozfejmé, jak by se mohlo na prvni pohled zddt: ,;r Wiecy a zdka Vojtécha Birnbauma. Presto zde nechybf
voléni po déjindch uméni jako définach ducha totiz DY "l ocenéni Birnbaumovych zésluh ,0 odborné prohlou-
rozhodné neusiloval o systematické studium v§zname M umgleckohistorickych pracovnich metod”, ale které
slozky uméleckého dila & toho, jakym zpiisobem 5€ ', fusledlcu nemohly spotivat na jinych zdkladech neZ
luje do jeho formy, ale na prvni misto vidy kladl anal A 1 polozenych videfiskou kolou. Ze starsi generace
jeho formalnich charakteristik. Jeding ta méla byt E #umann kladn& nahlizel dilo V. V. Stécha i svého uz
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predchozi epochy lisily. Stranou pozornosti ziista
diilezité milniky popularizace ikonologickych metod
teslcy preklad Panofského Viiznamu ve vjitvarném umi
s obsahlou predmluvou Josefa Krasy? Neumannovy
logické intepretace barokni architektury* nebo pol

(podle Welfflinovych slov) — tedy pozitivistickému,
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1 / Obdlka prvniho vydéni éeského piekladu knihy
Erwin Panofsky, Vyznam ve vytvarném uméni, Praha 1981

zesnulého uéitele Antonfna Matéjcka, ktery pry ,ducho-
védnému pojeti” Maxe Dvoiéka pfes své videriské Skoleni
szcela nepodlehl” .

Neumann se viak nestavél odmitavé jen ke
Dvotékovi, ale i k pfedstaviteliim zépadnich marxisticky
orientovanych déjin uméni Wilhelmu Hausensteinovi,

a predeviim Fredericku Antalovi, jehoz knihu

o florentském malifstvi, prelozenou do &e3tiny, doplnil
obs4hlym tivodem.” Neumann Antalovu koncepci zavrhl
jako lacinou aplikaci sociologie na uméni, protoze pry
upozadovala vliv pokrokovych niz§ich vrstev na podobu
renesanéniho umeéni. Podle Neumanna je Giottovo uméni
v Antalové pojeti ,autentickym projevem nejvyssich vrstev
podnikatelského a obchodnfho méstanstva®™ S tim se esky
historik uméni ocefiujici Giotta coby viziondte ukazu-
jictho smérem k pokrokovému realismu smifit nemohl.
Antalovo , zjednodusené pojetf socidlnf vdzanosti uméni” tak
interpretoval jako dfisledek ,methodickjich postupil” videri-
ské skoly a pripomenulo mu ,duchovné déjinné pojeti Maxe
Dvordka”. Kratce poté, ale sdm zaal sviij ndzor na vyznam
tohoto pojeti prehodnocovat. UZ o rok pozdéji pripustil,
e ,nékterd dila Maxe Dvordka” prinesla ,navzdory svému
noetickému postoji* spravné poznatky a o dal3f dva roky
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metody, ale v jistém smyslu jako jeji naplnéni ]'Jyf zEfxso- )
bem, kterjf bezpochyby americky historik uménf pavodné
nezamyslel. ATl 8 o
To, co dnes vniméme jako deformaci, je totiz soucastl
vnitinf konstrukee ikonologické metody, do niz neip‘oz-
d&ji ve tietim vyznamovém stupni vstupuje teleo}ogxe
zpétného pohledu coby neoddglitelnd soucast kazdého
kauzalng orientovaného vykladu dé&jin. Nemohu proto
fiplné souhlasit s dosavadnim hodnocenim marﬂsnck;
ikonologie: k zévérim, které dnes povazujeme za ?Due-i(‘l:ld
obskurni, nedosla jen proto, ze by byla zbavena své ynitini
konzistence, zalozené na novokantovském zdkladé. " Zékl;.id:rﬂ
novokantovska, z Cassivera vychazejici konst:m.kc? vniti-
nfho vyznamu popisovand v soufadnicich .,symbuhckﬁc‘h
hodnot* zistala i u nés zachovana. Treba ideu triumfali-
smu, ji% se Chadraba vénoval uz od poloviny Ee?esétich
let, Ize chépat pravé takto* Problém naf:pak leziv tom,
jakygm zplisobem plfzivé vstupujf do z@vé nezévislé ‘
ikonologické interpretace historikovy apriorni veédomosti.
Toho se totiz nedokazal vyvarovat ani sam Panofslfyi, ato
pii vysvétlovén{ definice ynitfnfho vyznamu, !.-:dyz 1‘ako
piildad uvada, ze téma Adorace Krista ,,odhalu_!a novj
emociondln{ pristup specificky pro pozdni stredovék™”

Stejné tak si nemyslim, Ze se doméci varianta :
ikonologie vyznaéovala absenci pisemnych pramentl, ;
které bud nebyly k dispozici, nebo k nim doméci badatelé
dostateéné neptihlizeli.** Chadraba, Stejskal, Neumann 2
a dalé{ naopak pracovali s nejriznéjsimi, tiebai vzdéleny-
mi prameny pomé&rné intenzivng, jen jejich intex:pveta_ce
podléhaly apriorni védecké" teorii d&jin, kterd sice staJ:a
mimo vlastni ikonolegicky systém, ale jiZ jeji zdvéry meély
znovu potvrzovat. Podobnym zplisobem viak Panofsky,‘
ale i daléf badatelé, jako Edgar Wind nebo Ernst Gombrich,
piecenili vjznam novoplatonismu pro vy‘tvan?é uméni
renesance. 1jejich diwody patrné byly ideologické — .

v ,dile Platéna a dalsich filosofit” totiz hledali JZdravou” ;
zast evropské myslenkové tradice a iéinny néstroj proti
zriidnosti nacistické ideologie.* Jakkoli tak pozdéji tieba
Ernst Gombrich Chadrabovu préci kritizoval pravé z tc:ho
dtwodu, Ze do Diirerovy apokalypsy nadmérné promita .
svou znalost kontextu, sam se podobné pasti v souvislosti
s novoplatonismem vyhnout nedokazal.#

Podle pongkud krutého pfiméru Georgese :
Didi-Hubermana: apriorni syntéza mizf, aby pozdéji
2 Panofského (respektive Chadrabova) kouzelného
Klobouku vzesla nové humanistické (respektive mar-
xistické) historie v podobé éty# holubic a étyi biljch
kralika, jesté krasnéjé a Zivéjsi nez kdy pi:edtin::."
Ikonologicky imperativ védeckosti nenf nicim vic nez
fluzi. Cokoli, co je do ikonologického novokantovského
Klobouku vlogeno — teorie o postejich nérodi, tifd, "
o v§voji nibozenského nebo filosofického presvédéeni —,
se difve nebo pozdéji zhust{ ve vykladu jediného dila
(skupiny pribuznych dél). Tkonologické déjiny isgu
tak nez4vislé na tom, zda jde o ,istou ikonologii
v Panofského pojeti, nebo jeji domact sebenapliiujict
variantu spojenou s marxismem — to, co je na nich
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| jalsich badateli, se srovnatelnymi pamatkami v $ir&im

& ého', jsou nase epistemologické postupy, k.
FEdereho, ) 2 e ' asovém a geografickém ramei — byly naopak u nas az

nAm zpétné odrazeji skrze zakiivené zreadlo umgny,
Nabizi se samozfejmé otdzka, jaky m4 smys| 4y
se znovu touto starou historii pravé v souvislosti s dg
situaci. Panofského postulat nezdvislého pozorovatele.
_historika umeéni byl mnohokrét vyvracen a v dohg
rozpadu jednotného pffbéhu déjin uméni je vétsing »
jasné, Ze déjiny vnitinfho vyznamu nelze budovat u
verzélné bez opomenuti jejich subjektivnf podmingnag
Ostatng, nutno uznat, ze fakticky Zadny z historik
nésledujicich ikonologicky smér interpretace se dislag
nedrzel kuchafky" tifstupfiového postupu, coZ jeftéy
plati o domécich badatelich padesdtych a Sedesétych

Jeden bezprostiedni smysl v ohlizeni se po tom,
jakym zptisobem se domaci oborovy diskurs formoval
v recepei ikonologiclych koncepti, zde viak vidim,
mylenkové struktury dodnes ovliviiuji nase mysleni
o vitvarnych dilech doby ddvno minulé. JestliZe maji
Fivot po zivoté (Nachleben) koncepty umélecké, dost mo
je maji i ty uméleckohistorickeé.

K tivaham timto smérem mé privedla mé vlastnf
prace tykajici se profinni malby pozdniho sﬁ*evdm:éku,
VétEina této vymalby se toti v domécim prostiedi dodnes
oznaduje zaZitym spojenim .zelend svétnice”, které nes
v zahraniéf #4dny jednoznaény ekvivalent. Geneze tah
oznaéeni spada do roku 1964, kdy jej v tomto smyFlu
poprvé pouzil ve svém clanku pro Umeni Josef Krasa
pro oznadeni Sirs{ skupiny nést'énnf(ch maleb pozdniho
stiedovéku (Zirovnice, Blatn, Svihov atd.).* Krisa ,zelen
svétnice” chapal jako prostiedek ,stavovské rcp}rezer}f‘.mﬂ p
objednavatelii” a projev ,mocenskych a stavovskjich _z'ajmﬂ
jakkoli ty nutné musel na malbéach nad%ém nepiimo, Ve
vyobrazenich turnaji, lovit a prostiednictvim alegol‘:k .
tadajnych lechtickjch hodnot. Mnlovan?u v'yzdobu :
spojil s tiidou pohusitskych slechtict. Ac}{ch o tor. 13
ve svém texiu nehovof, toto ve své dobé muvfat:vni poj
nenf ni¢fm jinym nez odhalenim vnitfniho vyznamu
Panofského kategorii — nejde o nic jiného nez o vy :

skupiny vjtvarnych d&l coby zhusténi ,,zﬁkiadvmho P Y
nédroda, obdobf nebo tFidy”. Krisa pritom v dobé vz_:li Bﬂ
své préce ikonologické paradigma jisté znal — P“:: <
v Ustavu pro teorii a déjiny umént, kde byl v bezp 3
nim kontaktu s Rudolfem Chadraboua podle V-‘iﬁh" :
Gi#astnil i diskustjeho ,ikonologického krouzku', ;-
se na pracovisti ustavil na Chadrabiiv popud l:ﬂ%mlzu 3
Chadrabovu knihu o Diirerovi Krasa pifmo v'glan_ s
a nelze se tak divit, e do uréité miry prejima i P
ykladu vytvarného dila. k.
W Krasovo pojeti se ujalo a bylo prijate i n2 Sl?"wu
a v Polsku.* V némecké literatufe, tiebaze ta Kra%
praci znala, se viak nikdy neprosadilo a dodnei ﬂ;_‘
oznateni vegetabilnfho ornamentu ,Rankenma ;‘; .
nebylo nikdy va%né spojovéno s obsahem male b
s jejich spoleéenskou funkef.+” Pies postup‘nou l_’en
obsahu terminu — zpoéatl jej Krasa spojoval ]husi
s konkrétni spolecenskou situact v Cechéch pO 3

revoluci, zatimco pozdéji, predevsim diky Poukaz a
e

odu vivendi, pocitit lidi tehdejif doby”, k ni% se hlasili jak
| niktert prislusnici starjich ceskych rodi, tak teprve neddyni
Llohatlici, af éerstvé nobilitovani, nebo jesté v Faddch mes-
qnii”, a Jakub Vitovsky zase konstatuje, Ze , hybnou silou
oje profdnni malby byla snaha objednavatelii o elitdrské
pspolecenské sebeurceni”.# Teprve v nedévné dobé se obje-
yila kritika téchto apriornich soudi, ktera konstatovala,
s zelené svétnice” jsou skupinou ,nesourodou, uméle
guenci sestavenou® na zékladé , formalné uméleckohistoric-
jch” métitek, které , nejsou historicky funkéni“# Snad by
bylo mozné konstatovat, Ze ,ikonologicky ilusionismus”
|piestdva byt akceptovan. Otdzka je, nakolik je to pravda,
kdyZ i ti, kdo za touto kritikou stojf, dél hledaji v ,zele-
ajch svétnicich” predevsim ,vjraz socidlntho statutu®
acime se vsak timto konstatovanim zase znova
kPanofského kategorii vnitfniho vyiznamu" a k tomu, jak
nfm pracovala domdef ikonologicka kola?
. Prezivaniikonologickych konceptii je dodnes patrné
ifigjen v taxonomii namétl vytvarnych dél * ale i v celé
ile piistupli uplatiiovanych ve éteni uméleckého dfla
kédu vypovidajictho o spoledenském pohybu doby
vzniku, Jednomu z nich, ktery v doméefch ikono-
kych pristupech m stézejni ilohu, se budu kratce
ovat na zavér svého textu. Jsou jim identifikaén{
portréty ¢ili zobrazeni historickych osob coby svétei
#biblickych postav v ramci sakralnfho uméni.
Snaha identifikovat padoby vyznamnyjch postav
rie ve vytvarnych dilech dané epochy ma samoziejmé
ou tradici. Nelze si ale neviimnout, Ze zpoéatku
nci déjin uménf hrély tyto interpretace jen minimélni
U — vyklad soustfedény na formaln{ strénku vytvar-
BEho dila jednoduge tento prostiedek vesmés nepotieboval.
iluace se vSak u nas zménila v padesatych letech 20, sto-
kdy se vifznamové slozka dostala do centra z4jmu
icky orientovanych déjin uméni. Uz pred pricho-
ikonologie to signalizuje predevsim préce Jaroslava
zabyvajici se portréty Karla IV., mezi nimiz zmifiuje
v podobu na Klanénf T krali v karl$tejnské
$v. KtiZe, a na to navazujici prispévky Pefinova zika
Posluchace jeho seminfe Karla Stejskala Ujednoho
- “jnych portréti cisafe Zikmunda na desce z Nom&sts
-iom Stejskal posunul identifikaci svého uéitele na novou
el — diky pritomnosti realistického portrétu nachézf
“Béin{ dataci vzniku obrazu (v dob# broénského sjezdu
“venci 1435, kdy cisat pfijel do Brna a mohl tak byt po-
- Stejskalova nazoru karikovan) i potvezent pritomnosti
tkatury skrze vizudln metonymii — podoba tidajného
“unda podle Stejskala koresponduje s groteskng
-€nou kotiskou hlavou za cisafovymi zady, Identifikagni
“t se stal argumentem, stejné jako zdénlivé obycejné
ty kazdodenniho Zivota piftomné na nizozemskyjch
ech, zadaly i identifikaéni portréty promlouvat
Wb smyslu vitvarnych del=
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Rudolf Chadraba i Jaromfr Neumann tuto argumen-
taénf strategii pfebrali. Chadraba na Stejskala odkazuje

| jonedivna ,zelené svétnice” spojovany s vyjadienim tiidy  ve své studii Ikonologie Diirerovy Apokalypsy, stejné jako
3 pchticti. Vratislav Nejedly tak mluvi o ,zhmotnélé soucasti v pozdéjsi némecké verzi své prace Diirer

‘ovu apoka-
lypsu doslova zaplnil identifikaénimi portréty, které se
staly jednou z hnacich sil jeho vykladu — na dfevorezech
tak podle Chadraby defiluji jednotlivé postavy Diirerovy
doby — cfsaf Maxmilian, humanisté jako Konréd Celtis,
malifova rodina i obecné zapomenuti, oviem pro marxi-
stickou historiografii diileZiti revolucion4fi Kozi brada
a Honzik Boeheim. Neumannova ikonologick intepretace
Tizianova kroméf{zského obrazu zase vyuziva kligové
ztotoznéni prihliZejfcfho Midase s autorem obrazu, coz
Eeskému historikovi uméni umozsiuje introspekei do
malifovych novoplatonskych nazord =
Cilem predchozich tivah nem4 byt kritika identi-
fikaénich portréti jako takovych, ale spfSe zamyslenf
nad tim, jak se uplatfiuji v ramei Siroce sdflené oborové
tropiky. Zjevné maji tendenci stavat se podobné jako
u Stejskala ¢i Chadraby prostredkem historika uméni-
-detektiva, ktery skrze stopy zajisténé v obraze zd4nlivé
vykladd spolecnost, ve skuteénosti si viak jen potvrzuje
to, co u na zakladé svého poznan{ historického vyvoje
predpokléda * Problém pfitom patrné nele?{ v prejiman{
detektivn{ prace jako takové — &, jak o tom mluvi Carlo
Ginzburg, tzv. konjekturdlnfho paradigmaru, které propo-
juje historiky a historiky umén{, nejen treba s psychology,
aleilovei & ddvnymi vykladati nejriiznéjSich znamenf s
Spi§ jde o to, kde a jak je tento pristup uplatiiovin —
nékde m4 snaha stanovit ,podezielého” smysl, naptiklad
u atribuce uméleckého dila konkrétnimu umélci, ale
nemusf tomu tak byt vzdy. Kategorie viznamu pak podle
vieho patii do druhé skupiny problémi, protoze zde
se Z4dny jednoznaény ,pachatel” skryvajici se v pozadi
nachdzet nemusi. Ukazuje to tfeba William J. T. Mitchell
ve 5vé klasické praci neddvno koneéné prelozené i do
€estiny: viznam obrazu lze snadno ,roztrhnout’, vytvorit
z néj multistabiln{ metaobraz, jenZ sdm sebe inscenuje
jako scénu interpretace.* Nemusf pfitom jit jen o optické
h¥feky (jako zndmou krélfko-kachnu), ale kromé fady dél
modernfho uméni tieba i o Poussainovy Arkadské pastyite,
jejichz riizné verze se pravé Panofsky pokousel (podle
vieho ponékud marng) presnéji ikonologicky kategori-
zovat* Nejriznéjsi metaobrazy ukazujf, Ze vyznam nenf
ani tolik vnitini vlastnosti, ale spiSe né&fm, co souvisf
s divakem a kontextem dfla. Georges Didi-Huberman
tak oproti ikonologii Panofského vyzdvihuje jeji starsi
pojeti u Aby Warburga, ktery na misto jedné kategorie
vnitinfho vyznamu sméfoval spife k dialektické formé
vzdjemnych vztahii mezi obrazy.* Podle Didi-Hubermana
Warburg ve snaze popsat a zachytit své formule patosu
pracoval s montéZemi, jeZ sestavoval z riznych obrazi,
které mély jeho my3lenky dokazovat a ilustrovat.
Vyznam nahradil neukonéeny, otevieny proces. Zndmy
Atlas Mnémosyné tak patrné predstavuje demonstraci
toho, co sdm Warburg popsal enigmatickym spojenim
~ikonologie meziprostoru” (Ikonologie des Zwischenraums) —
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¢ili Didi-Hubermanovymi slovy sit figurdlnich ¢epti
ustavujicich systém vizualni reprezentace.”

Uvahy francouzského filosofa a historika uméni
maji primy disledek i pro nasi otdzku — problém
ikonologie, at uz v domacim, nebo ,¢istém"” zahraniénim
pojeti nespoéival jen v déjinnych konceptech, které
oklikou pies tietf irovel vyznamu potvrzuji apriorni
interpretaci, ale vitbec v sebevédomi, Ze obraz lze preéist,
rozsifrovat a nasledné jeho vyznam ztotoznit s vysledkem
deterministicky chdpaného historického procesu. To, co
lezf mimo — nap#iklad podvédomé spojovéni a slévani
obsahii vitvarnych dél, kterd mohou byt nékdy spise
vysledkem nahodilého usazovéni neZ projevem spole-
genského vyvoje a intencionéln{ invence umélce, ma tak
ikonologie sklon pomfjet nebo chybné zahrnout do svého
programu odeméen{ a razdifrovani. V koneéném disledlu
to znamené zplo3téni popisu vytvarného dila a omezeni
se jen na tizkou, ponékud maskulinné konstruovanou
skupinu metafor tam, kde by bylo vhodné uZit jiné, které
by otevienost systému vjtvarné reprezentace popsaly
pravdiv&jsim, byt tfeba méné uzavienym zptisobem.®

Zbavime-li se snahy obraz rozsifrovat, neznamena
to hned upadnout do epistemologickému relativismu.
Jestlize vytvarné dilo nemus{ byt jen historickym pra-
menem, kédem spolecenské situace doby svého vzniku,
neznamené to na druhou stranu, Ze je nutné vysledkem
autonomniho uméleckého vyvoje. Stejné tak dasledkem
zamitnuti sviidného ikonologického schématu nemusi byt
to, ze bychom museli prestat mluvit o vjznamu a smyslu
vytvarnych dél Jen bychom se o ném méli nauéit mluvit
jinak. Ne z pozice ,neziiéastnéného pozorovatele", ale
s védomim jistého aktu privlastnéni & pfimo nésili,
které je v kazdé nasi interpretaci nutné obsazeno, coz byl
Panofsky ochoten pripustit minimalné jesté na zagatku
titicatych let. To ve svém diisledku znamena vzdit se
jednoznaénych éteni a oteviit viklad vjtvarného umént
neuréitosti, rozvétvujicim se dialektickym protikladim,
které dokéze konstruovat se stejnou samoziejmosti jako
tieba literatura.

Bylo by viak zavadgjicf vidét jedinou pri{éinu nas{
slepoty v Panofského dfle, respektive jeho nejzniméjsi
knize pieloZené i do éestiny. Inspirativni Panofského préace
totiz méla vzdy vice poloh, a to i v jeho nejplodnéjsim
obdobi — v tomto smyshu je theba vhodné pfipomenout
knihu o gotické architektufe a scholastice, kterd se svjm
konceptem habitu méla stét podnétem pro dalsi rozvinuti
pojmu u Pierra Bourdiea.® Navic se zd4, Ze si problémy
slepé aplikace svych metod americky historik uvédomoval,
jak naznaéuje tfeba opatrnd predmluva, jiz doprovodil
nové vydani své prace Idea: , Kdyby knihy podléhaly stejnym
zdkoniim a natizenim jako farmakologické produkty, prebal
kazdé kopie této knihy by nesl oznadent Uzivat opatrné! Anebo,
jak se psalo na starsich obalech od medikamentil: CAVTIVS, "
1 kdyby tak Panofského pffnos d&jindm uméni mél spoéivat
jen v tom, Ze si uvédomime, jak snadno se naSe sviidné
vyklady vyznamu ztélesnéného v uméleckych dilech
mohou stit nebezpeénou drogou, nebylo by to vitbec mélo”
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ity and Discontinuity in the Czech Legacy of the Vienna School
History, Journal of Art Historiography, 2013, 5. 1-10, https://arthis-
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tntho umén, in: Frederick Antal, Florentské malffstvi a jeho spolecenské

dné formovaly
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Schriften, ed. Artur Rosenauer, Miinchen 1977. — Eberhard Kaem ' B81951, 5. 21. — K Hausensteinovi srov. Jaromir Neumann, K vjznamu
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8 Michael Ann Holly, Panofsky and the Foundations of ATt Hi Nadieny marxista jednoduge musel Menclovu metodologii
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miera : attidel X Congresso internazionale di storia dellarte in Roma (1012),

mann byl Zikem Antonina Matéjtka a Jana Kvéta, ktefi oba byli dédici
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podezielé némecké autory jako Oswalda Spenglera, zavrhnout.
Srov. Neumann (pozn. 13), s. 48. — Milena Jagrova — Jaromir Neumann,
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23  To je patrné tieba v Neumann (pozn. 20), 5. 14.
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a ikonologif, které se objevuje az v povileiné verzi stati,

28 Zde je nutné upozornit, Ze oleviens akcentace humanistické
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33 Neumann (pozn. 20), 5. 11-12,




34 Keith Moxey, Melancholie Erwina Panofského, in: Ladislav
Kesner (ed.), Vizudlnf teorie. Soucasné anglo-americké myslenf o vitvarnjich
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(diplomovi préce), Seminaf déjin uméni FF MU, Brno 2009, 570, § touto
kritikou se ztoto#fiuje Robert Simiinek, Reprezentace Ceské stiedovéks
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samozfefmosti ikonologicky orientovanych pfistupi. Ostatni pravé
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takto, jako ,pomocriou védu histarickou®, cht&)

Utormlogn vidét ] g
(pozn. 18), 5. 269. konologické lluze se nevyvaroval ani Mappjy

kdyz si u vgldadujedné ze wzelenyeh svétnic”, tzy jindfichgh,
Soudnice, jednostrannym vkladem obsahu maleb porerdyy
hypotézu o jejich funkel a smyshu, Vanék (pozn. 49),5. 6
téchto Gvah v daném piipads odkryvi obtizn# & telng n,

seibones” KT

2-63. Ok
4pis na

Dienstbier, Zelené svétnice (pozn. 44), s. 126.

i Bichthiarha bt s Zain

51 Kromé zelenych svétnic je visledkem této katalogizgee
doméef termin ,infantia Christi®, ktery je unis dodnes oprotf

pouZivin v zévislosti na &lanku Kotrba, Infantia Christi
52 Jaroslav Pesina, Podoba a podobizny

(pozn.y);
Karla Iv, Uniy
Carolina, Philosophica 1, 1955, &. 1, 5. 1-60. — Karel Stejskal, Pod,
Zikmunda — prostiedkem boje husitského uméni proti feudglng
Acta Universitatis Carolinge. Philologica et historica, 1954, £. 7, 8. g

Idem, Archa rajhradské a jeji misto ve vyvoji teského umeng p
poloviny 15, stoleti, Universitas Carolina, Philospohica 1, 1955, 2,4,
Stejskal zde explicitn® uvadi, ze vysel z priice na PeSinové spm

53 Nato patrné nardzel Karel Stejskal, kdyz napsal;
vaniku ceského ikenologického sméru, k némuz Chadraba nale. A
teprve Jarosla Pefina svjm zjisténim, Ze cisof Maxentius na desce U
sv. Katefiny z Namésté nese rysy cisate Zikmunda.” Srov. Karel Ste
vyklad Ditrerovy Apokalypsy, Uméni XIV, 1966, 5. 1-64, cit. 5. 7

54  Rudolf Chadraba, Diirers Apokalyp logische De
Prag 1964, 5. 189, pozn. 103.

55 Jaromir Neumann, Tiziantiv Apolloa Marsyas v Krom&gi
Z umélcovy pozdni doby, Uménf IX, 1061, 5. 325-371.

56  Srov. Milena Bartlovi, Habitudln{ performance. Uvahy o
nostech metodologickeé inspirace pro uméleckohistorickou mediewist
Uménf 1V1, 2008, 5. 2-15, cit. 5. 2. A ll

57 Carlo Ginzburg, Morelli, Freud and Sherlock Holmes:
Scientific Method, History Workshop IX, 1980, 5. 5-36. b

58 William ], T. Mitchell, Teorie obrazu, Praha 2016, s. 88-90.

59 Panofsky, Meaning (pozn. 27), 5. 205-320. Panofského dist
Piimo cituje jako inspirativni pro svoje viastni uvaZovini Chad
Ikonologicks metoda (pozn. 38), 5. 121.

Eine ikol

s recenzované publikace,

60  Georges Didi-Huberman, L'image survivante. Histoire de {0
temps des fantémes selon Aby Warburg, Paris 2002, 5. 487-505.

61 Ibidem, s. 496.

62 K maskulinnim aspektiim takového vikladu Michael
Holly, Past Looking. Historical Imagination and the Rhetoric of the
Ithaca—London 1996, 5. 160-169.

€3 Jean-Louis Déotte, Bourdieu et Panofsky: l‘appareiidil
scolastique, Appareil 2010, 5. 1-6, htrp://journals.openedition.org
reil /1136, vyhledino 25. 1. 2019, — David Wagner, Peirce, Panofskyy
the Gothic, Transactions of the Charles §. Peirce Society XLVIII, No-
5. 436-455. Cesky na tuto souvislost upozortiuje Bartlovd (pozn- 54l

64 Erwin Panofsky, Idea: Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte 4t
Kunsttheorie, Berlin 1960, 5. ii. Srov. k tomu 162 Georges Didi-H! r
Lexorciste, in: Roland Recht — Martin Warnke — Georges Didi= =5
Huberman et al,, Relire Panofsky, Paris 2008, 5. 67-88.

*  Piispivek vznikl za podpory grantu Fakulty humanim‘_d‘ <
Univerzity Karlovy Progres Q1. Texta obraz ve fennmena]OE“"
ce. Autor by réd podékoval Milené Bartlové, Lubomfru Konetnes
Rakudanové a Lubomiru Slavigkovi za cenné pripominky Je teXHE
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neckojazyénych déjindch uméni.: | plesto, ze

il autorem knih se snadno zapamatovatelnymi

fizvy jako ostatni velks B némecké Bildwissenschaft,

jorst Bredekamp a Hans Belting, Na rozdil od nich za

hmem stoji doposud jen jeden sbornik viastnich

itila dvé monografie.* Zarover se viak Pprojevil a pro-

je jako plodny autor katalogovyrch stat, odbornych
U, ivodit k vlivngm sbornfkim a v neposlednf

jako schopny organiztor inovativnich konferenc{

tivedouci dilezitych projektiis Pravé konferené¢n{

Hispévky, katalogové stati a texty podobného typu tvoii

Nez prikrocim k jejimu zhodnocen{, r4d bych se

o skromnou ,hermeneutiky autora’, kterd by
ohla objasnit, jakou knihu dr#f etenss v rukou.
Poved na otézku, kym je auton, totiz nens tak
Soznacnd, jak by se mohlo zd4t. Je Rlosofem? Ano,
fitiried Boehm promoval u Hanse Georga Gadamera
vé a spolupracoval s nfm na projektech
hermeneutiky.* Stejng jako filosofa
:"‘ Boehma miiZeme vnimat i jako historika umsni:
¥€l0 italském renesanénim portrétu se v Heidelbergu

toval a pozdéji spolupracoval s Maxem Imdahlem
. “1umi. Nejpesngjii by snad bylo fici, ze pfedmétem

"mova tézéni je sice viitvarné uméni, ale pristupuje
Mu Easto se zkusenostmi a otdzkami filosofa, Napln{
Celozivotn{ préce je pak kategorie obrazu coby
ktu, v ngms vids specificky a nenahraditelny vikon
kultury. S4m Boehm pouzivi pro své bad4ni pojem
ik, tedy oteviené, kritické tazdn{ se po specifikich
jicich viastnostech obrazu. Tento pifstup lze
.. Ut pod to, co chapeme pod anglickym terminem
. 5™.* V praxi to znamend, #e Boehm usiluje o zkou-
nikoli pouze toho, coa jak nam obrazy sd&lujf, ale
VSim toho, co ndm mohou sdélit pouze ony.
Stati shromazdéné ve sbornfku, které editor
il spolenym tématem vztahu »Casu a obrazu®,

tavuji priifez Boehmovy préce od zag4tkn jeho
Ovédné kariéry v sedmdesatych letech a3 do nasf
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Ralph Ubl (ed.)

Gottfried Boehm
Die Sichtbarkeit der Zeit.
Studien zum Bild in der Moderne

Paderborn, Wilhelm Fink Verlag 2017, 351 5., 101 &b, obr,

Pritomnostl. UmoZiiuji tak étendfi udélat si pomérné
komplexni piedstavu o autorovych badatelskych
vychodiscich a jejich vivoji. Zarovefi viak svazek
zahrnuje prace, které se svym zadanim (katalogovy text,
Elanek pro odborny Easopis) jedna od druhé vrazng lis,
a nemohou tak vytvaret homogenni celek.

Jestlize byl autoriiv vlastni shornilk symptomaticky
nazvany Wie Bilder Sinn Erzeugen programatickou en-
eyklopedii obrazu, kter se snagila postihnout viechny
kliZové aspekty role obrazu v lidské kultufe stejné jako
zékladni aspekty jejich vniténich zékonitosti, zlistava
recenzovana kniha pouhym viborem. Termin (estetické)
moderny definujicf rémec, v kterém je pozice obrazu
zkoumdna, recenzovanou publikaci zéroveti v jistém
smyslu omezuje, nebof svadi dohromady texty, jejichz
centrdlni argument a pi{slugné analyzy uméleckych
déljsou #asto shodné. Cel§ svazek tak nenf prost jisté
redundance, ktera viak nen{ zapri¢inéna autorem, ale
spiSe vybérem editora. M to ale i dalsi diisledek, nebof
Boehm mimo jiné proslul jako autor tetné diskutova-

nych pojmii, napfiklad pojmu ikonické deference.¢ Jakkoli
viak ve shromé#dénych studiich najdeme vétinu pod-
statnych argumentt, které pozdéji daly tomuto pojmu
vzniknout, texty které jej tematizujf, ve sbornfku chybi.
Jinymi slovy, na jeho zakladé étens¥ Boechmovo my3len{
v plné 3ifi nahlédnout nemiize,

Shriime nyni krétce ty nejpodstatnéjsi rysy
shromézdénych studii. Vedle wvodu Boehmova ndstupce,
basilejského ordinaria Ralpha Ubla a resumujiciho
zdvéru od Rahela Vilingera zahrnuje publikace sedmnct
Boehmovyich texti. Ty jsou Fazeny chronologicky,
coZ nabiz{ nezodpovézenou otazku, proé je editor
neusporidal spfSe tematicky, &im3 by étena#i vzhledem
k ptfbuznosti nékterych témat a otézek lépe umoznil
auterovy argumenty analyzovat. Texty totiz opravdu
Ize podle zékladnich otdzek rozdelit do blok, které se
pokusim v kratkosti predstavit.

Prvni skupinu zfetelné vymezuji stati snaici se
postihnout podstatu (estetické) moderny. Zde pfichazi

ke slovu obvykle analyza obrazii Moneta, Cézanna,




