strednictvim to, co bhylo pFijato do uméleckého odrazu, znova vplyva do
kazdodenniho zivota. Pokud jde o prvni moment, Lukdcs polemizuje
s idealistickym pojetim uméni, které uméni povazuje za néco originalniho
a ahistorického; podle jeho ndzoru se uméni pomalu oddéluje od pomért
primitivniho kazdodenniho Zivota, v némz je smiSeno s magii. Zpocatku se
totiz magicky cil, to jest ovliviiovat transcendentni sily, a umélecky cil, to
jest plisobit evokativné na lidskou vnimavost, jeden od druhého jesté ne-
lisily; stejné jako je estetickd snaha o intenzivnéjsi, kvalitativné jiny Zivot,
nez je zivot obycejny, stile jeité spojena s vyhleddvanim asketickych a ex-
tatickych stavii. Uméni ziskdva svou autonomii postupnym uvédomovanim
si imanentni povahy svého pasobeni. stejné jako se estetickd zkuSenost od-
lidi od zkuSenosti asketicko-extatické od té chvile, kdy prFisoudi suspenzi
kazdodenni normalnosti doéasny a provizorni charakter. Tak se pozvolna
vynofuje zdkladni rys estetického citéni, ktery spodiva v tom, ze vyvolava
citové zabarveni a emoéni stavy. To Lukacsovi umoziiuje, aby se jesté jed-
nou vratil k rozdilu mezi kazdodennim zivotem a uménim: zatimco v kaz-
dodennim Zivoté je tim podstatnym sdélovani citti tkvicich v redlnych a ob-
jektivnich situacich, v uméni je tim podstatnym naopak evokace citt,
které nemaji prazadny podklad v prozitcich autora. V uméni se musi
zkratka citovy zivot kontrolovat a zvazovat velice pozorné se zretelem
k jeho evokaci; pravda a evokaéni ucinnost nemaji co délat s pravdou
a pusobivosti skutecnou, velka senzibilita vibec neni vlastnosti velkého
génia! Ostatné jak uz dobfe védél Diderot, kdyby mél vykon herce zaviset
na jeho citech, ptisobivost jeho podani by byla pokazdé jina! Pocatky
uméni jsou v magii, a ne ve spontannosti.*’ Lukdcsova estetika stoji na
opaéném pélu nez vitalismus.

I pokud jde o druhy aspekt tohoto problému, to jest o ndvrat uméni ke
kazdodennimu Zivotu, Lukécs soustfeduje svou pozornost na ptisobeni di-
la na konzumenta. Je dvoji: na jedné strané uméni osvobozuje konzumen-
ta od jeho obygejného Zivota tim, ze ho zavede do nového svéta a pevné ho
tam drzi. na strané druhé mu oviem horizont. do néjz vstoupil, otevira da-
leko podstatnéjii vztah k realité, nez na jaky je zvykly. Esteticky pozitek
Lukacs definuje jako transformaci &lovéka-celku kazdodenniho Zivota
v ¢lovéka-zcela angazovaného v pFijimani uméleckého dila;*! jedna se tu-
di# o totalni zkugenost, ktera presahuje rozlifovani mezi riiznymi schop-
nostmi: Kantova teorie, ktera povazuje nezainteresovanost za typicky rys
estetického soudu, nebere na védomi konkrétni a nasledné duisledky este-
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tického pusobeni. Pro Lukaese je ptisobnost umeéni hluboka a tevali, ume-
ni se obraci na konzumenta s vyzvou, ktera se ho primo a osobné tyka
a ktera ho dirazné vybizi, aby zménil sviij zivot, aby ho ucinil bohatsim,
hlubsim, dilezitéjsim. Konzument se ocita v hoji sam se sebou, v jeho nit-
ru se stretavaji stary ¢lovék a novy clovék. To vysvétluje, proc¢ nékdy
umeélecka dila pasobi neprijemné: on se totiz konzument zacne stydét, ze
az do té chvile neumél vnimat a osvojit si to, co umélecké dilo tak priro-
zené ukazuje! Tuto mocnou pusobivost uméni zdtrazniovalo spi§ antické
estetické mysleni nez moderni, hlavnim spolecenskym cilem umeéni je pre-
ménit vasné v pocestné zvyklosti. Podobnou vychovnou funkei vysoké
irovné a Sirokého dosahu zridkakdy moderni mysleni chape, vzdyt
v dne$nim kulturnim zivoté se osciluje mezi odbornickym uznavanim umé-
ni a propagandistickou a moralistickou predstavou o primém a bezpro-
sttednim uéinku. Pro Lukdcse je to faleSna alternativa, kterd zneuznava
konkrétnost a eticko-vychovnou silu uméleckého poselstvi. Ta se samo-
zfejmé nesmi chapat konvenéné a konformisticky; to, co je historicky no-
vé a pokrokové, se ¢asto vyjadruje jako roztrzka s vladnoucimi koncepce-
mi pokladanymi za Spatné, nebo naopak jako koexistence divergentnich
aspekti a prvkia. Na zavér receno: o prislu$nosti do estetické sféry se roz-
hoduje podle sire a sily, s niz se umélecké dilo dotyka podstaty ¢lovéka
a osudu lidského rodu; z toho vyplyva, Ze uméni neni viibec iluzi, ale ze
predstavuje vrcholnou kulturni silu, jedinou cestu, jak zlepsit a zménit
kazdodenni zivot. Unikova literatura, diletantska literatura, ky¢, publi-
cisticka rétorika a dalsi produkty kulturnitho pramyslu, jejichz jedinym
cilem je zabava, nepatfi do uméni a estetiky a od estetiky se lis{ pravé ome-
zenosti a provizornosti svého vlivu.

Lukacsova estetika se obecné povazuje za nejdilezitéjsi projev mar-
xistické estetiky, ale podle mne Marx hloubéji ovlivnil mysleni Blochovo
a Gramsciho. V pripadé Lukacse stojime pred uslechtilou a bohatou teorii
pedagogické funkce uméni, hodnou nejvétstho obdivu a tcty, ale soucasné
i prili§ svazanou s existenci vzdélaného a inteligentniho publika.

Polyfunkénost a dialogicnost estetiky

Divergence mezi estetikou a uménim, jak na ni upozornil Tolstoj.

predstavuje nejoriginalnéjsi téma tvah ceského badatele Jana Mukatov-

109



ského (1891-1975). autora éetnych studii prevazné z 30. a 40. let, shrnu-
tych ve dvou svazcich.?? Podle jeho nazoru je na jedné strané esteticka
funkce pritomnd nejenom v uméni, ale i v ostatnich mimouméleckych ¢in-
nostech, na strané druhé umélecké dilo obsahuje i mnoho dalsich mimoes-
tetickych faktora, které jsou nékdy dilezitéjsi nez faktor esteticky.

Vychodiskem Mukarovského estetiky je uvazovani o funkcionalismu,
to jest o takové tendenci v kulture, ktera vidi zakladni rys éinnosti v do-
sazeni specifického ucelu, ktery si stanovi. Tato orientace je pro Muka-
rovského neodmyslitelnym aspektem primyslové civilizace 20. stoleti, ne-
ni mozné ji odmitnout ani na ni zapomenout, i kdyz v sobé nese prevahu
prilis specializované a jednostranné koncepce jednani, ktera nebere
v uvahu mnohostrannost lidské bytosti a nekoneénou rozmanitost jedno-
tlivych situaci. Funkcionalismus je nutno domyslet az do konce — a pak se
zjisti, Ze existuje i esteticka funkce, jejiz rysy se lisi od vSech ostatnich
funkei, protoze je dialektickou negaci samotného pojmu funkce, protoze
je transparentni‘, nema vlastni ucel a odkazuje k viceicelovému obra-
zu lidské bytosti. Esteticka funkce nas vede k tomu, abychom rozbili izo-
laci, v niz jsou rizné funkce uzavrené, a abychom je povazovali za sily,
mezi nimiz existuje néjaky vztah. Proto esteticka dimenze neni statickou
vlastnosti nékterych véci, ale je energetickou slozkou vstupujici do vzta-
hu se vSemi dalSimi lidskymi ¢innostmi; neexistuje jediny aspekt zivota,
v némz by esteticka slozka nebyla. Mukarovsky zduraznuje vzajemné
prolindani kazdodenniho Zivota a esteticna a esteti¢nu pricita roli kataly-
zatoru, ktery zprijemnuje ¢innost a napomaha tak dosazeni specifickych
utilitarnich cila.

Umeéni stoji na inverzni, zrcadlové pozici viiéi esteti¢nu, charakterizu-
je je totiz prevaha estetické funkce. Ale kdyz estetickd funkce ziska tako-
vou absolutni nadvlddu, Ze vylouéi jakoukoli jinou funkeci (jak se déje u de-
kadence), stavame se svédky ne posileni jeji uc¢innosti, ale naopak oslabent,
které muze vést az k uplné ztraté vlivu na publikum. A tak zatimco v kaz-
dodennim Zivoté zasah esteticna posiluje mimoumeélecké pusobeni, v uméni
stimuluji a napomahaji umélecké ucinnosti funkce mimoestetické; samo-
ziejmé ze ale soucasné nesméji rusit estetickou funkeci! Optimalni situace
je, rikd Mukarovsky, kdyz se uvnitr dila vytvori polarita, napéti, boj me-
zi funkeci estetickou a funkcemi mimouméleckymi, a proto Mukarovsky
soustfeduje pozornost na hraniéni oblasti, na prechodové oblasti mezi

uménim a ne-uménim. které déli na tri kategorie: uméni, ktera maji i mi-
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moumeélecké ukoly (architektura, reénictvi. esejistickd literatura, portrét,
narodni hymny, folklor...). ¢innosti vzniklé nezavisle na uméleckych za-
mérech, ale smérujici k uméni (femesla, zahradnictvi, fotografie, film...),
a nakonec zvlastni pripady nabozenského kultu a prirodni krdsy. Ve viech
téchto jevech esteticka oblast nehypertrofuje, ale zlistava ve vztahu dia-
lektické opozice k jinym zZivotnim funkcim a pravé z takového vnitiniho
konfliktu se rodi nejen u¢innost uméleckého dila, ale také moznost, ze pre-
trva v case a bude postupné plnit rizné funkce a uspokojovat ta nejriz-
norodéjsi ocekavani.

Oproti teoriim otci zakladateli estetiky estetického &inu (Dewey,
Bloch, Gramsci a Lukécs) prinaseji Mukarovského teze prvky pochyhnos-
ti o ucinnosti umeéni jakozto umeéni. Vyhrady k hegemonnimu ptsobeni au-
tora jakozto umélce vyslovil také rusky literarni kritik Michail Bachtin
(1895-1975). Jeho estetické mysleni, zformulované v radé textt od 20. az
po 70. léta, které byly vydany posmrtng,* je neptimou kritikou estetické-
ho zavrSeni (které zastaivda Dewey) a stranickosti uméni (kterou zastiva
Lukacs).

Bachtin stavi do centra svého uvazovani o esteticnu potrebu uznani, kte-
rou autor pocituje, esteticka zkuSenost neni, jak to chce Dewey, fenomé-
nem, ktery skonéi realizaci uméleckého dila, témér jako by autor byl auto-
nomni a sobéstaény. Ve skutecnosti lidskd bytost nedokaze sama dokondit
vnimani sebe sama, ale potfebuje pohled druhého: ja se nemizu stat sam
sebou bez piisobeni nékoho jiného. Autoportréty a autobiografie maji pro-
to v sobé cosi prizraéného; chybi jim emoéni a citové napéti, které vznika
vyluéné ve vztahu k nékomu jinému. Esteticka zkuSenost je proto v pod-
staté dialogicka: hodnota osoby zavisi na svédectvi a soudu druhych. Bez
uéasti druhych jsem sdm pro sebe irealny. Proto Bachtin odmita teorii vei-
téni, ktera povazuje estetickou zkuSenost za promitnuti ja do véci, v proti-
kladu k ni zavadi termin exotopie, ktery znamena byt vné sebe sama. Cent-
rum zkusenosti je proto presunuto ven, do védomi a citéni druhych.

Zdiraznovani pedagogického aspektu uméni (ptrikladem jsou teorie
Tolstého, Gramsciho a Lukacse) s sebou nese nebezpedi monologismu, to
jest reci, v némz ma ten druhy roli ¢isté pasivni a podrizenou. Subjekty
projevi vysokych literarnich Zanra (knézi, proroci, soudci, viidcové, pat-
riarchové) jsou nositeli monologickych pravd, od kterych se moderni au-
tor citi byt vzdéalen. Proto klicovym slovem neni ,,stranickost*, ale ,,zod-
povédnost™ autora vici pravdam druhych. Podle Bachtina také Hegelova
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dialektika, i prestoze priklada ohromny vyznam dynamice odcizeni a ji-
nakosti, zistdvd obéti monologismu, to jest hlisani jediné svrchované
pravdy: to spis Dostojevskij se vymanil z této situace a vytvoril mnoho-
hlasé a pluralitni dilo, v némz postavy ziskdvaji svobodu a indetermino-
vanost, jak to jen spisovateli klasicky roman umoztioval. Dialogické uspo-
radani se nesmi zaménovat se skepticismem; autor ziistava vysoce aktivni
a ucastny, ale odmitd poucovatelskou roli. Tviiréi porozuméni se nevzda-
véa sebe sama ani své kultury, ale odmita ji predklidat jako jedinou a ab-
solutni. Zadna udalost opravdu neprobiha a nerozhoduje se v ramci jed-
noho jediného védomi, kazdé slovo ma adresata, na kterého se chce
obritit, kultura se nemize obejit bez naslouchani a uznani. Chybi-li, pak
nabyva vrchu pokuseni uzavrit se do hrdé samoty, kterd se domniva, Ze se
bez ostatnich obejde; ale je nutné vymanit se z tohoto omylu a vztihnout
se k ,,superadresdtovi“, jehoZ pozornost a nestranny usudek stoji nad em-
pirickou skutecnosti; tato instituce nabyva podle historickych obdobi riiz-
nou ideologickou identitu (Btih, absolutni pravda, véda, narod, soud dé-
jin...). Zdakladnim prvkem kazdého hovoru je potfeba byt poslouchan.

Imaginace a realita v estetickém c¢inu

Jaky je vztah mezi imaginaci a estetickym ¢inem? Estetickému &inu je
souzeno zistat vylouceny ze skuteéné reality, anebo skuteéné a imaginar-
ni jsou neoddélitelné propojeny? Uméni a literatura mohou mit skuteéné
vliv na spoleénost? Cim se lisi spisovatel od muze &nu? Co je to psani?
Pro¢ se pise? Pro koho se pise? Kolem téchto otazek se toé&i estetické refle-
xe francouzského filosofa Jeana-Paula Sartra (1905-1980) a francouzské-
ho spisovatele André Malrauxa (1901-1976).

Sartrovo estetické mysleni vychazi z filosofické analyzy imaginace, kte-
ra ji uplné oddéluje od jakéhokoli poznavaciho tikolu: predstava neni ko-
pil skuteénosti, ale produktem svobodné ¢innosti védomi, které popira
svét.?* Umélecké dilo jakozto produkt imaginace je iredlnem a takovym
1 zlistane; pro Sartra neni mozna realizace imagindrniho v uméleckém dile,
to zistdva iredlnym syntetickym celkem. Smyslovy pozitek, ktery vyplyne
z uméleckého dila, nema co délat s estetikou, ktera pokladd esteticky ob-
jekt za v podstaté irealny. Pro Sartra existuje mezi realitou a estetickou

zkuSenosti neprekonatelna vzdalenost. umélecké dilo patri do vééného
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.nékde jinde™, do stalé nepritomnosti. Proto realita neni nikdy krisna
a naopak krasa neni nikdy redlna.

Tato estetickd teorie. vylozena v knize Imagindrno®, jak se zda na prv-
ni pohled, vyluéuje moznost estetického pisobeni na skutecnost. Proto mi-
ze udivit, ze Sartre o nédkolik let pozdé&ji ve spise Co je to literatura?*®
(1947) tvrdi, ze mluvit znamena pusobit; literaturu tam totiZ povazuje za
jakési druhotné pusobeni, kterému by se dalo rikat pisobeni odhalenim.
Neznamena to, ze by ted’ Sartre priéital uméni funkeci poznévaci, jako by
bylo kopii nebo reprezentaci reality. Estetické ptisobeni nepatri do reality
v uzsim slova smyslu, to znamend, neni zajatcem situace, ve které sc na-
chazime, ale v pravém slova smyslu ji presahuje. Je novou udalosti, kterou
neni mozno vysvétlit na zakladé toho, co je dano. Vznika z aktu svobody
a obraci se ke svobodé ¢tenare, umélecké dilo neni véc, ktera existuje ne-
zavisle na imaginaci autora a adresdta, je predeviim vyzvou k ostatnim,
aby ho ¢etli, aby se na né divali, aby ho poslouchali. Existuje pouze tehdy,
berou-li je ti ostatni v ivahu a prejimaji-li za né odpovédnost.

Tato vyzva vylu€uje primy zdsah autora do emocionality ¢tendare, es-
tetické plisobeni neni politicky projev ani povznasejici kazani. Nejde o to,
dojmout ani primo sdélit pocity touhy, strachu, hnévu. Ve vasnich je svo-
boda odcizena. Spisovatel nesmi nikoho osliovat ani ovliviiovat, vzdyt se
dovolava svobody ostatnich, a tak ji soudasné predpoklddd i zakldda. Es-
tetickd zkuSenost implikuje suspenzi a odstup od redlna, abychom do ni
vstoupili a udrzeli se v ni, je nezbytny stale obnovovany akt usili, jehoz
koreny spocivaji ve svobodném individualnim rozhodovani. Uméni se vy-
myka rigidnimu determinismu, ktery vliadne v redlném svété; vytvari pro-
stfedi nezavislé na realité, které existuje jen v té mire, v jaké se mu autor
a konzument poddaji. Kazdy obraz, kazda kniha znovu vytvari svét, jako
by svét mél sviij zdroj ve svobodé. Z toho plyne radost, ktera vyvéra ze
zkuSenosti uméni; mohli bychom ji definovat jako imagindrni zobrazeni
svéta, jehoz se ujimaji umélec i adresdt. Uméni je tedy samo o sohé osvo-
bozujici a revoluéni, protoze rozvraci to, co je ddno, a osvobozuje nas od
skutecné situace, ktera nds vézni. Uméni je proto stdle ¢inem a bojem za
svobodu proti realité, neexistuje totiz jednou dand svoboda. Sartrovo
mysleni postupuje opaéné nez mysleni Gramsciho: nemiiZe existovat orga-
nicky intelektual, intelektual patFici k urcité spolecenské trideé, k uréité-
mu ekonomickému postaveni. k ur¢itému narodu, protoze intelektudly se

stdvame pravé tim, zZe usilujeme o imagindarno, které presahuje situaci,
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v ni# se nachazime. Zkratka rozhodnout se byt intelektualem nebo umél-
cem znamena postavit se do opozice viici jakékoli vladé & instituci. Umé-
ni neni nikdy vyrazem spolecnosti nebo doby, ve kterych jsme se narodili,
je ptisobenim proti této spolecnosti a proti této dobé ve prospéch spolec-
nosti a doby budouci.

Jestlize Sartre vySel z ontologického statutu imaginarna a pak dospél
k teorii literatury jako permanentni revoluce, André Malraux prosel opac-
nou cestou, od revoluéniho ¢inu, ktery byl podle néj podobny ¢inu umélec-
kému. k teorii muzea jako mista, kde imaginarno naléza sviij nejvyssi pro-
jev.?" Jedtd vice nez u Sartra je u Malrauxa ptitomna pfedstava umélce
jakozto soka reality a predstavitele plisobeni mnohem trvalejsiho nez jaké-
koli jiné. i kdyz problematického a pFipoustéjiciho mnoho interpretaci.

Esteticky ¢in jako svadéni

7e cilem estetického &inu je vyvolavat nejenom uznéni a obdiv, aleiné-
co brilantn&jitho, citové dynamictéjsiho a sexualné kompromitujiciho, to
bylo vidycky znamo. U tohoto aspektu estetického piisobenti, ktery lze de-
finovat pomoci terminu svadeéni, se pozastavili japonsky filosof Shuzo Ku-
ki (1888-1941) a francouzsky sociolog Jean Baudrillard (narozen 1929).

Kukiho dilo Struktura iki*® nemé viibec nic spole¢ného s tizivou mo-
ralistickou hypotékou, kterou Tolsto) zatizil estetiku &inu 20. stoleti. Je
prikladem filosofického uvazovani o pojmu hluboce zakofenéném v ja-
ponské kulture, pojmu zcela nezdvislém na zapadni tradici. Slovem ik,
coz je japonsky vyslovovany ¢insky ideogram sui, se na zadatku 19. stole-
ti oznacovala mista, kde se provozovala prostituce, a tudiz i typické cho-
vani gejsi, tedy talentované a umélecky vzdélané Zeny, ktera méla za kol
zabavit i sexualné, ale méla autonomni prostor pro svobodu a rozhodnuti:
na rozdil od prostitutky totiz ziistavalo na gejse, zda se sexudlné odevzda.
7 téchto premis Kuki vypracovava pojem iki, ktery ma vyjadfovat dosti
¢lenity a komplexni ideal estetického chovani.

Prvni aspekt iki je spojen s jeho sexualni specifikaci, pfedpoklada to-
tiz, 7e existuje dualita. Aby se vytvoril vztah svadéni, musi se zkracovat
vzdélenost mezi pohlavimi, ale tento pohyb nevede k iplnému zruSeni roz-
dilnosti, k aplnému smifeni, jak tomu je v lasce. PFi svadéni je podstatné,
aby vzniklo napéti; kdyz se gejsa zdraha, urditym zpusobem se odevzda-
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va, W:mccwr kdyz se nabizi, uréitym zpisobem stile odmita. V erotice je
obsazen staly boj. Ve svadéni je cosi nezavrieného, popud k &inu _A:,;
:mz\:wwm byt dokonan; esteticky &in znamena prechodny stav :55,::;53
a <m:wo:N v.m?oadoﬂ bojovnik, ktefi nejsou nikdy definitivnimi vitézi ani
porazenymi.

] > proto je druhym charakteristickym rysem iki duchovni energic va-
_on:_rm\, ktera obsahuje rozporny vztah pritazlivosti a odporu k ;wmrm_::
pohlavi. Tento aspekt vychazi z chovani samuraje, jez vyzaduje nenuce-
nost a mmzm_o: sebedlivéru; u gejsi se projevuje jako vorqmm‘_:_\.:m:_\ hod-
notou veet, neznalost jejich ceny, uznavani kulturnich a estetickych hod-
not spojené s opovrhovanim neobratnosti, i kdyz — a hlavné kdyz - ji
doprovazi bohatstvi. Odvaha, schopnost vyzvy, zéliba v nebezpeci a 5 P
vokaci, to jsou atributy této stranky iki. . o

(.P_\m existuje jesté treti rozmér, ktery pochazi z buddhismu: odmitat
»prezirat™, nestarat se o nestalost a nediislednost svéta. Tento aspekt se rou
movw estetickému odstupu, nevyistuje viak v ryzi kontemplativni pasivitu
je to \mv\_\mm suspendovana innost, protoze dosazeni cile mu je lhostejné, oom
vyplyva ze N.:w_OMZ svéta. Proto bychom ho mohli definovat jako jakousi
,kontemplativnost v &innosti*, pohled nadrazeny subjektivnim vasnim.

. Charakteristické rysy iki jsou jesté jasnéjsi, kdyz je srovname s jiny-
mi mmﬁm:o\r%:d vlastnostmi. Napriklad kdo ma dva posledni rysy iki, to ?.u;
m:oroﬁw_ energii a ,,preziravost™, ne viak sexualni vwo<owm:a\50m? :._:_m
sowu_mm:r ale ne sviidny. Iki m4 stejné jako okazalost aktivni postoj viéi
m.<mn: a snazi se prosadit, ale souéasné je mu vlastni i vkus sabi, to jest ob-
liba ﬂorw, co je opotfebované a co nese znamky ¢asu; a tak si bude pohra-
<m~\ soucasné s okazalosti a skromnosti, necha letmo zahlédnout luxusni
m,:‘mnm_o nebo podsivku pod neprithlednymi a trochu obnosenymi kimony
Zkratka iki stoji na poloviéni cesté mezi laskavosti a drsnosti, ma v ,.c_.vm.,
soucasné laskavost koketerie a drsnost kritického védomi. J o

Svadéni samoztfejmé neni exkluzivni vysadou japonské erotické civili-
zace, rovnéz i kultura renesanéni a manyristické Italie, barokniho Spa-
nélska, klasicistni a rokokové Francie, Anglie 19. stoleti a qm..:i:ﬁwwor
zemi v obdobi secese nabizi reflexe o komplexnosti a :rEsx:qo,J,: mfm,lm:_\
Je ale jisté, Ze v pritbéhu 20. stoleti tato problematika postupné mizi. ten-
to atwamr rozebira Jean Baudrillard ve spise O svdadéni.?” Podle h.cr.o :m-
2871l 8T8 spise svédky transformace svddéni nez jeho tiplného zmizeni
svadeéni ztrdci tradiéni rysy vyzvy, komplicity se zlem, vzpoury viidi m_gcH
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leénosti: ve véku informaci a komunikace se stava hrou, je viude a nelze
ho rozeznat od jemné patiny libivosti, ktera. jak se zda, doprovaz! rekla-
mu veskerého elektronického zbozi. Osud svadéni v souéasné spolecnosti
se tedy jevi paradoxné: na jedné strané svadéni jakozto'prosazovani zda-
ni nad realitou dokonale souzni se souéasnou nadvladou radu symbolické-
ho nad redalnym, na strané druhé vsak prinasi praxi plnou narazek, evo-
kaci a naznaki, ze se jevi az anachronickym vuéi hledani ,holé pravdy™,
V& odstrafovani viech zavoji a v§i transparentnosti, viaci naturalistic-
kému drazdéni. které moderni revoluce uvedly do pohybu a které trium-

fuji v pornografii a v braku.

Komunikativni ¢in

| v estetice ¢inu jsme v poslednich desetiletich 20. stoleti svédky zvra-

tu srovnatelného s daliifmi tfemi zvraty (politickym, medialnim a skeptic-
kym), o kterych jsme mluvili v predchozich kapitolach. Problémy, na néz
se drive pohlizelo jako na problémy estetické, se ted predkladaji jako
otazky komunikace. Tento komunikativni zvrat uskuteénil némecky filo-
sof Karl-Otto Apel (narozen 1922) ve svém dile Transformace filosofie,*
v némz je specifi¢nost estetického ¢inu anulovédna naprostou prevahou
etickych problémi. Témata jako dialogiénost, angazovanost a odpovéd-
nost (ktera jsou u Bachtina au Sartra probirdna v ramci estetiky a filoso-
fie literatury) jsou ted zafazovana vyhradné do kompetence ,etiky komu-
nikace*.3! Vychozim bodem je pro Apela kritika metodologického
solipsismu obsazeného ve filosofické tradici: odmita monologismus kritic-
kého sebevédomi, které kra&i vpred, aniz by v nejmensim bralo v ivahu
jazykové a argumentujici spoledenstvi. Tato autonomie myslitele je iluzor-
ni, protoze jazyk chdpany ve své esencialni sociabilité je podminkou, aby
se mohla projevit interpretaéni subjektivita. Nestaci, aby rozum nabyl
praktického rozméru a zaujal stanovisko (jako u Lukécse), je-li angazo-
vanost realizovana monologicky. nehude mo#né vyhnout se nebezpeéi dog-
matismu. Ke skuteéné zméné pro Apela dojde pouze tehdy, kdyz rozum pri
svém postupu a interakci bude vystupovat jako predstavitel univerzalni
instituce — idealnim p¥ipadem je neomezené spoleéenstvi komunikace; no-

vé je zkratka to, zZe opravdu dulezitym ptisobenim neni piisobeni realného

autora na realného adresata (jak tomu je u otet zakladateld estetiky €inu),
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ale plisobeni idedlniho subjektu (Ize ho ztotoznit s celym lidstvem) na redl-
ného autora. \ | o
\ Na Zws;__(c; >cm_m., v jehoz teorii komunikace naprosto prevazuje etic-
ky rozmeér, :msiwrx filosof a sociolog Jiirgen Habermas (narozen 1929),
M:Sq Eo:_w::w\:.”m_:mrmv mv_w: Teorie komunikativniho jedndni,** umistuje
wis\sﬂrmcﬁ.: jednani do &tvrtého okruhu, mimo jednani instrumentalni,
mmﬁoro a estetické. Zaéina kritickym rozborem t¥i tradiénich forem jedna-
ni. m.:.<.:_\im jednani teleologické, které stoji vidycky v centru filosofické
teorie jednani, sméfuje k uskuteénéni cile. vedou je zasady praktické
So:mwo,f,: a opird se o interpretaci situace. Vyviji se v mﬁwm:.,m_.mrm, jednani,
”MH,MN Nﬂ”m”w_“““—:.m\vmlg\: m_wﬁmmx. vstoupi ommr.m?w:\_\ mosrwlz\:.:\ dalsich ak-
My 1ji k témuz cili. Tento typ jedndni se jevi jako nejuzeji
mEmﬁ\% m wo~<8.3: zapadni racionality. Druhé je jednani rizené :oﬂ.:mn:,
rﬁo\nm i naroky na spravnost, jako jsou normy povahy morélni nebo
w:.m\?:: tyto normy jsou vyrazem dohody, kter4 existuje v urcité spoleéen-
mmﬁ,w mT:v:\um ohledné konformity nebo deviace chovani élenti skupiny. Tre-
ti je jednani dramaturgické, jeho prostfednictvim aktér predstavuje sam
sebe, S\N:m:ﬂm:m, obraci se k publiku a pro néj vytvari uréity obraz sebe
mm::mu vice ¢1 méné spojeny se svou subjektivitou; tento obraz neni spon-
n\wE:E expresivnim chovanim, ale ma v sobé stylizaci prozitych zkusenos-
m_ vo\m:o situace predstaveni. Toto jednani je pro Habermase estetickym
jednanim v uzsim smyslu, kli¢ovymi pojmy v ném jsou encounter a per-
\Wwaa:nm“ dramatické jednani lze definovat jako socidlni interakeci, jejiz
:mmwﬁ.wmom mw Jsou navzdjem viditelnym publikem a navzijem si néco pred-
<m¢m.:.\w<.~:Nm také ziskat konotaci strategickou: k tomu dojde, kdyz aktér
dba o ticinnost svého choviani, aby dosahl uréitych cila.

Hlavnim Habermasovym zamérem je v3ak vymezit zakladni rysy étvr-
tého typu jednani, které definuje jako ,,komunikativni* a v némz se rec ci-
lené pouziva jako médium pro globalni porozuméni a dorozuméni. Ve
trech predchozich modelech se totiz reé¢ chape jednostranné. V prvnim
slouzi k realizaci cili, ve druhém je pouze aktualizaci jiz existujici nor-
mativni dohody, koneéné ve tretim sméruje k inscenaci nas samotnych.
Pouze v komunikativnim jednani se aktéri vztahuji souc¢asné ke svétu ob-
jektivnimu, spoleéenskému i subjektivnimu, komunikativni jednani v pod-
staté sméfuje k vytvoreni takovych lidskych vztahti, které by se Fidily
pravdou, spravnosti a pravdivosti. Habermas neskryva obtize pfi usku-
te¢tiovani tohoto idealu komunikace, varuje zvlasté pred nebezpecim zto-
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toziovat jednani s mluvenim a komunikaci s konverzaci. Pro estetiku jsou
ohzvlaité vyznamné jeho dvahy o identité a individualni seberealizaci.
Obecna potreba ziskat ictu sam k sobé prostrednictvim vynikajicich vy-
konii a vlastnosti se v nejvy3si mife projevuje u téch, ktefi se — jako umél-
ci — vénuji tviréi éinnosti, a tak ma pravé pro umélce apel obsazeny v ko-
munikativnim jednani, apel na spoledenstvi $irSi, nez je jejich redlné
publikum, zakladni vyznam pro rozvoj tviiréich schopnosti. Uéasti na uni-
verzalnim diskursu se umélec osvobozuje od konkrétnich a ustdlenych
pout Zivotnich vztahti, ktera ho uzaviraji do omezenych a tradiénich situa-
ci. A tak mozna Habermasovo komunikativni jednani znamena obrodu
postavy internacionalniho intelektuala, proti némuz se obratila Gramsci-
ho polemika vedena ve jménu intelektuala narodné-lidového.

Prispévek amerického filosofa Richarda Rortyho (narozen 1931) k de-
baté o komunikaéni spoleénosti znamena vitézstvi umélecké dimenze nad
dimenzi moralni, kterou zastdva Apel, a nad dimenzi racionalné-univerza-
listickou, kterou zastava Habermas. Ve své knize Filosofie po filosofii. Na-
hodilost, ironie a solidarita®® Rorty podrobuje ostré kritice snahu dat ko-
munikativnimu jednani filosofické zaklady, které by se vztahovaly bud
k lidskému tdélu obecné, nebo k metafyzickym hodnotam jako pravda,
dobro, spravedlnost apod. Kazdému apelu humanistického razeni, ktery
piedepisuje jako racionalni povinnost citit se soliddrnim se viemi lidskymi
bytostmi, schazi koherence a i¢innost, protoze ,,my* vzdycky predpoklada
jako protiklad néjaké ..oni*, vii¢i nimz solidarita neplati. Ohromné usili,
které vyvinul Habermas, aby filosoficky zalozil komunikaéni spole¢nost, je
zbyte&né, ne proto, Ze by &lovék nutné musel byt Spatny, ale proto, Ze to uz
neni tkolem filosofie! Kazani a traktat jakozto hlavni prostrednici zmén
moralniho presvéd&eni se staly bezmocnymi vici romanu, filmu, televizni-
mu programu, jednim slovem vii¢i uméni! Hrdiny sou¢asné spolecnosti ne-
jsou ani knéz, ani védec, ale zdatny basnik a utopicky revolucionaf. Filo-
sofie, Fika Rorty, dnes zaziva konflikt mezi dvéma protikladnymi zpisoby,
jak chapat vztah mezi teorii a realitou: na jedné strané se metafyzi¢ti mys-
litelé domnivaji, ze zachycuji podstatu jevii, na strané druhé se ,.ironicti”

v .

myslitelé omezuji na to, Ze je znovu li¢i na zdkladé historizujicich a nomi-
nalistickych premis. Ti prvni maji sklon emfatizovat nejprchavéjsi a nej-
obecnéjsi aspekty jazyka (slova ,,pravda®, ,dobro®, ,krdsno®), ti druzi na-
opak studuji metaforické a tvorivé dimenze vyrazu; ti prvni se domnivaji,

7¢ jejich slovnik je blizsi realité nez slovnik. ktery pouzivaji jini, ti druzi
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zaujimaji sebekriticky a obezFetny postoj: ti prvni se nakonec i ke

zdravému rozumu a k tém nejkonvenénéjsim nazortm, ti druzi oteviraji
nové cesty a podnécuji nové jazykové hricky. Rorty zahrnuje mezi ty prv-
ni Marxe, Milla, Deweye, Habermase, mezi ty druhé Hegela, Nietzscheho,
Heideggera, Derridu. Velice prekvapiva je jeho interpretace Hegelovy Fe-
nomenologie ducha, podle jeho nazoru Hegel viibec nebyl metafyzikem, ale
zakladatelem ironické filosofie, autorem velkolepého prepisu celych inte-
lektualnich d&jin Zapadu, prikopnikem premény filosofie v literdrni zanr.
Ironiéti filosofové podle Rortyho nejsou politickymi, nybrz soukro-
mymi mysliteli, to jest organicky nepatfi k néjakému politickému idealu
nebo spoledenské t¥idé, nemaji Zadnou souvislost s politickymi otdzkami
a se spoleGenskym Zivotem. SnaZi se spiSe realizovat projekt individualni-
ho zdokonalovani a estetického zavrSeni, a proto nepriznavaji pravomoc
svym recipientiim, ale roz§ifuji normy a predevsim méni nase vnimani to-
ho, co je mozné a co je dilezité. Takze jsou-li metafyzikové zbytecnia iro-
nici soukromi, je nutné vzdat se zcela predstavy, Ze teorie by mohla byt
socidlnim jednanim, praxi, angazovanou &innosti? Rortyho odpovéd je
komplexni. PFedeviim neni ikolem teorie, aby stanovila, co je hodnota-
mi; zatimco Apel chce zalozit komunikaéni spolec¢nost na transcendenci
a Habermas na rozumu, Rortyho argumentace ziistdva na tirovni empi-
ricko-faktické: podstatné je zaruéit moznost svobodné diskuse, hodnoty
se spontanné vynofi ze stfetu riiznych nazorii. Filosofie viibec neni privi-
legovanym hlediskem p¥i uréovéni, co je spravné, mize se nanejvys vy-
slovit k formalnim podminkam fungovani demokracie. V boji proti kru-
tosti, ktery je pro Rortyho hlavnim cilem politické angazovanosti, je
mnohem ué&innéjsi literatura, etnologie nebo Zurnalistika, protoze davaji
slovo bolesti ob&ti a &ni nas citlivéj$imi vi&i utrpeni druhych. Socidlni
pouto se proto neopird o néjaky racionalni rad, ale o pocit veiténi, zto-
toznéni s city druhych, jehoz piivod a historicky vyvoj jsou v fizkém spo-
jeni s modernou. V podstaté se Rortyho mysleni soustreduje na zkuse-
nost, ktera se tyka spiSe citl neZ Cinnosti, komunikaéni spoletnost se
rysuje jako spoleénost citéni mnohem vic nez jako spoleénost jednani.
V pragmatické estetice miizeme tedy pozorovat stejny posun k problema-
tice citéni, jaky je typicky pro estetiku Zivota (Agamben). estetiku formy
(Lyotard), poznéavaci estetiku (Vattimo). Mysleni téchto autoru stejné ja-
ko Rortyho mysleni je velmi vyznamné, protoze poukazuje na vyterpani
tradiénich koncepénich ramct pochazejicich od Kanta a Hegela.
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Esteticky &in meszi vlivem a ritudlem

Obrat ke komunikaci neni oviem jedinym vysledkem pragmatické este-
tiky. Americky literarni kritik Harold Bloom (narozen 1930) a anglicky es-
tetik Richard Wollheim (narozen 1923) se ubiraji jinymi cestami. U Blooma
se esteticky ¢in stava vlivem, ktery ma basnik na jiného basnika, jenz pri-
jde po ném, u Wollheima se esteticky &in pripodobniuje k ritudlu; oba pri-
pady jsou ptikladem dosti zjednoduSujici interpretace estetického Cinu,
zv145t8 srovname-li je s bohatstvim a §iFi ukolf a cild, které mu pricitali ot-
cové zakladatelé pragmatické estetiky.

Bloomovy tvahy se tykaji predevsim vztahu obdivu a zavislosti, které
spisovatel pocituje viiéi autoriim, jez si bere za vzor, tviiréi zkusenost te-
dy neni néco bezprostiedniho a spontanniho, ale zprostfedkovany a kom-
plexni vztah k dilim, ktera existovala d¥ive. Takovyto vztah na strané jed-
né s sebou nese velké nad3eni, na strané druhé vyvolava pocit tisné a obav,
7e bychom mohli stale zaviset na mistrovskych dilech minulosti. Prave
o0 tom vypovid4 nazev nejznaméjsi Bloomovy knihy Uzkost z vlivu,3* v niz
autor detailné studuje riizné strategie, jak se zmocnit literdrni minulosti
a jak ziskat tviiréi nezavislost. Esteticky €in je tak omezeny na splet vzta-
hii uvnitf poezie a uvnitt literatury, ale i v nich vSak ze strany pokraco-
vateltt dochazi k vice & méné védomému procesu neporozuméni a zkreslo-
vani, coZ &ini pfenos poselstvi nejistym a neaéinnym. Tento jev Bloom
nazyva ,revizionismus® a pravé on je zdrojem dynamicnosti kulturniho
procesu na Zapadé; kazdy velky autor je nucen prepsat minulost a vytvo-
Fit vkus. na jehoz zdkladé bude posuzovan. Bloom objasnuje strategicky
aspekt téchto postupii — je v nich konflikt, ktery se skryva za kodexy civi-
lizace a miru. V knize Agon3S objastiuje v podstaté soutézivou povahu es-
tetické praxe; kazdy tviréi duch bojuje s témi, kdo byli pfed nim, ale ne-
miZe se bez nich obejit. Déjiny jdou vpred prostfednictvim stalého
prepisovanim minulosti, nestaéi byt originalni, je nutno ukazat, ze dila
predchiide pripravuji a predjimaji to naSe, ono pak je jejich prekona-
nim, a to v dvojim slova smyslu: jako schvaleni a jako zruseni.

Zjednodu3ujici teorii estetického &nu je také Wollheimova teorie po-
psana v kratkém spise Ovce a obFad:*® vychazi z konfuciovského vypra-
véni o obétovani zvirat a klade si otdzku vztahu mezi ritudlnim ¢inem
a uménim. Obfad charakterizuji étyFi specifické rysy: je pocitovan jako
zdvazny, ale ne nutny — kazdopadné to tak nepocituji viichni, mize se vy-
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konat dobfe nebo 3patné, ma jako kazda &innost své disledky. ale jeho
hodnota na nich nezavisi, a koneén# je schopny dat smysl zivotu toho. kdo
ho vykonava. Nicméné stejné jako uméni i obfad ma vnéjsi objektivni vy-
znam, ktery nezavisi na subjektivnich dusevnich stavech toho. kdo ho vy-
konava. Je tieba branit ritudlni dimenzi pred interpretacemi, které ji od-
suzuji jako nesmyslnou a zbyteénou anebo ji Fadi mezi patologie: neméné
dulezité je viak i potvrdit jeji nezdvislost a autonomii viici tém, ktefi po-
vazuji prakticky rozum za vyhradni prostfedi mordlky; uméni a ritual se
totiz nenechaji uzavrit do etiky.
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Kapitola pdtd

Estetika a citéni

Citéni a odlisnost

Ze &yt kapitol, do nichz jsme dosud rozélenili svij vyklad, zlstal vy-
lougen namét, ktery by se mél estetiky tykat nejspiSe, alesponi soudime-li
podle etymologie slova:! citéni. Jakkoli se totiZ citéni miZe spojovat s po-
znanim i s ¢inem, je také pravda, ze estetika se konstituovala jako samo-
statny obor pravé od okamziku, kdy v 18. stoleti byla uznéna nezavislost
citu na teoretickém i praktickém rozumu. Pokud jde o vztah estetického
citéni k Zivotu a k formé&, neni zfejmé pochyb, ani pfes cetné pokusy za-
¢lenit estetiku do kontextu metafyziky a transcendence, Ze se v 18. stoleti
rodi a rozviji jako védéni vazané na zkuSenost a imanenci, jako védéni po-
vytce pozemské a svétské.

Ve 20. stoleti stojime pred paradoxem. Na jedné strané takrka veskeré
estetické mysleni v uzsim smyslu (tedy to, které se jako takové samo ozna-
¢uje a vymezuje) se pramalo zajima o otazku citéni chdpaného autonomné
a nepodléhajictho dalsim instancim; na strané druhé ti, kdo naopak kladou
citéni do stfedu svych Gvah, nemaji s estetikou témér nic spoleéného, a po-
kud vyslovné neodmitaji zarazeni pod tuto etiketu, skryté se domnivaji, zc¢
jeji pristup k citéni (a k uméni) je zcela nedostateény a nevhodny.

Odkud pochazi tento nedostatek estetiky poskytnout teoreticky vyklad
souc¢asného citéni? Pro¢ citéni jakoby unikd rozumovému uchopeni estetic-
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kou zkuSenosti? Pro¢ pojmy jako zivot a forma i schopnosti jako poznani
a vile jako by byly nezpfisobilé postihnout svébytné vlastnosti senzibility
20. stoleti? Jinymi slovy pro¢ teoretické nidstroje, jez poskyth Kant a Hegel.
usudek a dialektika, nejsou schopny unést dopad zkusenosti. kterou uz ne-
Ize postihnout ani jako subsumpci zvlastniho obecnému, ani jako prekona-
ni kontradikce? Faktem je, ze sim pojem estetického (minéného jako neu-
trum)?® implikuje tendenci k usmirovani protikladii; pro existenci esteti¢na
je podstatny alespon pfedobraz ukonéeni konfliktu, nadchazejiciho smiru,
mirotvorného okamziku, v némz jsou holest a zapas definitivné potlaceny ¢i
alespon docasné pozastaveny. Citéni 20. stoleti se naopak vydalo smérem
vici estetickému smifeni opaénym, ke zkuSenosti konfliktu vétsiho, nez je
dialekticka kontradikce, k prozkoumani protikladu mezi terminy, jez nele-
zi na opaénych pélech ve vzajemné symetrii. Cela tato velka filosoficka uda-
lost, jiz nevdhadm povaZovat za nejoriginalnéjsi a nejdileZitéjsi ve 20. sto-
leti, spad4 pod pojem odli§nosti, chapané jako ne-totoznost, jako vétsi ne-
podobnost nez logicky pojem rtiznosti a dialekticky pojem distinkce. Jinak
Fedeno vstup do zkuSenosti odliSnosti znamena odklon jak od aristote-
lovské logiky totoznosti, tak od hegelovské dialektiky. Neni proto divu,
ze myslitelim odliSnosti je cizi také estetika v uzSim smyslu; zatimco
u autort, kterymi jsme se zabyvali az dosud, je neustale pritomno dé-
dictvi Kantovo nebo Hegelovo, nyni jsme uvedeni do nové teoretické
osnovy, jiz nelze redukovat na kantismus ¢i hegelianismus. Skutecnost,
Ze je jim cizi moderni estetickd tradice, viak viibec neprameni z toho, Ze
by vénovali vyluénou pozornost prohlémim ryze teoretickym, Ze by ne-
projevovali zijem o citéni. Je tomu pravé naopak. Pravé studium citéni
je vede k tomu, ze opoustéji postkantovskou a posthegelovskou estetiku
jako epigonskou a zastaralou. Jejich mySleni by tudiz mohlo byt pokla-
dano za jakousi ,,novoestetiku*, kdyby ovSem uz sdm tento termin nebyl
zdrojem nejednoznaénosti a nedorozuméni.

Lze skuteén& pochybovat o tom, Ze pojem ,,odlisnost* by mohl byt po-
vazovéan za opravdovy koncept, analogicky k pojmu ,,totoznost™ (jimz se
zabyva Aristotelova logika) a k pojmu ,kontradikce™ (jemuz se vénuje He-
gelova dialektika). MoZna spiSe nez oblast Cisté teoretické spekulace je je-
ho prostfedim (nebo alespofi jeho vychozim bodem) pravé necisty ramec
citéni, neobvyklych a zlovéstnych zkusenosti, jez nelze redukovat na iden-
titu, dvojznaénych a vyhranénych, z nichz je utkdna existence tolika mu-
70 a zen ve 20. stoleti. Ostatné pravé v tomto druhu senzibility, jez si za-
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chovava uzky vztah k psychopatologickym staviim a mystickym vytrze-
nim, k toxikomaniim a perverzim, k postizenim a mensinam, k Lprimiti-
viim* a k ..jinym" kulturam, nalezly inspiraci uméni, literatura a hudba
20. stoleti. V tom pravdépodobné tkvéji divody, proc estetika tohoto sto-
leti problematiku citéni opomiji: ocitla se pred citénim prilis odlisnym od
toho, jez predstavovalo opérny bod v estetice Kantové a Hegelové, a radé-
ji se obritila ke klasiétéj3im tématim zivota a formy, poznani a ¢inu. Jis-
t&, cosi z tohoto citéni tak odlisného od kantovského citu a hegelovského
pathosu se vyskytuje zejména v nékterych estetikach formy, které jsou
pod vlivem problematiky vzneSena, a v nékterych estetikdach éinu, které
byly nuceny zabyvat se konfliktem. Takove pokusy vSak narazeji na este-
tické pozadavky dokonalosti a smifovéni, které v kone¢ném vysledku zno-
va prevliddnou a pfivedou myslitele zpét do naruce estetické tradice kan-
tovské & hegelovské. Nakonec také chidpeme, pro¢ skuteéni hlasatelé
citéni 20. stoleti, jimZ se zabyva tato posledni kapitola, nemohou nalézt
svou totoZnost v estetice, tfebaze jejich mySleni velmi izce souvisi s pro-
blémy, s nimiz se estetika potyka.

Vtip a slovéstné

To, 7e esteticka zkuSenost zavadi odstup, suspenzi, oddaleni védomé
subjektivity @iéastné a zahrnuté v potfebdch a zaleZitostech svéta, je sku-
te¢nost, kterou poéinaje Kantem oziejmilo mnoho filosofi a psychologui.
Nezainteresovanost a psychickou distanci poznavame jako zakladni
aspekty estetického citéni na pocatku tohoto stoleti.? Presto teprve od za-
kladatele psychoanalyzy, Raku$ana Sigmunda Freuda (1856-1939), se da-
tuji Givahy o psychické instanci natolik cizi a odli$né od subjektivniho vé-
domi, Ze s nim vytvari prudce konfliktni vztahy: touto instanci je
nevédomi a celd psychoanalyza mize byt povazovédna za obrovskou a mno-
hotvarnou teorii konfliktniho citéni. DuSe se stava teoretickym modelem
zépasu, ktery znaéné presahuje agonistické schéma, zaloZené na konfron-
taci dvou rovnocennych souperti. Naproti tomu mezi systémem nevédomi
a systémem predvédomi-védomi nelze nastolit vyvdzeny vztah, nebot prv-
ni z nich se na kolbisti nikdy pfimo neukéze; je mistem odlisnosti. Jeho
protiklad v predvédomi-védomi neni viak jen zalezitosti topickou, nyhrz
také dvnamickou a ekonomickou. Freud také vskutku ve své prvni teorii
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psychického aparatu proti sohé jednoznaéné klade pudy ego, jez jsou de-
finovany jako sebezdchovné pudy jedince, a pudy sexudlni, které jsou vy-
tésnény z obrany védomého ego. a zistavaji proto nevédomé. Z ekonomic-
kého hlediska se konflikt projevuje jako protiklad mezi vdazanou energii
sekunddrniho procesu, zadrzenou a nahromadénou, a volnou energii pri-
marniho procesu, jez ithned tihne k vybiti. Stagnace a hromadéni energie
vyvolava nelibost; jeji pohyb, odliv generuje slast.

Panorama psychickych instanci, jak je vymezil Freud, se tedy pod-
statné lisi od toho, jak je vidéla esteticka tradice postkantovska a posthe-
celovska, v niz pojmy ,.subjekt™ a ,védomi* hraji nezanedbatelnou roli.
Spoéiva-li podstata estetické dimenze ve smifovani ¢ili v tendenci znovu
navodit jednotu ve vztahu ¢lovéka a prirody (u Kanta) nebo ¢lovéka a his-
torie (u Hegela), pak se zda, ze Freudovo mysleni se ubira smérem nanej-
vy$ antiestetickym. Tim, Ze rozviji teorii o tak velkych rozporech v lidské
bytosti samé, jako by do afektivity, jez u Kanta osciluje mezi pocity kras-
na a vzneSena a u Hegela mezi patosem ducha a vytvarenim uméleckého
idedlu, vnaselo rozvrat a chaos, nevoli a osklivost, bolest a podlost. Pre-
nesenim pozornosti k absenci védomi (Unbewusste), k sexualité (Libido)
a k nesublimované slasti (Lust) Freud zpusobuje epochélni obrat, jehoz
dosah estetika dosud plné nepochopila.

Presto viak odlisnost nevédomi neni nic ,,uplné jiného* a ani konflikt,
jenz je stavi proti védomi, neni absolutni a totalni. Mezi nevédomim a vé-
domim se otvira prechodny prostor charakterizovany vytvarenim kom-
promisnich dtvart, priéemz jsou uspokojovany jak pozadavky nevédomi,
tak obrana védomi. Neurotické priznaky, sny, drobné psychopatologické
jevy viedniho zivota (jako jsou zapomenuti, prefeknuti, roztrzitost) pred-
stavuji pravé vytvareni kompromisniho ttvaru mezi dvéma zdkladnimi
potrebami dusSevniho Zivota.

Takto plisobi rovnéz vtip a basnické dilo. Vtipu se Freud vénoval ve
svazku Vtip a jeho vztah k nevédomi* (1905), v némz znovu zahajuje
a rozpracovava filosofické uvahy o smichu. Tato kniha je prikladem toho,
jak mbze dojit k hluboké inovaci tradi¢ni estetické problematiky pro-
strednictvim tivahy, jez se zabyva odliSnym (v tomto pripadé je jim miné-
no nevédomi). Predmétem Freudova zkoumani je Witz (termin znaéici za-
roven vtip i schopnost toho, kdo jej pronasi, vtipnost). Je to cosi zasadné
odlisného jak od komiénosti, tak od humoru, které se pohybuji pouze
v oblasti predvédomi, kdezto konflikt, jenZ je podstatou Witz, probiha na-
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opak mezi predvédomim a nevédomim. Komicnost se rodi jako degradace
protikladu, je vysledkem konfrontace, k niz byl subjekt donucen pritom-
nosti nové predstavy. Pochopit je vyzaduje usili, bez néhoz by se subjekt
rad obegel. Jinak Fe€eno je komicnost levny zptisob, jak se vyhnout kon-
fliktu s odlisnosti: neni nic, co by nebylo nechranéné vystaveno zesmésné-
ni komickou degradaci! V humoru byvéa naopak protiklad subjektem asi-
milovdn a prekonan; k odvraceni konfliktu dochazi prostrednictvim
neutralizovani trapného éinku, pramen nelibosti je prerusen v okamziku
zrodu, a je tedy velmi uzitetnym mechanismem obrany ego, které se viici
protikladnému, odlifnému povazuje za nadrazené a transcendentni.’
Vtipnost pak je schopnost, ktera konflikt s nevédomim obchazi vytvare-
nim kompromisnich utvari, coz je pravé vtip. Podle obsahu tohoto kon-
fliktu lze rozliSovat dva druhy vtipu: tendenéni (v némz se skryty obscén-
ni &i nepratelsky zamér vyjadfuje maskované) a nevinny (jenz se jevi, jako
by v ném skryty zamér nebyl, a jeSté vice nez vtip tendencni je neoddéli-
telné spjat s jazykovou formou, jiz je vyjadfen). Vtipna povaha vyroku
spodiva totiz pravé v jeho jazykové podobé, v jeho doslovném znéni; vtip
je tak Eikajic nesménitelny, nezaménitelny, postrada jakykoli ekvivalent.
Na rozdil od estetického vysvétleni jevu, podle néhoz vtip vyvolava slast
bez zdjmu a bez cile, Freud soudi, Ze i v nevinném vtipu je néjaky amysl.
7e také ten ma na slasti zdjem. Také jazyk je mistem konfliktu., v némz se
stietavaji védomi s nevédomim, totoznost s odlisnosti; vtip je tedy vytvo-
feni kompromisu mezi pudem ego, jehoz tikolem je jazykova vyjadreni za-
chovat, a pudem protikladnym, sméfujicim k jejich rozkladu. Tim, ze vtip
pfisuzuje zasadni diilezitost zvukové podobé slova, slozce oznacujici, za-
chazi se slovy jako s vécmi. Rozbiji tak vnitfni totoznost slov. Vtipnost
spoéiva v tom, Ze z podobného slovniho materialu vytézi opacny vyznam;
ten nelze vyslovit primo, ponévadz ego brani tvofeni novych vyznamui, ale
Ize na néj poukdzat tim, Ze ego, uklidnéné zvukovou podobnosti slov, jed-
noduse feceno zasko¢ime. Tim je mozno vysvétlit onu absenci, ono nihlé
oddaleni intelektualniho napéti, jez vtipu predchézi stejné jako prekva-
pujici ucinek, jejz vyvold. PFisné vzato — Fikd Freud — nevime, cemu se
sméjeme. Cesta vtipnosti je klikata, nebot vede ke smichu stranou, vylu-
¢ujic, aby se projevilo védomi. Nakonec je tfeba upozornit na vyrazné so-
cialni povahu vtipnosti ve srovnani s komiénem a humorem: zatimco ko-
miéno poé&ita s pritomnosti dvou osob (jedné, kterd degraduje, a druheé,
ktera je predmétem degradace) a humor se napliiuje v osobé jediné, vtip
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predpokldda tdast osob tfi (toho. kdo je autorem vtipu, dalsiho, kdo je
predmétem sexudlniho nebo nepratelského utoku, a tetiho, kdo vtipu na-
slouchd). Pavodnost vtipu proti zbyvajicim dvéma formam neni pouze
v tom, Ze je nutna pritomnost treti osoby, nybrz také ve skutecénosti, ze se
sméje pravé jen ona. Ten, kdo vtip vymysli. zakousi sice slast, ale nesme-
je se.

Podobnymi kompromisnimi dtvary jsou basnicka dila.® Také ona to-
tiz predstavuji nahrazku uspokojeni pudu, jehoZ se autor musil v real-
ném #ivoté ziici. Jejich prostfednictvim je zazehnavan otevieny konflikt
se silami vytésnéni; na rozdil od sni je jejich tikolem probouzet zajem ji-
nych osob. Proto Freud podtrhuje jejich socialni dimenzi. V eseji Basnik
a fantazie' (1907) se zabyva piibuznosti mezi uménim a hrou: oboji pred-
stavuje prechodnou oblast mezi fantasticnem a skuteénosti. Hra totiz po-
tfebuje oporu v hmatatelnych predmétech, tak jako v uméni symboly
a substituéni Gtvary vyvolavaji skuteéné afekty. Umaélec si téchto procestt
neni védom: je-li na n& dotazovan, nedokaze odpovédét nebo byva jeho
odpovéd iplné nepatfiéna. Davny obraz basnika jako Elovéka posedlého,
blizkého prorokovi, satyrovi & milenci tak Freud vyklada ve svétle nové
desubjektivace citéni, s niz prichazi psychoanalyza.

Zikladni protiklady, jez Freud vytycuje v prvnim obdobi svého dila
(pted prvni svétovou valkou), souvisely s konfliktem mezi védomim a ne-
védomim, mezi pudy J4 a pudy sexudlnimi, mezi nelibosti a slasti. Zadny
z téchto protikladli nevydrzi do obdobi nasledujiciho. Nevédomi presta-
vé4 byt zvlastni instanci a urcuje nejen id (novy termin k oznaéeni pudo-
vého pélu duse), ale také ego a superego (také to je novy termin k ozna-
teni sebekritické instance duse). Pud ego a pud sexuélni, splyvajici ve
spole¢ném planu postupné sebezachovy nejprve jedince a poté druhu, vy-
tvareji pud Zivota. Povahy .protikladného® a ,,odlisného™ faktoru naby-
va ,,presahnuti principu slasti”, Freudem odhaleného v nékterych jevech
_nutkavého opakovéni. Tento novy protikladny termin, definovany ja-
ko pud smrti, tihne k znovunastoleni anorganické latky a je kvalifikovan
jako ..princip Nirvany™.

Prave do této druhé faze Freudova mysleni patfi jeho nejvyznamné)jsi
a nejvlivnéjsi ,.estetickd" studie O zlovéstném® (1919). Freud zjistuje, ze
estetika se radéji zabyva tématy, ktera odpovidaji pozitivnim staviim du-
Se, jako je krasno a vzneSeno. Zuzuje tak oblast svych zajmi, jez by se mé-
ly vztahovat i na ty aspekty citéni, pro néz jsou charakteristicka hnuti
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mysli negativni, jak je tomu pravé v pripadé zlovéstného (das Unheimli-
che). To by mohlo byt definovano jako cosi désivého, tykajiciho se nééeho,
co uz dlouho zname, co je nam divérné. Zlovéstné tedy nelze ztotoZnovat
s ,,uplné jinym®, absolutné odlisnym, jelikoz je ndm uz néjak znimo a do-
r.o:om néjak obvyklé a blizké. Freud zkouma némecké adjektivum heim-
lich a upozornuje na jeho dva dost odlisné vyznamy: na prvnim misté zna-
mend familiarni, domaci (od Heim, coz je pravé domov): mize viak také
znamenat skryty, utajeny, tajny, zahaleny, nebezpeény. Adjektivum un-
heimlich (doslova nedomacky) je protikladem prvniho <<ssm,5:, ale niko-
li druhého: dokonce ma tendenci se s druhym <v§:m::,,.§ ztotoznit. Mezi
dvéma adjektivy, z nichz jedno by mélo byt negativem druhého, tak do-
chazi ke znepokojujici souvislosti. Proto Freud poklada za velmi pronika-
vou definici, jiz vyrazu dava némecky filosof Schelling, podle néhoz se na-
zyva unheimlich vsechno, co by mélo ziistat utajeno a skryto, ale co ve
skuteénosti vyplynulo na povrch! Tak by mohla znit prvotridni definice
nevédomého! Zde ovSem Freud daleko prekraduje ztotoznéni odlisného
s nevédomim. To, co je opravdu zlovéstné, neni uz jen konflikt mezi dvé-
Em nesoumérnymi pély (jeden z nich se nemiize ze samé podstaty nikdy ob-
jevit primo na scéné), nybrz projev ambivalence, soudasna pritomnost tvr-
zeni a jeho popreni, aniz z ni miize vzejit dialektické prekonani.

Pozdéjsi vyvoj zkuSenosti s odlisnym vychézi ze zkoumani prikladi,
jez Freud uvadi. Prvnim zdrojem zlovéstného by mohlo byt podezteni, ze
zdanlivé ziva bytost je ve skute¢nosti automat, nebo naopak Ze néjaké ne-
organické jsoucno je vlastné zivouci. Béznéji jsou jako zlovéstné vnimany
udalosti, které vyvolavaji détské tizkosti nebo ohrozuji nasi diivéru v :,.-
toznost zivych bytosti, jako jsou dvojnici nebo obecné jevy zdvojeni cha-
rakter(, osudti nebo éina. Freud z toho vyvozuje, Ze _uo;,ﬁwﬁz zlovéstného
je tfeba hledat nikoli v novosti, nybrz v opakovani, totiz v onom zvlastnim
druhu nechténého opakovani, kterou sdm oznaluje vyrazem ,nutkavé
opakovani®, tedy v opakovani nestejném, odlisném. Privé to je nejvétsi
odliSnost, zkuSenost stojici nejddle od totoZnosti. Ne absolutni cizost,
nybrz cizost diivérna, jejiz koreny tkvéji v nasi minulosti a ktera soucas-
né je i neni sama sebou. Zavedenim pojmu zlovéstného tak Freud prekra-
¢uje dynamiku opozic, jez ovladala jeho prvni systém psychického apara-
tu. OdliSnost uz neni kompromis mezi protiklady, jejichZ vzdalenost je
vétsi, nez je dialekticky protiklad (Hegel) éi polarita (Nietzsche), :v“rw.m
ambivalence, jez v sobé neoddélitelné spaji totoznost a jinakost. Pohybu-
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je se od stejného ke stejnému, stejné se stdle vraci, a presto je v tomto na-
vratu odlisné od ptivodniho vzoru: rusi viechny drive vytyéené polarity,
pocinajic tou nejvyznamnéjsi, jez oddéluje princip slasti od principu rea-
lity. Jsme vskutku vystaveni zlovéstnému d&inku — Fikd Freud —, jakmile
se stira hranice mezi fantazii a skuteénosti.

Estetika 20. stoleti v uz&im smyslu (jak jsme ji nastinili v prvnich éty-
rech kapitolach této knihy) je v podstaté rozvijenim myslenek Kantovych
a Hegelovych. Teprve problematikou odliSnosti zaéina zkoumani nezna-
mych oblasti citéni, jeZ nelze postihnout pojmovymi nastroji dosavadni fi-
losofie a estetiky.

Ponechani a naslouchdant

Desubjektivace citéni, jiz uskuteénil Freud. ma sviij protéjsek v ob-
dobném a neméné grandiéznim dile némeckého filosofa Martina Heideg-
gera (1889-1976) v oblasti mysleni. Je nedilnou souéasti rozsahlejsiho
a obecnéjstho odmitnuti zapadni metafyziky, jiz Heidegger vytyka, ze
prosadila zjednoduSujici a neadekvatni koncepci byti, které bylo chapa-
no v antice (poéinaje Platonem) jako substance a v moderni dobé (poci-
naje Descartem) jako subjekt. OvSem v substanci stejné jako v subjektu
misto byti zaujima jsoucno. Tim bhyla opominuta odlisnost byti od jsouc-
na a prevladla perspektiva experimentovani a mysleni, jez se vyznacuje
potvrzenim totoznosti. Toto opomenuti se projevuje ve vypoctech védy,
v ujistovani o hodnoté humanismu a v zazité zkuSenosti estetiky. K roz-
voji metafyzického projektu podstatnou mérou prispéli téz Kant, Hegel
a dokonce Nietzsche, jehoz viile k moci znamend zavrSeni totoznosti, pod-
staty i subjektu. V déjinném vyvoji Zapadu se jen stézi néco vymyka nad-
vladé metafyziky: v antice predsokratovsti filosofové (jako Parmenides
a Herakleitos), jimz otazka byti pripadala jako nanejvys znepokojiva za-
hada, v moderni dobé& nékteri basnici (napr. Holderlin a Rilke), v jejichz
poezii véc (Ding) byla navracena své priblizujici se dalce.

Rovnéz estetika tedy od pocatku hledéla na umélecké dilo za panova-
ni tradiéni interpretace jsoucna. to jest metafyziky. Ostatné i samo déleni
filosofie na rizné obory. jako je logika, etika, estetika a dalsi, ma sv¢é
opravnéni pouze v ramei metafyziky. tedy v mysleni, jez zapomnélo na od-

lisnost byti. Podle Heideggera podstata uméni a zkuSenosti lezi mimo este-
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tiku; v estetice se viidéi role subjektu projevuje jako pozornost uprena vy-
hradné k afektivnimu stavu, jeni pravé je povazovan za stav esteticky.
Wagnerovo dilo predstavuje nejvyssi exaltaci estetické subjektivity: total-
ni umélecké dilo (Gesamtkunstwerk) navzdory svému nazvu uméni vithec
neprobouzi, naopak je niéi a rozklada. nebot je redukuje na pouhé stimu-
lans Zivotni zkuSenosti;’ cely svét je nahlizen a posuzovan pouze na zdkla-
dé své ucinnosti v reprodukovani estetického stavu. Totalni a bezbiehé

Vv .

rozsireni afektivniho stavu pobarbarstuje a zbavuje zivot jakéhokoli vel-
kého cile.

Desubjektivace zkuSenosti, jiz provedl Heidegger, je stanovena jako
odmitnuti dvou dstfednich pojmi subjektivistické estetiky. ..vyrazu prozit-
ku* (Erlebnis-Ausdruck) a ..afektivniho stavu* (Gefiihlzustand).'* Pokud
jde o prvni z nich, Heidegger proti nému stavi v podstaté lingvisticky cha-
rakter poezie a lidské existence: stejné jako jazyk neni viihec vyrazem suh-
jektu, individualniho ani kolektivniho, jenz existuje predem a nezavisle:
nejsme to my, kdo ma jazyk, naopak jazyk ma nas! Je tedy nejnebezped-
néjSim z naSich statkii; nemizeme jim disponovat a nic nam nezaruéuje,
protoZe se jim zpritomnuje zdroven byti i nebyti, poezie i zvast. Poezie za-
klada to, co ziistava, to vSak nesmi byt chapano jako v&&né ani bozské ani
transcendentni: je to nebyti, ne méné nez byti. Jazyk neni jenom zakote-
néni, ale také vykoFenénost, neni jen blizkost, ale také vzdalenost. neni jen
divérnost. ale také cizost. Tyto protiklady Heidegger nechape v dialektic-
kém procesu, museji se nechat . byt-spoleéné-vpiedu*, aniz jsou néjak
identifikovany ¢i pfekonany. Nikoli ndhodou stoji Holderlin v oblasti mys-
lent, jez oteviel Herakleitos, jenz jako prvni vidél podstatu logos ne jako
shromazdovani v jednoté, nybrz jako shromazdovani, které dr7i a nese.
které udrzuje a uchovavd protiklady. Velikost a sila basnického jazyka ve
vztahu k proZité zkuSenosti spociva pravé ve skutecnosti, ze poezie sama
v sobé zahrnuje byti stejné jako nebyti. spasu stejné jako zmar, kdezto pro-
zitek je krajnim a reaktivnim potvrzenim totoZnosti.

Druhym pojmem, jejz Heidegger odmita, je ,,afektivni stav*. Pojem ci-
tu je totiz neoddélitelné spjat s problematikou subjektu, to jest s moder-
nim pokracovanim metafyziky. Misto ného Heidegger hovoii o Grund-
stimmung, o zékladnim ladéni. jez na rozdil od citu neni ve své funkei
omezeno na pouhy doprovod, nybrz odhaluje svét a ukazuje jak byti, tak
jeho absenci. Ladéni (Stimmung) neni umisténo do subjektu ani do objek-
tu: pravé my sami totiz jsme prenaseni do ladéni, které mazeme povazo-
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vat za véeobhjimajici silu. Zatimco cit vyzaduje absolutni ztotoznéni se se-
bou samym, Grundstimmung je sou¢asné radost i zal. Zal mize pochazet
pouze z ddvnych radosti; je v podstaté radosti, jez vaha a pre$lapuje. Zad-
ny z nich nema nic z citovosti, vzruseni ¢i melancholie. Sila poezie nevylu-
¢uje noc svéta, ¢as chudoby. Basnik je bohaty praveé proto, ze neni bozsky;
kdyby bozsky byl, nemohl by v sohé soustredovat protiklady a jako tako-
vé je uchovavat. Tato sila a bohatstvi poezie neni v jejim aéinku, je vsu-
dypritomna. Skuteéné, basnici podle Holderlinovych verst jsou chovani
v lehké naruci zazracné vsudypritomné, mocné a bozsky krasné prirody.
Ta je pritomna ve vSem, co je (iéinné, neni véak na icinnost redukovatel-
na. VsudyprFitomnost totiz nezna jednostrannost pouhé uéinnosti a cerpa
svou silu ze skutecnosti, ze udrzuje a vzajemné priblizuje protikladné ex-

trémy nejvyssitho nebe a nejhlubsi propasti, byti a nebyti, divérného a ci-
zitho, radosti a zalu. Krasno tedy podle Heideggera neni viibec bezmocné
a slabé, nybrz naopak je ve svém simultannim okouzleni a vytrzeni nejmoc-
néjsi a nejsilnéjsi. Proto pravé hdsnici, kteri jsou tak duchovni, jsou také
pozemsti, nepatii vSak jen svétu; modus jejich byti je ten nejpochopitel-
néjsi a nejohsaznéjsi. Podle Holderlinovych slov jsou v tichosti vitézi nad
osudem, ponévadz jsou silni velkou vahou §tésti.

Heidegger nas tak uvadi do citéni, které je neoddélitelné od mysleni
a jednani: dochdzi k nému jesté pred rozdélenim lidské bytosti v poznani,
¢in a cit.!! To vysvétluje zvlasini diiraz, jejz Heidegger klade na pojem po-
¢atku, plivodu; ten pak poskytne titul jeho nejznaméjsimu spisu o filosofii
uméni, Zrozeni uméleckého dila.'* Piivodnost uméni neznamena, zZe cosi
d4a uméni vzniknout ani ze uméni vyvéra z absolutni nicoty. Pro Heidegge-
ra uméni nema pocatek, nybrz je ptivodem ve své podstaté. Praveé tuto pii-
vodnost estetika vzdy uméni odpirala. Pro estetiku uméni nikdy nebylo
pritomno, dila vystavena estetickému pohledu na vystavach a v muzeich
uz nejsou pritomna, nejsou uz tim, ¢im byvala. A jako dila byvald jsou
pred nami také v perspektivé tradice a konzervace.

Pojem ptvodu se neusiluje potvrdit skvélost archaického na rozdil od
moderniho ani klasickou vzorovost minulosti proti pritomnosti, nybrz zce-
la naopak bytostnou diskontinuitu umélecké udalosti vici vSemu, co ji
predchazelo. co ji obklopuje a co po ni nasleduje. Heidegger zamysli zba-
vit dilo viech vztahi, jez dilo udrzuje se v&im, ¢im neni. To ale nikterak
neznamena uméni odhistorizovat, nybrz mu naopak prisoudit historicky
hlubsi dimenzi obnoveni historie. Uméni a po¢dtek jsou synonyma, jelikoz
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neexistuje umeéni, jez by nebylo poddatkem, skokem, obnovenim pritom-
nosti. Pocatek neni vychozim bodem, po némz nasleduje rozvoj a sou-
mrak: poéatek v sobé jiz zahrnuje zrod i zanik. Jakmile uméni opusti zku-
Senost pocatku, prestava byt uménim.

Na otazku, ¢im jsou umélecka dila, Heidegger odpovidad, ze jsou vécmi
(Dinge). Takové odpovédi se ovsem estetika vidycky vyhybala. Domniva
se totiz, ze je v nich néco jiného, jesté cosi nad a za pouhou vécnosti, co se
k véci pripojuje a co z ni ¢ini umélecké dilo, které je chdpano jako alego-
rie ¢i novéji jako symbol, jako spojeni duchovosti a materidlnosti, prvku
neviditelného a prvku viditelného. Estetika tedy povazuje na uméleckém
dile za dilezity jakysi pridavek, dodatek, doplnék k véci, kterd sama o so-
bé zhstava v zasadé ne-myslend. Je to souéast §ir§i a obecnéjsi neschop-
nosti v tradici zapadni metafyziky (k niz estetika patfi) myslit véc. Meta-
fyzika vskutku na véc vyviji ndtlak, jenz nabyva riznych aspekti, tzce
svazanych vzajemnou sounalezitosti. Troji metafyzické pojeti véci (jako
substance, jako predmétu vnimaného smysly a jako latky) predstavuje
stejny zplsob nasili a itoku na vécnost véci, na jeji podstatu. Pouze pre-
mysleni o byti-véci véci muze otevrit cestu k pochopeni jak uzitkové di-
menze byti-prostredkem prostredku, tak umélecké dimenze byti-dilem di-
la. Véc neni symbolem, neni syntézou, jsoucnem, k némuz se pridava cosi
uzitkového nebo uméleckého. Uzitkovost i uméleckost jsou obsazeny uz ve
vécnosti véci: prvni je jeji spolehlivost, druha jeji pritomnost.

Desubjektivace mysleni v sobé obsahuje zku3enost pravdy zcela odlis-
né od pravdy metafyzické. Heidegger se hlasi k archaickému Recku, kde
~pravda® se nazyvala aletheia (slovo, jez tvori alfa privativa a sloveso
lanthano, které znamend ,,byt, ziistdvat temny*); do néméiny by se dalo
prevést jako Unverborgenheit, do éeStiny jako ,neskrytost*, ,,neskryva-
ni*. Rozhodujici je, zZe slovo ,,pravda“ etymologicky vyjadfuje nepritom-
nost negativni dimenze, a ne potvrzeni dimenze pozitivni. Pravda nikdy
neni nehybnou scénou s neustéle zdvizenou oponou, v niz se odehrava vy-
jevovani jsoucna. Pravda neni vlastnosti jsoucna, jez by mu neodluéné
prislusela, ani jako soud a tim méné jako subjektivni jistota; viechna tato
pojeti pravdy jsou ve slovech orthotes, Richtigkeit, presnost, spravnost.
Ta nas vedou k presvédceni, ze pravda je cosi, ¢eho se miZeme zmocnit
presnéjsim vidénim, spravnéjsim predstavovanim, jemnéjsim vniméanim.
Ve skuteénosti je pro Heideggera nezbhytné, aby véc sama se nam vyjevila:

zkuSenost pravdy od nés predpoklada, abychom uz byli otevieni celé ob-
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lasti, osvicenému panstvi, v némz se objevuje a zobrazuje hyti: vyzaduje
postoj Gelassenheit,!* ponechani ve vztahu k odlisnosti byti. Jinymi slovy
pravda neznameni vlastnictvi ani jednotu celku, jenz by se nam vyjevoval
jenom zcasti. Oteviené misto, Lichtung, mytina, jez Heidegger pouziva,
aby vysvétlil zvlastni povahu tohoto nesubjektivniho, neosobniho, nepsy-
chologického citéni, neni myslitelné jako jednota, nybrz jako ,,jiné*, jako
néco sotva znamého, co otvira a nestejnou mérou zarucuje pravé tak ne-
skrytost jsoucna, jako jeho skrytost. Lichtung vskutku vitbec neni totoz-
né s objevovanim: neobjevovani je stejné podstatné jako objevovani, skry-
vani a zahalovani stejné dilezité jako odhalovéni a ukazovani. Jisté je
v podstaté nejisté, viibec ne uklidfujici!

Dilezité je pochopit, ze Lichtung, svitici mytina, otevieni, osvétleni,
roz&irent, lucus., neni pojem metafyzicky, nebot je historicky, je to pripad,
udalost; pravda neni cosi vétného, ale nabyvé historiénosti v uméleckém
dile. Lichtung neni ani pojem esteticky, ponévadz neni smitenim: predsta-
vuje zakladni prvek protikladu, prvek kontrastu. Tento protiklad vSak
neni dialektické povahy, neni srovnatelny s protikladem mezi potvrzenim
a negaci. Prvek svaru pritomny v osviceni nelze vidét jako protiklad mezi
neskrytosti a skrytosti, jako by prvni byl pravda a druhy nepravda; skry-
tost ukazuje na odnéti, ustup pravdy.

Jednim z vyznamnych aspekti estetické tradice je rozliSovani mezi
formou a latkou. Heidegger tuto distinkci odmita a oba dva terminy pre-
hodnocuje. Tam, kde tradice #ik4 ..forma*, on Fik4 ,,svét™; tam, kde tra-
dice Fika . latka*, on Fika ,,zemé&“. Nejde viak o to, pojmenovat tutéz véc
jinak, nybrz pravé naopak uvazovat podstatu uméleckého dila zcela nove.
Je-li dilo redukovano na formu, ztraci se nutné podstatné, to jest historic-
nost pravdy dila. Pojem forma je spjat s polozenim mezi: forma je to, co
omezuje. Pojem svét je naopak neoddglitelny od otevFeni vztahi: umélec-
ké dilo otevira urdity svét, to jest pridéluje vécem jejich vzhled a lidskym
bytostem vizi sebe samych. Zatimco esteticko-metafyzické pojeti formy
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implikuje vytyéovani mezi, svét odkazuje ke zkuSenosti ,otevienosti“; i to
je tfeba chépat jako riziko. LSvétové" je vskutku nejvétsim nebezpecim.
Podobné je nutno opustit pojem latka, kterou se obvykle rozumi to, co je
omezené, seviené, obsazené. Heidegger vyéita tradici. ze nechala latku za-
niknout. ujaimit, nedovolit ji byt tim, ¢im je: latka je znasiliovana, ohy-
hana, nucena k formalni vali, jez mize byt namifena smérem k uzitkovosti
nebo k uméleckosti. V obou pfipadech tradice hodla latku vymazat, at uz
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je ji kamen, kov. barva, slovo & zvuk. Proto Heidegger zava [ pojem ze-
mé, ktera ustupuje do své tize a trvale se vzpird kazdému pokusu o své
rozlozeni. Zemé je odkazem k ¢emusi jistému.

Spoleéna ptitomnost rizika a jistoty, nebezpeci a ponechéni vede ke
zkuSenosti ,,bydlit basnicky*;!* to viak naprosto neznamena byt ve vlast-
nim domé&. Bydlit pro Heideggera znamena byt k mistim ve vztahu, jimz
neni pouze blizkost, nybrz rovnéz dalka. Blizkost zachovava dalku, nepo-
tlatuje ji. Ty nejblizsi véci zlistavaji nezvyklé. Heidegger odnima blizkost
a dalku méFicim nastrojam, které z téchto pojmu ¢ini otdzku ryze metric-
kou, kvantitativni; neznamena to viak, Ze prostor se stava nécim subjek-
tivnim. Ve skutednosti je tomu pravé naopak: lidské byti je v naslouchdni,
v otekavani, e blizkost i ddlka se mu ukazi. My jsme na cesté: nejdeme
k predem stanovené meté, nevede nas zadny plén, nebloudime bezcilné
a poslepu; kragime hledajice misto, kde se mizeme zdrzet jako pocestni.
.Pocestnost” se ukazuje jako podstatny rys zkuSenosti odlisného: rozkla-
da jak zakorenéni, tak odcizeni. Konfigurace byti neni jednoznacna; neni
nutno chodit daleko, abychom nalezli odlisné, je odevzdy zde, kde jsme.
A naopak skuteénost, ze oblasti byti jsou mezi sebou spojeny, ¢ini i vzda-
len&j3i misto n&jak blizké: blizkost je tady odjakziva, aby nds prijala. Slo-
vo a pojem konéina (Gegend) ptipada zvlast vhodné k tomu. aby ukaézalo
slozitou povahu této zkuienosti:'> pretrvava jako nezkrotna, nezvykld,
odlisna (jak je to pravé obsazeno v predponé gegen, proti), a prece se na-
bizi, ve své svobodné rozlehlosti nam vychazi vstric (gegnet), vyzyvajic nas
k ponechani, poslechu, prilnuti.

Heideggerovo mysleni nelze oddélit od zvlastniho ladéni jeho jazyka;
ten nas uvadi do oblasti citéni, jez presahuje subjektivitu i objektivitu, ak-
tivitu i pasivitu: odli§nost je néco, co se neda cele uchopit pouze pojmovym
vykladem ani prostfednictvim filologické interpretace, ba ani pomoci ex-
tatické inspirace. K tomu, abychom naili cestu ke zkusenosti, jez od nas

7ad4 spojit s ni na§ osud, jsou nutné viechny tfi tyto zplisoby pristupu.

Vidét néco ,.jako néco*

Odmitnuti estetiky a zaméfeni na souvislost mezi divérnym a cizim je
piitomno také v dile rakouského filosofa Ludwiga Wittgensteina

(1889-1951), jenz je spoleéné s Freudem a Heideggerem tietim velkym



myslitelem citéni odlisného. Podrobuje neiprosné analvze esteticky soud,
dokladaje jeho logickou nesoudrznost a praktickou neuzitecnost: podle je-
ho minéni nema estetika zadnou poznivaci ani pragmatickou hodnotu. ¢
Wittgenstein stejné jako Herbart ztotoznuje estetiku s etikou jakozZto dva
hodnotici projevy: slova. jez vyjadiuji krasno a dobro, by bylo mozno
2 velké €dsti omezit na souhlasna nebo odmitava citoslovee. To, co se vy-
mykd tomuto rozméru. se vysvétluje odkazem na konkrétni prilezitosti,
pfi nichz byly uréité soudy vyneseny, ¢i odkazem na souhrn aplikovatel-
nych pravidel: estetické soudy tedy postradaji jakoukoli autonomii a cele
patii do prostiedi a historického kontextu, v jejichz ramci byly vysloveny.

Wittgensteina nezajima soud, nybrz vnimdni, lépe Feceno onen zv]ast-
ni druh zkuSenosti, jenz potira tradi¢ni pojmy totoznost a jinakost: spoci-
va v tom, 7e uréitou neménnou entitu vidi nékdy jako jednu véc, jindy zas
jako jinou. Ve Filosofickych zkoumdnich!" poskytuje nejjednodussi pri-
klad takové zkuSenosti na kresbé, kterou je mozno interpretovat bud' ja-
ko obrazek kachny, nebo jako obrazek kralika. Ve skuteénosti je mnoho
takovych véci, které vyvolavaji tento dvoji dojem: predevsim umélecka di-
la, naptiklad hudebni skladby, jez slySime hned jednim zplisobem a hned
zase jinym, nebo dila architektonicka, socharska ¢i malirskd, nad nimiz
zakousime pokazdé jiny pocit. Cetné priklady nalezneme i v kazdodennim
7ivotd: osoby nebo véci, na néz jsme odedavna zvykli, se ndm nahle jevi
jako cizi a nepFirozené, aniz se jakkoli zménily: vidime Elovéka, avSak ne-
poznivame v ném svého pritele, vidime kvadr, aniz v ném dokazeme iden-
tifikovat svou skrin.

Jev, pfi némz vidime uréitou véc jednou tak a jednou jinak, nds uvadi
do neosobni dimenze zkugenosti: vie, co ziistava subjektivni, predstavuje
prekazku, kterd skrze pojmovou integraci pokfivuje jednoduchost vnima-
ni. Wittgenstein dokonce vyslovuje pochybnost, ze toto vnimani musi né-
komu patFit, ze tu musi byt urcity nositel vnimani. Mezi jazykem a vni-
manim vznika hiat; zkudenost odliSnosti se ukazuje jako nepristupna
tradiénim psychologickym teoriim. Wittgenstein poklada za zcela neuspo-
kojivou spiritualistickou, subjektivistickou, mentalistickou teorii, jez po-
chézi od Descarta a dosahuje aZ k psychologii formy a déle a podle niZ lze
vnimani zjednodusit na mentdlni predstavy a tvary; za stejné neadekvatni
povazuje teorii behavioristickou, pozitivistickou, jez vylouc¢enim jakékoli
vazby na védomi a upfenim jakékoli hodnoty metodé introspekce reduku-
je citéni na to, co je pozorovatelné zvenéi. Desubjektivace citéni tak otevi-
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-4 cestu celé Fadé novych znepokojivych otazek typu: ,.Jak miiZe byt jen
piijit na mysl pripsat pocit néjaké véci?"'® nebo naopak: ..
predstavit, ze lidé kolem mne jsou automaty bez védomi. trebaze |
«ly

sdokdzu st

jich

chovéni je stale stejné.

Ohecné se ma za to, ze pro pochopeni faktil je nutnd jejich integrace
umo#néna interpretaénim zprostedkovinim:? je to oblast toho . vidét ja-
ko, v niz zavedeni priméru, odkaz na pojmovou osnovu, poznavaci pro-
ces znamenaji zaruku srozumitelnosti. Filosofie v podstaté z velké casti
spodivala v této zdiivérfujici éinnosti, jez je smésici vidéni a mysleni. Do
protikladu k ,,vidét jako* Wittgenstein stavi ,,vidét tak™, nahly a okamzi-
ty zablesk odlisného vidéni: néco se nam ptihodi, v okamziku se nam za-
stavi dech a my tikdme: ,,Pohled!*?! Je v tom néco jako zazehnuti pohle-
du,?? vyzaFfovani, intenzita a nevyslovna zivost. Ano, toto Lvidét tak® jako
by se svou okamzitosti podobalo plivodni a tviiréi intelektualni intuici, jiz
Kant ptisuzoval Bohu. Proto s povahou odlisnosti spiSe souzni jiny Witt-
gensteintiv vyraz: vidét néco jako néco.** Odlisnost totiZ neni absolutni ji-
nakost, nybrz odlisné opakovani, podivna a kolisajici struktura, jiz nelze
uchopit v jeji totozZnosti.

Sex appeal neorganického

Mnohem méné nez Heidegger a Wittgenstein tradiéni estetiku odmita,
aviak stejné jako oni se zabyva naértavanim podoby nové senzibility neé-
mecky myslitel Walter Benjamin (1892-1940), jehoz nejoblibenéjsimi na-
méty bylo baroko a Baudelaire.?* V nich Benjamin naléza inspiraci k na-
stinéni zakladnich rysi citéni zaméreného na tfi jevy: smrt, zbozi a sex.
Jde skute&né o tii aspekty existence, jez tradiéni estetika opomijela, ne-li
tiplné vytésnila. Benjaminova origindlnost nespo¢iva tolik v tom, Ze je uci-
nil stéZejnimi body svého uvazovani, jako spis v tom, ze je postavil do vza-
jemného vztahu, dodavaje tak teoreticky rozmér zkuSenosti, jez je alter-
nativou k vitalismu a jiz mizeme, vychazejice z jedné jeho poznamky,*
oznatit vyrazem ..sex appeal neorganického™.

Teoretické jadro této zkuSenosti tvofi smésice dimenze lidské a ,,véco-
vé, takze se na jedné strané lidska senzibilita zvéciiuje, na strané druhé se
véci zdaji byt nadany svou vlastni senzibilitou. Timto jevem se zabyvali uz
Worringer, Freud a Wittgenstein, v Benjaminovi je viak aplikovan na mnoz-
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stvi riiznorodych situaci a nabyva nejenom zasadniho vyznamu pro inter-
pretaci barokni kultury a kapitalistické spolecnosti Baudelairovy doby, ale
predstavuje ohromné plodny desifrovaci kli¢ k 20. stoleti. Neorganicky to-
tiz neni pouze nerost, ale i to, co je mrtvolné, mumifikované, technologické,
chemické, obchodovatelné a také fetis. Takto se odhmotni, stane se nééim
abstraktnim a netélesnym, aniz se viak proto proméni v cosi imaginarniho
a irealného; naopak za viemi témito podobami neorganického plsobi vzor
toho, co je nanejvy§ realné a ucinné. totiz penize. Dilezité je vsimat si, ze
odlisnost nikdy neni dimenzi fantastickou &i idedlni, ale ani netcinnou,
slabou nebo druhofadou: u Freuda je priméarni psychickou skutecnosti,
u Heideggera bytim v mnozstvi svych projevii, u Wittgensteina je jazyko-
vym tzem; koneéné u Benjamina nabyvé uréeni, které je nejvice znepo-
kojivé, zahrnujic do spletitého vztahu sexualitu, filosofii a ekonomii.

Teoretické vychodisko pro ,sex appeal neorganického® lze spatrovat
v absenci totoznosti, kterou podle Benjamina doprovazi trauma, silna
emoce a jak sam Fika, Sok. Ve svazku Piivod némecké truchlohry *® jedi-
né své soustavné knize urcitého rozsahu, Benjamin vidi ve stoické etice
a ve vyzvé uéinit se nikym a nic¢im predpoklad barokniho citéni, které pri-
na¥ totalni odloudeni od p¥irozeného, iplné odmitnuti subjektivniho vy-
razu. Podminkou k tasti na velké hte svéta je opusténi pevné a neménné
subjektivni totoZnosti. Barokni postava povazuje katastrofu za uz se pri-
hodivii; jeji schopnost pohybovat se mezi nejktiklavéjsimi protiklady je
odvozena od zévratné zkuSenosti promén a obrati. Podobné v Baudelai-
rovi je splin niladou, jez odpovida permanentni katastrofé; Baudelaire
umistil zazitek Soku do samého stiedu své umélecké prace.

Spoleéné s totoznosti schazi rovnéz jednota; vie se rozkladd a rozdro-
buje v nekoneéné Eastecky, z nichz mohou vznikat velmi riiznorodé kom-
binace. Na tomto jevu je zalozena barokni alegorie, jejiz pomoci kazda po-
stava, jakakoli véc & jakakoli situace mohou znamenat jakoukoli jinou
postavu, véc nebo situaci. Ohlasuje a predjima obchodni prostredi,
v ném3 se vsechno vyménuje za viechno. Parizskeé pasaze v 19. stoleti, ga-
lerie a prichody vedouci skrze bloky domt a vyhrazené obchodni €in-
nosti znamenaji pro Benjamina architektonické ztvarnéni neustalého
prechodu, v némz splyvaji pojmy interiér a exteriér, uvnitf a vné, blizko
a daleko.

Predevsim se vak smrt, zbozi a sex shihaji a vzajemné posiluji v ka-

tegorii vnéjikovosti. Podle Benjamina obsahuje baroko vizi svéta zcela se-
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kularizovanou a svétskou, v niz neni mista pro transcendenci: stredovéka
cesta opovrzeni je zatarasena a pomijejicnost je oslavovana provokujicimi
tény; v poezii 17. stoleti je Zenskd krdsa opévovédna ustaviénymi prirovna-
nimi ke gemam, snéhu ¢&i alabastru, které se podobaji mrtvole. Zaujeti pro
krajnost a zaliba ve vyzyvavosti jsou podstatnymi aspekty postavy dandy-
ho, jez se v Baudelairovi projevuje presvédéivym zpuisobem; zajimavé je
jen to, co vzajemné vyménuje protiklady a pritom zachovava jejich proti-
kladnost. Vse vdzné mlze byt vyjaddieno pouze frivolné a naopak marni-
vost ma za druzku smrt. Méda zaménuje odév a télo, predstavuje nejicin-
néjsi afrodiziakum. Jinou postavou vnéjskovosti je flaneur, pro néhoz
vyhoda zahalky je cennéjsi nez prace.

Tato vymezeni se ukazuji jako velmi plodna pri interpretovani spo-
leénosti 20. stoleti, jez je predmétem studie Umélecké dilo v dobé své
technické reprodukovatelnosti.*” Benjamin v ni zkouma prechod od tra-
diéniho uméleckého dila, pro néz je priznac¢na jedind a neopakovatelna
identita, k modernim formdm uméleckého vyjadreni, které podobné ja-
ko fotografie nebo film rozméliuji toto hic et nunc dila do mnozstvi ko-
pii, jez postradaji original. Benjamin tento jev popisuje jako ztratu .,au-
ry a kultovni hodnoty; jejich misto zaujala hodnota vystavovaci, to jest
zdtraznéni spektakuldrniho rozméru dila, jenz posléze zastini jeho este-
tickou specifiénost. Ruku v ruce s témito zménami jde hluboka proména
vnimani a citéni: fotoaparat a filmova kamera zachycuji obrazy, které
unikaji pouhému oku, jez je tak nuceno identifikovat se s technickou po-
mickou. Vidéni kamery — usuzuje Benjamin — je podobné jako vidéni ne-
védomi: zaznamendava velké mnozstvi véci, jez jsme dFive nezpozorovali.
Rodi se tak umélé citéni, které proménuje vnimani blizkosti a vzdale-
nosti stejné jako sdm pojem realita, kterd je nyni iluzivni na strané jed-
né a hypernaturalistickd na strané druhé. Zatimco herec v divadle po-
dava jeden vykon, film od ného vyzaduje mnoho zabéru, jez jeho vykon
zvnéj$nuji. Ve je mnohost a opakoviani, aviak jde o odlisné opakovani,
jez uvnitt jednoho spole¢ného zanru vytvari nekoneéné variace. Benja-
min zdaraziuje revoluéni potencial téchto perceptivnich a smyslovych
transformaci. Diilezité je nenechat se zastrasit rozsahem a radikalnosti
probihajicich zmén, a trebaze viéi novému véku nechovame zadné iluze,
vyslovit se bez vyhrad v jeho prospéch.
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Presvédéeni a ozvlastnéni

Hledanim nesubjektivniho citéni orientovaného opaénym smérem nez
vitalismus, které nevychazi z depresivniho a odmitavého klimatu kazdo-
denniho Zivota a je hluboce prodchnuto zkulenosti protikladi, se vyzna-
¢uje dilo italského myslitele Carla Michelstaedtera (1887-1910) a ruského
literarniho kritika Viktora Sklovského (1893-1984). V jejich povahach je
znaény rozdil, prvni je pln jakéhosi heroického zaniceni, jez ho dovadi
k prudkym dtokaim proti citové hidé jeho doby, druhy je nadan troufalou
a bezohlednou ironii, ktera porusuje viechny literarni konvence a umeé-
leckému hledéni otevira nové obzory. Obéma je spoletné vyzyvavé stano-
visko viéi socialnim, filosofickym a estetickym tradicim a usili poustét se
po neprozkoumanych cestach senzibility a mySleni.

7 kritiky vitalismu vychazi text Presvédcent a rétorika,*® Michelstaed-
terovo nejvyznamnéjsi dilo a jedna z brilantnich ukazek filosofického tex-
tu v italské literatute. Citéni, které se necha unaset na viné tuzeb, iluzi a na-
d&ji, které se necha strhavat spontannim héhem Zivota, nemiize v tom, kdo
ho zakousi, probouzet uznani vad sobs samému. Ryzi lasku k prirodnimu
sivotu Michelstaedter oznatuje terminem filopsuchia; ten je synonymem
zbabélosti! Zbabglost je pravé nechat se vlacet dychtivosti Zivota, jez hleda
stale néco nového, jez se nikdy nespokoji s aktualni situaci a jez zaziva pri-
tomnost jako nepodstatny okamzik mezi vzpominkou a predtuchou. Zbabé-
lost je protrpét se vlastni potrebou 7ivota; spokojit se s chronickou nedosta-
teénosti, jez nikdy nemtze byt zhojena. V této perspektivé je zivot podoben
uvolnénému biemenu: klesa stale k nejnizsimu bodu a neni s to se zastavit.
Zbabélost je bolest Zivota, jez se nikdy nedokaze nasytit. Hédonisticka kon-
cepce Zivota, podle niZ jediné, na gem zdlezi, je pozitek, je vydana napospas
nenasytnému hladu, jenz privodi rozklad kazdému, kdo se mu podda.

Existuje viak také dalsi sklon odpudivéjsi nez vitalismus. Michelstaed-
ter ho nazyva .,rétorikou™. Zatimco zbabélost je v podstaté spontdnni, ré-
torika vznika jako reakce: spoéiva v pozadavku vyslovovat absolutni jisto-
tu v opozici ke zkuSenosti nicoty. Rétorického ¢lovéka zivi 1zi a podvody.
socialni zivot se stava ,;spolkem ni¢emii™., mistem vieobecného pochlebova-
ni, které pomoci nezavazné mnohomluvnosti skryva naprosty nedostatek
zkuSenosti. Rétorika je rovnéz popfenim smyslu pro historii, nebot poza-
duje zruseni ¢asu a slibuje vstup do absolutni, vééné dimenze. Je-li Zivot-

ni pud iluzi. je rétorika iluzi umocnénou. U rétorického lovéka se setka-

14.0

vame s nepodlozenym pozadavkem stability, s neodpovidajicim a z jaké-
hokoli hlediska chatrnym potvrzovanim vlastni totoznosti, ::_?:_F,E:Z
a jistoty. Existuje mnoho druhu rétoriky: rétorika autority a rétorika _ﬁ_.-
zitkarska, rétorika umélecka nebo filosoficka... ale vsem je spoleéna sna-
ha proménit pritomnost v cosi vécného. .

V protikladu k zbabélosti a rétorice Michelstaedter prosazuje odlisny
druh citéni, ktery oznaCuje terminem ,,presvédceni®, jehoz podstatou je
spojeni protikladnych veli¢in, energie a klidu, intenzity a vnéjskovosti,
pohybu a nehybnosti. Michelstaedter nevéri v jednotu védomi, v identitu
ja, v kontinuitu vnitini zkuSenosti. Uniknout nenasytnému hladu Zivota
znamena rozbit nikdy neukojenou touhu po budoucnosti a povazovat kaz-
dy ¢asovy okamzik za uz naplnény a ukonceny. Uvadi nas tak do zptisobu
citéni, v némz na jedné strané se situace prosazuje s naléhavou vehemen-
ci, pred niz nelze uniknout, na druhé strané nevyvolava pasivni rezignaci,
nybrz silné emotivni a citové stavy, jez maji pravo na uplnou autonomii
a sob&staénost. Na jedné strané neni mozno zadat, co nemitiZe byt dano, na
druhé pravé tento sestup do propasti vlastni nedostateénosti dava vznik-
nout mimotddné intenzivnimu pocitu, jejz Michelstaedter definuje jako
»zapalit se®. .

Dojem jiskfivé nenucenosti ¢isi ze Sklovského dila Teorie prozy.?’
Zku3enost odliSnosti se v ném projevuje jako ozuvldstnéni (ostranenie).*
To spodiva v preneseni predmétu z obvyklého zplisobu vnimani do polohy
vnimani nového, neo¢ekdvaného a prekvapujiciho. Proti slepoté a r_:\.
choté bézného zivota Sklovskij zdiiraziiuje vyznam tdivu. Véci kolem nas
mijeji, jako by byly zabaleny. Ukolem uméni je, abychom je vnimali, jako
bychom je vidéli poprvé. Uméni je podobné erotismu, ktery rovnéz cerpa
z alegorie, z nespojitosti a z ..nepodobnosti podobného*. Autor tak popi-
suje zkuSenost blizkou zkuSenosti Freudové a Wittgensteinové: aspekty zi-
vota tradi¢né poklddané za bezvyznamné nabyvaji zasadniho vyznamu
a naopak, obvyklé asociace se ukazuji jako zcela nencinné: opakem
ozvla§tnéni je ztotoznéni. Unikame mu pomoci taktiky, ktera se podoba
.tahu koném® v Sachové hre:3! kiin neni svobodny, pohybuje se podle
zvlaStniho pravidla — prima cesta je mu zakazana. o



Erotismus, newtrum, sunulakrum a 1izas rosumu

Francouziti spisovatelé Georges Bataille (1897-1962), Maurice Blan-
chot (narozen 1907) a Pierre Klossowski (narozen 1905) skladaji trojici
dobrodruznych prizkumniki citéni odlisného; ve svych esejich, povid-
kach a roméanech prosli a probadali nezndma tizemi senzibility a afektivi-
ty a své objevy prevedli do teoretického jazyka.

Bataille soudi, ze Hegel podfadil negativni historické pozitivité, jez
ho transcenduje, a tim rusi. On sam proto pozaduje autonomni existen-
ci negativniho ,,bez pouziti“, neotfesitelného a svrchovaného, které se
projevuje v nahodilosti zrozeni a smrti, v odhaleni vlastni konecnosti, ve
smichu, v erotismu, v poezii a v uméni. Viechny tyto zkuSenosti vrhaji
¢lovéka mimo sebe a zbavuji ho poddanstvi prace a védéni; dilezité na
nich nejsou naroky a potfeby subjektu, uvéznéného ve svych poznava-
cich a morélnich jistotach, nybrz exces proudu energie, jez se prenasi ja-
ko vichrice.

Mezi poezii a negativnim existuje hluboky vztah. Basnické slovo
(a umélecké dilo obecng) se jako takové vymezuje pravé odmitnutim pozi-
tivniho a servilniho jazyka ekonomiky a logiky. Je osvobozeno od utilitar-
nich a projektovych zamér, takze maze byt definovéno jako ~perverze*
a ..obétovani® slov. Poezie niéi véci, které jmenuje, a umoziuje vstup do
neznama, do nevédéni; je podobna staviim menSiny; tenka vazba ji spoju-
je s riznymi projevy negativniho v logice (nesmyslem, antinomii), moralce
(zlem), ekonomii (ztratou, vyddanim), pravu (zlo¢inem), psychologii (dét-
stvim, Silenstvim), fyzice (smrti). Studie obsazené ve svazku Literatura
a zl0,3? vénované riznym basnikim a spisovatelim povazovanym z toho-
to hlediska za pfikladné, poukazuji na vyznam osudd, které se naplnily ve
znameni transgrese.

Jesté radikalnéjsi nez poezie a uméni ve sledovani negativniho je ero-
tismus, jejz Bataille zndzorfiuje jako pravou zkuSenost suverenity.>3 Je
tFeba ho odligit od &iré sexuality; erotismus je totiz psychickd ¢innost spja-
té se zkusenosti negativniho a nasili. Vyznaéuje prechod od animalnosti
k lidskosti: zatimco totiz zviFe Zije v souladu s pFirodnim instinktem, ¢lo-
vék se konstituuje jako lidska bytost v konfliktu mezi praci a hrou, vaz-
nosti a smichem. tabu a transgresi. Erotismus je rozpornd zkuSenost za-
kazu a jeho poruseni: pozastavuje zakaz, aniz ho odstrani, a proto nemiize
nikdy nabyt povahy navratu k prirodé ¢i obnovy pozitivniho celku.
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Podle Maurice Blanchota to, ¢im se vyznaduje mezni shusenost neni ne-
gativni, nybrz neutralni,. Nelze ji zredukovat na jednotu ani na dualitu, na
pritomnost ani na nep¥itomnost. Jejim prostorem je mezi (entre-deux). Ne-
mize byt prisouzena ani jedinci, ani védomi, protoze pravé implikuje roz-
klad obou. Neni néci zkuSenosti, nybrz vstupem umirajiciho ja do prosto-
ru, v némz umiraje neumira jako ..Ja”, v prvni osob&. Tento prostor je
prostor literdrniho psani,** toto psani se ztotozniuje s neutrem, nebot je je-
dinym jazykem, jenz ddvaje v sazku sam sebe, vytvari ve svém nitru vztah
ne totoznosti ani jinakosti, nybrz nekoneéné odlisnosti.®® Literdrni psani
odkazem na sebe sama pozastavuje smysl toho, co rika; netvrdi ani nepo-
pird, nybrz zaklada neutralni prostredi, které si neviima autora ani ite-
nare. Literatura se koneckoncii ustavuje i destruuje sebetdzinim po své
vlastni povaze.

Odlisné opakovani je problém Pierra Klossowského, jemuz vdé¢ime za
filosofické vypracovani pojmu simulakrum. Predstavuje cosi, co nelze
prevést ani na skuteénost, ani na zdani. V&ci jsou ve své podstaté kopiemi
vzoru, ktery nikdy neexistoval; zkuSenost je vidycky opakovinim, véc-
nym navratem, jenz rusi totoznost skuteéného a zbavuje historii jakého-
koli vyznamu ¢i sméru.?% V souvislosti s tim je mozny jen amor fati, jak uz
usuzoval Nietzsche;*” nejde o zvnitinéni slepé a neznamé potieby, nybr
naopak o ztratu totoznosti a maximalni zvnéjsnéni, jez clovéka vede k to-
mu, aby se rozhodl pro existenci svéta, jehoz jedinym cilem je byt tim, ¢im
je. Na druhé strané véény ndvrat neni skuteénou teorii, nybrz spise zkous-
kou, jiz musi filosof projit. Ten je Versucher ve dvojim vyznamu toho slo-
va, jako experimentator a pokusitel. Ve svém dile Klossowski otvira za-
,\(wmgm a neslychané perspektivy také v ramci sexudlniho citéni. V textu
Zivy peniz®® patra po tom, co by znamenalo chéapat télo ne jako zbo#i (jak
k tomu banédlné dochazi pri prostituci), nybrz jako penize.

Jesté smélejsi mezni zkuSenosti a jeSté vyhranéngjsi prizkumy nega-
tivniho, nez tomu bylo u Bataille, Blanchota a Klossowského, obsahuji
uvahy italského filosofa Luigiho Pareysona (1918-1991). Tento autor po-
cetnych dél o estetice® se v posledni fazi svého zivota vzdaluje od akade-
mické estetiky a do stfedu své meditace,*® jejiz koFeny sahaji ke studiu
konfliktu, duplicity a odliSnosti, klade problém zla. Prevraci klasicky pro-
tiklad ateistickych a svobodomyslnych ,silnych ducha* a zbhoznych a od-
danych ,.krasnych dui®. Podle ného ndm souéasna spolecnost poskytuje
priklady nihilismu umirnéného ve své klidné a skromné spokojenosti. No-
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vou Lkrasnou dusi™ je ateista, nihilista zcela smifeny se Zivotem, privétivy
a spolecensky. Pod zdanim bezohlednosti skryva potrebu pokojného a po-
hodlného zivota, jez je na opaéném pélu nez vyzva a riziko. to jest filoso-
fie. Podstatnym rysem skutecnosti je Pareysonovi jeji nekonceptudlnost,
jeji byti zcela odlisné od mysleni: ¢ista existence prosazuje svou pritom-
nost a vyvoldva neustalé zdéseni. jez miizeme definovat jako tiZas rozumu.
Ten. kdo mu podlehl, se jevi jako uhranuty a posedly cizi silou. Toto du-
Sevni rozpolozeni neni bez podobnosti s odevzdanim obsazenym v naslou-
chani byti, o némz hovori Heidegger, ¢i s mezni zkuSenosti Blanchotovou.
Pareyson vSak prikladd obrovsky vyznam utrpeni. Bolest a zlo jsou nato-
lik propastné, az se zda, ze nemohou byt obsazZeny ve vizi vyrovnaného
prijeti a zbozného soucitu. Odmita metafyzické ztotoznéni Boha, dobra
a byti. Bih podle ného neni jenom pozitivnost, neni pozitivnost kompakt-
ni, zaokrouhlena na sebe samu, nehybna ve své uzavrené totoznosti. V Bo-
hu zstava pritomno zlo, jez mze byt kdykoli probuzeno. Pri popisu to-
hoto probuzeni jako tresténi zrady, zbésilost sebezniceni, vzepéti
destrukce, dekreace, ,,rozvrat* se Pareyson uchyluje k vrchovaté uc¢inné-
mu a va$nivému vyjadrovani. Vedle ,,smélého projevu* teologického typu
rozviji stejné ,,smély* projev antropologicky, jenz se tyka v lidské zkuSe-
nosti neuvéritelné soucasné pritomnosti bolesti a radosti, utrpeni a rozko-
Se, tryzné a potéSeni. Uvadi nas tak do citéni skutecné krajniho, otviraje
nam obzory, v nichz chlad a teatralnost, odepreni a ocekavani, podrobeni
a odplata, ponizeni a znovuzrozeni jsou nerozlucné spjaty.

Sexudlni citéni a odlisnost

Francouzsky psychoanalytik Jacques Lacan (1901-1981) filosofickou
problematiku odlisnosti explicitné prenesl do studia sexuality. Mezi sexual-
nim citénim muze, jez se vyznacuje falickym potéSenim, a sexudlnim cité-
nim Zeny, jez se projevuje jako vztah k Jinému, o némz vsak ani ten, kdo
jej zakousi, nedokaze nic Fici, existuje vyrazna asymetrie.*! Proto je hlu-
bokym omylem predstavovat si pohlavni styk jako dosazeni jednoty: muz-
ské a zenské pohlavi vitbec nejsou komplementarni a vzajemné souznéjici;
estetické paradigma harmonie je mystifikace. Muzska rozkos, chdpana ja-
ko aktivita, a rozko$ zenskd, povazovana za otevreni se néCemu naprosto
Jinému, se nikdy nesetkaji. Pohlavni styk je bezvychodna slepa ulicka. Na
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t¢chto ivahdch Lacan stavinovy vyklad stredovéké kurtoazni Lisky, jez se
ukazuje jako rafinovany zpisob, jak nahradit absenci pohlavniho styku,
predstirajic, Ze mu brani sami partnefi! Neméné zajimavé json jeho iva-
hy o krdsnu, na némz zdiraznuje jeho dvoji povahu, jez zakazuje zidost
a zaroven podnécuje nasilnost.*

Symetrie mezi muzskym a zenskym neexistuje ani podle helgické filo-
sofky Luce Irigarayové (narozena 1932). Podle jejiho nazoru neni moino
zenskou sexualitu redukovat na identitu. Proto o ni nelze nalezité uvazo-
vat, dokud filosofie ziistava v zajeti metafyzickych kategorii. Irigarayovi
prostrednictvim jemnych analyz dokazuje, Ze témto kategoriim odpovida
falokraticka myslenkova struktura. pro niz zena neni pojimana autonom-
né, nybrz ve své podfizenosti muzovi.** Prece viak mizeme vyslovit hy-
potézu citéni odliSnosti, které by pattilo jak k muzské, tak zenské zkuge-
nosti: je pevné zakotveno v obdivu pred nepoznatelnym, pred druhym
jedincem, jenZ je opaéného pohlavi. Pravé tato stranka sexuality je blizsi
uméni a estetice. Vymyka se tak majetnické logice a redukcionismu meta-
fyziky. Obdiv respektuje a povySuje odliSnost, protoze mezi muzstvim
a Zenstvim udrzuje volny a pritazlivy prostor. Podle Irigarayové by tento

prostor mohl byt povazovan za neutrum, pokud by viak by

<chopen pri-
vitat prichod odlisnosti.*

Dekonstrukce estetiky: nechutné

Problematiku protikladu, jinakosti a odlisnosti promyslel s nentucha-
jici houzevnatosti francouzsky filosof Jacques Derrida (narozen 1930), au-
tor dila O gramatologii.*> V této praci vytyka zapadni filosofické tradici,
ze povazovala psani za podtizené reci, logos, jez je pokladana za poéatek
pravdy; ostatné ji byl pfizndn vztah bytostné blizkosti k dusi. Ve srovna-
ni s hlasem, phoné, vypadalo psani jako dpadek smérem k vnéjskovosti
znaku. Text, chapany jako predivo znaki, je zkratka vzdycky druhovady,
ponévadz mu predchézi pravda nebo vyznam uz stanoveny v logos. ,.Gra-
matologie® se proto na prvni pohled jevi jako pozadavek prednosti pro
psani proti logocentrismu zapadni filosofie. Nejde viak o to, obratit vza-
jemnou zavislost ani mit ndmitky viiéi fonologismu pt¥i zachovani béznych
pojmi slovo a pismo, ale diisledné h4jit alternativu k logice totoZnosti
a k dialektice, jak ji nastolili Freud a Heidegger.



Tento zamér se projevuje v neinavné praci na dekonstrukct filosofie
a predmétem dekonstrukee je jakozto soudast filosofie také estetika. Der-
rida naptiklad podrobuje zkousce kantovsky pojem vkusu. Co znamena
dekonstruovat vkus? Predeviim vymezit opak vkusu.*® Kant oviem pfi-
“pousti moznost nékterych negativnich libosti; to je pravé priklad vznese-
ného, jez je proti zajmu smysli. Aviak vznesené je spojeno s idealizujici
zkugenosti, v niz je negativni rozmér zcela sublimovan a prekondn. Totéz
plati pro ukazovini zla, jez miaze byt asimilovano a 0¢isténo uménim. Po-
dle Kanta nemuze estetika asimilovat jedinou dimenzi — nechutné. Neni to
negativni hodnota vyélenéna z uméni; nechutné se tedy zda byt nepred-
stavitelné a nepojmenovatelné, dplné odlidné, jiné, vyvazané ze systému.
Piesto mé zkudenost nechutného jestd jakysi vztah k libosti; napriklad
zvraceni prinasi tlevu tim, Ze se nééeho odporného zbavujeme. Vyplyva
z toho tedy, Ze logocentrismus je natolik mocny, Ze prijme a obsahne
i zvraceni? Neni mo#né vystoupit z logiky totoznosti a z logiky dialektické-
ho protikladu? ‘Abychom nalezli odpovéd na tuto otazku, je patrné nutné
prejit od estetiky k antropologii, to jest od apriorniho a formalniho uva-
#ovani o citéni k uvazovani empirickému. Kant pravé v Antropologii zkou-
mé lidské smysly, rozliSuje mezi smysly objektivnimi (sluch, zrak, hmat)
a smysly subjektivnimi (chut a &ich). Mozna u posledniho z téchto smysli
se mazeme setkat s né&im nechutnéj$im, nez je zvraceni, s né¢im nepred-
stavitelnym, nepojmenovatelnym, nepochopitelnym, neprizpusobitelnym,

obscénnim, nééim, kde se hierarchizujici autorita logocentrismu nemize
projevit. Dychani vskutku — soudi Kant — skrze plice prinasi hlubsi a ni-
tern&jsi pozteni nez jidlo. Proto pravé ¢ich umoznuje zkuSenost jesté ne-
chutnéjsi nez nechutné; Cich je zastupce, nahradnik, zaloha nechutného,
je to zdvojené nechutné. Jinymi slovy odlisného mazeme dosahnout ne
prostiednictvim protikladu (to by znamenalo opétovny pad do dialektiky),
nybrz prostiednictvim zdvojeni, opakovani, simulakra! Ani nejvétsi pro-
tiklad neni dostateéné odlisny od toho, éemu je protikladem; pouze simu-
lakrum, pouze zopakovéni nejvétsiho protikladu mize dosdhnout odlis-
nosti.

Na tomto misté se vnucuje takika zdvéreéna poznamka. U dvou po-
slednich mysliteld, Irigarayové a Derridy, jsme svédky posunu z oblasti
psychického a fenomenologického do oblasti empirického a fyziologického:
Zenské a nechutné (vlastné odliSnost zenského a zastupce nechutného)

jsou pojmy, k nimz se neda dospét vyluéné myslenim a jednanim; vyzadu-
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jiciténi, presnéji citéni, které by nezustavalo jako kantovsky cit, hegelov-
sky pathos, bergsonovsky élan vital, Rieglovo umélecké chténi, croceov-
skd intuice nebo blochovska utopie v roviné idealizujici duchovosti. Vyza-
duji citéni zlovéstné a odlisné, vyzarujici a ozvlastnujici, jez nelze zaradit
pod klidnou harmonii krasné estetické duSe. Ani toto vSe jesté nestaci,
protoze stale ziistavame v roviné psychické a fenomenologické. Irigarayo-
va a Derrida nam naopak popisuji citéni, které je vepsano ve vnéjskovos-
ti, jiz nelze zredukovat na ducha. v zahybech zenského pohlavi ¢i v plic-
nich sklipcich, v nevyslovitelném psani ¢i v technické protéze. v chemické
latce ¢i v nesrozumitelné ritualnosti, tedy ve ,,vécech, které citi*. U obou
tak citéni odliSnosti prodélava fyziologicky obrat, po jehoz dosahu a vy-
znamu se muzeme tazat. Pripojuje se k dalS$im ¢tyfem obratim, o nichz
jsme se jiz zminili (politickému, mediaénimu, skeptickému a komunikativ-
nimu); ve skutecnosti se k nim jen nepripojuje, nybrz je pretvari v cosi, co
jesSté nezname a na ¢em nékteri tviirci a tvirkyné teoril v riznych &astech

svéta vétsinou nezavisle jeden na druhém pracuji. Zde oviem je mij kol
historika témér u konce.

(¢

Schizoanalyza a blokovani pocitit

Francouzsti myslitelé Gilles Deleuze (1925-1995) a Félix Guattari
(1930-1992) jsou autory rozsahlého dila Kapitalismus a schizofrente, roz-
déleného do dvou dild, Anti-Oidipus*™ a Tisic rovin*, jez mze byt pova-
zovano za summu vsech estetickych koncepci 20. stoleti. Ve schématu
nacrtnutém zasadnim protikladem mezi paranoiou, spjatou s logikou ka-
pitalismu a s potvrzenim totoZnosti, a schizofrenii, ktera ma spojitost
s emancipac¢nim hnutim a s probuzenim multiplicity, jsou prehodnocova-
ny vSechny Ctyri hlavni linie estetiky: pojmy zivot, forma, poznani a ¢in
jsou podrobeny dikladné revizi. Souc¢asné Deleuze a Guattari se zabyvaji
¢tyrmi obraty (politickym, media¢nim, skeptickym a komunikativnim),
které poznamenaly esteticky vyvoj druhé poloviny stoleti.

Nejvyznamnéjsi aspekt jejich ivah se vSak prece tyka citéni, jehoz de-
subjektivaci postupné sleduji a prosazuji ve vSech oblastech. To ovSem De-
leuze a Guattariho neprivadi k rozkladnym a chaotickym zavérim. V je-
jich poslednim dile Co je to filosofie?* je problém vztahu mezi citénim
a uménim vylozen velmi jasné a ndzorné. Zejména je treba odlisit subjek-
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tivni a osobni rozmér citéni, projevujici
méru desubjektivovaného a neosobniho, jenz se shlukuje do vjemu a citd.
Ty pak ptesahuji jak subjekt, tak objekt a miiZe jich byt dosazeno jenom
jako autonomnich a sobéstaénych jsoucen, ktera uz nejsou nic dluzna tém,
kdo je zakusili — jsou ne-lidskym stavanim se lidského byti. Vjemy a city

oteviraji oblasti smyslové a citové nerozliSitelnosti mezi vécmi, zviraty

se ve vnimani a v citéni, od roz-

a osobami. oblasti rovnikové nebo ledové, jez se vymykaji stanoveni dru-
ht, pohlavi, Fadu i Fisi. Pri upeviiovani a udrzovani téchto jsoucen hraji
podstatnou roli umélecka dila: slouzi pFimo jako bloky pocitii. které jsou
vyzvou pomijivosti zivota a predavaji se na zplisob pamétek budoucim ge-
neracim. Podle Deleuze a Guattariho uméni musi byt odlideno jak od filo-
sofie. ¢lenéné do pojmi, tak od védy. jez se rozviji podle funkci. Presto
viak tFi rizné roviny uméni, filosofie a védy dojdou svého spojeni v moz-
ki, A tak koneckoncti také ony naznacuji obratz oblasti psychického a fe-

nomenologického do oblasti fyziologického.
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