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Indoktrinace nyni dosahuje takového stupné, Ze se
Iz jen velmi vzicné setkat s n€kym, kdo pfiznéva,
%e nemi pfili§ v et n&jakou Racinovu tragédii
nebo Rafaelovo plitno. To plati nejen pro intelek-
tudly, ale i pro viechny ostatni. Je pozoruhodné, Ze
pravé mezi témi ostatnimi, krefi nikdy nepreceti
jediny Racintiv ver§ a nespatfili jediny Rafaeliv
obraz, najdeme nejbojovnéjii obrince téchto my-
tickych hodnot. Intelektudlové by v urditych pii-
padech byli k takovému zpochybnéni nachylnéjsi,
ale nenachzeji k nému odvahu, protoze se obavaji,
te jakmile se jednou prestiz téchto myti zhrouti,
upadne i jejich vlastni autorita. Stavaji se z nich
podvodnici, a aby to zakryli, klamou sami sebe a
namlouvaji si, e je tato zastarala klasicka dila —
k nim¥ se nicméné obraceji jen zifdka — plni do-
jetim. V této urputné snaze jsou nakonec jakiraky
tisp&ni, nebo o tom alespoit sami sebe pfesvédcuji.
Pokud jde o nibytek, je znakem dobrého vkusu
névrat do starych &ast. Provinéni m&tici se ridi
pysni kiesly ve stylu Ludvika XIV., Ludvika XV.
nebo Ludvika XVI. U4 se navzijem je rozlifovat a
nesmirné se rozhoiuji pii zjisténi, ze hedvibi na
opéradle neni piivodni; jsou pfesvédeni, Ze se v té
chvili projevuji jako umélci. DokaZi urcit délend
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okna, pozdné goticky lomeny oblouk i po¢atek re-
nesance. Utvrzuji se v tom, Ze tyto skvélé znalosti
ospravedliuji zachovini jejich kasty. SnaZi se o tom
presvédcit i vesnické kfupany, ujistit je o nutnosti
zachovat uméni, to znameni kfesla, to znameni
mé&taky, keeti dok4#i rozpoznat, jakym hedvibim
maji byt potaZena jejich opéradla.

Prvni ministerstvo informaci bylo zfizeno za val-
ky v Anglii ve chvili, kdy se ukézalo, Ze je uZitecné
informace zkreslovat. Viechny staty nasledovaly to-
hoto piikladu a neni uZ Zidnych informaci. Prvni
ministerstvo kultury bylo ve Francii zfizeno pted
nekolika lety a bude mit a u? m stejny disledek,
o ktery mu ostatné jde: na misto svobodné kultury
dosadit falovanou nahrazku kter4 bude G¢inkovat
podobne jako antibiotika — zabere cely prostor a
neponeché volné jediné mistetko, kde by se mohlo
dafit nééemu jinému.

Slovo kultura je u¥ivino ve dvou riznych vyzna-
mech: bud jde o znalost minulych dél (ostatné je

tteba vidy mit na pamét, %e tato znalost starych d&l

je naprosto iluzorni, protoZe to, co se nim docho-

valo, predstavuje jen velice tzky a pochybny vybér, -

zalozeny na médich, jimiz byli ovlivnéni tehdejsi

vzdélanci), nebo obecnéji o myilenkovou aktivitu
a uméleckou worbu. Dvojznagnosti tohoto slova

vt

no k presvédeovani publika,-Z¢ znalost
mmulych dél (alespon téch, kterd nim zprostied-
kovali vzdélanci) a evréi ¢innost mysli jsou jedno
a totéZ.

Intelektuilové pochézeji z fad vlddnouci kasty nebo

z kruhi, keeré se do ni chudji zafadit. Intelektudl

& umélec tori? ziskava titul, keery jej stavi na ro-
vet ptislusnik@im vladnouci kasty. Molitre veceti
s krilem. Umélec byva zvin k vévodskému stolu,
stejné jako abbé. Rad bych védél, jak katastrofélné
by se snizil poet umélct, kdyby tyto vysady pfe-
staly fungovat. Sta&i pozorovat, jak velkou péci
umélci vénuji (svym odlidnym oblékanim a cho-
vinim) tomu, aby vypadali jako umélci a aby se
patfi¢né lisili od oby<ejnych lidi.

Stejné jako se mé&$tacka kasta snazf piesvédéit sama
sebe i ostatni o tom, 7e jeji tidajnd kultura (tretky,
keeré kradli timto jménem) ospravedliuje jeji za-.
chovani, ospravedltiuje zipadni svét své imperialis-
tické chueé potrebou piinést ternochéim poznéni

Shakespeara a Moli¢ra.
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Kultura postupné zaujim4 mi byle difve
vyhrazeno niboZenstvi. Stejné jako ono mé i kul-
tura své knéze, své proroky své svaté, sva kolegia
P}‘ul(;d‘hostaru Dobyvatel, ktery chee byt pomazén,

ui ncprcdstupuje pted lid po boku biskupa, ale po

boku nositele Nobelovy ceny. Pan, zneuZivajici své

moci, u% nesmaz4vé vinu zalozenim opatstvi, nybrz
muzea, Dnes se vyhlasuji mobilizace a kifZové vy-
pravy ve jménu kultury. Ta nyni prebira roli ,opia

lidu®.

V tom je bezpochyby pfi¢ina faktu, Ze mytus kul-
tury je pfijiman s takovou viZnosti, Ze preiiva re-
voluce. Revoluéni staty, od nichZ bychom mohli
o&ekdvat, %e odhali tento mytus, tak Gzce spojeny
s buroazni kastou a zdpadnim imperialismem, jej
naopak udrzujf a vyuZivaji k vlastnimu prospéchu.
Podle vieho délaji chybu, proto¥e difve & pozdgji
povede k nivratu zapadni burZoazni kasty, kterd
jej stvotila. Zapadni burzoazni kasty se nezbavime,
dokud nedojde k demaskovani a demystifikaci jeji
tidajné kultury. Ta je viude jeji zbrani a jejim troj-
skym koném.

Stétni dirigismus by rad dal kultufe onu dokonale
hierarchizovanou formu, jakou méla dfive cirkev:
podobu dobte strukturované pyramidy, podobu
vertikdlni. Tyofiva mysl by svou silu a zdravi na-
lezla naopak pravé ve formé horizontdiniho bujent,
v nekoneéné diversifikované hojnosti. Neni vétsi
piekizky tomuto bujent neZ presti nékolika jesitd,
keeti byli ptijati mezi vysoké hodnostafe a jejichi
zasluhy jsou pfed vefejnosti omiliny do omrzeni.
Neni jalov&jii &innosti, kterd by byla s to odvri-
tit obygejného &lovéka od samostatného mysleni a
od veskeré dGvéry ve vlastni schopnosti. A také od
divéry v uméni, o némi si zaéne znechucené mys-
let, Ze je to pouze jeden velky podvod ve sluibich
statniho dirigismu, jinak fe¢eno policie.

Jsem individualista, mdm tedy za to, Z¢ mé role in-
dividua spogiva v odporu ke ka?dému donucovini,
vyvolanému z4jmy spoleéenského blaha. Zajmy in-
dividua stoji proti zijmiim spole¢enského blaha.
Touha slouZit ob&éma souéasné vede pouze k pokry-
tectvi a zmatku. Stat necht bdi nad spoletenskym
blahem, ji budu bdit nad blahem individudlnim.
Znim jen jednu tvif stitu: tu policejni. Viechna
oddéleni starnich ministerstev maji v mych odich
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tuto jedinou tvaf; neumim.si.pfedstavit minist

stvo kultury jinak ne? jako policii. kultury, s poli- |

cejnim prefektem a komisafi. Tato podoba je pro
mne zvI43 neptatelska a odpuzujici.

Myslim, %e pro kolektiv je zdravé, kdy? se jedinci,
jimi# je tvofen, snaid prosazovat individudlni hod-
noty na tkor hodnot spoletenskych a kdy? je pa-
tfi¢né pocitovin a udriovan protiklad mezi indi-
vidualnim a spole¢enskym blahem. Pokud se totiz
jedinec podtizuje spoletenskym hodnotdm, pokud
jej zatne plnit nadSenim spoledenské blaho spise
ne% jeho vlastni, nebude tadnych jedinct a v di-
sledku toho nakonec ani Zddny kolektiv, leda bez-
krevny. Vrtochy, nezévislost, vzpoury, jez stoji proti
spoledenskému tidu, jsou jednim z nezbytnjch
ptedpokladd dobrého zdravi kazdé etnické skupiny.
Jeji zdravotni stav lze potom poméfovat podle po-
& porusovateli jejich zikond. Nic nevede k véi
zkostnacélosti nez duch uctivosti.

Udélovat umélecké produkei spolecensky zdsluzny

charakter, délat z ni honorovanou spoletenskou.

&nnost, znamena hrubg fal§ovat jeji smysl, nebot

umélecka produkce je éinnost vyhradn&aryze indi-

vidudlni, a v diisledku toho zcela protikladna kazdé
&innosti spoletenské. Nemiize byt ni¢im jinym nez
tinnosti antisocidlni, nebo alespoft asocidlni,

Méjme na paméti, %e v roce 1900 byl individualis-
mus vynaen do nebe. Byla to doba détinskych vy-
stielkdt hrabéte z Montesquieu, povznesenych slii-
vek z bulvérii, ktera odraZela zalibeni celé epochy
v ,origindlnim“ a ,excentrickém®, jak se tenkrat
tikalo; tyto vyrazy koneckonct oslovovaly nepo-
slugné, nezdvislé, anarchisty. Tento postoj vzkvétal
ve viech vrstvich spoletnosti a naprosto pievatoval
také mezi intelektudly a umélci, mezi nimiz vy-
volaval ducha novosti, jim? se vyznatuje tehdejsi
tvorba. Tento individualisticky duch nicméné od
té doby neustile upadé a ve viech oblastech jej na-
hrazuje konsensus, zalozeny na potlaceni svobod-
ného individudlniho rozmaru ve prospéch spole-

&enského blaha.

Kolektiv dnes v téméf jednomyslné shodé vyda-
v4 za mistry mySleni profesory. Vladne piedstava,
te profesofi, kteff méli dlouho moZnost podle li-
bosti zkoumat uméleckou produkci minulych dob,
jsou z tohoto ditivodu lépe neZ ostatni informovéni
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o tom, &m je uméni a jakym musi zdstat. Aviak
podstatou umélecké wvorby je novost, k niZ bude ta-
kovy profesor zptisobily tim méné, &im déle bude
sat mléko z dél minulosti. Nebylo by nezajimavé
srovnat zastoupeni profesoru na soucasné literarni
scéné, v tisku & na postech, spojenych s ifenim a
propagaci literatury a uméni, se stavem pied tficeti
lety. Profesofi, kteii dnes ziskali takovou autoritu,
neméli tenkrat téméf Zadnou vihu.

Profesofi jsou piestarlymi ziky, keefi po skon-
eni studif ze $koly jednémi dvefmi vychizeji a
druhymi se do ni vraceji, stejné jako vojaci, keefi
se po skonZent zakladni sluzby nechaji naverbovat.
Jsou to ¥4ci, ktefi se misto toho, aby touili po né-
jaké dospélé, to jest tviirei ¢innosti, zuby nehty drif
svého postaveni zika, tedy postaveni pasivné recep-
tivniho, ptipominajiciho houbu. Tvardi duch je tak
profesorové postoji vzdalen jak jen moZno. Vlidne
mnohem véti podobnost mezi tvofivost umélec-
kou (&i literarni) a viemi moZnymi ostatnimi pro-
jevy tvofivosti (v téch nejviednéjiich oblastech,
v obchodu, v femeslech nebo v libovolné manuélni
&i jiné praci) nez mezi tvofivostl a ryze stvrzova-
cim stanoviskem takového profesora, krery uzsvym
vymezenim neni podnécovan Zidnym tvircim du-

=y

chem a musi bez rozdilu chvalit vée, co v dlouhém
vyvoji minulého uméni nabylo prevahy. Profesor
registruje, sjednocuje a potvrzuje pfevahu, uréuje,
kde a v jaké dobé se tato pfevaha odehrévala. Rene-
sanénf stavitelé opovrhovali gotikou, Art Nouveau
nesnael renesanci; profesor viak stejné zapalenéd
oslavuje jedny i druhé, protoZe jeho srdce je plné
obdivu k pfevaze a horlivé ji tlesk4, kdekoliv se
objevi.

Pro kulturu je pfiznalné, %e vrha ostré svétlo.
na urdité vytvory, Ze hromadi svétlo v jejich pro-
spéch bez ohledu na to, Ze vie ostatni ziistane ve
tmé. Tak je v zirodku udulen (nebof tvorba se
rozviji, kdyz mé néco mdlo svéda, a hyne, kdyz
nema 74dné) kazdy chvilkovy rozmar, jeho? zdro-
jem nejsou tyto privilegované vytvory. Piezit mo-
hou pouze jejich napodobovatelé, vykladadi, vy-
kofistovatelé a komentitofi. Podet vytvord, které
se t&si onomu svétlu, ustédfovanému kulturou, je
nutné omezeny, zatimco takovych rozmard je ne-
spocetné, tedy bylo by jich nespocetné, kdyby jim
kultura nebranila pfijimat svétlo. Pravé v tom kul-
tura, proti obecnému piesvédéeni, omezuje, zmen-
$uje pole plisobnosti a plodi noc. Kultufe chybi zi-
liba v anonymnim, nes¢islném kli¢eni. Kultura je
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posedl potitinim a méfenim; neséislnost ji mate a
obtézuje. Viechnojeji dsili naopak sméfuje k romu,
aby omezila mpo‘i‘s:t,vrimycwvéech oblastech, aby vie
spoditala na prstech jedné ruky. Kultura je v pod-
staté vylugovac, a proto ochuzujict.

Nipadnym piiznakem dnedniho vzestupu socidl-
niho a tipadku individudiniho je zdjem, keery proje-
vuji spisovatelé o politiku a zikony; nosi po kapsich
hlasovaci listky, zatimco na pfelomu stoleti v nich
méli bombu (nebo lulku). Svymi hlasy vzyvaji za-
kony; jejich predchidei se jim pouze snafili vy-

hnout.

Kulturni pfedstavitel m4 stejné daleko k umélci

jako historik k muZi Cinu.

Viechny véci jsou navzijem na viech stupnich pro-
gresivné pospojovany, takie lze podle toho, chce-
me-li se vice & méné fidit analogii nebo naopak
diferenciaci, prohldsit dvé v&di za identické nebo
naopak za protikladné. Pro mysleni je charakte-
ristické, %e pojima véci fragmentirné a déli dlouhé
fetdzce na tiseky, z nich jsou vytvafeny pojmy. Stoji
za poviimnuti, Ze mira tohoto déleni neustéle ko-

lisd: my$leni rozdéluje v pfedem stanovenych ope-
racich cely fetézec jednou do dlouhych tsekd, ja-
koby kilometrovych, jindy do tisektt mnohem krat-
$ich, jakoby centimetrovych. A podle zvolené miry

.. potom dochazime k vice & méné Sirokym pojmiim
>

k vice ¢i méné dlouhym pasmiam podobnosti. Zmé-
flimc-li tuto miru, jsou pojmy, které se ndm jevily
jako vzijemné blizké a prakticky totoZné, naopak
nahle postaveny proti sobé, coz byva pti dialogu tr-
valym zdrojem neporozuméni, protoZe jeho Gdast-
nici se pfedem nedohodnou na spoleéné pfijaté
mife rozkouskovani fetézce, ktera se potom ostarné
méni pfimo béhem diskuse.

{"rofesxonalita nemusi byt znakem pouze a jediné
¢innosti zdsadnich a trvalych. O nymfomance raké
proto nefekneme, Ze je profesionilkou ldsky. Aby se
ji stala, musf se jeji ¢innost stat pfedmétem smény,
to znamend, Ze laska uZ pro ni neni cilem sama
o sobé¢, ale je providéna za ¢elem vymény za jiny
potitek, ktery je povaZovin za cennéjii. MiiZe se
stat, Ze akr lasky pFinadi takové ddmé navic i jiné
potitky, neZ o které ji pivodné §lo; v tom ptipadé
neni profesiondlkou. MaZe se dokonce stit i to,

ze s rozmyslem sleduje zisk, ktery potom pouzije
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k ukojeni své nymfomanie, takie jeji prodejnost
nakonec slou?f zmnozeni a prohloubeni jeji vasné,
stejné jako kdy? malif prodévi své obrazy, aby
mél na barvy. Jde tedy o prolinani profesionality
a va$ng, coi mize vést k tomu, e jedno se pfi-
zptisobuje druhému. Piesto by takovy zévér vedl
k vaznému zfalfovani skute¢ného smyslu véci; vedl
by k neopodstatnénému zmatku mezi prvky zddn-
livé podobnymi, ale ptivodné vzeslymi z operaci
s opatnymi znaménky, jako kdy? né¢kdo prohla-
Suje, ze mezi poloplnou a poloprézdnou lahvi neni
%4dny rozdil. Poloplna lahev patii do fidu lahvi
plnych, poloprizdna do Fadu opacného.

Musime si divat pozor na mnoZstvi. gpetka ty-
midnu doda kralidimu frikassé tu sprivnou chut,
prili§ mnoho tymidnu jej udini nepozivatelnym.
V mnoha ptipadech pievraci zména kvantity zna-
ménka, dovadi véci k jejich opaku. Casto ztricime
ze zietele, Ze pojmy, kreré ustavuji $kdlu myslent,
jsou zavisté na uréité kvantité; pokud se tato kvan-
tita zméni, je dany pojem nahrazen jinym, z jiného
rejstiiku, z jiné série. PHili§ prudérie vede k pfe-
hnané stydlivosti; trocha nevazanosti dodava ¢lo-
véku roztomilosti, p¥ili§ mnoho nevizanosti z n¢j

¢ini ni¢emu. Trocha informovanosti, ndhodné se-
tkani 5 uméleckou produkci bezpochyby posiluji
wofivost ducha. Piili$nd informovanost, pfiliiné
zaniceni pro umélecké vytvory ducha sterilizuji.

Umélecké dilo se musi, chee-li vyvolat silnou na-
klonnost, odit do hivu vyjime&nosti; vyjimenost
zvysuje jeho cenu. Ti, keefi je obdivuji, cht&ji byt
také vyjimedni, a prave vyjimecny charakter jejich
néklonnosti k uréitému dilu posiluje tuto niklon-
nost. Pokud oviem ve své horlivosti vybidnou $irsi
publikum k ndsledovani, a to sp&iné, co se stane
s timto vyjimeénym charakterem? Véci ziskévaji
hodnotu tim, % jsou vzicné; svym zmnoZenim ji
ztrécejil. Kdyby nékdo nalezl zphsob, jak obohatit
prosty lid tim, Ze by nabidl kaidé divce smarag-
dovy nahrdelnik, dosihl by pouze stavu, kdy by
smaragdy ztratily jakoukoli cenu a #4dné dévee by
je necheélo.

Vlidne zcela naivni predstava, Ze téch par ubo-
hych fakttt a néco milo ubohych dél, kter4 se nAm
dochovala z minulosti, jsou nutné to nejlepii a nej-
vyznamnéj$i z myslen] té keeré epochy. Az do nasi
doby pfetrvala tato dila jen proto, %e byla vybrina
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Azkym kruhem znalc, keefi soudasné
zavrhli véechna ostatni. Kulturni nadsenci dosta-
teéné nemysli na to obrovské mnoistvi lidi a na
nezméfitelny charakter my3lenkové produkce. Ne-
mysli dostatetné na viechny jiné zptisoby vyjid-
feni mysleni, ne? je psany text a zvlaSé text lite-
rarnf. Podléhaji naivnimu pfesvédcent, Ze se sku-
te¢nym mySlenim se lze setkat pouze v literatufe,
a upfimné véii, Ze jejich knihovny obsahuji sumu
véeho dosavadniho védéni. Tato prostoduchd snaha
po tiplném soupisu ve viech oblastech je pro kul-
turni pfedstavitele typické; v jejich predstavich jde
o maly, prosty, rozlotitelny a katalogizovatelny svét.
Vyber dél, kterd se ndm dochovala, byl vidy a ve
véech dobéch providén kulturnimi piedstaviteli; a

dne3ni kulturni p{'cdstavitelé st neuvédomuji speci-,
ficky, predem cenzurovany charakrer takového vy-.

b&ru. Méli by mit pfedeviim na paméti, Ze téch,
keefi pisi knihy, je mnohem méné nez téch, ktefi
je nepisi a jejichz myslenky bychom tedy marné
hledali v regilech knihoven. Piedstava zapadmho

¢loveka, Ze kultura je zélezitosti knih, obrazéi a pa-

matek, )e détinski; a je pravdcpodobne, Ze nrody,

keeré dosahly nelvyssxch stupfilt dusevni Cinnosti,

po sobé nezanechaly 74dné stopy tohoto druhu —

f

a moZn4 Z4dné stopy viibec — a mySlenf se u nich
neprojevovalo jinym zpiisobem neZ dstné.

Je moiné, Ze psani — protoZe piedpokladd vy-
tvofeni urdité formy — zplisobuje mnohem vice
ne ustni vyjidfeni (v ném se to uf ale také proje-
vuje) ztérknuti, spoutini mysleni, nebo v kaZzdém
pfipad¢ alespori jeho nichylnost k piijiméni tra-
di¢nich forem, jez ho znehodnocuji. Proto by mély
byt vytvory, keeré piedstavuji ptimo stavebni mate-
ri4l kultury — knihy, obrazy, pamatky —, chdpiny
pfedeviim jako vysledek pochybného vybéru, jenz
je providén kulturnimi pfedstaviteli dané doby, a
a% poté jako vysvobozeni ze zmatenych myslenek
— myslenek, jeZ nim ostatné pfedkladaji &lenové
té zvlastni a nepoletné kasty kulturnich piedstavi-
teld.

Pfistupovat k témto pozistatkim mygleni mi-
nulych dob a nemit pfitom neustile na paméti vie,
co bylo fe¢eno vy¥e, poddat se iluzornimu pfe-
svéd&ent, %e takto lze beze zbytku postihnour sku-
teénou podstatu dané epochy, vede jen k tomu,
Ze si o ni vytvofime pfedstavu stejné nepfiroze-
nou, jako je historickd napodobenina kabaretu ve
Folies-Bergere.
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Kdyz tak myslim na nérody, které nemély jinou
kulturu ne? dstni a které nim nezanechaly jedinou
stopu svého mysleni, napadéd mé, Ze s nadi kultu-
rou tomu bylo také tak. Nebot nelze nazyvar umé-
nim niroda dila, kterd jsou udebni litkou na na-
Sich Zkoldch a keerd byla viechna — texty, obrazy
i pamitky — vyprodukovana velice tzkou klikou,
panskou kastou a hrstkou ji podporovanych mni-
chi.

Tato kasta, utvarena lidmi nicotného ducha, kte-
fi si ptili¥ nepotrpéli na duevni &innost, nespat-
fovala v umélecké tvorbé nic jiného ne% proste-
dek k ziskani prestize, ne? znamenf moci, co? zdé-
dila od Rimang, ani% si kdy dokézala predstavit, e
by mohla vytvofit néco vic nez okizalou paridu,
slavnostni pfedstaveni, krasoduchy, krasomluvu a
dobré zptisoby. Veskera ucebni l4tka v nasich sko-
lich je uhnétena vyhradné z tohoto tésta. Stojf za
poviimnuti, %e nostalgie po Hmské pompé dnes
stejné jako v minulosti vede majetnou tfidu k tomu,
¥e nazird uméleckou tvorbu ze stejného tihlu a vy-
uZiva ji pouze k tomu, aby v porobenych vrstvich
vyvolala stejné zdrcujici tictu jako norkové koZzichy
a olivrejované sluZebnictvo.

Nebudme na omylu, ¢ se majetna tfida za po-
moci svych odborniké (kterym jde jen o to, jak
ji dobfe slouzit a jak s ni splynout, nebot jsou
odkojeni kulturou, kterou si ona sama vytviii ke
své vérsi slavé a k dal$imu uctivani) byt jen tro-
chu snazi o to, kdy? lidu otevird své hrady, mu-
zea a knihovny, aby i on pojal touhu oddavar se
tvorbé. Majetné tfida nechce skrze svou kulturni
propagandu podporovat spisovatele ani umélce, ale
¢tenafe a obdivovatele. Kulturni propaganda se na-
opak snaZi o to, aby dala podfizenym vrstvim po-
citit propast, ktera je oddéluje od onéch vzicnych
pokladi, k nim? m4 vladnouci tfida kli¢e, aby dala
pocitit marnost veskerych snah o wirdi dilo, jez
by bylo platné mimo cesty pouze ji samou vyty-
&ené,

Dnes se dasto setkdvime s pfedstavou, Ze kultura
vie stravi, e si dokaZe piivlastnit i subversivni vy-
tvory, které tak &ini netkodnymi a dél4 z nich dalsi
z dankd svého fetézu; tato predstava je fale$na.
V dilech minulosti, kterd tvoii stavebni material
kultury, neni ani stopy po subversivnosti. Nebo
je, ale jak zoufale malo! Je ji tam jen tolik, aby
se ptipadné mohla ukizat v pfiznivEj§im svéde.
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Vytvory, kieré v sobé mély cokoliv skuredné sub-

versivniho, byly vidy dokonale zhanobeny a nikdy
nemély v kultufe ani to nejmensi mistecko. Ale-
spoit donedévna. Dnes je kulwra pon¢kud naru-
$end a vydava se na cestu, ktera by ji v brzké dobg
mohla dovést do zéhuby. ProtoZe si je dobre vé-
doma devalvace svého smédné konzervujiciho po-
stoje (konzervujictho Fimskou okézalost), pustila
se do vlastni obnovy a zatala se py3nit svym eklek-
ticismem, védoma si toho, Ze bude chytiej$i udi-
nit si z ducha novosti svého spojence, svést ho
a natrvalo se ho zmocnit. Tak byv4 bé&iné k vi-
déni, jak se kulturni pedstavitelé hlasité rozply-
vaji nad spole¢nymi (a velice podobnymi) kvali-
tami dél Poussinovych a Cézannovych, Ingreso-
vych a Mondrianovych. To je viak dino tim, %e
jde sice o autory novatorské, ale stile jesté baz-
livé, keefi si nejsou pfili§ jisti sami sebou a sami
jsou hotovi dovolévat se Poussina & Ingrese. Jen
at pfijde doba skuteéné subverse, skute¢ného od-
haleni, a kultura nebude mit tak snadnou ko-
fist.

Patriotismu byvaji piznaviny velké zisluhy, ale po-
zor, Jakemu patriotismu? Rozumi se tim duch sbra-

40 treni mezi lidmi pochazejicimi z jedné vesnice, s niz

je poji spole¢né vzpominky a spole¢né zvyky, jak
se s tim setkdvime ve spoletenstvich, kterd ostatné
vétdinou byvaji nepfili§ pocetnd a jen mailo zka-
Zend? O tom nemiZe byt ani feci. Cilem je naopak
patriotismus odosobnény, kolektivni mytus ob&an-
ské soutéze ku veai slavé a expanzi pfisluiného
praporu, pfi¢emz se piedpoklid4, e kazdy stitni
ptislusnik zisk4 svij dil vyhod, které z toho vyply-
nou. Celkem vzato jde o patriotismus sublimovany,
ideicky, v némi u% krajané nemaji mit jeden dru-
hého ridi a vzijemné si pomihat, ale naopak by
se mezi sebou méli spiSe nenavistné rvir pro véui
slavu mystického praporce.

Podobny fenomén odosobnént se projevuje ve
vlddnouci pfedstavé o kultute, kterd je navic do
zna¢né miry podiizena vy3e popsanému abstrake-
nimu patriotismu. Cilem je aparit zaloeny na ok4-
zalosti a soutézivosti. Nikdo od vefejnosti nedeka,
Ze bude tento aparat milovat a nenucené jej uivat;
to by bylo naopak chdpino jako svatokride? a ne-
uctivost. Ceks se od ni pouze to, Ze mu vzd tcru,
Ze se k nému bude chovat jako k nehmotnému bo-
stvu, proti nému? se nesmi, jak veli blaho niroda;
nikdo prohfesi.
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Postoj zaloeny na hluboké ticté je zcela odlisny
od postoje zalozeného na niklonnosti a d4 se do-
konce fici, 7e jeden vyluuje druhy.

Kultura jakoZto symbolicky bih Zidi po svych
ministrech u? jen dékovné obfady, patfién€ spo-
jované s patriotickymi slavnostmi; v tom exceluje
pan Malraux, za vydatného vielténi Euripidova a
Apellova, Vergiliova a Descartesova, Delacroixova,
Chateaubriandova a viech ostatnich stilic na jeho
nebi. Jeho proslovy, podobny vyzvinéni zvond, se
nesou ve stejném ténu jako velikonoéni kizénf a pti
jejich recitovani na sebe bere patfitny vyraz vele-
knéze. Obnovy osobni duSevni aktivity se uZ u této
matkary ani u jejich posluchadii nedo¢kime, a ti si
toho jsou védomi; v&ii pouze, %e kdyz se cas od ¢asu
této mie ztidastni a splni tak svou povinnost jako
pomocni{ kn&#i, nebudou ji muset slouZit sami.

Je zde bezpochyby jesté jedno zmateni, které je
tieba odhalit, totiz zamé&hovani obecné podminé-
nosti, vnucené ka*dému prostfednictvim mist a
okolnosti jeho détstvi, a podminénosti &isté kul-
turnf. PHi zb&ném pohledu pochopitelné Hovek
nejdiive podlehne pokuseni vidét v jednom pro-
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dlouZeni druhého, a nakonec jedno i druhé ztotoi-
fiuje. Bylo by oviem pfehnané fici (jak se mi stalo),
ze piestat srit do plenek je uf projevem kultury:
znamenalo by to nepatfi¢né roziifovat vyznam kul-
tury za hranice, jeZ ji pfisluseji; znamenalo by to
sméSovat pojmy, kreré museji ztistat oddéleny. Pre-
stat stat do plenek je souddst podminénosti etnické
a obdanské, dalo by se Fici, ale kulturni podmi-
nénost je cosi jiného, co se k tomu potom snaif
dodateéné ptipojit aZ $kola. Ptestat srit do plenck
v sobé v Z4dném ohledu nezahrnuje Shakespeara,
Moliéra ¢ Paula Claudela. Je pravda, 7e tato spoji-
tost je ndm usilovné pfedklddana k véfeni; je viak
dokonale fale$nd. S nejvétdi pravdépodobnosti je
tomu dokonce pravé naopak: kulturni podminé-
nost, kterd je nim pfedklidina — kterd je nim
vnucovina —, stoji v mnoha smérech proti nasi

podminénosti etnické, nebo je ji pfinejmensim cizi
a je na ni uméle naroubovina. Tak to alespoii po-
cituji ti, keefi do $koly (dm lépe pro né&) chodili
jen kratce; kulturni projevy povazuji — a maji pro
to dobré diivody — za smé&nou hru, krerd se jich
v #idném ohledu netyka.

Nase kultura je ve své podstaté latinskd. Je sice
pravda, %e fe&i Rimanii u? n&kolik staleti neu¥iva,
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ale ptece jen se stile jesté uchyluje k jazyku, ktfrz
stoji mezi latinou a béznou mluvou a krery nepfilis
vzdélani lidé pocituji jako cizf. Znaji ho, aZ na par
slov mu rozumi, ale odmitaji ho uzivar, leda obéas

z Jertu a pro pobaveni.

. .
Kultura vlastné zbavila uméleckou tvofivost vaz-

nosti. Vefejnost na ni pohlizi jako na cosi smé&ného,
jako na pouhou kratochvili téch méné schopnych,
zbytednou a jalovou, a proto zavangjici podvodem.
Pokud ji nékdo propadne, stavé s pf-edmétcm-opo-
vreni. To je ovéem zpiisobeno pravé formami, po-
chézejicimi z minulosti, které na sebe kultura berea
které jsou vyhrazeny pouze jediné kasté; béin.ému
¥ivotu jsou cizi. ATvorbva/ promlouvi ritudlnim )avzy—
kem, jazykem cirkve. Clovék ulice hledi na umel(v:e
stejnym ﬁ&ﬁledcm jako na knéze. Zda se mu, Ze
jeden i druhy provadgjf jakysi obtad, ktery je zcvela
zbaven praktického vyznamu. Vefejnost nezacne
byt basnikiim a umélcim naklonéna a nebude.sc
o né zajimat, dokud nebudou hovofit lidov;".m ja-
zykem a nevadaji se toho svého, ktery povauji po-

svatny.
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Kdyby se lidem nevtloukalo do hlavy, %e pro umé-
leckou tvorbu jsou pfi}'atg:lné‘pq‘uzc"ob\vyklé kul-
turni_ formy, kdyby jim byla ,néopak nabidnuta
moznost, aby si sami vymysleli dosud neznimé
formy, dokonale vyhovujici tomu, co by chréli vy-
tvofit, formitky presné odpovidajici povaze jejich
tésta, myslim, Ze bychom byli svédky, jak se tvorbé
oddava mnohem vési mnoZstyi lidi. Neodrazuje je
nic jiného ne pravé tyto nabizené formy, do nichz
Ize ostatné uhnist pouze uréity druh tésta, na keery
viak nejsou zvykli. Proto se drzi zpitky. Kultura
vynikd v asili, jak zabranit vejcim, aby se vylihla.

Kultura dovedla véci do takového stadia, kdy pub-
likum m3 pocit, 7e k umélecké produkgi je tieba,
aby jeden napodoboval druhého.

Stejné jako cilem ,vlasteneckych provolani plu-
kovnikd v kasirnich neni ani na okamiik vybid-
nout vojaky k iniciativni spolutiéasti, ale pouze je
pfesvéddit, aby pro poteby $tabu tvofili semknuty
fad, ani kulturni oficifi nevybizeji publikum ne
k poslu§nému schvalovani vnucované prestize a ni-
kdy ho nevedou, ani zdaleka, k aktivni, tvofivé
ticasti na rozkvétu ducha.
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Pojem prestize vnasi do kulturniho dobyvatelstvi
cosi nepatfi¢ného. Nebo urdité alespoti jakousi pfe-
mréténost. Kulturni dobyvatelstvi nevyzaduje pro
dila, ktera vnucuje ostatnim, jakoukoli naklonnost,
ale pouze fictu. B

Je nadase postavit se tvafi v tvaf nikoliv uZ pfesné-
mu a skuteénému vyznamu slova kultura, onomu
souhrnu dél vydavanych za piiklad, ale zvltni-
mu zabarveni, které je dnes tomuto slovu pfisu-
zovano a kterému se podafilo transformovat nejen
samotné slovo, ale i jeho vyznam v myslent lidi.

Dnes uz slovo kultura neoznacuje soubor dél mi-
nulostl, predkladanych jako doporuceni, ale néco
zcela Jmeho Je spojeno s dobyvatelstvim, s indok-
trinaci, s celym aparitem zastraovani a nitlaku.
Mobilizuje obéanskou uvédomélost a vlastenectvi.
Vede k zalo%eni jakéhosi niboZenstvi, stitnfho nd-
bo¥enstvi. Klade velky diiraz na reklamu, takZe
reklama — ra nejnevkusngj$i a nejomezenéjsi —
nyni sristd s uméleckou produkei do takové miry,
%e publikum se zfiké jakychkoli soudl. Je vybi-
zeno k uctivani nikoliv umélecké tvorby, nybrz
prestiZe Jﬁls',t}{c’hrgmclcu,,zalozcne na reklamé. Ne-
ptijde mu uZ na mysl informovat se o dilech sa-
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motnych, ale jen o reklamnich cestich, jimiz se
$iH.

Valorizace reklamy, na ni# pracuje kulturnf propa-
ganda, poznamenala nejen publikum, ale i umélce
samotné. I oni dochdzeji k presvédéent, 7e reklama
nabyva vrchu nad obsahem dila. A jsou vedeni ’
k tomu, aby podfizovali nikoliv reklamu povaze
dila, jakmile je jednou vytvoteno, ale naopak dilo
samotné u pfi jeho zrodu reklamé, keera ho teprve
opraviiuje.

Mime pted sebou typicky priklad podminé-
ného myslent, které silné lomi vie, co na né do-
padd. Jeden profesor, kdyz jsem se mu pokou-
Sel vysvédit, Ze jsou a vidy byly umélecké vy-
tvory, které maji jen malo spole¢ného s témi, jez
v dané kultufe pievladaji, a kreré pravé proto nezis-
kaly Zidnou pozornost a nejsou tudiz dochoviny
ani po sobé nezanechaly Z4dnou stopu, na to re-
agoval velkymi pochybnostmi o hodnoté téchto
dél, krerd se odbornici pfisluiné doby nebo dob
nisledujicich rozhodli zapudit; nebo pfinejmen-
$im nepfipoustél moZnost, e tato dila mohla mit
hodnotu stejnou & srovnatelnou s hodnotou dél,

ktera tehdy ptevlddla. Na podporu svych pochyb
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poznamenal, e pfed neddvnem navitivil v Né-
mecku muzeum, v ném? jsou soustfedéna plitna
7 tého¥ obdobf, kdy impresionisté — Monet, Gau-
guin a dal§f — orientovali uméni novym smérem;
tato dila byla vytvotena umélci, krefi zdstali stra-
nou tohoto novitorstvi a provozovali uméni, keeré
na nové proudy nebralo zfetel. Mijj profesor pro-
hlasil, e bez ohledu na objektivitu, s niz chtél po-
suzovat vystaven dila, byl nucen konstatovat, Ze
jejich hodnota neni srovnatelnd s dily impresio-
nistd, jeZ jsou tedy kulturnimi experty proteZovana
zcela pravem.

V takovém uvazovini je patrno nékolik do ot
bijicich momentd. Jednim z nich je idea objektivni
hodnoty toho & onoho uméleckého dila a vibec
objekrivity jako méfitka srovnatelnych hodnot.

Dal$im takovym momentem je bezelstnost, s niZ
mysl, uz dfive podminéna kulturni homologaci jis-
tych hodnot, povySovanych nad vechny ostatni,
konstatuje s pfesvédéenim o své objektivité, ze ostat-
ni hodnoty se jim nemohou vyrovnat, a viibec ji
nedojde, %e by se stejnym pocitem objektivnosti do-
$la k tvrzeni opaénému, jakmile by kulturni experti
homologovali jiné hodnoty, a jeji podminénost by
tedy piisobila v opaéném smyslu.

th

Ale zdaleka nejzajimavéjsi moment v uvafovani
mého profesora— a koneckonctl prvotni v celé za-

leditosti — je to, Ze kdy? jsme hovofili o platnech,

kterd nemaji nic spoletného s dily homologovanymi
kulturnimi experty, &imz jsem mél pochopitelné
na mysli jind plitna ne? ta, kterd se ocitaji v mu-
zeich, mij spole¢nik se zcela samoziejmé domni-
val, 2e mluvim o dilech, kterd visi v muzeich, ale
ve své dobé nenabyla pfevahy. Jeho mysleni, a zde
je moino urdit miru jeho podminénosti, totiz vy-
lu¢uje, % by mohly existovat obrazy, které nejsou
vystaveny v Zddném muzeu. Pro n&j néco, co neni
vystaveno v muzeu, nemé nirok nazyvat se obraz,
prosté to neexistuje.

I jini, s nimiZ hovofim o vytvorech vzdaluji-
cich se kulturnimu uméni, se k mym poznim-
kim stavgji v podstaté stejnym zpiisobem. Do-
mnivaji se, Ze chci hovofit o patologickém umé-
ni, jehoZ projevy bezpochyby najdeme v kadé
dobé. Pro né totiz vie, co neni pfizptsobivé,
miZe byt u? jen parologické. Pouze blézni mo-
hou v jejich o¢ich usilovat o uméni odli$né od
modelu, jenZ je pfijimin na zikladé kolektivni
dohody; zd4 se jim nepochopitelné, Ze stejny
cil by si pfed sebe kladl nékdo, jehoiz rozum
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je v pofadku. V jejich pojeti jde tedy o uméni,
které nema Z4dnou hodnotu, protoZe na vytvory
blazni lze pohliZet pouze z odborné lékaiského
hlediska, nebo je nanejvys mizeme brat jako pte-

wiiku, jako hiigku pfirody, jako chorobnou zvéda-
vost.

Umélecka produkce je prostor vydany vianc roz-
marnému duchu. Takovému duchu nic neskodi
vice nel podfizenost stitnimu zijmu, ne? porué-
nikovini kolekrivu, které s sebou nese kontrolu a
uréovéni jeho vyvoje.

Uméleckou produkci lze chapat jen jako indivi-
dudlni, osobni a providénou viemi, nikoliv pouze
ptedem uréenymi zmocnénci. UZitednost se du-
chu jevi jako nositelka omezent, kterych bychom se
radi zbavili; uZite¢nost je jakoby varovné svétélko,
jez ma zarudit volné pole pro meuZitecnost, kerd
se naopak jevi jako prvofad4 hodnota pro viechna
ostatni svétylka, a ta nemaji jiny Gkol ne? ji ochra-
fovat. Zbavme se ufiteénosti, povéfme zmocnénee,
aby se ji vénovali, abychom se s nf sami nemuseli
rozéilovat a zatéZovat ji mysl, a tim si dokonale
uvolnili ruce pro neugitecnost.

Pe

Na kulturni propagandé je neblahé zejména sméso-
véni kultury jako takové, to znamen4 jako obezni-
menj se s jistou fadou dél, krerd jsou pfedkladina
jako piiklady, s prostou a jasnou &innosti ducha.
Tedy smé&ovini receptivniho a asimiladniho po-
stoje s postojem tviiréim, pti¢em? jeden predpo-
klada druhy, tak?e ten, kdo chce tvofit nové, se
nejdfive musi pouéit u jinych novitoré. Prakticky
se viak — ve shodé se zdravou logikou — potvrzuje
pravy opak. Prévé nespokojenost s novétorstvim ji-
nych vede k rouze sdm se stit novatorem. Uméleckd
tvorba potom byvi spojovéna s prestiii a s obecnou
prospé$nosti, na né? je kladen tak velky diiraz, Ze ve-
fejnost je vedena k tomu, aby na uméleckou tvorbu
nepohifZela se zfetelem k bezprostfednimu z&Zitku,
ktery mu miiZe pfinést, ale s ohledem na miru pres-
tize, kterd se s nf poji, tak¥e umélecka tvorba u ni
ziréci jakoukoli ptimou a praktickou funkci a stdva
se 2 ni vice & méné prestizni zéleZitost. Z toho plyne
i zoufalé tsili, s nim3 se umélci sna¥f ziskat pro

své dila prestizni ocenéni, kterd oviem kontroluji a

rozdéluji pouze a jediné oficifi kultury. Tak nako-

nec dochazi ke spo;em této prestiZe s pojmem / lyoa'-

s Um pochopltelne JakSl hmatatelnep a mentelnejl,
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i hodnoty finan¢ni. Tim je d4na také tajni dohoda
s obchodniky s uméleckymi ptedméty; obchodnici
“se sna#i kviili vétimu zisku co nejvice zvySovat
ceny, na jejich? zikladé se potom vytvaif prestiz.
Toto spojeni mezi obchodem a kulturou je velmi
tésné a diivérné: obé oblasti se vzdjemné podporuji
a posiluji, nic nepodnikaji jedna bez druhé, kazdd je
té druhé drodistém. Nezbavime se zhoubného tlaku
kultury, dokud nezni¢ime pojem hodnoty duchov-
nich vytvori; za¢it bychom méli tim, co je znakem
této hpdl}gﬁy, totiZ jejim penéznim vyjidfenim. To
si obchod velice dobie uvédomuje, a proto se snaii
co nejvice ututit mytus kultury a podporovat jeho
autoritu. k

Net by kulturni propaganda pfizivovala prvotni
hemZenti, onen plodny humus, z n¢ho? vzejdou ti-
sice kvétd, radéji jej sterilizuje; namisto Zivych kvé-

tin zasadi &yfi papirové hortenzie vlastni vyroby, -

na kreré je patfiéné py$nd, a peclivé vytrhd viechno
kolem.

Nedojde ke zdravé dusevni sekreci, dokud se ne-
zatneme %ivit zeleninou z vlastni zahridky naseho
viedniho Zivota. K potravindm, které jiz stravili
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jini, je lépe priblizovat sc jen vyjimené, s plnym
védomim viech rizik a s odhodlinim kdykoliv se
bez nich obejit.

Je tieba pfiznat, Z¢ mezi dulevni sekreci a pro-
dukei dila, které ji reprodukuje a pfedava dal, se
vkrada velice svizelna operace hledani formy, ke-
rou si ka¥dy musi vybrat podle vlastniho gusta.
Nejrychleji toho lze docilit uZitim formy, kterou
mi pro nis kultura pfedem pfipravenu. Kdo se
viak k tomuto postupu uchyli, musi z4hy konsta-
tovat, e takto lze semlit pouze jeden druh obili, a
to specifické obili kultury; i to je pfedem pfipra-
veno. Vysledkem je pak mouka umletd snadno a
rychle, ale v 2idném piipadé to neni ta vase.

Kultura m4 ptedem pfipraven tiké model moz-
ku, uhnéteny z jejiho tésta, jim% miZe nahradit ten
vas.

Pokud jde o vztah kultury a subverse k umé-
lecké tvorbé, bylo by dobré nejprve se dohodnout
na pfesném vyznamu téchto termind, na vyzna-
movém poli, které jim chceme pfisuzovat. Pokud
toti? budete pii diskusi o vztahu jednotlivych stran
obdélniku k jeho thlopti¢ce nazyvat dhloptitkou
to, demu ja budu fikat strana, nebo to, o &em jste
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ptedtim hovofili jako o strang, zvrhne se nade dis-
kuse v nedorozuméni. MtiZzeme zait pojmem kul-
tury, ktery na sebe pfi ridznych piileZitostech bere
nejrizné&j$i vyznamy a i ty jsou jedté zabarveny ne-
ustile se ménicimi nuancemi. Nejdfive je tfeba vé-
dét, chceme-li hovofit o kultufe obecné, v rimci
uréitého niroda, nebo o té podobé kultury, kterou
na sebe bere pravé pro nds a pravé tady. Jistg, kazdy

_narod md svou vlastni kulturu, krer4 seli$i od viech

ostatmch Pokud &inime nejake zavéry o nasi kul-
tufe, nemusi to nutné znamenat, ¥¢ budou platit
jako obecné principy kazdé kultury. Bylo by jisté
zajimavé objasnit zvl&Stnosti a hlavni znaky, jimiz se
nase kultura odliduje od kultur jinych néroddi. Mys-
lim, %e zvl43¢ vyrazny rys nasi kultury spociva vtom,
ze viude zavidi méfeni odpovidajici riznym hod-
notovym stupfitm a neustale se sna¥f redukovat
viechny sledované. objekty na spole¢ného jmeno-
vatele, aby dosahla zjednoduseni svéta prostfednic-
tvim snfZeni po¢tu zakladnich prvkd, z nich? je slo-

en. Zd4 se mi, Ze trvale pievlddajicim postojem je

v nf — misto toho, aby nabizeniou podivanou ché-

pala jako nespoletné mnoZstvi horizontélné roz-
ptylenych ptedmétii rdzné povahy — touha fadit
véci do vertikilnich sloupcti, v nichZ by byly fa-

zeny podle zésluh, a to smérem od vrcholu. Nase
kultura je zaloZena

\a tHidéni, A ostané také na

ustdlenosti, nebot misto toho, aby vnimala neustale

se promé&iiujici riz kazdého pfedmétu podle toho,
jak se m&ni bud jeho forma, nebo okolf, s nimz
je svézén, nebo konetné tihel nadcho pohledu na
ngj, trvi na jeho pevné uréené identité. Sama se
ustanovila jako aparit, ktery se zabyva pouze pevné
uréenymi vécmi a plestava fungovat, jakmile se na
jeho zakladé chceme zabyvat né¢im nestélym.
Dal§im rysem naii kultury (ale v podstaté jde
stile o jeden a ty%) je jejf zdliba v hxerarchu, kterd
zcela zrc;me souvisi s faktem, %e sama byla celd
staletf utvafena kastou, krera usilovné zavidéla hie-
rarchii spole¢enskou, takze proti horizontilnimu
bujeni prosazovala ve viech oblastech jednotlivé
vertikalni hierarchie. '
Abychom mohli podrobngji prozkoumat inven-
t4f nejriznéjéich implikaci, jeZ se pravé v nasi dobe
$itt skrze pojem kultury, méli bychom také brat
v tivahu &etné odstiny, které provézeji jeji vyhlaseni
a které piispivaji ke zvlatnimu zabarveni, udé-
lovanému tomuto pojmu kulturni propagandou,
kterou by vefejnd moc za pomoci nechutné re-
klamy rida vyutila k tém nejnizim Géeldm. Rikim
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nejniZdim, protofe zdsadné poskozuji nezivislost

individua a jeho obranu proti nadvladé spole¢-
nosti.

Neni moZné, v Zidném pfipadé ui neni moiné
zaslechnout slovo kultura, aby se spole¢né s nim
okam7ité neobjevil zvlastni (policejni) puch, jimi
ho dnes jednou providy obdafilo nirodni kulturni
dobyvatelstvi. Toto slovo je na tom stejné jako slovo
patriotismus, které se uZ nezbavi nilepky slabo-
myslného a fangli¢kafského Sovinismu, jiz ho po-
dobnym zptsobem obdafila stitni propaganda. Se
slovem kultura je uZ spojen zdpach mytu a mysti-
fikace a brzy bude nacase nahradit ho jinym ter-
minem. Potom vyjde jasné najevo, %¢ neni jedna
kultura, ale dvé, z nichZ jedna ozna¢uje obcovini
s dily minulosti, Getu, keerd jim je prokazovéna, a

po

druha 1tclcsnujc akuvm rozvijeni individudlniho

myslent, coZ je néco zcela jiného.

Uvahy o kultufe jsou fale$né, pokud tomuto sltivku
davime piili§ Siroky vyznam, véetné toho, o kte-
rém jsme uZ hovofili, totiZ srani do plenck. Nebot
potom bychom museli jako souddst kultury ché-
pat nejen fe¢ jako takovou a mateisky jazyk, ale

st ducha, ktera z toho plyne, zatimco .

18

také schopnost vzpfimené chize a dokonce i nase
vlastni narozeni, piislu$nost k lidskému druhu a dy-
chéni pomoci plic. Takové rozdifeni pojmu kultury
vede zcela prosté k jejimu zmizeni pod zdminkou,
Ze nelze presné urcit body, kde jeji panstvi zading a
kde kondi. Ve stejné situaci se vice & méné nachazeji
vSechny pojmy, které zaklidaji n§ slovnik a naSe
mySlenti, ale pfesto jsme nuceni pouzivat jich bez
ohledu na jejich nezfetelné hranice; pokud ale na
zékladé odstupiiované analogie pfili§ natahujeme
jejich rozsah, zbavujeme je pfirozenosti. Mysleni
tedy naopak musi s témito. nejasné konturovanymi
pojmy zachazet s velkou dovednosti, aniZ je pfitom
ztratf z o&f. Pokud jde o kulturu — a o tu nasi
zvl48¢ —, dejme tomu, Ze nezadini ui se $kolni do-
chazkou, ale spife a% s tim, éemu fikidme stfedni
$koly. Pravé v tomto vyznamu je slovo kultura ob-
vykle ufivino, i my se ho tedy ptidriime.

Ponechme stranou mluvenou rovinu naseho ja-
zyka. V3ichni citime, Ze néktefi jej u¥fvaji vice kul-
turnim zplsobem neZ ostatni. V &em spocivi tato
kulturnost, &m je tvofena? Pravé v tomrto bod€ se
pokusime pojem kultury uchopit.
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Pokud lidé kulturng mluvi, pak také kulturné mys-
Ii. Jazyk formuje mysl. Kultura by neskodila, kdy-
by zéistala pouze informa&nim materidlem. Ona je
viak mnohem vic ne to, je zplisobem vyjadfovani
" a myslent, zpisobem nazirani, citéni a chovani.

Kultura poskytuje svym nositelim iluzi védéni,
ktera je naprosto zhoubn4, protoe ten, kdo nevi,

¥y

hled4 a diskutuje, ale ten, kdo v&f, Ze vi, spokojent
spi.

Vie, co bylo v téchto poznimkich o kultufe aZ
dosud fe¢eno, je diisledkem znaéné nevyrovnanosti
tdajii o této oblasti a pfilis nemilosrdného chapani
téchto védi.

Jako cokoliv jiného, ani kultura nemiZe byt
prosté prohlédena za dobrou nebo $patnou a ne-
miife byt dokonce ani obZalovina z toho,
v tom & onom piipadé dobré & §patné ttinky.

Je zcela ptirozené a naprosto legitimni, Ze clovék

¥ .
Ze ma

je zvédav na myslenkové objevy a na stopy, keeré
se projevuji v jeho pamétkéch — v naSich krajich
i jinde, v dobich soudasnych i minulych.

Je to ale pfedevim otizka kvantity. Trocha in-
formaci — nemam na mysli informace malo dd-

kladné, ale milo poéetné — miZe mit zcela jiny
tdinek nez informace ve vétiim mnoistvi. Ono
vétdi mno¥stvi bude totiz zcela jisté na Gkor di-
kladnosti, v kazdém piipadé na tdkor svéZesti du-
cha, ktery je ma pfijimat. Je tfeba si tuto svéZest
uchovat, neopotfebovat schopnost ducha byt na
piijmu.

Je tieba odhalit nikoliv zdkladni $kodlivost, jei
by se tykala kaZdého zajmu, keery duch projevi
o texty, obrazy & jina dila, kterd by mohla byt no-
siteli toho, &emu se fikd kultura, nybrz gkodlivost
urditého zptisobu, jim? se k takovym dilém pfistu-
puje a na jeho? zakladé jsou chépdna jako speci-
ficky kulturni. Zvla¥ni u¥ivini, jemuz bylo podro-
beno slovo kulturni, spojuje dnes pojem kultury
tak silné s onim pochybné kulturnim zabarvenim,
které toto slovo piineslo, %e je nezbytné vyhodit
je na smeti§té. Dfive mé&lo nepochybné jiny zvuk
a oznalovalo pouze toho, kdo se nadchl pro jisty
pocet duSevnich monumentti a témi se vyZivoval
(a nikoliv okazale zdobil). Kdo propad| jejich po-
znani a nikoliv budovini prazdnych katalogg. JenZe
slova se &asem méni jako médiky; nejenie se stejné
opotfebovivaji, ale také Spini, jak prochazeji prilis
mnoha rukama.



Pravé v terminu kulturni je dobfe citit to zvlaStni
zabarvent, které dnes slovo kultura mé a keeré tak
mocné proriistd kazdym zdjmem o dusevni monu-
menty, a tim z nich dél4 cosi protivného. Degra-
dace slova zptisobila i degradaci pojmu, k némuz
odkazuje; i ten je u$pinén, i ten ziskal nechutné
zabarvent, krerého se dé jen t¥Zko zbavit, takze pro
védinu lidi ptevaiuje pravé toto zabarveni a pfi
vysloveni slova kultura se uZ nevybavuje jeji ob-
sah jako takovy, ale zabarveni, keré na sebe vzalo;
tak¥e i samotny pojem kultury nyni oznacuje tuto
$pinu misto skute¢ného obsahu. Obal nahradil véc
samotnou.

Z &cho sestdvi tato $pina? Projevuje se zde opét
pojem poétu a kvantity. Ten je zaloZen pfedeviim
na prostoduche snaze poznat co nejversi pocet du-
$evnich monumentt, poznat jich opravdu mnoho,
ba dokonce, co? je pfedstava jesté naivnéjdi, poznat
je vsechny, nebo alespoti, brino z hlediska jejich
uttidént, vsechny nejlepsi. Tento stitaci aspekt kul-
tury a jeji naivni domy3livost na zevrubné a defini-
tivni soupisy viechno dokonale fal$uji. Ztrata po-
védomi o nesmirné rozséhlém a neséislném charak-
teru svéta vyvoliva obludné deformace, groteskni
ztratu pfirozenosti.

5

S uméleckou tvorbou — vzicnou a vyjimeénou —
a s jejim vynaSenim na vefejnost se to mi asi jako
s pustymi ostrovy, které jsou atraktivni pro svou di-
vokou opusténost, jeji# konec viak nastava, jakmile
se na nich objevi hordy turistf, vyslané tam cestov-
nimi kanceldfemi. Potom zdstane uZ jen odpuzujici
predstirani divokost a milovnici odlehlych a vyji-
menych koutd se vydéavaji hledat dalsi misto, kde
by postavili svij stan.

V literarni ¢ umélecké produkei se &asto setka-
vime s tikazy podobajicimi se &innosti cestovnich
kancelati, specializovanych na organizované cesty
za dobrodruZstvim, které maji v programu uloveni
lva, potapéni & pozvini k domorodému nacelni-
kovi.

Kulturni dovék, kterého chceme mimo kultur-
ni oblast sezndmit s primitivnim uménim, si vidy
mysli, %e chceme hovofit o vytvorech piislulejicich
do kulturniho dédictvi, jako jsou dila van Gogha,
celnika Rousseaua nebo surrealistli; ta viak maji
k primitivnimu uméni stejny pomér jako nahraz-
kovity brak turistické kancelafe k pustému ostrovu.

Zapadni mysleni je znehodnoceno svou touhou po
soudrznostl, svou iluzi soudrinosti. Na Jakykoh
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pojem, jimZ se zabyvi, vrha své svétlo zepfedu a
pranic se nestard o pohled ze stran a u viibec ne
zezadu; ty nepatii do jejiho zorného pole. Zachdzi
s pojmy, jako by nemély Zidnou mocnost, v tdvahu
bere pouze lic. Jenze viechny pojmy maji spoustu
faset, ptiemz nasim o&im se odhaluje vidy jen
jedna z nich. Mysleni, které je odvozeno ze zrako-
vych viemfl, miZe — stejné jako zrak — pojmout
pfedméty pouze z té strany, kterou jsou k nému na-
toleny; chee-li pokradovat ve svém zkoumani, musi
kolem nich krouzit. Smér tohoto krouZen{ se viak
neustile méni, aniZ si toho je véiiinou myslitel vé-
dom. Uchopeni myslenim je fragmentarni, nemze
byt nez fragmentérni, toho si zipadni mysleni neni
dostatedné védomo.

Totéz opomijeni mocnosti a pohledu zezadu stoji
v pozadi touhy zdpadniho my3leni fesit vie na z4-
kladé jednoznagnosti; také proto je tak nejisté na
mistech, kde vane teply i studeny vitr soucasné.
Cotz je ostatné kazdé misto, nebot teplo je stvo-
feno z chladu a chlad z tepla. Nebylo by svétla,
kdyby nebylo tmy; kde neni tma, nemize nastat
svétlo, Kde neteCou slzy, nemdZe tryskat radost.
Kde slabne plag, slibne i radost. Pravé nedosta-

o,

te¢ny zfetel k této trvale dvoji valenci viech pojmi
a zatv:zclé'\;{yl‘p\g':qvéni jejich rubu stavi mysleni za-
padniho ¢lovéka do stejné situace jako rovinnou
geometrii pfi pohledu na mnohostén.

Ve svétle pfedchazejicich zavérd se mi duch sub-
verse jevi jako cosi pro kolektiv velice pottebného,
velice oZivujiciho.

Souasné postaveni kultury a jejich dtvar(, tvofe-
nych specialisty a funkcionéti, je soudasti obecného
proudu infiltrace (a konfiskace) viech &nnosti ve
prospéch sboru specialist(i a také soué4sti obecného
sméfovini k unifikaci ve viech oblastech. Mystika
doby spotiva ve viech oblastech v tfidéni a sou-

stfedovani, Tato mystika je zcela zfejmé spojena se

soudasnym trendem koncentrace priimyslovych a
obchodnich podnikd. Piina$i-li tato koncentrace
nakonec zisk & nikoliv, jak a komu, to jisté neni
moje véc. Zbavuje odpovédnosti a iniciativy, a to ve
prospéch nepatrného poétu lidi. Pfeneseme-li tento
princip z ekonomické oblasti do sfér dusevni akti-
vity a umélecké tvorby, je takové odnéti iniciativy,
které je masdm vnucovéno ve prospéch malé sku-
piny specialist, bezpochyby velice skodlivé. V této
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oblasti $kodi vie, co sméfuje k hierarchizaci, k tfi-
déni, k soustfedovani jen proto, aby mohl byt ste-
rilizovin nezmérny, nespoletny a hemzici se kom-
post mas. Kulturni propaganda pésobi v pravém
slova smyslu jako antibiotikum. Existuje-li n¢jakd
oblast, ktera proti hierarchizaci a koncentraci vy-
taduje rovnostafské a anarchické bujent, je to bez-
pochyby privé tato. '

Posedlost hierarchizaci, jiZ se vyznacuje nade doba,
libujici si_ve vybérovych soutéZich a vyhlgéc;vé;ii
sméfuje to, ¢emu fikime kultura. Odpovida touze
redukovat viechny véci na spole¢ného jmenova-
tele, touze, kterd sama vyvérd ze stile stejné ne-
ménné snahy nahradit hojnost a nespocetnost ne-
velkym, snadno uchopitelnym vyctem, Soulasné
mysleni m4 bytostnou hriizu z hojnosti, z nescet-
nosti, z riznych jmenovateld. Aviak toto odmitdni
chaotického hem¥eni, tato prostoducha touha vie
tidit na rody a druhy s sebou nese hrubé posko-
zovéni charakteru kazdého individua a vyluovani
vicho, co se nevejde do systému norem; vysled-
kem této redukce na kyZeny nevelky pocet kate-
gorif je citelné ochuzent pfislusnych oblasti, jejich
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zalostné zdZeni, namisto jejich obohaceni. Pravé
chaotické hemieni totiz obohacuje a rozsituje svét,
vraci mu jeho skuteény rozmér a skuteénou povahu.
Je docela dobte mo#né, Ze znaénou &st onoho me-
lancholického nepokoje, jim% trpi nafe doba, mé
na svédomi toto neblahé ochuzovini svéta, zpiso-
bené klamnou pfedstavou, kterou o ném vytvafi
poviechné tfidéni na nékolik mélo kategorii.

Jsme v naSem zdpadnim svét& svédky va$nivého
zaujeti pro &sla, hore¢naté snahy ve viem se utikat
k vy¢isleni.

Zjednodusujici, unifikujici a uniformizujici aparat
kultury, zaloZeny na eliminaci zmetkd a vad, na
principu filtrace, aby bylo zachovino jen to nej-
lepsi, zbavené hlufiny, nakonec vidy vede pouze
ke sterilizaci kazdého kli¢eni. Nebot privé vady a
zmetky znamenaji pro mys$leni Zivnou ptidu a obro-
zeni. Kulturni apardc mysleni znehybfiuje, svazuje
mu kiidla.

V ndvaznosti na vy3e zminény princip lice a rubu
(pfevriceného rubu), podle néhoZ neni svétla bez
tmy ani chladu bez tepla, je i divodstvi hodnota, kee-
rou je tieba zachovat, aby duch zfistal bdély a bystry;



a je ho tfeba péknd davka, jak v rimci jednoho na-
roda, kdy? u? pfemyslime v takovém méficku, tak
v rimci jednoho individua. Skute¢né velkd divka
divosstvi, tekl bych, a pékné syrového, jinak zis-
kime misto probuzeného ducha jen jeho nevyrazny
odvar: dobré zptisoby, krasomluvu, krasoducha.

A v té¥e perspektivé prevricenych rubd, neoddéli-
telnych od lict a vyZivujicich je, musim je3té upo-
zornit na pfevzicny kompost pro rozviti tvorby a
zaniceni, totiz na chut k systematickému odporu,
na zatvrzelost, na touhu vysmivat se a hanét, na
smysl pro rozpornost a paradoxy, na neposiusnost
a revoltu. Pouze z takového kompostu méze vypu-
et nade spasa.

Protofe se individuum jevi jako protichiidné ke
skupinovému konsensu a ke stitnimu zdjmu, musi
byt vymezeno na zéklad¢ odpirini. To je zakot-
veno v jeho podstatg, a to tim pevnéji, ¢im vice si je
védomo své individuality a &m rozhodnéji je od-
hodldno ji branic. Protiklad mezi stitnim zijmem
a zdravou silou individualismu doddvé voddm so-
cidlniho mofe vnitini pohyb, ktery je oZivuje. Ale
pouze za podminky, Ze individuum je vérné svému
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postoji odpirni a nepodfizenosti. Pokud se nechd
piesvédéit a vzdé se tohoto postoje, pokud zaéne
podporovat zijmy skupiny a pfejde tak od ovlida-
nych k ovlidajicim, policejni fady se semknou a
dalsi individuum je pro skupinu ztraceno. A kdyz
se tak zachovaji vSichni, zbyde uZ jenom policie a
#4dn4 individua a cel4 skupina bude potom sku-
pinou &ho? Koho bude potom policie ovlidat?
Sama sebe? Potom bude sociilni mofe, zbaveno své
vnitfni pulsace, mrtvym mofem, zahnivajici vo-
dou.

Dvoji postaveni individua, které se na jedné strané
vehementné stavi proti skupinové pravdé, nicméné
na druhé strané, jakoZto jeden z prvki, z nich? je
skupina sloZena, védomé sdili jeji z4jmy, je stalym
zdrojem zmatku a mySlenkovych posuni: indivi-
duum se bez ustini pokousi podvidét, pieskakuje
z jedné koleje na druhou a snaZf se udrZet jen na
jedné z nich, coZ nejde. Je to zpiisobeno tim, Ze
mysl neustdle hled4 zasady platné ve viech rovi-
nich, zasady velkého dosahu. Je celd nesva tvii v tvaf
zasaddm meniim, které plati jen pro jednu rovinu a
s jeji proménou se méni také. My3lent je laéné sou-
vislych celkii; vyZaduje souvislé zdsady, v souvislé
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roviné; o zisady s omezenou dobou platnosti nejevi
z4jem, stejné jako o rovnobéiky, které se nikdy ne-
protnou. Pesto by moini nebylo tak nemoZné, Ze
se ptizptisobi novému naziréni, fragmentirnimu a
nesouvislému, a Je se v tomto smyslu rozhodne
radikélné zménit své staré zptsoby.

Diévna touha mySleni obsahnout jedinym pohle-
dem co nejsirsi oblast, prespfilis Sirokou, mu za-
mluje zrak. Filosofie, kter4 by pfistupovala k jed-
notlivym fragmentarnim oblastem zv143t, bez snahy
hledat mezi nimi souvislosti, a ktera by tento po-
stup tvrdoiijné dodrzovala, by bezpochyby dosla
k velice plodnym zdvériim. Kdyby se mySleni drzelo
této nespojitosti, nebo alespofi spojitosti méné di-
sledné, co nejvolngjsi, byli bychom patrné svédky
podivuhodné obnovy jeho sil.

Tato nové filosofie diskontinuity misto toho, aby
se nadarmo vycerpévala rovnanim piimek, jeZ jsou
svou podstatou kfivky a ni¢gim jinym byt nemohou,
zaméfi pozornost pravé na tyto kfivky, na zmény,
kterym pod!iéhaji samotné principy v zévislosti na
posunech celé oblasti, a na body, v nichz se kfivky

lsmou a principy pfechizejf ve sviij opak.

N

Kdy?% jsem naznaloval, jak je lic nap4jen svym ru-
bem, mél jsem se uchylit k piedstavé, kterd nej-
lépe odhaluje cely mechanismus, totiz k pfedstavé
ozdobné prolamované kiiZe: co na jedné strané vy-
stupuje, tvoif na druhé prohlube.

Mysleni se musi, pfestoZe se tomu bréni, pfizpfiso-
bit stavu neustilé pfemény kaZdé véci a naudi se
zachdzet s oblacky, jejichZ tvar i misto nejsou stalé,
nybrz pfechodné a pohyblivé. Pravé nestilost, niko-
liv nehybnost, se musi stit cilovym bodem my3lent,
jeho stalym pfedmétem.

Mezi vemi rdznorodymi a &asto protikladnymi vy-
znamy, jimiZ je ptizdobeno slovo kultura podle to-
ho, kdo je u%ivé a za jakym déelem, najdeme ta-
ké péstovani filosofického ducha, péstovéni schop-
nosti formovat a pouZivat pojmy. A v mysleni sku-
te¢né existuje obdobi, kdy se probouzi k tomuto
cvideni, obdobi, které je jest& plné svéZesti. Kdyi
se poté kultura institucionalizuje a misi s duchem
Sorbonny, neni uZ nikdo vyzyvén, aby cvicil sim
za sebe, ale naopak aby jen doslovné opakoval, jako
si 7ici poddiistojnické tkoly opakuji vojensky fad,
ten imperativni zékonik pravovérnosti.
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Pfi pohledu na pirko nesené vétrem nicméné vitr
samotny nespatiime.

S kulturou se to ma jako s tolika jinymi vécmi,
jejichz kouzlo vyprchd, jakmile vyslovime jejich
jméno. V prvni fizi jde o uméni rozjatené, své-
volné a plné ohné. Ve druhé se objevuje slovo kul-
tura, které uméni svazuje kfidla. Ve tfeti fizi mime
co do &néni s ddernickou kulturou, s kulturnim
zupéctvim, 2 uméni mizi dplné.

Idea kultury je dnes_chipina v ryze reklamnim
duchu, takie m4 zcela ptirozené zalibu v téch nej-
vice zjednodudujicich dilech, ktera nejlépe vyho-
vuji mechanismim. reklamy a poznendhlu méni
princip hodnoty dila v jeho hodnotu reklamni.

Ti (a ja k nim pattim), keefi se boji, Ze bude okles-
téna naprosti volnost jejich dufevniho skotaceni,
%iji ve vééné defenzivé proti viem podnétiim & tla-
kiim, ptichizejicim odjinud, jez by mohly jejich
mys! orientovat smérem, ktery si sami svobodné
nezvolili. Z toho plyne, Ze reflexivné odmiraji vie,
co je jim nabizeno, Ze neustile zaujimaji opacné sta-
novisko. Mozkovi hmota je p¥ili§ mekka a kazdy
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otisk je na ni dobfe vidét. Kdo si toho je védom a
soudasné se chce nechat unéset vlastni fantazii, ne-
musi se bat, protoze se z ngj stava plivodce otiski.
Zdravy rozum, aby odsoudil kaZdou nedstupnost a
paradoxnost, proti tomu namitd, Ze pravé vyslech-
nutim rdznych nézord, nikoliv jejich vyvracenim,
dojdeme spolehlivgji k pravdé. Jenze tak to neni.
Neni to tak z toho divodu, Ze neni #4dnd pravda;
nenf jind pravda nez ta, kterou m kazdy pro sebe a
kterou si musi peclivé chranit. Jsme svédky toho, ze
jisté refimy vnucuji své minéni nebo alespoi jeho
podporu lidem dobré ville, ktefi jsou vystavovani
nejriznj§im opatfenim a sankcim. Tato opatfeni
jsou nicmén& méné hrozna neZ viudypiitomn4 tiha
konsensu. Donucenf na ziklad¢ zdkona nenf ni¢im
proti tlaku — jenz piisobi tiplné jinak a zuf{ vSude
— ideji, s divérou a véZnosti piijimanych v pro-
stiedi, v ném¥ dovek ije; pravé vadi nému musi byt
neustile bdély a ve stichu kazdy, kdo chce myslet
svobodné.

Uzavieny charakrer kulturniho sboru je dobfe ilu-
strovin ideou objevu, ktera v ném vladne a kterd
pfiznavi velké zasluhy tém &endm svého kolegia,
keefi mu pedstavuji dila, jez byla uz dfive znimd a
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dlouho milovani, a to zna¢nou vétinou lidi, ne-li
véemi, krom jeho samotného. Takovy intelektual
se potom docké obrovského dspéchu za to, Ze nad-
$enému kulturnimu sboru prezentuje néjaky pied-
mé&t — pisoar, stojan na lahve —, ktery viichni
klempifi a sklepmistii obdivuji uZ ptl stoleti. Ni-
koho ale ani nenapadne, Ze v tomto piipadé pfi-
slusi role objevitelti klempifim a skiepmistriim.
Tuto roli mite hrit pouze intelektusl. Stoji raké
za pozornost, 7e nikomu ani na chvili nepfijde na
mysl pozeptat se po piivodnim tvirci onoho pfed-
métu. V mysleni kulturniho sboru je zakofenéno,
%e vie, co je mu cizi, je jen nevédomé masa hul-
vatd a chrapound, a Ze nic z toho, o ¢em nemad
povédomost, vlastné neexistuje. Véci zadinajf exis-
tovat ve chvili, kdy se on o nich dovida a kdy na
né lepf svou vinétu. Provadi jejich imatrikulaci, vy-
~ davé jim priikaz totoznosti. Vzhledem k tomu, Ze
v oblasti uméni a ryze sponténnich sklont si véci
uchovivaji svou svéZest a svou moc jen tak dlouho,
dokud nedostanou jméno, plni kulturni kolegium
— pro svou pfitinlivou snahu viechno tézkopadné
pojmenovat a potvrdit — roli srovnatelnou s pfi-
$pendlovinim motylé. To je pro kulturu charak-
teristické: nedovede snést poletujici motyly. Ned4
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si pokoj, dokud je neznehybni a neopatii nalep-
kou.

Neni to ani tak vytrvalou prezentaci dél minulosti,
&m je kultura tolik $kodliva. To je jen jedna z je-
jich funkdi, kterd pfedstavuje spise jakysi pfedbéiny
ceremonial, asi jako anestézie pfed operaci. Jeji
nejskodlivéjsi Einnost spodiva v ustaveni slovniku.
Navrhuje — ne, vnucuje — slova, kterd si sama
vymygli, $if{ skrze n& prefabrikované koncepty, vy-
pltiuje jimi ducha a vyty¢uje tak jeho sméfovani;
slou?i mu jako semafory. Stoji za poviimnuti, Ze
tento slovni inventaf zahlcuje mysl zjednoduse-
nymi pojmy; ba miZeme dokonce klidné tvrdit,
Ye zcela fale$nymi, nebot mira jejich zjednoduseni
je pilis velkd. KaZdé slovo hrubg zjednodusuje, izo-
luje vybrany pojem od viech ostatnich, s nimiz je
svizan, tihne ke znehybtiovini vieho, co se hybe,
k zachycent vieho, co je v neustalém pohybu, k vy-
tvofeni pojmu zbaveného viech odleski, které ho
osvétluji, k jeho pteméné v prosté &islo, kreré je
jen jeho nezvuénou, ubohou, zkreslenou ozvénou.
Slovnik, to ohromné drocisté kultury, je nepfitelem
myslent. Cim vice se rozituje, tim vice je mysleni
zapliiovino — zapliiovino tézkym a neskladnym
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nibytkem, mrtvymi tély — a pfipravovino o svijj
prostor. ’

Jakkoli pfesnym, ptivodnim vyznamem se miZe
vykizat pojem kultury, dnedni vyznam, prakticky
vyznam tohoto slova je omezen na znalost a uZi-
vani slovniku. Ten se py¥ni velkym poctem vyrazi,
mnohem véim, ne? u¥ivaji lidé nekultivovani. Je

to obohaceni? Nejde spide o zahlcovam  mysli, kterd

je beze zbytku zaplnovana vypijéenymi figurami a

nem4 prostor k vytvaient figur vlastnich? Nezbyva .

jt nic jiného nez v kazde situaci, na aidou otazku
aplikovat tento dosazcny slovnik, povajovany za
svazek kli&d, keeré se hodj, pokud jsou vhodné vy-
brany a metodicky poutity, do kaZdého zamku.
Myslent je v té chvili prakricky zapuzeno a nahra-
zeno timto tiZivym svazkem. Moznd by naopak
"naprosté nouze znovu dodala ‘mysleni moc otevirat
zamky, protote by se vidy muselo spolehnout jen
na sviij $perhik a celé to skladisté peclivé oznace-
nych kli¢d by mu bylo k nepottebé.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, e kul-
wrni slovnik by rdd sestdval z pfesnéjsich a urdi-
t&jSich pojmi, ne? nachizime v b&iné feci. Ale je
otézka, jestli omezeni vyznamu téchto slov nema
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za nisledek jejich ochuzeni a wduieni, takie kdy%
se kulturni jazyk podsouva na misto jazyka lido-
vého, nahrazuje koneckoncil rej sice nepoéetnych,
ale méfavych a tZasné elastickych slov repertoa-
rem nepochybné $irfim, ale sestavenym vyhradné
ze slivek netednych, bez Zivota, podobnych kame-
ntm.

Max Loreau proti sobé& naprosto sprivné stavi sub-
versi a revoluci. Revoluce znamena otodit pfesypaci
hodiny. Subverse piedpoklada néco zcela jiného:
znidit je, eliminovat,

Takto je definovano nejasné postaveni umélce. Po-
kud jeho produkce neni vyhranéné osobniho rizu
(coz piedpokladd postoj individualisticky, jenk je
nuwné protispoletensky a tedy subversivni), nepfed-
stavuje Zidny piinos, Zajde-li nicméné toto indi-
vidualistické naladéni tak daleko, Ze se strani jaké-
koli komunikace s publikem, je-li tak podrézdéno,
7e si nepfeje, aby bylo hotové dilo kaZdému na
olich, nebo pokud jej zimérné ulini tak nepfi-
stupnym a zaSifrovanym, e k nému #4dny pohled
nepronikne, jeho subversivni charakter zmizi, po-
doben vybuchu ve vzduchoprazdnu, ktery nevydi
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#4dny zvuk. Umélec je tak rozpolcen mezi dvé pro-
tikladné touhy: otodit se k publiku zidy a postavit
se mu &elem. Tak jsme svédky toho, Ze velky Adolf
Wolfli piSe na rub svych pliten cenu, kterou jim
piiklads, a kter je jednou milién miliard, jindy
baligek tabiku. N&keefi tviirci primitivniho uméni
se chovaji, jako by malovali vyhradné pro vlastni
potebu a jako by ani v nejmensim netouzili ukézat
sva platna komukoli dal¥imu. Pii bliZfim pohledu
se naskyt4 otdzka, jestli se spiSe d@imyslné neuchy-
lili k imagindrnimu publiku, které si sami vyrvotili,
aby tleskalo jejich dilim (nebo je odsuzovalo).

Touha byt chvélen a obdivovén velice tzce souvisi
s chuti $okovat a vyvoldvat skandil; od jednoho
k druhému je jen maly kriiek, krery si umélec
ne vidy jasné uvédomuje: v obou piipadech jde
o touhu ohromit, piitdhnout pozornost. Bezpo-
chyby to &ni proto, aby prostfednictvim kontaktu
s ostatnimi — kontaktu & konflikeu — dosahl po-
cigghspyoluliéas,t»i.’ Zkritka a dobfe, aby bojoval proti
odcizeni. Tato chtivost kontaktu s publikem na
z4kladé jeho ohromovini, jeho napadini, se proje-
vuje v chovini velkych poustevnikd, mnichd, védo-
mych 3ilencd, zlo¢incd a viech hledatd hanby. To
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ns ptivadi k ptekvapujicimu zjiSténi, Ze k odcizeni
miiZeme dojit, a pravdépodobné éasto dochizime,
skrze mechanismus, na jeho? poéitku stoji hledéni
prostiedkd, jak tomuto odcizeni uniknout. Nebo
lépe feteno, postoj védomého odcizeni ndm posky-
tuje prostfedek k boji proti pocitu odcizeni nevé-
domého.

Dobry piiklad touzebné vyvoldvaného kontaktu na
zikladé konfliktu a agrese miZeme najit ve vztahu
lovee k srnci nebo tetfevu.

Umélec se ve svém postoji zpochybnéni a subverse,
jenz je zikladem tvorby, a soudasné svou vili dat
tuto subversi najevo, jejim zvefejnénim ji dc pra-
vou chuf a pravy vyznam, zmitd mezi dvéma pro-
tikladnymi touhami. Ta prvni je uniknout jakému-
koliv spole¢enskému déni, stile vice a ve viech ohle-
dech se vzdalovat spoletnému nazirani, uchovivat
si svou odlignost, jak to jen péjde; a v disledku
toho byt uchrinén viech pohledii a kontaked; dru-
hou touhou je naopak projevit své postoje, predvést
sv4 dila a udélat svému zpochybnéni. reklamu, bez.
niz by ztistalo jen nazdaibiih vystielenou kulkou.
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Viichni jsou presvédéeni, %e uméleckd produkce se
vidy obraci k néjakému publiku, Ze bez existence
publika by se nekonala, byt by bylo redukovino
na par lidi & dokonce na jediného doveka. Ten
by nakonec, to na véci nic neméni, mohl klidné
byt imagindrni. V jistém smyslu mbZeme vrdit,
se kazdi &innost se vidy vztahuje k existenci pub-
lika, k existenci jiného, a %e by jinak neexistovalo
ani samotné individuilni védomi. To bychom ale
v abstrakenich nahledech ducha zasli trochu daleko.
Zjisténi, ze uméleckd produkee je ve své podstaté
reklamni, by vedlo ke stejnému tvrzeni o jakékoli
ginnosti a nakonec i o byti jako takovém.

Py
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Dlu#no poznamenat, ze uméleckd produkce za ur-
tirych okolnosti jakysi vice & méné reklamni cha-
rakter m4. Individualisticky postoj, ktery vyZaduje,
je podle okolnosti vice & méné narulen & anulo-
vén, nebot v mysli je piili§ usazena myslenka na pii-
padné piedvedent dila jinému (by¢ nakonec pouze
hypotetickému). A pfestoZe je pomysleni na re-
klamu vidy tésné&spjato s individualistickym aktem
tvorby, tymZ poutem jako lic s rubem, méli bychom
odligovat dila vytvofend z pozic individualistickych
a dila vytvofens z pozic reklamnich; podstatné se

od sebe li$i, podobné jako emulze oleje ve vodé
od emulze vody v oleji, i kdyZ obojiho je naprosto
stejné mnoZstvi.

. POJCm reklama je ve V)’SC naznacenem vyznamu

tieba chapat jako komunikaci s publikem, jako
stfet s publikem (jeho# pofetnost mize byt miziva);
moZni bych mél uZivat spi¥e termin zvefejnéni. Je
nicméné t€7ké odlidit zvefejnéni od touhy zasih-
nout jeho cfl, to znamena publikum, a také od
tsilf ptinutit publikum, aby pfedklidanému dilu
vénovalo pozornost. Tam u? se objevuje reklama,
kterd je tak od zvefejnéni prakeicky neoddélitelna.
Stojf za poviimnuti, Ze reklama by sama o sobé ne-
byla tak odpuzujici, kdyby ttoéila pfimo: ,,Pojdte
viichni do Alhambry shlédnout nejlepsiho Zong-

léra svéta a jeho neslychané kousky. .. Stivi se

~viak z ni cosi odporného, jakmile se za¢ne masko-

vat a zvl&$ed jakmile pro své cile mobilizuje kul-
turni apart s jeho tdajnou, proklamovanou silou
zikona.

Hybnou silou kultury je jednak idea hodnoty a za
druhé idea uchovéni. Abychom s kulturou, kre-
th tu zufi u¥ celd tisicilet, skoncovali, budeme
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' nejdtive muset zniit piedstavu, o niZ se opiré, totiZ

pfedstavu hodnoty, kter4 je pfisuzovina umélecké
produkci. Slovo hodnota zde chipu jak v ekono-
mickém, tak v etickém & estetickém smyslu —
ostatné jeden implikuje druhy. Nelze zrusit trini
hodnotu, dokud nezru$ime hodnotu estetickou;

. pravé ta je navic mnohem 3kodlivéjsi nez hodnota
 trini a také mnohem pevnji usazend. Idea konzer-
“vace je tak spojena s piedstavou hodnoty. Je zcela

ziejmé, te uchovavany jsou ty objekty, jimZ je pisu-

zovina n&jak4 hodnota, a ze jakmile jednou zrudime

pojem hodnoty, touha uchovévat ztrati svijj raison
tre.

Poslanim kulturntho sboru je piisuzovat umé-
lecké produkci hodnotu. Pravé z této vysady, z této
moci plyne jeho nesmirna pycha, krerd tolik lidi
ptivadi do jeho fad. Kulturni sbor ziskdva pozici
soudnich odhadcti; na jejich hodnoceni bude zi-
viset rozdéleni prestize a ziskl: nesmime ostatné
ztricet ze zietele, e zivratné ceny jsou disledkem
prestize a prestiz je diisledkem zdvratnych cen, z Ce-
ho? plyne, %e mezi kulturnim sborem a obchodniky
existuje tajnd dmluva. Kultura a obchod kradeji
spoleené ruku v ruce. NemiZe byt zni¢eno jedno,
pokud nebude zni¢eno druhé.

W0 Jakmile zmizi hanebny pojem hodnoty a bude na-

hrazen ideou, %e pfitaZlivost umélecké produkce
miiZe byt legitimizovana pouhym rozmarem, osob-
-nimi pohnutkami, a to bez jakéhokoli dal3tho vlivu
pojmi, jako je oprévnénost, pravost atd., znovu
se s naprostou volnosti a bezprostiednosti objevi
spontanni sklony. Je moZné, ba dokonce pravdépo-
dobné, %e by se objevil i jakysi sménny obchod, kdy
jeden obraz by se ménil za jednu ovci nebo kravu,
ale je zcela jisté, e jakmile se trini hodnota od-
déli od mytické hodnoty estetické, ceny pfi tomto
druhu transakci vyrazné klesnou, a prestanou tedy
péachat $kodu. Nebot — proti piesvédéeni $patnych
filosoftt — je velky rozdil mezi malymi a velkymi
¢astkami: viechno se tim méni.

Kdy% fikim, Ze ceny pti sménném obchodu pte-
stanou pichat $kodu, mam tim na mysli ni¢ivé di-
sledky prestiZe, svéfené urditym dilim, a to skrze
trini ceny, jimiZ jsou tato dila chodnocena, a pocty,
které z toho plynou (nebo naopak). Publiku se zd4,
Ze pfehnané pocty, jez jsou témto dilim vzdivany,
jsou mativoviny zcela neproniknutelnymi dtivody,
a nechivi se pfesvédeit, Ze hodnota umélecké pro-
dukee je urdovéna na zékladé kritérii, kterd neni
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s to pochopit, co? ho vede k tomu, Z¢ k ni chovd
jest¢ vt teru a ndklonnost. Diistojnici kultury si
ostatné v udrfovin{ této demoralizace publika li-
bujt, dokonce ji prohlubujf, co jim stly staéf, nebot
si dobte uvédomuji, opirajice se pfitom o stt, krery
sim sebe ustavil striZcem ideje hodnoty s privem
vydévar o nf potvrzent, Ze z jejich hlediska je nejdii-
leZit&j¥l prezentovat hodnotu jako cosi tajemného
a nedosatitelného, co jen oni mohou prohlédnour,
co miife vyjlt pouze z jejich fad. Mobilizuji vechnu
svou ostraZitost, aby publiku zabrénili zpochybnit
privilegia své cirkve a rozmerat cely systém, jakmile
dojde k ptesvédéeni, Ze tyto hodnoty jsou imagi-
nérnf, stejné jako pojem hodnoty jako takové.

Umélci jsou téméf viichni bez v§jimky s timto pod-
vodem srozuméni, ostatné spife proto, e jsou jeho
soudéstf, nezz n&jakého piimého popudu. Bez tlaku
existujictho stavu vécf by jim $lo pouze o ldsku
" ke svym dildm, nikoliv o reklamu, a zajisté jesté
méné o penfze. V kazdém pifpadé nemd umélec
s pen&i co do &inéni a nestard se o né — po-
kud se neocitne v situaci, jako za souasného stavu
vécf, kdy vysoké ceny dodévajf uméleckym dilam
prestiZ, bez niZ by jim nikdo nevénoval jediny po-
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hled. Cely fetézec probihd rakto: publikum, zcela
indoktrinovéno kulturnim sborem, jemuz se po-
dafilo vytvofit v mezindrodnim méfitku dokonaly
monopol na prezentaci a Sifeni umélecké produkee,
se uZ nijak nesna#i nahradit ideu hodnoty, o ni se
nakonec nechalo bezvyhradné presvéddit, predsta-
vou osobni niklonnosti, zaloZené pouze a jediné
na vlastnim rozmaru. Nechalo si vnutit piesvéd-
deni, Ze v téchto oblastech existuje jakasi legitimita
a vie mimo ni je omyl, provinild rozkos. Bude se
tedy branit tim, Ze napfi$té svou pozornost vénuje
pouze produkci, kterou mu kulturni cirkev doporu-
¢ila. Tim se mu dostane pfiméfené viZnosti v zivis-
losti na postavent, které patfi¢nému dilu kulturni
cirkev pfisoudi na zikladé své klasifikace. Umélec,
ktery neni nikam zafazen, se tedy v jeho o¢ich stiva
politovinihodnou figurkou, neschopnou a vyfaze-
nou ze hry. Z toho plyne tizkostna snaha, kterou
vsichni umélci vynaklidaji na to, aby si jich kul-
turni sbory viimaly a rozdélovaly mezi né své di-
plomy; plyne z toho i jejich spiklenecké spojeni
s prestiznim a reklamnim aparatem, od néhoz maji
tyto sbory kli¢e a mimo ktery se umélci mohou
pro sebe a pro sv4 dila nadit pouze lhostejnosti a
pohrdéni. Pokud by viak jednou doslo k odmitnuzi
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reklamy, k odmitnuti jakékoli klasifikace, k odmit-
nuti mytu hodnoty a k navriceni vécizpitky nazem
disté radosti oprofténé od vii legitimizace, na zem
spontanniho a nezi$tného zijmu mimo tlak pres-
tite, jsem presvédéen, Ze samotni umélci, viichni
nebo témét viichni, by tim byli nadeni a poci-
tovali by to jako @Zasné vysvobozeni. Jakkoli jsou
totiz zpracovavani kulturni indoktrinaci, v hloubi
duse podle mého nazoru té frasce, kterou s nimi
hraje, nevéti, pouze to pfedstiraji a zicastiuji se ji
proti své viili. Alespoit doufam.

Publikum m4 tendenci nezpochybrniovat pojem
hodnoty, kterou mu kulturni oficifi s tspéchem
vitépuji od chvile, kdy uZz téméf neexistuje di-
lo, o jeho? hodnotu by nevedli spory. Ale je také
pravda, %e po vzijemné dohodé vytvoti jednou za
&as ku prospéchu svého sboru svatou alianci a jed-
nohlasné co nejhlasitéji vychvaluji vybraného ka-
nonizovaného umélce, aby publiku nedochizelo,
%e jejich pfedstava hodnoty je zaloZena na znaéné
nejasnych kritériich.

Vliv kultury, stejné jako jeji podvracent, pfirozené
existuji u kadého v rzné mife. Jsou lidé, keefi si
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k ni ptece jen zachovévaji v&ti &i mensi odstup.
Vétdinou se to netykd viech, ale pouze nékrerych
aspekttt kultury. Jen vzden se ji nékdo skutecné
vzdali. Je tfeba poznamenat, e zbavit se iplné kul-
wurniho vlivu je nemoZné; vidy je to otizka vétdi &i
men3i miry. Mnoho lidi je pfesvédéeno, Ze se toho
zmagnetizovan{ zbavili, a pfitom na ném zlsti-
vaji stale zavisli. Obecné plati, Ze v téro zdleZitosti
viichni zcela postridaji soudnost. Projevy a zpi-
soby chovani, které kultura vryva do nafich mysli
od ttlého veku, pochopitelné nijak nevnimime a
nepocitujeme; aZ posléze se od nich zvolna osvobo-
zujeme skrze mysleni, které se pozveda proti sobé
samému, skrze dlouhou fadu pochyb a tvah, vyza-
dujicich nemalo ¢asu a déslednosti. Lidé o kultute
&asto vynadeji soudy, keeré jako by naznacovaly,
%e se ji dokdzali zbavit, nicméné vzipét se zacho-
vaji tak, Ze ihned vyjde najevo, jak hluboko se jim
dostala pod kii; podobaji se tém, krefi viechny
kolem ujistuji, Ze nevéii na povéry, a pfitom by za
nic na svété nevstali z postele levou nohou.

Zipad mi dva hrdiny. Na jedné strané obdivuje
smélé korziry, neohrozené viidce, kreii dokézi zkro-
tit viechny odbojniky a nic jim neodol4, a soucasné
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na druhé strang jejich pravy opak, viechny ty, kteti
na urizku odpovi dsmévem, kteti odporuji tak,
aby neubliZili, kteff se obétuji pro druhé. Zapadni
¢lovek si neni védom nesluditelnosti téchto dvou
protikladnych slunci, je oslnén jednim a hned vz4-
péti druhym. MoZn4 ho pravé jejich dvojf svit vede
k touze byt podobné subversivni (coz v jeho mysli
vyvolava pfedstavu nékoho, kdo je svobodny, kdo
je dokonale pinem svého osudu), a soudasné prece
jen chovat dctu ke spolecenskym povinnostem, byt
oddanym sluZebnikem své skupiny, viastencem atd.
Pokud by si tuto protichddnou touhu zaéal ostie
uvédomovat, mohla by to byt dobré piilefitost zpo-
chybnitsviij jednotny zpiisob uvaZovani, pokusit se
o dvojklanou etiku, o rozeklanost mysleni, o plu-
ralitu stfedd, o hudbu v riiznych téninich. Nenf
viak na to pfipraven — je¥té ne. Misto toho se za-
tim usilovné sna%il, ani? toho ostatné dosihl, najit
recept, jak vSe smifit dohromady, takZe tu uitipne
kousek z jednoho, timhle z druhého. TakZe pod-
vracetano, ale ne pfili§, jen niznakem, jen tak lehce
poprasit, ale zistat pfitom dobrym obéanem. Stoji
za to uvédomit si, jak &asto o sob¢ nékdo tvrdi, %e
je v urdité oblasti subversivni, jak po tom toui,

Yvs

jak tomu v&fi, protoZe si nedovede piedstavir, e .
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toho lze zpochybnit mnohem vice a %¢ kaZdy ma
pravo zajit v odmitani pfijatych ideji mnohem dale.
Jde o rozpustilou subversi farfe, ktery obéas fekne
hovno, nebo dimy, ktera posmrkuje. Jde o fanfa-
rénstvi a dobré svédomi kulturniho svéta, ktery se
tak ujiStuje o nezdvislosti svého ducha. Kdo chce
odhalovat jeho podminénost, musi napadat i tuio
subversi. Ta stoji spige nalevo, ocita se spide v Fadu
pokrokéfské pomoci. Znamen4 to nepatrné pfe-
stavét nabytek, nékolik kouskil ptikoupit, rozvésit
po starém panském sidle par cetek podle posledni
médy, pofidit nové nidobi a moderni kohoutky do
koupelny.

Jako viechno ostatni, i subverse mé riizné stupné.
Panuje obecné piesvédéeni, e na Zipadé byla sub-
verse vidy vysoce cenénd a Ze dnes je v kursu vice
nez kdy dfive. Ale jakého stupné ti¢innosti takova
subverse dosahuje? Je to, a vidycky bylo, jen svédéni
kii%e bez dalgich nisledkd. Pésobi jen na povrchu,
dava si pozor, aby nepronikla ke kofentim. Ne, po
pravdé feeno neni to v tom, Ze si divé pozor, spife
na to ani nepomysli. Je oviem pravda, Ze existuje
jakési mystika subverse, Ze jeji idea je uctivand —
ale pouze idea, nic vic. Za subversi se povaiuje to,
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co je jen jeji nahrazka, co ani na okamiik nezpo-
chybiiuje zdklady systému, nybrz pouze prostfedky
k udrZenti jeho rozvoje.

Kazdy, kdo déle pobyva v nekiestanské civilizované
zemi, si musi uvédomit, jak silné je kiestanstvim
poznamendno mysleni zdpadniho &loveka, jeho po-
hled na viechno kolem, jeho mystika, jeho povaha,
vechna jeho hlediska — i kdyby to ostatné byl za-
piiséhly ateista, i kdyby se zaryt€ stavé] proti kies-
tanstvi. Skute¢né, mame kiestanstvi usazeno v krvi
a v Zddném pfipadé to neni, jak se m4 neuvaZend
za to, zaleZitost viry a tcty k jejim dogmatlim; jde
o jeho piisobeni na Zebfi¢ek hodnot, o duchovni
zéklad, o podminénost mylent, o to, co pfimo ne-
vnimame, ale co pfesto piisobi velice silné. Nase
kultura je hluboce a neoddélitelné spjata nejen
s kfestanstvim, ale neméné i se socidlnim fddem
nadvlady jedné kasty, keery trva jiz cela staled a
jehoZ ona sama je plodem. Nirody, které se bu-
dou chtit téro nadvlidy zbavit, udglaji dobte, kdyz
znidf nejen kiestanstvi, ale také viechno, co pochazi
z na¥{ kultury a jejich nastrojfi. Je jisté, ze pokud
cokoli z nadi kuleury udecfi, bude to pasobit jako
gerv v ovoci a diive & pozdéji to povede k ni-

vratu fadu, kterého se chtély zbavit. Jsem dokonce
pfesvédéen, Ze mnohem nebezpednéjsi ne? posta-
vit kostel je pro né zfidit na svém tizem{ muzeum.
Kdysi razili cestu vile¢nym a poté otrokafskym a
obchodnim lodim jezuité, dnes se tohoto tikolu uji-
maji organizirofi uméleckych vystav. Je ostatné na
misté pfipomenout, Ze v disledku tésného spojenti
kultury s nadim socidlnim fidem z(istivd my3leni
intelektudld zabarveno viemi myty a teoriemi, na
nichz je tento F4d vybudovin, a to i u t&ch, ktefi se
od n¢j chtgjt odrhnout a prostoduse véii, Ze se jim
to dafi. Pro domnéle revoluéniho intelekcuila zde
plati stejnd podminénost jako pro ateistu podmi-
nénost kfestanstvim; ani jeden z nich si ji ostatn&
neni védom.

Z naleho kulturniho distribuéniho aparitu, tvofe-
ného nesmirnym mnoZstvim statnich zaméstnan-
ct, profesord, kronikifli, komentitorti a nejriiznéj-
Sich obchodnik, spekulantt a zprostfedkovateld,
se vyvinul stejné protivny a piizivnicky spolek, ja-
kym je pfi distribuci zemédélskych a pramyslovych
produktt sit prostfednikd, ktefi spolykaji veskery
zisk. V oblasti umélecké produkce se v nasich mys-
lich nejedna o prospéch finaneni (i kdy? o ten jde
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také, ale nakonec je vedlejii), nybri o prospéch
z ptednostniho priva, nebof tento spolek ptiZiv-
nickych distributord se s riistem své moci utvrzuje
v ptedstavé, kterou vnucuje i ostatnim, Ze uméni
je spiSc nez tvorbou zaleZitosti interpretace a zve-
fejiiovani a Ze skutednymi vyrobci jsou tedy v této

oblasti nikoliv umélci, ale ti, krefi jejich dila pre-

. zentuji a zajidtuji jejich prevahu. ‘

Domnéle revoluéni intelekeudlové, keefi cheéji byt
revoluéni (ale chtéji to opravdu?), maji pfed sebou
jedinou cestu: prestat byt intelektudly, tedy tim,
co tak byvi nazjvino a co tedy pfedpokladi silny
vliv kultury na my$leni a zvl43¢ omezujici podmi-
nénost dufevni &innosti. Mély by se pro né ziidit
jakési $koly odkulturnéni, kam by museli dochi-
zet cela léra, protoZe zbavit se kulturnf impregnace
Ize pouze postupné a malymi kritky. VyZaduje to
zpochybnit jeden po druhém velké mnoZstvi faked,
jejich? opravnénost je na prvni pohled zcela sa-
moziejmé. A nejen je zpochybnit, jak mnozi Cini,
nicméné jim to k ni¢emu neni, ale jasné si uvédo-
mit i jejich pochybny charakter a vratké ziklady, a
bez jakychkoli dstupkii se tak od nich osvobodit.

Skute&né osvobodit, nikoliv je pouze prohlasovar
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za nepfijatelné, jak mnozi ¢ini, a za par minut dé-
laji zavéry opét na zaklad€ opravnénosti faked, keeré
pravé vyvrarili. V této Skole bude na konci kazdého
roku ziejmé, %e stupefi zbavovani podminénosti,
jeho? bylo dosaZeno po nelehkém odvrhnuti zna¢-
ného mno¥stvi téchto faked, je jesté nizky, e ve
chvili, kdy? uz %4ci zadinaji piece jen ziskvat do-
jem, Ze postupuji vpfed po cesté osvobozeni, jsou ve
skutegnosti stile jesté na jejim za4tku. Tato iluze
se bude opakovat rok co rok; stale se budou v mysli
objevovat novd mista, jeZ ji dosud nevédomky slou-
7ila jako opérné body, jejichZ vratké zdklady viak
také vyjdou najevo, nové véze, jet je tieba zbourat.
Pii této dlouhé operaci progresivntho zbavovini
podminénosti bude mysl nucena vyvijet zvla$f mo-
hutné asili, a navic se bude muset uchylit k pro-
my$lené a vhodné taktice, nebof to pro ni bude
velice zvld3tni boj, boj proti sob& samé, proti vlast-
nim opérnym bodiim, proti apardtu, ktery je pfimo
nastrojem jejitho fungovini, pfimo jehlici pro jeji
pleteni, zkratka pfimo jejim bytim.

Od 74kt prvniho roéniku téro skoly bude vyiado-
vin takovy stupeit osvobozeni, kterého dosahuji ti
nejvétdi zpochybiiovadi a odmita¢i mezi dne$nimi
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intelektudly. Samotny trénink zaéne aZ na zikladé
tohoto prvniho stadia a postup po cesté odidténi
bude trvat tak dlouho, dokud idea kultury neztrati
veskerou hodnotu a pojem intelektual se stane zby-
te¢ny. Pak bude dosaZeno stadia, kdy revolu¢ni ak-
tivita zaéne znovu ziskavat skuteény vyznam a kdy
bude moci pomyilet na jakousi ticinnost. PoZa-
davky nejvysich tfid tohoto institutu pijdou viak
mnohem dale. Nebot po tolika zpochybnénych a
postupné odvrzenych hodnotich — mim na mysli
hodnoty, které jsou jako takové pojimany a dosud
takto pfijiminy — se dostanou k pojmu hodnoty
samotné a poté k pojmu pojmu. Jakmile totiZ zru-
$ite hodnotu, uéinite vyznamny krok k odkultur-

néni, ale kultura pusti svou kofist aZ rehdy, kdyz

yvs

dojdete do nejvyisiho stadia a zrusite pojerm. Ne-

bo? kultura je hlavné pojmova zéleZitost, pojmy.

jsou bufikami jeji tkiné; pojmovi a pojmenovi-
vaci. Véci maji jméno_jen pro toho, kdo na né
hledi zvnéjsku, kdo je pro né cizi. Kdo se na-
chézi uvnitf, nemiiZe jim dévat jméno, protoZe
je od této chvile v mysli nepocituje jako pojmy.
V tomto zivére¢ném stadiu &ekatel revoluce zjisti,
%e s ostatnimi pojmy mu uniké i pojem revoluce.
Nebude ji u? chipat jako tikol, protoze jiZ bude
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provedena; nebude tédy muset byt viibec promys-
lena.

Pokud jde o uméni, bude v procesu zbavovani
podminénosti tfeba nejdiive zaujmout odstup od
toho, co je tradiéné oekévino, napiiklad od na-
malovaného obrazu, prohlédnout ob&asné vybuchy
nadeni nad zpasobem jeho provedeni, at je jeho
kompozice geometrického nebo naopak chaotic-
kého rizu, at je namalovén s chladnou necosobnosti
nebo naopak s vanivou rozevlitosti. Potom dojde
k uvédoméni si pochybného kulturniho charak-
teru samotné ideje obrazu, at u% je zpiisob jeho
provedent jakykoli. Je totiZ naprosto zfejmé, Ze po
nekoneénych modifikacich evokaci, které jsou od
obrazii vyZadoviny, a zpiisobd, jimi? je téchto evo-
kaci dosahovino, dojdeme nakonec ke zjisténi, ze
samotny princip obrazu jako rimem ohrani¢eného
obdélniku je nanejvy$ pochybny a vidy je Gizce spjat
s kulturni konvenci. Tento proces pravé probihd a
je siln& pravdépodobné, ze v kritkém ase se z 0b-
razu, 7 toho obdélniku povéSeného na skobu ve
zdi, stane cosi zastaralého a sm&ného, plod setfe-
seny ze stromu kultury a od té chvile nazirany jako
starozitnost. Tim se tedy otevie pole pro umélecké
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formy, jeZ budou osvobozeny od oncho omezuji-
ciho tvaru obdélniku, od skoby i od zdi, ale pod
jejichz novym hévem odhalovatel kulturni pod-
minénosti pfesto rozpozna jeji stile stejné mocné
sevieni. Toto sevfeni totiz nepovoli, dokud bude
schvalovéna a pfijimana pfedstava uméni, nikoliv
pouze obrazu, dokud mysl nepfestane nadi odim
nabizet uméni jako pojem a dokud ho neintegruje
tim zpasobem, %e mysl uZ nebude stdt proti nému,
ale dostane se dovnitf; potom pfestane byt soudasti
véci, které musi mit n&jaké jméno. Kultufe viastné
ani tolik neskodi uméni samotné, ale jeho pojme-
novéavini. Viechno, co bylo vyse fedeno o obrazu

a jeho rimu, m4 pochopitelné stejnou. plamost pro

sochu a jeji podstavec, pro divadlo a jevidié i pro
baset, roméan a dali literarni #nry.

Kdy?z kultura fik4 uméni, nejde o uméni jako ta-

kové, nybr o jeho pojem. Duch se musi cvidit ve
védomi — a stile je udriovat — nesmirné pfiro-
zené rozdilnosti, v uménf stejné jako kdekoli jinde,
mezi véci a jejim pojmem. Kulturni mysleni se
vidy nachdzi v postaveni dividka, nikdy ne herce;
zabyvé se nikoliv silami, ale jen formami, nikoliv
pohybem, ale pouze objekty, nikoliv tviréim smé-

fovinim a vzmachem, ale pouze pfe§lapovanim na
misté. ProtoZe si libuje nejen ve srovnavini viech
vécia v jejich méfeni, které z toho plyne, ale zviseé
v prldelovam hodnot a v jejich tfidéni, musi ope-
rovat pouze s “konkrétnimi vécmi, keeré lze n&jak
uchopit a které maji stabilni miry. Vitr se uchopit
ned4; ani kultura nema Zidné vahy pro zvaieni vé-
tru, mfiZe jen prosté zvaZit pisek, ktery vitr prinasi.
O uméni nem3 téméf Zidné ponéti, vnim4 ho jen
zprostfedkované skrze uméleckd dila, a ta piedsta-
vujf néco zcela jiného, co celou vée posouvi do ob-
lasti, které s uménim nemaji nic spole¢ného, stejné
jako pisek je néco jiného ne% vitr. Kultura tak fal-
$uje samotnou uméleckou tvorbu, keera ztrici svou
piirozenost, kterA méni svilj pfirozeny udél vétru
za udél pienadeky pisku. Umélci ve snaze zafadit
se do kultury piestdvaji délat vitr a zatinaji piendSet
pisek. Jini tvrdi, Ze kdyZ zrudime kulturu, nebude
Zidné uméni. To je zcela myln4 pfedstava, Pravda,
uméni uZ nebude mit Zidné jméno; ale zni¢en bude
pouze pojem uméni, nikoliv uméni samotné, kreré
se bez jména bude mit zase &ile k svétu. “

Skon¢i tedy dvojlomnost, které je uméni vy-
staveno ve chvili, kdy se objevi pied zraky kul-

tury; skonéi mechanismus zbavovéni pfirozenosti,
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zaloZeny na faktu, ¥e nenf mo?né zabrinit tomu,

aby se uméleckd produkce nepfizpisobovala této
dvojlomnosti, aby neovlivilovala své sm&fovani, aby
si nevytvafela své dodavatele, a tim od samého po-
&tku imyslng neménila své skuteéné a spontdnni
impulsy.

Posedlost, s niz kulturni my$len{ nejdfive véci po-
jmenovéva (atim jim dod4va faledny vné&jif aspeke,
keery je dokonale zbavuje pfirozenosti, nebot méni
v &sla, v nehybné tvary to, co je ze své podstaty
proménlivé a plné pohybu), tato posedlost posléze
zpiisobuje, a to nejen v uméni, %¢ viechny kon-
strukce, vytvofené na zakladé téchto pojmenoviani,
jsou zbyte¢né a plytké. Stejné tak je tomu vzhle-
dem k etice a ke vSem smérim, jimiZ se vydéva
lidsky duch. V¥ude dochdzi k podobnému zamé-
fiovani mezi véci samotnou a jménem, které nese,
to znamen4 mezi véci proZivanou uvnitf sebe sama
a véci vidénou zvnéjsku, mezi pohybem, ktery véc
o%ivuje, a oemetné znehybnénou formou, v niz ji
proméituje jméno, které ji bylo pfidéleno. Proto se
ho spisovatel, ktery se miiZe opiit pouze o slovni
zisobu, to znamena o vybaveni, je? je produktem
kultury, bude zbavovat mnohem hiife neZ malif.

Ten totiz miiZe své znaky nekonené ménit, vymys-
let nové, keeré nejlépe odpovidaji novarorskému
pohledu, jimZ pozoruje véci, zatimco slova, ktera
mé k dispozici spisovatel, jsou znaky tézkopadné a
hrubé, opirajici se o pohled, ktery na véci jednou
providy a nehybné upiré kultura, pti¢em? vylutuje
jakykoli jiny Ghel pohledu nez ten, ktery sama pre-
depisuje, nuti myslent, aby jej také picjalo, a bréni
tak v jeho obrozovént. Bezpochyby privé proto se
spisovatelé citi byt do kultury zapleteni mnohem
vice nez ostatni umélci, a pfestoZe touZt po novosti
a pfesvédcuji se o jejim dosaZeni, nejsou schopni
dosshnout ni¢eho vic, nef Ze k té nejortodoxngjsi
literdrni tradici pFipoji dal$f umné sestaveny dének,
zatimco ostatni umélci jsou dnes daleko pted nimi.
Aby se mysleni osvobodilo od kultury, aby znovu
omlédlo, musi se zbavit slovni zisoby.

V nasem prostoru bylo vyjadfovini a tizeni mysleni
po celd staleti svéfovino téméf vyhradné literatufte;
vytvarnd a jinid uméni byla povéfena pouze jeho
podruZnou a dodate¢nou ilustraci. Z toho pramen
blahosklonny vztah spisovatelt k ostatnim umél-
clim i role $¢fa, soudce a odbornika, keeré si spisova-
tel odeddvna a zcela samoziejmé pfisvojoval a kreré
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by mu ostatné nikoho vitbec nenapadlo upirat, ani

samotné umélce: umélec byl chapan jako jakysi ne-

boz4k, postizeny némotou, jemu? spisovatel mus

propiijdit sviij hlas. Toto podtizené postaveni pou-

hého zkradlovatele, které umélci pfisoudilo vefejné

minéni, srovnatelné s postavenim zahradnika nebo

kadeinika, bylo zcela oprivnéné, nebof platna plnd
Snéti z kifze, Madon s Jezuldtkem, aktii a okazalych
portréti skute¢né mysl piilis povznést nedokazala
a nezaslouila si tedy vice vaZnosti nez vytvory za-
hradnich architeked & médnich krejéika. Béhem
nékolika poslednich desetileti se viak poméry, diky
procesu, krery se neustale zrychluje, vyrazné zmé-
nily. Umélci si uvédomili, jakou svobodu jim na-
bizeji vyjadfovaci zptisoby, osvobozené od tiZivého
omezeni slovni zisoby, objevili moZnosti, které jim
nabizeji jejich vlastni prostiedky, totiz tiibit mys-
lenf na nekoneéné Sirdim poli neZ spisovatelé, zmoc-
fovat se ho mnohem bezprostfedngji a dikladnéji
net oni, pfeniiet ho na mnohem véwi vzdalenosti
a odhalovat mu sily, o nichZ uZ nemélo tuseni,
proto¥e je vinou ochromujici dominace literatury
davno zapomnélo. Tak se stalo, Ze vzijemné posta-
veni umélci a spisovateld se nyni obraci. Spisova-
telé v posledni dobg teskni po obnoveni svych po-

zic, a proto se spé$né pokouseji nisledovar umélce
po novych cestich, kreré pred sebou vyty¢ili, pi-
zplsobit svdj stary ndstroj nové hudbé a dokonce
obhajovat své tradi¢ni vysady. Chybi jim k tomu
nicméné rozhodnuti, které provedli umélci, totit
opustit starou lod"a sméle se nalodit na novou.
Nechut spisovatel bezpodmineéné opustit preko-
nané a jalové duchovni postoje prameni bezpo-
chyby z toho, e literatura byla v poslednich péti &
Sesti stoletich velice ziv4 a plodn, zatimco vytvarni
uméni se svymi madonami a akty vydavala od stfe-
dovéku pouze plody 7alostné duchovni bidy. Beze-
sporu privé tato dlouhd podfizenost, tato dlouhi
strnulost dnes umélciim dovoluje, aby s mnohem
véasi lehkosti zavrhli tradi¢ni postupy a hromadné
— dalo by se fici jednotné — se odd4vali novym
vybojim, zcela oddélenym od minulost, zatimeco
celd literatura se potaci ve své nerozhodnosti, v béz-
livych pokusech omladit tradi¢ni kulturu, ve svych
hybridech, ve snaze o roubovéni nového ducha na
svéstaré vétve. V této nové a dlouho nemyslitelné si-
tuaci, keré se vytvofila teprve pfed nedavnem, byla
te¢ slov, tradi¢né povéfens zprostfedkovinim a po-
souvanim mysleni, nahrazena fe¢i mnohotvirnou a

neomezenou, osvobozenou od kazdého donucent,
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jim? je umélec omezen. MySlent otekavi pravé od
uméled, nikoliv uZ od spisovateld, Ze bude zave-
deno na cesty objevii. K nim se upiraji viechny
zraky, od nich plichizeji veskeré nové impulsy.

Zabyvame-li se nynf velkym rozmachem dvou no-
vych tendenc, jednak té, kdy umélci vyzdvihuji
spisovatele k Fzeni mysleni, a ¢ druhé, kdy ve
prospéch nérodniho a poté mezinarodniho kultur-
niho sboru dochézi ke konfiskaci prostfedkd umé-
leckého piisobeni na publikum, zbyva zjistit, zda
se uméldi, z obavy pied ztritou osvédceni o hod-
noté, vydavaného distojniky tohoto sboru, pod-
voli jeho autorité, a tim ho jen posili, coZ se podle
vicho dnes d&je, nebo jestli si publikum naopak,
pites viechen tlak, ktery je na n& vykondvdn, uvé-
domi zbyte¢nost téchto osvéddeni, zbyteénost sa-
motného pojmu hodnoty a jejtho tfidén, takze
kulturni sbor pijde o svou hlavni zbrafi, ztrat
veskerou autoritu u publika a viechnu moc nad
umélci; ti budou osvobozeni od jeho poruénictvi a
zvladté od zastradujictho G&inku, ktery mé na svo-
bodu jejich produkce myticky a podvodny pojem
hodnoty.

H0

Jist4 éast publika, kter4 na zdkladé $patnych infor-
maci zjednodusené a mylné uréuje vzajemné posta-
veni kultury a subverse, véfi, Ze kulturu pfedstavuje
uméni renesance a jejich pokraovateli a Ze subversi
predstavuje pfijeti uméleckych forem modernistic-
kych smért; o to oviem viibec nejde. Mnoho lidi
sm&uje kulturu s akademismem, pfitemi si vy-
bavuji Francouzskou akademii, Institut krisnych
uméni, Rimskou cenu. Raymonde Moulinovi m4
pravdu, kdyZ upozoriiuje, Ze tyto organizace nemaji
Zidnou vihu, stejné jako zdiskreditované umélecké
formy, které implikuji; nemaji #idny vliv, prak-
ticky neexistujf. Zde hledat akademismus nemi-
eme, protoZe si navlékl novou kiiZi, piesunul se ve
zcela nové podobé do novych siti, v nichz ho mnozi
nedoka?{ odhalit a v dobré vife jej chipou jako zté-
lesnéni pokroku. Oblékl si modernisticky kabat,
hlasi se k avantgardg, stavi na odiv svou nezkrot-
nost a rebelantsevi. Je pfilis snadné umét rozpoznat
akademismus po padesiti letech a nedokézat odha-
lit ten soulasny. Pravé to se d€lo pfed padesiti lety,

kdy starci, kterym se dnes smé&jeme, byli na vrcholu
sil. Tenkrat se povaZovali za jasnozfivé, eklektické a
oteviené viem novym doktrindm (tedy tém, které

se jim jako nové jevily) a mnozi jim na to skodili.
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Jejich nasledovnici jsou zase tady: znovu jsou plni
ml4di, hraji si na osvicené a jsou za né povaZzovani.

Argumentem profesorii a kulturnich Gfednika pro-
ti surovému uméni je to, ¥e ryze surové umént,
zcela uchrinéné jakéhokoli vlivu kultury a kazdého
vztahu k ni, nemdZe existovat. Mohu jim na to na-
mitnout, %¢ stejné chiméricky charakeer, jaky pfisu-
zuji pojmu surového uméni, mZeme naléze v pfi-
padé jakéhokoli jiného pojmu, napiiklad divosstvi
nebo — abych vybral problém, ktery je dnes v
kulturnich kruzich tak citlivy — svobody. Kdyby
se profesoti méli chopit méfidel a kompasu a na
patfiéném misté zarazit kolik divodstvi, kolik svo-
body a koliky viech ostatnich stanovist mysleni,
byli by stejné nerozhodni, jako kdyby méli uréit
ptesny bod, kam zatlouci kolik surového uméni.
Surové uméni, divosstvi ¢i svoboda totiZ nemohou
byt chépény jako néjakd mista, a zvld$té ne mista
pevné uréens, ale spise jako sméfovini, snaha, ten-
dence. Podobné se mohou dva rfizni chodci ni-
hodné setkat na jednom misté, aniz museji navza-
jem ptizplisobovat své kroky, pokud kraceji opac-
nym smérem. Naprosto souhlasim s tim, Ze jsme
viichni — a zahrnuji v to i ty z nés, krefi jsou ne-
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vzdélani a negramotni — prosiknuti kulturou, Ze
naSe mysleni je kulturou podminéno a deformo-
vano, %e se ma ke kultufe jako ostf{ noZe k oceli.
Ostii noze se viak miZe stit subversivni; miZe se
sna%it nahradit svou ocel ryzi viili kréjet.

Nezapominejme, Ze titiZ, ktefi popiraji oprivné-
nost pojmil, jako je divosstvi nebo svoboda, pro-
toZe jejich pfesné vymezeni se neustdle méni a ne-
miize byt uréeno jednou providy (kultura je po-
sedl4 pevnymi znackami a je celd nesvd, kdyz mus
své kolikovini p{qféd»ét v sesouvajici se padé), titf
se na tyto pojmy, sotva je popfeli,“al‘espoﬁ impli-
citné odvolavaji; nebot prestoZe jsou to pouhé chi-
méry a pieludy, jez pfed nimi nekoneéné couvaji,
jsou mo¥n4 pro lidského ducha, pravé pro nemoz-
nost své lokalizace, mnohem trvalej$imi orientac-
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nimi body neZ pevné vojenské hranice — stejné
jako je tomu napfiklad s levou a pravou stranou,
které se ménf podle toho, jak s ototime. I leva a
prava jsou ¢chiméry. Vzhledem k tomu, %e my3leni
je neustaly pohyb, jsou pro n& mozni nakonec jako
orientaéni body, jako polarni hvézdy, pouZitelné
prévé chiméry.
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Nic nepfivadi mysleni na scesti jist&ji neZ cha-
y Jiste) :

pani pojmi jako pevn& uréenych forem, vybize-

jicich ke stél¢ definici; pfitom viak nejde o formy,

ale o tendence a sméfovini, a podoba, ktcrou na .

sebe )ednou vzaly, prochazl neustalymi zmenaml

stejné jako se méni podoba pojmd, jez k nim stoji

v protikladu. Mam nyni na mysli pojmy jako kul-
tura a subverse: jde o urdité postoje a v Zidném
piipadé o pfedem uréené stanovy v neménné po-
dob&. Pfiznaky a zptisoby vyjadfovini, které dnes
predstavuji subversivni postoj, budou zitra soucasti
postoje kulturntho, jakmile jim budou pohlceny.
Nekdy, dokonce asto se stava, ze dva umélecké
vytvory (oblas pochazejici i od téhoZ autora) maji
velmi podobnou formu, a pfesto jsou vysledkem

rozdilnych, ba protikladnych postojii. Umélecké

produkei davi totiZ vyznam pravé posm), z néhoz

sama vychdzf. Umélecka dila jsou vysledkem po-
hybu my3leni, postojd, ktere mySleni zaujimi, a
z tohoto uhlufnlkolw z pohledu jejich forem, je
treba k nim pfistupovat. Jde rady o novy pohled,

naprosto odli$ny od toho, k némuz se uchylovala
klasicka kultura. Ten spogival v posuzovini plodd
a o strom se viibec nestaral; vytvafel svau botaniku
pouze na zaklad¢ jejich tvaru. Je vsak treba vitbec
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posuzovar umélecki dila? Neni pro kulturni postoj

“typické a Tieménné pravé to, Ye umélecké dilo po-
‘zoruje, misto aby ho %l nebo vytvarel> Nenf pravé

nichylnost k pozorovini od potitku charakeeris-
tickym rysem kulturntho uméni, keery kazf jeho
nevinnost a zbavuje ho &ehokoli subversivniho?

Kultura se ztoto#fiuje s institucionalizaci. Je tfeba
neztricet tento moment ze zfetele a nepodiehnout
iluzi, Ze spotiva pouze v daném systému kolikovini
mysli, keery se musf zlepit. Ti, kefi popiraji kul-
turni stanoviska, vétSinou nesleduji nic jiného nez
obohaceni nebo renovaci kultury; tim jen pfilévaji
vodu do svého mlyna a posiluji sviij vliv. Proti insti-
tucionalizaci — at jsou jejim pfedmétem jakikoli
stanoviska — je tfeba bez oddechu bojovat, protoze
jde o silu, které stojf proti individudlnimu myslent,
tedy proti Zivotu; jde pravé o tu silu, proti niZ se
konstituuje mysleni a ktera se k nému ma jako tiha
ke skokanovi, k projektilu.

V mém mésté nebude divikd; uz nic nez herci. Uz
#4dn4 kultura, tedy 24dny pohled. Uz 24dné divadlo
—divadlo, v ném? se po¢ini odd&lovini hledi$té od
jevisté. V mém mésté budou viichni na jevidu. Uz



#3dné publikum. U% Zidny pohled, tedy Zidna &in-
nost, do hloubi falsifikovani tim, Ze se vystavuje
pohledim — byt by $lo o pohledy herce samot-
ného, jeni se béhem svého vystupu stavd pozoro-
vatelem vlastniho vykonu. Béhem svého vystupu?
To by bylo meni zlo. K oné proméné dochézi jesté
pied jeho vstupem na scénu, protoZe uz predeim se
herec pfemistuje do salu, takze jeho vystup je na-
hrazen jinym vystupem, ktery popravd€ nenf vitbec
jeho, ale toho druhého, kterého vystavuje na odiv.
Takové ti¢inky ma podminénost kultury. Cinnost
kazdého z nis mie byt nahrazena &innosti jiného.
Ale co my, ktefi jsme podminéni, keefi si nemiZeme
odpustit pohled na své vystupy, co jen budeme dé-
lat? Budeme se usilovné snaZit pozorovat se méné.
Namisto toho, abychom se smifili s principem po-
hledt, abychom si v ném libovali, misto abychom
argumentovali tim, e piijde o dobré pfedstaveni
(a o dobry pohled), pokusime se trochu pfiviit odi,
odvriatit hlavu, alespoti chvilemi, postupné stile
del$imi; pfivedeme sami sebe k zapominini a ne-
pozornosti, abychom se stali, nefikim plné (to
je samoziejm& nemozné), ale alesponi poznendhlu,
jak jen to pijde, herci bez publika. Okam?ité za-
vrhnéte nimitku, Ze mé mésto je vzdilena hvézda;
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neni dilezité, jestli na konci cesty Ceka absurdno a
nemo¥nost: absurdno a nemo%nost &ekd na konci
ka%dé cesty, pokud ji povaZujeme za pfimou. Vy-
znam ma smér, jimZ kri¢ime, zaméfeni, postoj. Co
bude na konci cesty, o to se nestarejte. Cesty ne-
majf zadny konec, Zidny konec, jehoz by se dalo
dosihnout.

Kultura je #4d, je to heslo. Je to svobodné schvileni
faktu, %e ¥4d nejvice oslabuje. Svobodny souhlas je
nové zbraih novych #3i, vynalézavy — a Qcinn¢jsi,
net byla hiil — recept ultima ratio regum. Orga-
nizace kulturni propagandy vytvaieji temny sbor
tajnych policii; je to policie okouzleni. ProtoZe je
nastolen silou, vyvoldva kazdy tid protidlak, do-
dav4 novych sil vzpoute. Té se lépe datilo v dobich
ticisku, kdy sily fadu odhalovaly svou pravou tvaf a
neuchylovaly se je$té k tém okultnim takém, jichZ
pouivaji nyni. A% v nasich &asech svobody tisku
se vzpoury s hotlivosti nikdy pfedtim nevidanou
zatadily v jednom $iku k servilnim pomocnikim
sil fadu.

Metafyzik, blouznivec genezi, nikdy nevih4, pokud
je ovem vitalista, nadvitalista (chci fci piivrienec
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Zivota, ne jeho protivnik, to by bylo hrozné),
pozdravit mizeru & paliddka, kdykoliv se s néja-
kym setka. Nebof Zivot ~— to, &emu Fikidme Zivot
— je vlastn¢ individuace, kterd vyvérd z plivodni
nerozriiznénosti a touZi po odli¥eném byti. Jen co
se zrodi Zivot, jeho forma je ihned zpochybfiovina
butikami, jeZ by se raidy emancipovaly; tak se vydé-
luji druhy a tyZ mechanismus pokracuje v dal§im
a dal§im odd@lovéni v jejich liné: vidy se objevuji
individua, jeZ se cht&ji od druhu odliit. A co jiného
znamend tato tendence ne# pravé vzpouru, nepod-
dajnost, palidatost? Poviimnéme si, Z¢ na kazdou
z téchto emancipaénich snah piisobi impuls, ktery
mé pro¢ byt pfekvapujici. Nebot se rozumi samo
sebou, Ze kazdy bod ptvodni nerozriznéné masy
nebo v dal3f fizi n&jakého druhu je dokonale pod-
minén ke své piislusnosti k celku; kde se tedy bere
ten nahly vzpurny postoj? To nechivim k volné

~dvaze tém, keeif tvrdi, %e naSe mysleni — to jsme
se pochopitelné pfenesli do daliiho stadia — je kul-
turou podminéno totilné a logicky se tedy z této
podminénosti nemfi¥e vyvizat.

Obévam se, Ze pfedchizejici poznimka nebyla for-
mulovina tak, aby bylo tplng jasné, co jsem chtél
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fici. Jakmile n&kdo za¢ne svou mysl zbavovat jed-
notlivych slupek, z nichi je utvotena podobné jako
cibule a kreré jsou pro ni cizimi ndnosy — pravé
nanosy kultury —, zjisti, Ze je tvofena témito ni-
nosy dplné cel4, a kdy? se jich zbavi, nezistane
pod nimi viibec nic. Bude tedy v pokuseni vyvo-
dit z toho zivér, %e myleni je ryzi kulturou a Ze
prakticky neexistuje, pokud neni kolektivnim vé-
domim. Nakonec dojde k tomu, %e individuace je
iluzorni. Dojde k tomu, Z¢ myleni, jeZ neni nicim
ne? kulturou, méze zaujmout protikulturni postoj
jen zdanlivé. Jenze kdyby tomu tak bylo, nemohly
by se po Zibrich objevit plice, stejné jako by se
z pivodni nerozriiznénosti nevydélila zemé a voda.

Neni pravda, %e individualismus podporuje vytvi-
feni oligarchickych skupin, nebot ty se naopak
utvaieji a udriuji diky victé, keera je jim proka-
zovéna; maji to té5 viude tam, kde vlidne duch
vzpurnosti. Tyto skupiny navic mohly ziskat svou
moc a% poté, co byly hierarchizoviny a utuZeny
kastovnictvim, z néhot je jakikoli vzpurnost vyob-
covana a které je cele zalozeno na tict€. Ten, kdo by
se chtél zmocnit hlav skutedné nezivislych, musel

by vynalozit velké tsili a jednu po druhé si naklonit
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na svou stranu, kdeZto kdyby mél z4lusk na hlavy
splyvajici v jednom chumlu, mdZeme si byt jisti, %e
by mu stadilo pfesvéd¢it jednu a viechny ostatni by
ji nésledovaly.

To, ¢emu sociologové fikaji odcizeni, co? je ne-
zdjem o spoletenské blaho (tedy v podstaté indi-
vidualismus omezeny na oblast materialnich po-
zitk®), je pravdépodobné v &etnych piipadech srov-
natelné s tim, co lékafi nazyvaji stejnym vyrazem,
ktery znameni podobné — pouze ponékud di-
kladné&j$i — zpochybnéni socidlniho, ba dokonce
nejen socidlniho, ale vnéjsiho svéta v jeho celku.
Ne: nemohu fici vnéjsiho svéta (co to je? kde se
nachazi? ma jen takovou podobu, kterou mu déva
socidlni konvence, to znamen4 kultura), je tfeba
fici spiSe zpochybnéni viech podob, které kultura
dodava vnéjsimu svétu. Tedy zpochybnéni vieho,
co piinaledi socidlnimu a zejména jeho kultufe.
Klonim se k myslence, Ze mezi témi, ktefi jsou
kolektivem prohlafovani za nepouZitelné (a jejich?
domnéle ,nenormalni*“ chovini ma nejriznéjii po-
doby i diivody), najdeme fadu takovych, jejichz je-
dinou ,,nemoci®, pouze dovedenou do nejzaziiho
stupné, je zpochybnéni socidlniho a v $irfim smyslu
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i kultury, to znamen4 vlastné vyhroceni individua-
lismu.
Kulrute jde o normy, o ptipojeni ke kolektivu, o po-
tirani nenormdiniho. Tvorba se naopak opird o vy-
jimegné, jedineéné. Na tomto misté je tieba pozna-
menat, %e skupina, k niZ je ndm nabizeno pfipojeni
a jejiz norma — tedy kultura — ma byt vroucné
 milovéna, miZe mit riizny rozsah. Pro Auvergnana
je to Auvergne. MiiZe to byt podle okolnosti celé
“etnikum, nebo uréita kasta, a dokonce i nevelky
" kmen. Rozsah zde nic neznamend. A¢ jde o normu
velké etnické skupiny nebo nepatrného spoleden-
stvi, kultura si uchovavé stile stejny riz a podro-
buje individuum kolektivu, na coZ individualista
nemiize nikdy pfistoupit, jakkoli velka skupina je
ve hie, i kdyby se tato skupina ohédnéla subversivni
ginnosti proti Sir$imu spolegenstvi, uvnitf n¢hoz
se konstituuje. Takzvana skupinovd subverse neni
ni&im vic ne% kolektivismem v malém a z indivi-
dualistova pohledu se tedy nijak nelisi od kulturni
normy mnohem 3irsi obedience.

Kultura je estétskd. Estétské a kulturni je toté:.
Estér hraje komedii a pfedstira, Ze vroucné miluje
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krasu. Ale neni nikde 24dné krisy, kromé konvenni

— kuleurni. Krasa je ryzi vymé&ek kultury, po-
dobné jako ledvinové kameny. S tim rozdilem, %e
v tomto pfipadé jde o kameny pfizra¢né, o kameny
pteludné, o poetilou lé&ku.

Operativni chod ducha spo&ivd v mobilitg, v t&-
kéni, to znamen4, Ze neustile opousti jedno misto
a pfesunuje se na dal$f. Kultura naopak neustile
vold po fixaci; proto jeji pisobeni nepodporuje &-
lost my3leni, nybrz mu svazuje nohy a znehybtiuje
ho. Kultura a my3leni vyvolavaji opa¢né pohyby:
mysleni piiliv, kulrura odliv.

Kultura se vyZivuje z_vyprodukovaného, nikoliv
2 produkavini. Od vytviteni ke kultute dochézi
ke stejnému tipadku jako u slova produkce, jakmile
je pouZijeme k oznadeni vytvoru a nikoliv samorné
operace vytvifeni. Jde o posun v nazirani, ktery
pievraci dany pojem a piesunuje jej z aktivniho
pole do pole pasivniho, z délini do udélaného. P¥ed
timto pfevricenim se musi mit obezfetné na pozoru
i umélecka tvorba. Pokud neni hnéna vpfed s do-
state¢nou silou, aby se nemohla pozorovat, nebo
feknéme spile aby ji pohled na vlastni produkt ne-
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zpomaloval & neodviddél jinam, zméni smér a pie-
jde z pozice vdechu do pozice vydechu. Potom se
stane estétskou (misto aby za jejimi koly zlistdvaly
vyjeté koleje, objevuji se pfed nimi).

Dokazeme si pfedstavit — je to schéma, pocho-
pitelné, schematicka zkratka —, %e nékdo vytvofi
kresbu nebo bdsef, to je totéz, kterd se zdd byt
zajimava, osvéiujici ducha, obohacujici ho a fas-
cinujici. Ale krdsna? Lze néco nazvat krisnym, lze
néco myslet v této kategorii? Je to milo pravdépo-
dobné. Jde o slovo, které miZe znamenat cokoliv.
Pro $unku je krasné to, co je tuéné; pro vodu to,
co je priizraéné; pro papir to, co je hladké. Ale
pro dusevni produkci? Je to tedy ryze konvenéni
z4leZitost a tuto konven&nost nastoluje pravé kul-

tura. Zavadi ji periodicky, stejné jako kdy? &insky

cisaf na pocatku kazdého roku rozhodoval o tom,
v jaké stupnici se bude provozovat veskers hudba
v jeho fiSi. Skrze ideu krasna, nahrazujici skrom-
néjsi (a mnohem plodnéjsi) ideu zajimavosti a fas-
cinace, se $ifi ryze kulturni zZimér d4vat pfednost
ur€itému druhu uméleckych dél pfed viemi ostat-
nimi, ktera mohou byt zajimavé & fascinujici jinym

zplisobem. Jde o to, Ze zajimavych dél, vyZivujicich
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imaginaci a podnécujicich ducha, se nabizf velké

mnozstvi. Aviak krasno do nich chce vloit cosi na-
vic, cosi zcela jiného. Krésno chce nastolit formu,
kter4 se stane skupinovym zdkonem; krasno chce
rozhodovat a vylucovat. Krasno s sebou nese im-
plikaci pospolitosti; krdsno je Fad, keery je mi dén,
sit, do niZ se mém chytit, aby se mij duch nemohl
roznécovat, kde se mu zlibi. Kdykoliv se objevi
krasno, ptiloite k o¢im kukitko a podivejte se za
né. Stoji tam kantor s rikoskou a hned za nim Zet-
nik. Mate-li v dmyslu vytvafet krdsno, stojite na
jejich strané, dodavate zboZi do jejich krimu, jste
Zivnou pidou pro jejich kizéni.

Podrobeni kultury za¢ina ve chvili, kdy vyslovite
slovo krdsny. Slovo totiz implikuje objektivni exis-
tenci; nelze je oddélit od implikace vy$siho tidu, od
vy§ii vlddy, kterd nezdvisi na naem vybéru ani na
naSem souhlasu, ale vyhruzné k nim vybizi; krerd
stoji m#mo nasi dobrou vili, mimo ¢as i pfitomnou
chvili; kterou jsme nenastolili, a proto nenf podii-
zena na$im vreochéim, nybr? je ustavena boZskym
natizenim. Zajimavé, strhujici, oZivujici ducha patii
do nadi kompetence, do rejstfiku nis smreelnikd
{a je to ostatn& rovnéi smrtelné, je to stejné jako
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my pfedmétem degradace a smrti); ale krsno ne,
krasno neni z tohoto tésta, krisno ptedchazi viemu,
dokonce i Zivotu; krasno ptetrviva, my odchézime;
krasno pochdzi pfimo z andé&lskych kirt, z ohni-
vého kefe — a profesor Poestny v plasti pose-
tém hvézdami, obklopen svymi ministranty, nim
na Sorbonné odhaluje jeho neporusitelné dogma
(s rikoskou v ruce).

Jakmile zbavime krajinu vékovitého stoZiru cej-
chovini znamenim £rdsna, objevi se opét Cista linie
obzoru, zdravy stav nahoty, lidskému duchu bude
opét pfiznino volné pole. Nyni si bude moci vy-
myslet vlastni krisno, vzlétnout k tomu, co jej vzru-
$uje, a nestarat se o jakékoli opravnéni. Tak odvéka
omezujici predstava, Ze krdsnu — krasnu kolektiv-
nimu, krdsnu pro viechny — je vymezeno pevné
misto, ustupuje myslence neohrani¢eného pole jed-
notlivych momenté opravnéni: pro toho, kdo o to
stoji, se mite kdykoli keerykoli moment stit mo-
mentem opravnéni jeho fascinace a vytrient, takze
to, co bylo nazgvino krasnem, neni u% chipino
jako uréité misto a objevuje se nyni viude tam,
kde se n¢komu zlib{ podnitit ho; duch u% mu nenf
podtizen, ale podle vlastniho uvizeni ho vyvolava
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véude tam, kam se jeho fantazii zachce. Vyvolévi

ho pouze pro sebe, to mam pochopitelné na mysli,
protoZe kdyby ho vyvolaval i pro ostatni, s pfed-
stavou, ¥¢ ho chyti a znehybni, usedl by do jeho
kiesla vojak kultury, profesor Potestny; znovu by
se na pislu$ném misté (na nékolik dalsich tisiciletf)
ustavilo Reditelstvi uméni a literatury. Mysleni, ten
stéhovavy ptik, Zije z mobility, z neustilého po-
hybu, a nic pro né neni $kodlivéjdi neZ neustile

prodluZovany poby.

eckd produkce md vyznam jen skrze posta-

které zaujim4 vzhledem ke svému kontextu, a
zvl48té skrze vztah k uméni prevladajicimu ve chvili,
kdy je vytvofena, a k diltim, ktera ji pfedchdzeji.
Proto téméf dokonale ztrict veskery smysl, jakmile
je od tohoto kontextu, jent je od ni neoddélitelny,
izolovana. Z toho plyne zbyte¢ny charakter umé-
lecké produkce, pochizejici od jiného etnika, nez
je nase, nebo produkee, kter byla vytvofena v jiné
dobé a jejiz kontext proto nyni nemiZeme plné
pocitovat.

To, co vytviii nikoliv hodnotu (tomu zhoubnému
vyrazu bychom se méli vyhybat), ale feknéme va-

48

lenci uméleckého dila, je tedy vz2ab: jeho (zpochyb-
tujici) vztah k soudobé kultufe. Viude kolem musi
pochopitelné zufit n¢jaka kultura, kterou by bylo
mo¥no zpochybnit. Subverse miiZe probihat pouze
proti zavedenému fadu. Protoze podstatné je pouze
ono vybocent, jsem naklonén myslence, Ze mélo za-
le?i na tom, jaky tento zavedeny fid bude. Mim
za 10, ¥e zavedené Fady jsou jeden jako druhy. Kdo
usiluje o nastoleni nového f4du a nahrazeni toho,
ktery nyni vlidne, pousti se do absurdniho dkolu;
postaveni psa, uvizaného na fetéze, se nezméni tim,
%e ho uviZeme jinde, pokud délka fetézu ziistane
stejna.

Monokularni fungovini naSeho zraku nis vede,
ani} si to &asto viibec uvédomujeme, k bezprostied-
nimu a trvalému spojovani pohledu, ktery vrhame
na ka?dé dilo (nebo na ka*dou &nnost, na kaz-
dou osobu), s ptedstavou jeho ptipadného zobec-
néni, tak¥e takové dilo soudime na zaklad¢ pfed-
pokladu, %e by platilo obecné — Ze by bylo pfemé-
néno v normu. Od samého zaditku se tak v naSem
pohledu objevuje jakasi deformace, kters jej zkul-
wriiuje, a tedy falduje, coZ vychdzi najevo zvlast
nipadné, kdy? se stane, Ze vyznam dila tkvi v jeho
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vyjimeéném charakteru. Tento charakter viak po-
chopitelné velice rychle ztrici pevny zdklad, jakmile
se 2 n&j zaéne délat norma. Rikim velice rychle, a
na to je tfeba dét pozor, nebot i kdy? se chce stat
normou pouze pro tzky okruh lidi, je p¥esto pro-
ces jeho zkomoleni zapoat. Za&ini u% v okamziku,

kdy je od dila poprvé vyZadovin nebo odekivin
souhlas.

Nelze téméf délat rozdil mezi spolecenskym fddem
a kulturou; oboji vyjde nastejno. A neni to tak,
jak si mnozi lehkovaZné mysli, 7e kultura je pod¥i-
zena spoledenskému fadu, ale naopak spoledensky
fad je podtizen kultufe — je uvedenim kultury
na zvladni (velmi zvlatni) Gzemi predpist Hdicich
spolegenské vztahy. Z toho plyne, e nelze zménit
spoleéensky id {pokud nejde o zménu naprosto
iluzorni a neti&innou) bez pfedchizejici modifikace
kultury, jejimz je vyronem.

Myslim, Ze jsem uZ naznadil, e uméleckd produkce
— jako kazda &innost — je nasmérovana k dru-
hému. Ale k jakému druhému? Druhy na sebe ve
skuteénosti bere nejriznéj§i podoby. Druhy mdze
byt temnym virem, nezndmym a vzdilenym, je-
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ho? adresu nese lahev vrzend do mote. Nebo na-
opak miZe mit tvif, kterd je povaZovina za skutec-
nou, autentickou, nebo za ryzi projev imaginace.
Pro nékoho je druhy objektivaci sebe sama. Ad-
resitem, kterému autor odkazuje svou produkci,
miize byt velké mnozstvi lidi, ale také mala sku-
pina, li§ici se vyrazné od vétiny (snaZici sc o odlis-
nost, kolektivné podnécovand pocitem segregace),
nebo dokonce (kdyz je pocit segregace tak silny, Ze
kaZdy ptipadny souhlas je nezddouci) né&jakd pred-
poklddand bytost, kterd jeSté neexistuje a krerd se
silné podoba svému tviirci. MiZe to byt chiméricky
druhy. Ostatné vice & méné chiméricky, na to ne-
zapominejme; chimériénost ma své stupné stejné
jako konsistence a z jistého hlediska je také v riz-
nych ptipadech a v riznych dobich vice ¢i méné
schvalovina. Lze se setkat s chiméri¢nosti nevédo-
mou i s chimériénosti promysienou, vstiebivanou
s jasnym rozumem jako mocna zbraii, jei je kai-
dému nabidnuta proti skute¢nosti, proti druhému,
proti #ddu.

Stejné jako je pfitaZlivost sexudlnich hritek zvy-
T o L o Y

$ovdna pfisluinymi spoletenskymi zikazy, je clin
zpochybhovini podnécovin pevnosti zavedeného
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tidu a jeho prudkost se vytrici tam, kde zavedeny

fid ztrici na konsistenci. Plavec potiebuje vodu,
keerou by mohl brizdit.

Nejvéusi chybou je stavét chimérické vize proti kon-
struktivnim ndvrhiim, protoZe mezi nimi naopak
patfi na Celné misto. Chimérami toti? byvaji na-
zyvany ndvrhy, které obsahuji pojmy, z nich% ale-
spofi nékteré jsou nezndmé; aviak nejicinnéjim
prostfedkem, jak uvést mysleni do pohybu (v kon-
struktivnim smyslu), je nepochybné vrhnout je do
situaci, které zatim nepoznalo.

Pouze nihilismus je konstruktivni. Nebot nihilis-
mus je jedina cesta, kter4 clovéka vede k tomu, aby
néjakou chimérickou vizi pfijal za svou. Chimé-
rickou vizi je totiz nazyvin postoj, ktery vychazi
z danosti, z nichZ alespoti jedna nenf reln4. Reilné
jsou ty danosti, které jsou dodaviny a formulovany
kulturou. Neredlné, scestné, viziondiské jsou pak
ty, které se nevyskytuji v jejim inventdfi. Z toho
vyplyvé, e pravé chimérickd vize nés vyvidi extra
muros a jako jedind ndm dod4vi Zivotodarny kyslik.
Cinnosti, kieré probihaji intra muros, nejsou niéim
vic neZ vynalenim stile stejnych karet. Aviak pri-

nik jinam, otevirdni se novym oblastem se usku-
teCtuje skrze' chimérickou vizi, jez je vyméskem
nihilismu, jejim zirodkem.

Sto tisic nebo tfeba sto miliénd myslicich (a sni-
cich) hlav je velké mnoZstvi; davejme si viak pozor
na nepatrny okam?ik, kdy se toto hem%ivé mno¥-
stvi ndhle méni ve spoledenské téleso a zniéehonic
ztricf jakékoli mnoistvi, kdy je vymazino a promé-
néno v jedinou bytost, ale jakou? Ideslni, mytickou,
bez hlavy. Tehdy viechny hlasy umlkaji a uvoltiuji
misto telefondtu této nové bytosti, zbavené vlast-
niho Zivota, jejf gramofonové nahravce. A f4d, keery
si toto téleso ustavuje, nebo to alespot predstira,
na tom od chvile, kdy v ném prevazi duch agregace
do spoleénosti, nemiize nic zménit, dokud kone¢né
nenastane blahodarn4 desagregace, ktera znovu na-
stoli rozmanitost, polyfonii, obrozujici kakofonii.

Téch sto tisic, sto miliénd je obratné napileno v té
chvili, jakmile idea stitu nahradi ideu jejich mno-
hosti, jakmile je jejich hlas vystiidin hlasem Fara6-
na nebo, co je jesté horsi (protoze Faraén je ale-
spon jeden z nich), abstraktnim telefonatem Farad-
nie, nechutného prizdného symbolu, bezduchého
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a bezkrevného. Co se z toho telefonu ozyva? Ozyvi
se z néj faradnskd kultura, jei je nyni kodifikovina a
predepsina pro statni piislusniky, ket ji pro vétst
slavu symbolu omilajf potdd dokola; takie namisto
sta tisic myslicich hlav nyni nemdme neZ telefo-
nit opakovany na sto tisici mistech. Symbol udélal
dobry obchod. Stitni pfistuinici jsou tim pidem

likvidovéni.

Nedorozuméni, které se vytvafi mezi publikem a
velkymi vizionafi, se zaklid4 na pfesvédent, kreré
takovy viziondf, sdilejici obecné rozlifovini mezi
skuteénym a imagindrnim, zastdva ve chvili, kdy
se prohladuje za hlavku zeli, kufe nebo horu, totiz
Ye redinost téchto pfedmétl je néco, co nezdvisi na
dobré vili toho, kdo si je piedstavuje, nybri zii-
stivi mimo jeho dosah a nemiie byt v Zidném
pfipad¢ zpochybnéna. Zatimco se viak publikum
vysmivi tomu, co povaZuje za jejich pohrdini, tito
zpochybtiovadi se zase vysmivaji jeho slepoté k téze
neredlnosti viech ptedmétl a pojmi, z nichi je
utvateno obecné mysleni, ke svévolnému rozhod-
nuti, jeho? je vysledkem a které nema jiny zdklad
nez kolektivni souhlas, zatimco oprivnénost pie-
svéd&enti, Ze jsem hlavka zeli nebo hora, vyZzaduje
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souhlas jen ode mne samotného. Huze jako iluze:
radéji si ji vybiraji sami, nez aby volili tu, kterou
jim nabizi spoleénost, zcela privem znepokojeni
cenou, kterou by za to poté mohla vyzadovar.

Zvi43c€ nase kultura zazdiva viechny vychody vyso-
kymi zdmi, které stavi mezi uZitedné a neufiteéné,
mezi prakrické a utopické, rozumné a nerozumné.
Neuvédomujeme si dostatené jasné, Ze to, co se
zda byt uZitené, praktické, rozumné, je ndm rtak
pouze prezentovano nasi kulturou a zcela z4visi na
podminénosti; kterou uvidi do Zivota. Geografie
toho, co je & nenf ufitedné, co je rozumné & ab-
surdni, je naprosto svévolna a byla by nekone&né
modifikovatelna, kdyby se onen svérik podminé-
nosti uvolnil. Stejné tak ztrci uZite¢nost dymky,
tak silné pocitovana jejim kutakem, veskery smysl,
jakmile se tyz kurék zbavi svého navyku. Spolegen-
ské privo, neustile se dovoldvajict u¥iteénosti, se
tak zaklid4 na velice chatrnych véjickich.

O subversivnim postoji uZ pochopitelné nem@zeme
hovofit v piipadé, %e dojde k jeho zobecnéni a na-
konec se stane normou. Subversivni se v té chvili
proméni na statutdrni. UZ pfedtim se viak jeho sila
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rychle zeslabuje v zvislosti na tom, jak roste podet
téch, krefi jej sdileji, a naopak roste s tim, jak se
tento podet zmen3uje. Na vrcholu je tehdy, kdyZ jej
dovek prakiikuje pouze sim za sebe.

Nejlepsim fesenim vzhledem ke vztahu individua
ke spolegenskému télesu (a ke vztahu tvorby viaci
kulturc) je bezpochyby, na rozdil od hledani n&ja-
kého statutu, zaloZeného na kompromisu pfijatel-
ném pro obé strany (které tim trpf), zachovat pro-
tiklady, ba dokonce je posilovat. Jednohlasy zpév je
salostn4 hudba: mnohem %ivéji je produkee, zalo-
iené na zdﬁraznéni zvléﬁmosti jednotliV)’rch hlasﬁ
diny umvgrsalmkh nds zde stejné Jako viudejinde
vede do slepé uliky; citime, e bychom méli zmé-
nit tradiéni (unitaristicky) zpisob naseho mySleni
a vrhnout se do viru plurality.

Protiklad mezi individuilni tvorbou a. spaleten-
skym télesem a jeho kulturou miZeme pfirovnat
k podobné protichiidnosti mezi krvi v tepnich
a ¥ilach: katdy vi, Ze jejich smiseni je smrtelné.
Umélecké dilo je podnécovano pohybem, o némZ
ndm davi krevni obéh dobrou pfedstavu. Tento
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pohyb je vzestupny v dobé, kdy se dilo vytviii a
dohotovuje; degraduje a obraci se smérem dold,
jakmile je posléze ukazovino a davino vSanc ostat-
nim. Odtud plyne zévainé pfekrucovini, jimz dilo
tpi (a keeré ho dokonale vyprazdiuje a zbavuje
ka?dého smyslu), pokud ho autor vytvafi s cilem
ukazovat je a mi tento cil na paméti uz ve chvili, kdy
ho promysli a tvofi. Jesté vice to pochopitelné plati,
pokud m4 v tu chvili na mysli spoleenské téleso,
jemuz ho hodl4 vénovat, a misto toho, aby se stavél
proti nému, nebo feknéme alespoti do jeho Cela,
citi se naopak jeho podstatnou soudisti a v tomto
sméru také mobilizuje svou mysl a své evlirci po-
stupy s touhou vytvofit dilo, které namisto toho,
aby bylo tim, co individuum pfidava ke spoleen-
skému télesu, projektilem individua vystfelenym
smérem k tomuto télesu, bude pouze produkdi,
kterou spoledenské t&leso (prostiednictvim minis-
terstva jednoho ze svych (da) adresuje samo sobé,
prosty bumerang & zrcadlovy odraz, dokonale zba-
veny jakéhokoli ptinosu.

Z pozvani k G&asti na vytvafeni spoledenského sta-
tutu nemohu nic ziskat, kromé velmi nepfijemného
pocitu z toho, %e jsem nucen respektovar zikon,
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s nimZ jsem projevil souhlas, a bdit nad tim, aby
jej respekrovali i ostatni. Jakmile p¥ijmu roli Géast-
nika, stivim se také souédsti policie, jednim z pii-
tokdi do jejiho kandlu. Ptedstava ndroda, v ném%
by policie uZ nebyla soustfedéna v kasarnich, ny-
brZ rozptylena po jednotlivych filidlkach pod klo-
boukem kaZdého stitniho obéana, jisté neni piilis
sviidn4.

Tu a tam se lze setkat s rebelantskymi duchy, keefi
kulturu zpochybiiuji pouze na nékolika z mnoha je-
jich drovni; jen vzacné viak objevime nékoho, kdo
ji s o¢ima dokotdn dokaZe vidét v celé §ifi a dodé si
odvahy k jejimu zpochybnéni od samého zdkladu.
Zminénf rebelanti vétdinou zpochybuji jednu jeji
rovinu z hlediska roviny jiné, takZe uviznou v jejich
spleti jako moucha v cukrové vaté.

Ohromujici — téméf vieobecnd — mobilizace ve
prospéch politiky a ob&anské uvédomélosti zamé-
fuje ve viech oblastech — etické, estetické atd. —
veskerou optiku na spoledenskou stranku pfislu$né
véci, na jeji spoleCenskou odezvu, na jeji spole-
Censky dosah. Neptekvapuje proto, Ze se to, temu
na trovni individua ftkéme uméleckd nebo mys-
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lenkovd produkce, pfenasi na svij protéjiek —

smé&ny protéjiek —, jenZ md na drovni spolec-
nosti jméno kultura. Nenechali jsme si totiZ ujit
piileZitost Geastnit se této zdmény doprovizené tri-
umfalnf valorizaci nilepky s napisem Kultura, kterd
se pted padesiti lety viem zdéla rak burleskni. K
uchopeni moci chybélo této nilepce uZ pouze to,
aby byl narod obifastnén ministerstvem Kultury;
nuZe, nyni ho mame.

Umélecks produkce nenf tak zneciSténa kulturnim
charakterem proto, %e z kultury vychézi, ale spise
proto, Ze se kolem ni neustale todi, Ze se snai se-
divat u jejiho stolu a tyt z jejiho statutu. Proto
mnozf pomylené véfi (nebo to piedstiraji), Ze sub-
verse spodiva v zasobovéni kultury novymi méd-
nimi vystielky, podobng jako kdyZ navrhafské sa-
16ny namisto $atii s vle¢kou nabizeji svym zikazni-
kéim pro tuto sezénu ,rozkosnou kolekei tuldckych
sukynek z pytloviny®.

Vyvritit kulturu budou muset ti, keefi s ni maji
proZitou zkugenost. Proto se zde obracim k pouce-
nym, a to v jejich jazyce — v onom notirském
zapise, krery jsem se snazil v téchto poznimkich
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uZivat, abych u nich dodel sluchu. Privé z jejich
stfedu, z téch, ket byli kultufe stile po boku a
pokouseli se o ni — proto védi své a jsou proti
ni dobfe vyzbrojeni — , vzejdou jeji zpochybiio-
vadi, jeji zapfisahli odpiirci. Stejné jako se vznétivy
Attila poté, co jako budouci panovnik stravil mladi
mezi fimskou $lechtou, vydal s dokonalou znalosti
véci za svymi tatarskymi spolubojovniky a uvedl do
pohybu své mstitelské vozy.

Neni mozno hizet do jednoho pytle antisoci4lni a
asocidlni. U antisocidlniho najdeme dva momenty,
které stojf proti sob¢, piiem? jeden reaguje na
druhy; naproti tomu u asocidlniho je jeden z nich
eliminovan, tak¥e k 74dné reakci nedochdzi, ne-
existuje uZ nic a nikdo. To je odcizeni. (Pokud
nemdme alespoti dva momenty, neméme %idny,
protoZe kazdy moment je definovin a existuje tedy
pouze svou rozdilnosti od jiného.)

V antisocidlnim je ukryto smé&fovini k odcizent,
postoj tvaii v tvaf svému okoli, které mizi, jakmile
se Clovék ocitne uvnitt. Hora, k ni¥ se bli*ime (a jejiz
vyznam spocivi ve srovnani jeji nadmoiské vysky
s Gpatim), pfestdvd byt horou, pestavi byt &m-
koli, jakmile se ocitneme nahote. Nase predstava,

%e hora se na$im pfemisténim nijak nezménila, Ze
existuje nezdvisle na tom, v jakém jsme vii¢i ni po-
stavent, je fale¥n4. Tato pfedstava vyplyva z toho, Ze
zapomindme, Ze pojem hory je nadim vymyslem, Ze
nemé zéklad jinde neZ v nali mysli a ve vztahu mezi
mistem, kde se nachizime, a jeji nadmotskou vy3-
kou; e tento pojem ztrici jakykoli zdklad, pokud
neni nikdo, kdo by jej myslel, nikdo v ddoli. Ne-
bylo by hor, kdyby zmizely viechny bytosti, které
by na né mohly vylézt, myslim vylézt prostednic-
tvim myslent. Rikime-1i hora, mime pochopiteln&
na mysli my3lenku hory, pfedstavu hory. Proto tvr-
dim, %e v okamiiku, kdy se dostanu na jeji vrchol
(misto abych ji pozoroval zdola), pfestane existovat,
zméni zplisob svého byti. J4 jsem svij zpiisob exis-
tence nezménil. Ona ano. J4 jej zménit nemohu.
Mé j4 zlistiva. Ono je tou osou. Viechno ostatni se

todf kolem ni.

Vyse felené navazuje na jednu z mych dfivéjsich
poznimek, vypovidajicich o pojmech a principech
dalekého dosahu a navrhujicich nahradit je frag-
mentirnim myslenim, principy Ardtkého dosahu,
platnymi pouze pro jeden vektor. Kazdy z nis je

I3

osou, kolem ni% se vie ota¢i podle toho, jak se
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pfemistujeme, takie v urditém bodé& na¥f cesty se

ze severu stdva jih, pokud postupujeme stile stej-
nym smérem, podobné jako kdybychom krageli
po kouli. To ztriceji ze zfetele viechny systémy,
tim je zkreslovino kaidé mysleni, jeho? pole je
piilis Siroké. Z toho plynou srizky nalich mys-
lenkovych viakdi, které nas tak matou a zatéiuji,
kdy? se pokousime dodat svym nézorlim a tufbim
jakousi soudrznost. Jejich pficinou je to, Ze zapo-
mindme, Ze Gplny souhrn pojmd, které u¥ivime, je
poplatny mistu, kde se pravé nachizime, %e viechny
pojmy jsou prozatimni, Ze jsou funkci soutadnic
mista, které zrovna zaujimdme, a méni se pti kay-
dém kroku, ktery provedeme. Srizky vlakd jsou
jen na$i iluzi; vibec neprojizdéji, jak nim se zda,
v téZe chvili stejnym mistem v opa¢ném sméru. Ve
skutecnosti projizdéji odlisnymi misty kazdy svym
. smérem; to my jsme se mezitim pfemistili. Nari-
Zime zde na urdity faktor (trvale pohyblivy bod,
v némz se nachdzi pozorovatel), jen? je srovnatelny
s relativitou v podani fyzikdi. K zachyceni toticiho
se svéta je tieba ota¢ivych quymﬁ.

Jsem si dobie védom toho, %e se soustfednymi
kruhy aZ piili§ vzdaluji tématu kultury, jez jsem

A
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si pfedsevzal. Vratim se k nému nyni dalsi z jeho
bran. Rozumi se samo sebou, Ze dlovék bez kultury
— tedy cele asocilni — neexistuje. Jde o nahled
ducha. Podlvejme se tieba na doveka s chatrnym
vzdélanim, chudika. Zbavil se kultury> Jisté¥e ne.
Pravda, hlavu mi vybavenou ubohym nibytkem, |
nic nez par kouskd, ale ned4 na né dopustit a za
nic na svété by je neménil. P¥ejdéme nyni do hlavy
profesora na Sorbonné. Jeji zafizenf je mnohem bo-
hat$i a vybrangjsi. Visf na ném jesté vice nef ten
prvni. Je pravda, Ze chudikovi zile?i na jeho ho-
dinkdch nebo no#i vice ne vévodovi na jeho pan-
stvich; ale pro profesora hraje vngjii lesk takovou
roli, Ze nabytek se pro ngj stdva skutednym smyslem
Zivota, proto na ném, jak uZ jsem fekl, lpf silnéji
nez chudik. Tim se myslim dostivime k jadru
véci. Milo nebo mnoho ndbytku, na tom nesejde.
Nehovoime uZ o kultufe, ale o inkulturaci. Ta je
u naeho analfabeta i u profesora na stejné drovni.
Problém nespodiva ve véiim ¢ men$im mno¥stvi
statkll, nybri ve véai & mensi mife Ipéni na nich,
v postoji, keery k nim jejich vlastnik zaujimé: miize
se podfidit jejich uchovani, nebo — to je oviem
mnohem vzicnéjsi — je miZe nechart plavat a zi-
stat naprosto nezévisly, zcela k dispozici. To podle
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toho, jestli méd radgji pozlitko nebo nezivislost.
Poviimnémesi pfitom drobné komplikace. Okéza-
lost lze péstovat i v odloudeni od svéta, bez jakého-
koli publika, kdy je uréena pouze svému péstiteli,
jen si pfedstavuje imagindrni publikum. Nelze dé-
lat Zddny rozdil mezi skutetnym a imaginirnim,
je-li cely svét — to, co se ndm tak jevi — ve svém
celku imaginarni a skutedné je v ném jen to, co
jako takové sami chdpeme. Proto miZeme skuted-
nost v ka?dém okam?¥iku po libosti ménic— pokud
oviem budeme dbit své nezavislosti a odstupu od

svého nabytku.

Neprivem jsem pied chvili hovofil o ministerstvu
kultury; pfesngjsi by bylo tvrzeni, e toto minister-
stvo je povéfeno inkulturaci.

Jako nejvice plodny se nakonec spiSe nei prosti
akulturnost jevi postoj, zaloZeny na odmitnuti a
zpochybnéni kultury. Akulturnost je nepochybné
velice nebezpedna vemu, co z &ovéka &ini snadnou
obé{ inkulturace a vede jej ke groteskni profesute
na Sorbonné nebo do nérude groteskni Akademie
krasné literatury. Rad bych nicméné zdtiraznil, Ze je
tieba brit v tivahu miru dislednosti revoltujiciho

oy

postoje a $ifi jeho zibéru. Potom viibec nezileZi
na tom, Ze sil4 z &oveka vice & méné vzdélaného,
stejné jako u toho, kdo se zbavuje nibytku, vy-
jde nastejno, jestli jde o odfenou pohovku nebo
a brokétovi kfesla, dileité je pouze a jediné jeho
odmitnuti majetku. DileZité je byt proti.

Bylo by nyni nacase zaklidat stavy pro dekultu-

raci, jakasi nihilistickd gymnézia, v nichZ by ob-

zvla3eé bystit duchové v nékolikaletém cyklu vy-
u¢ovali odstranén{ podminénosti a demystifikaci,
aby pro nirod vychovali sbor dobfe vycvi¢enych
popiralt, jeni by uprostied vieobecného bésnéni
kulturntho souhlasu udrZoval naZivu, alesponi v izo-
lovanych a vyjimeenych skupinkich, duch pro-
testu. Je zndmo, Je v diivejdich dobéch si panov-
nici u dvora vydr¥ovali osobu, vieobecné povaZo-
vanou za blizna, kterd se vysmivala vem insti-
tucim; wrdi se také, %e ve vitéznych privodech
timskych vale¢niké vidy pochodoval dovek, jehoz
tikolem bylo urd¥et triumfitora. Dnedni spoled-
nost, kter4 je pry tak pevné usazena ve své kul-
tufe a je schopna zadlenit do ni jakykoliv projev
subverse, by tedy mohla klidné tolerovat tato gym-
nizia a z nich vzesly sbor specialistd, ba dokonce
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~— kdo vi? — podporovat jejich vychovu. Moin4
by nakonec dokizala absorbovat i takové totalni
zpochybnéni. Jisté to viak neni. Je tfeba to vyzkou-
Set. Na téchto stfednich $koldch by se podrobovaly
diskusi viechny pfijimané ideje, vSechny uctivané
hodnoty, odhalovaly by se viechny mechanismy
nadeho myslen, na néZ ptisobi kulturni podming-
nost, aniz si toho vibec viimneme, a také by se
distila strojovna ducha a? do jeho tplného vyci-
déni. Hlavy by se zbavovaly viech nanost, které je
zand3eji; metodicky a s pomoct vhodnych cvicenti
by se rozvijela o?ivujici schopnost zapominat.

5¥

Svou dusevni strukturu méeme ptirovnat ke struk-
tufe stromu. Stejné jako jeho dfevo jsme i my tvo-
feni jednotlivymi vrstvami, po jednotlivych letech
i po staletich, je? se kladou jedna na druhou a zhus-
tuji se podle toho, jak pfibyvaji dalii, a% nakonec
tvofi jadro stromu. Jsou stlatoviny a umrtvoviny,
fosilizuji a mé&ni se jakoby v sépiovou kost, v pouhy

inertni podklad byti.

Nase mentalni strukrura je také utvifena postup-
nym pfiklidanim kulturnich vrstev, pfi¢emi ty
zcela nedavné tvoii bél, mladé dfevo mezi lykem
a jaidrem. NemdZeme pochopitelné toto dfevo od-
stranjt a obnafit tak prvotni jidro, protoze az
k hlavni ose celého stromu bychom nachazeli jen
stile neivéj¥ a tvrd$i bél. Zastinci kultury tedy
maji pravdu, kdy% prohladuji, Ze nase mens je tvo-
fena az do nejhlubgiho jidra kulturou, a tu tedy
nelze, mimo totilni sebezniceni, #plné eliminovat.
Tim, %e usiluji o dplnost, a to v jakékoli oblasti,
se oviem dopoustéji omylu, velkého omylu. Plni
tcty se zde podrobuji ryze kulturni iluzi, Ze mezi
jednotlivymi vécmi existuji n&jaké pfirozené roz-
dily a %e véci jsou si mezi sebou cizi; takZe by
bylo moiné kteroukoli z nich #p/né zrusit, zatimco
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ve skuteénosti je vidy jedna pokradovinim druhé
v rdmci jediné pfirody, aviak nekone¢né promén-
livé a riznorodé na zikladé kvantity. Je pravda, %e
jddro a b&l maji stejny piivod a neni mezi nimi
zidnd hranice, pouze plynuly vyvoj; v tom da-
vod k jejich srovnavani netkvi. Rozumi se samo
sebou, Ze nd§ pokus o dekulturaci neusiluje o tpl-
nost. Ta bude vidy cdstecnd. Bude se tykat jesté
nezatvrdlych vrstev mladého dfeva, keeré jsou nej-
Geinnéji a nejvice urlujicl. Volme ddstetné po-
kusy, protoZe nejsou na svété jiné, vyjma iluzor-
nich.

Nejsem piili§ spokojen s odkazem na jidro a bél,
ktery podle mého osvétluje celou zile¥itost jen na-
pil. ProtoZe se viak pohybujeme v roviné &sted-
nosti, alespoti provizorné se s nfim musime spoko-
jit. KdyZ jsme pfistoupili na &ste¢nost, miizeme
pfistoupit i na provizornost. Mij piiklad osvétluje
vrstvenou strukturu kultury a fenomén jeji fosili-
zace, proménu jejich nejstarSich vrstev v nefivou a
mineralizovanou hmotu, kter se tak stivd netidin-
nou a neskodnou. Mé srovnin{ viak pokulhivi a
ztrici platnost v tom, Ze i bél je produktem samot-
ného stromu, zatimeo jednotlivé kulturni vrstvy,

jimiZ je tvofeno nale mysleni, jsou nim dodi-
vany zvendi a nikoliv vytvifeny nafim bytim, které
oviem cele pokryvaji a dusi.

Je tieba osvétit smysl nekolika naprosto béiné
pouZivanych termind. MZeme zadit zhodnocenim
vyrazu inteligentni, kterym — to si zde musime
jasné€ uvédomit — byva oznadovan ten, kdo proje-
vuje schopnost zvl4st hotlivé se ptizptisobovat hfe
kulturnich konceptil a zvlddnout myslenkové prin-
cipy a mechanismy, jez mu kultura nabfzf. Pravé
tento uéenlivy chameledn, ktery nema vlastni barvu
a vidy je pfipraven vzit na sebe odstin ldzné, do ni
ho ponoti, ziskava ty nejlepsi znamky.

Talentke kresleni byvé ptiznavan tomu, kdo pro-
kaZe schopnost kreslit podle médy, kterou kultura
v dané chvili vyznavs; tik4 se o ném potom, %e umi
kreslit, ajeho dilo, které jen sleduje smér kulturniho
vétru, je povatovino za dobfe provedené; stejné je
tomu s témi, keefi dobre mluvi, dobre pisi, dobre se
chovaji.

Jde-li tedy né¢komu o osobni ptinos a nikoliv
pouze o zrcadlovy odraz, bude muset piehodnorit
tyto terminy a zaméfit se na to, co nenf inteligentni,
co neni dobfe nakreslené, dobfe napsané.
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Nihilismus — nebo mu radéji fikejme negativis-

mus — je vSeobecné nazirdn prizmatem vylug-
riosti. Neprévem nebot existujc nihilismus aktivni,

viech oblastech schopnost brat v potaz i negatlvm

po;my, nazirime véci pouze z )edne strany, té po-
zitivni, a ztricime ze zfetele tu druhou. To takovi
Arabové dokai skvéle vyuZivat i rubu véci, nega-
tivnich postupd. Nihilismus mo#n4 svou schopnost
vyrazné oZivovat mySleni éerpa z vysdvani a pous-
wni Zilou. Pisobi tak, e vytvi¥ prizdno, a tim
nuti mysleni, aby ho zapliiovalo svymi vysledky.
Dél4 to tak imperativng, tak neodbytné, Ze mys-
lenf nem4 &as uchylovat se k piebiranym idejim,
nybrz musi okamZité reagovat a vyvijet vlastni ak-
tivitu.

Je tfeba mit na paméti, e smich je s nihilismem
tizce spojen a Ze se objevuje uZ pfi jeho zrodu.
Neni smichu, a tudiZ ani veseli a dobré nalady,
tam, kde neni voda sycena kysli¢nikem nihilismu.
Privé toto okyslidovini postridaji zatuchlé vody
nasich profesorti. Pravé ta chybi nasi dobé, kters je
jednostranné posedl4 pouze pozitivnimi strinkami
a na viechny posty dosazuje profesory.

§9

nahodnym vybérem z plynulého toku véci, nabize-
chnch se naSemu pohledu (predmétt & faktf, j jmen
& sloves: u? nate rozli¥ovini mezi pfedméty a fakey

Definice kultury: je to seznam, vytvifeny jednak

nebo mezi jmény a slovesy je svévolné, zkreslujici
a ryze kulturni), jednak jistym poltem vztah, jei
navzdjem spojuji urité takeo lokalizované body.
I tyto vztahy jsou vybirany z nekone¢ného mno¥-
stvi dalich vztahd, které by také mohly byt pri-
vem zafazeny mezi vyvolené. Takto omezeny pocet
pfedmétti a fenoménd (mimo jiné vztaht), ktery
pfedstavuje kulturu, je inventarizovin podle sou-
pisu slovnikovych vyrazi. Tyto vyrazy vymezuji
hranice nadeho mysleni.

"To, % mno¥stvi Ghozd, jeZ nabizi tato klaves-
nice, je omezeno, byvé pocifovino nékdy vice, né-
kdy méné. Mnozi si to neuvédomuji viibec a %iji
v bezstarostném presvédéeni, %e slova ve slovniku
dokonale odpovidajf tplnému katalogu vieho, co
existuje, a Ze inventarizované vztahy mezi nékte-
rymi z pojm, jeZ tato slova reprezentuji, jsou Gpl-
nym vyc¢tem vSech myslitelnych vztaht. Neuvédo-
muji si to, protoZe jim to viibec nepfijde na mysl;
a kdy% jim to ne¢kdo prozradi, kdy? jim odhali cha-

trny zéklad, na ném? spodiva takovy vybér, stejné
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jako vysadni postaveni, jemuZ se & jisté vztahy

‘mezi nékterymi z jeho poloZek, nechdpou, o dem
je fed. Jini naopak viceméné silné pocituji ome-
zeni, krerd tato tak redukovana, tak pfekrucujici
kldvesnice vnucuje my3leni. Tém se zdaji slovnik
a seznam pojmii a vztahd mezi nimi, jeZ jsou na-
bizeny kulturou, stejn& netiplné — a podobné ne-
ptiméfené k oblastem, jimiZ se zabyvaji —, jako
je napiiklad pro bé&nou konverzaci v cizim jazyce
nedosta¢ujici uboh4 slovni zdsoba, pochyceni ze
zékladnich pfirudek, jeZ se na hranicich rozdévaji
turistim. U% zde bylo fedeno, 7e tento mechanis-
mus hrubého zjednodusovani, jeho? projevem je
i takovy slovnik, je mnohymi vice & méné po-
cifovén. Jedni — kuleurni pokrokifi — se totiz
domnivaji, e pfinejmensim soupis a vybér vztahi
mezi jednotlivymi pojmy musi byt doplnén, aniZ
se oviem cokoliv zméni u téch, které do n&j jiz
byly zafazeny; pracuji na tom. Jini, kterych je po-
chopitelné mnohem méné, pocituji $patny zaklad
celé v&ci a neptirozeny charakter vybérového sys-
tému jako celku daleko silnégji. Neustle maji na
pamét, Ze cely tento systém je od samého zdkladu
poplatny vybéru ptedmérd a faked (a vztaht mezi
nimi), ktery by mohl byt stejné dobie proveden

dplné jinak, protoZe jde o to, aby byl z toku véci
vybrin omezeny podet bodi; od té chvile by také
mohlo byt Gplné jiné i vymezeni nadeho myslent,

z n¢ho? by se odvijela kultura dokonale cizi té,
kterd zde dnes vlddne, kultura zalozend na zcela
odli$ném inventifi pfedmétd a faked, o némisi ne-
umime udélat ani tu nejmensi pfedstavu, proto¥e
jsme oslepeni tim na$im. Takovy inventif by odpo-
vidal vybéru, ktery by si nael stejné dobré ddvody,
jako jsou ty naSe. Jiné dfivody. Nechci tvrdit, Ze tato
jind kultura by byla nutné lepsi neZ nade. Bezpo-
chyby by stejné jako ta nase byla nastrojem, keery
v mysli podnécuje jeji jedinou funkci, totiz byt
prostfednikem tspéchu — ubohym a zkreslujicim
prostiednikem. Proto viibec nejde o to, preferovat
jednu & druhou kulturu, ani doplnit & zlepsit w,
kterd ndm je déna, ale jasn si uvédomit jeji po-
chybny a doZasny charakter, vystiihat se iluze, Ze
registruje a vérné odrazi cely svét, keery by tak byl
stéjné chudy‘ajednostran’n)'ljako ona. Naopak bude
tieba bez oddechu bojovat proti svadéni slovniko-
vych vyraziia pfejimanych ideji (a forem), chci ici
proti nichylnosti zapominat, Ze tyto vyrazy a ideje
(a formy) jsou svévolné a provizorni, e by stejné
dobie mohly uvolnit misto néjakym dplné jinym a
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Ze jsou pouZitelné pouze jako chvilkové odrazové
mistky, podobné jako kdyZ horolezci zatloukaji do
skaly skoby jednu po druhé, aby se posunuli o kou-
sek nahoru.

Od umélcti se olekavd, jak se mi alespoti zd4,
ze rozmetaji tento tak zjednodusujici a ochuzujici
zprostfedkovatelsky systém, Ze roztrhajf tu sif preji-
manych pojma a forem, v niZ jsme chycenia o keeré
dobte vime, Ze nam slouzi soutasné jako prostied-
nik a jako klapky na oéich. Proto nim umélecks
produkee, keer4 kulturu nepodrobuje ditkladné kri-
tice a icinné neodhaluje jeji zbyte¢nost a nesmyst-

Py

nost, neni Zidnym ticodistém,
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