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pravdépodobno, Ze se stane i druhy piibéh, stal-li se je-
den, nybrz slozil Odysseiu o jednotné udalosti tak, jak
my jednotnost chapeme, a podobné téz Iliadu.

Jako tedy v ostatnich uménich napodobovacich jed-
nota dila zélezi v napodobeni jediného pfedrnétu, tak
1 dgj, jeZto jest napodobenim jednani, musi byti napodo-
benim jednani ]ednotneho a celistvého a &asti d&je musi
byti sestaveny tak, Ze by se rusil a ménil celek, kdyby se
piemistila nebo bdfiald vidkters ¢ast. Nebot to, deho pii-
tomnost nebo nep¥itomnost nepiisobi patrneho rozdilu,
neni podstatnou ¢asti celku.

9. Obsah déje. Moznost a pravdépodobnost. Rozdil mezi
poesit a déjepisem. Rozvijeni déje vzhledem k tragic-
kému ucinku.

Z toho, co jsme Fekli, je také ziejmo, Ze basnikovym
tiikolem neni, aby vypravoval o tom, co se stalo, nybrz
co by se mohlo stati, totiz co jest mozné s hlediska prav-
dépodobnosti nebo nutnosti.

Nebot' déjepisec a basnik nelisi se tim, Ze jeden vy-
pravuje ve versich a druhy v prose; vidyt Herodotovy
déjiny by bylo mozno pfevésti do verst a presto by to
byl drub déjepisu, napsany ve verSich nebo bez versi.
Ale li8i se tim, Ze jeden vypravuje o tom, co se stalo,
druhy, co by se mohlo stati. Proto také basnictvi jest
cosi filosofictéjsiho a vzacndjsiho nez déjepisectvi; ba-
snictvi totiZ vyjadruje spiSe to, co jest obecné, déjepisectvi
vSak pojednavé o tom, co jest jednotlivé, zvlasini. Obec-
né jest v tom, Ze ta a ta osoba mluvi takové a takové feéi
nebo ¢ini takove a takové skutky podle pravdépodob-
nosti nebo nutnoqtl, a k tomu smé&fuje basnictvi, davajic
pak osobé jméno. Jednotlivé viak jest, co na p¥iklad
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Alkibiades skuteéné uéinil nebo utrpél. V komedii se to
stalo jiz zjevnym; nebot basnici, sestavivie dé&j podle za-
konti pravdépodobnosti, davaji nahodild jména a pred-
métem jejich tvorby neni jednotlivec, jako u skladateld
posmésnych basni. V tragedii se vSak podrzuji dana jmé-
na z divodu, Ze wgme Jest presvedcwe Co se tedy ne-
“stalo, o tom ]este nevérime, Ze jest moZné, ale co se
stalo, jest patrné moZné; vidyt by se to nebylo stalo,
kdyby to nebylo mozné.

Ale i v n&kterych tragediich je zndmo pouze jedno
jméno nebo dvé jména, ostatni jsou vymyslena, v nékte-
rych viak ani jedno, jako v Agathonové Kvétiné; nebot
v té jsou vymysleny stejné p¥ibéhy jako jména, a prece
se libi. Proto neni tfeba viibec Zadati, aby se basnici
drzeli danych povésti. Bylo by zajisté i sm&%né zadati

toho, ponévadZ i zndmé povésti jsou zndmé jen malokte- -

rym divakim a ptece se libi viem.

Z toho je tedy ziejmo, ze basnik ma byti tviircem spise
d&ji neZ skladatelem versii, ponévadz jest tviircem s hle-
Hlska napodobem a napodobu]e ]ednam A i kdyby snad
dal vyraz tomu, co se skutecné stalo, nicméné ]est tvar-
cem; vzdyt nic nebrani, aby né&které udélosti nebyly
takové, Ze se pravdépodobné staly nebo mohly stati; a
v tom pravé jest jejich tviircem.

Z jednoduchych déji a pFibéhi jsou nejhorsi episo-

dické. Episodickym jest totiz déj, jehoZz jednotlivé casti
nasleduji po sobé bez pravdépodobné nebo nutné sou-
vislosti. Takové déje skladaji Spatni basnici, ponévadz to
1épe nedovedou, dob¥i basnici pak kviili herciim. Nebot
skladajice hry pro zdvodéni, d&j p¥epinaji nad jeho pfi-
rozenou moznost, a jsou Casto nuceni porusSovati piiro-
zeny postup.

V tragedii jest napodobeni jednani nejen tplného,
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nybrz i udélosti, jez budi bazefi a soucit. Takové byvaji
udalosti hlavné tehdy, kdyz se dé&ji mimo nadani, a jesté
vice se dosahne tragického Géinku, shéhnou-li se mimo
nadéani tak, aby jedna vyplyvala z druhé. Nebot' tako-
vym zpasobem podiv bude vétsi, nez kdyby se vSechno
udalo bezdécné a nédhodné, shodou okolnosti. V.’idyt’

1z udalosti, jez se prihodi shodou okolnosti, byvaji nej-
__ podlvuhodne]m ty, jez se zdaji jakoby umyslne, jako na

piiklad, Ze socha Mityova v Argu zabila strijce smrti
Mityovy, na néhoz spadla pravé tehdy, kdyz se na ni di-
val. Zda se totiz, Ze néco takového se nedéje nazdarbih.
Proto déje tohoto razu jsou nezbytné krasnéjsi.

10. Druhy déje.

Déje jsou bud’ jednoduché nebo slozité; nebot tuto
dvoji vlastnost maji sama v sobé jiz také jednani, jejichz
napodobenim déje jsou. Jednoduché jest totiZz jednani,
jez jsouc nepietrzité a jednotné, jak bylo vymezeno, po-
stupu]e bez obratu ( perzpeteza ) a bez poznéni (anagné-
risis). SloZité pak jest to, v némz se prechod d&je spolu
S poznamm nebo obratem anebo s obéma. To se ovSem
musi diti z déjové osnovy tak, Ze udélosti vyplyvaji
z prededlého déje bud’ nutné, nebo aspor pravdepo-

~ dobné; nebot’ jest velky rozdil v tom, zda jedna véc jest

aéinkem druhé, & zda jen po ni nasleduje.

11. Obrat (peripetie) a pozndni (anagnérise). Pathos.
Prehled édsti déje.

Obrat jest, jak jsme Fekli, zména udalosti v opak, a to,
jak jiz podotknuto, s hlediska pravdépodobnosti nebo
nutnosti. Tak na piiklad v Oidipovi p¥igel posel, aby
Oidipa potésil a zbavil ho obavy, tykajici se jeho matky,
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ale tim, Ze prozradil, kdo jest, zpisobil pravy opak; a
v Lynkeovi byl Lynkeus veden na smrt a Danaos je]
provazel, aby ho usmrtil; ale stalo se, Zze Danaos byl pro
své skutky zavrazdén, Lynkeus vSak byl zachranén.

Anagnorlse ]ak naznafuje jiz jméno, jest zména ne-
znalosti v poznani, bud’ Ze neodekavané vyjde najevo
pratelsky nebo nepiatelsky pomér u osob, jejichZ Stésti
nebo nestésti jest jim podminéno. Nejkrasnéjsi jsou ana-
gnorise, jsou-li spojeny s obraty, jak jest tomu v Oidi-
povi. Jsou oviem jesté jiné zpiisoby poznani. Nebot
nékdy poznini jest moZné i pomoci véci nezivych a na-
hodilych a jeho pfedmétem miiZe byti, zda nékdo néco
uéinil ¢ neudinil. Ale anagnorise, jeZ jest pro déj a jed-
nani nejddleZitdjsi, jest ta, o niZ byla ¥eé. Nebot takova
anagnorise s peripetii vzbudi bud’ soucit nebo bazen, a
takového jednani v naSem pojeti tragedie jest napodobe-
nim; mimo to k takovym udélostem p¥idruzi se i Stésti a
nestésti. PonévadZ pak anagnorise jest poznéni nékoho,
bud’ pozna jeden druhého jen tehdy, kdyZ uz je zjevno,
kdo ten druhy jest, nebo n&kdy je tieba, aby se oba po-
znali navzéjem, jako na priklad Ifigeneia byla poznana
Orestem z poslani dopisu; ale k tomu, aby Ifigeneia po-
znala Oresta, bylo potfebi jiné anagnorise.

Toho se tedy tykaji dvé casti déje, totiz obrat a vza-
]emne poznam, treti jest pathos utrpeni. O obratu a po-
znéni jsme jiz promluvili, utrpeni pak ]est ¢in pusob1c1
zahubu nebo budici bolest, jako usmrceni pied o¢ima
divakd, prilisné Gtrapy, zranéni a pod.

12. Slozeni tragedie.

Dfive jsme mluvili o slozkéach tragedie, k nimz se ma
brati zietel jako k zvlaStnim druhiim déje. Co pak se
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tyce kolikosti a ¢asti od sebe odloucenych, v néz se da
rozdéliti, jsou tyto: proslov (prologos), vystup (epeiso-
dion), zavér (exodos), slozky sborové (chorikon) a
v nich jednak vstup (parodos) a jednak piseni na stano-
visti (stasimon). Tyto ¢asti jsou spoleéné vSem trage-
diim, zvlastnimi jsou jeSté zpévy na jevisti (ta apo ské-
nés) a zalozpévy (kommot).

Proslov jest celd ¢ast tragedie pied vystoupenim
shoru, vystup jest celd cast tragedie mezi souvislymi
sborovymi zpévy, zavér jest cela ¢éast tragedie, po které
jiz nenasleduje shorovy zpév.

Ze sborové slozky jest vstup prvni prednes celého
sboru, pisefi na stanovisti pak jest zpév sboru, v némz
neni anapaestického ani trochejského verse; kommos jest
zalozpév shoru s herci.

Dfive jsme promluvili o slozkéch tragedie, k nimz se
ma brati zietel, ale &asti s hlediska kolikosti, v néz se
odloucené od sebe daji rozdéliti, jsou pravé uvedené.

13. Pravidla skladby déje.

V souvislosti s tim, co jsme Fekli, jest asi tfeba pojed-
nati o tom, o co skladatelé déji maji usilovat a éeho se
maji vystithat a kterymi prostiedky se dosidhne tkolu
tragedie.

Ponévadz tedy skladba nejkrasngjsi tragedie mé byti
nikoli jednoducha, nybrz slozita, a ma napodobovati p¥i-
béhy, jez budi bazefi a soucit, nebot to je vlastni tako-
vému napodobeni, jest pfedné zjevno, Ze se v tragedii ne-
srm Vyskytnoutl aby. ctnostm muzi upadah ze stestl v ne-

bouii.nas cit —, ani aby $patni muZi prechazeh z ne-
Stésti do Stésti — v tom zajisté neni naprosto mc tragic-



Skladba déje. 43

s

tu nenf nic odp0v1da]1c:1ho lldskostl ani nic utrpneho a
stra$ného. A konecné ani aby zase Spatny ¢lovék upadal
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ze Stésti v | nestésti — takové uspokadani by totiZ obsaho-

AT

valo sice to, co odpovida lidskosti, ale nevzbuzu]e ani_

soucit, ani bézen, nebot onen se tyce lovéka, jenZ neza-

slouzend trpi, tato toho, kdo ]est nam podoben. Proto ten
pripad nevzbudi ani soucit, ani strach.

Zbyva tedy nékdo, jehoz povaha ]est uprostred mezi
nimi. A takovy jest ten, kdo névynika ani ctnosti a spra-
vedlnosti, ani neupad4 v neStdsti pro 3patnost a nesle-
chetnost, nybrZ pro néjakou vinu a patfi k muzim, ktefi
se t&51 velké slavé a blahobytu, jako Oidipus a Thyestes
a vibec vynikajici muzové z takovych rodi. Jest tedy
nutno, aby dobra skladba tragického déje byla spise jed-
noducha neZ dvojita, jak néktefi pravi, a aby neobsaho-

vala zménu z nestésti v Stésti, nybrz naopak ze Stésti v ne-

Stésti, a to ne pro Spatnost, nybrZ pro vehkqu vinu bud’

w,“u o ..,;p--.-.w AT EW v-u Wh

takového muze, o némz jsme mluvili, nebo spise iepSIho

,;_I.ldgz horsiho. Znamkou toho jsou i d&jiny tragického ba-

snictvi; nebot basnici nejprve pojednavali v pofadi o kde-
jakych latkéch, v dnesni dobé se vSak nejkrasnéjsi tra-
gedie sklidaji jenom o nékolika malo rodech, jako
o Alkmaionovi, Oidipovi, Orestovi, Meleagrovi, Thyesto-
vi, Telefovi a o vSech téch jinych, kdo néco hrozného
utrpéli nebo zpisobili.

Tedy nejkrésnéjsi tragedie s hlediska pravidel uméni
zalezi v takovém usporadani latky. Proto chybuji rovnéz
ti, kdo Euripidovi vytykaji, Ze si tak poéind ve
svjch tragediich a Ze mnohé maji nestastny konec. Ne-
bot, jak jsme Fekli, je to spravné. Nejvétsim dikazem
toho jest, Ze na jevisti a v dramatickych zavodech takové
tragedie maji zjevné nejmocnéjsi tragicky acinek, jsou-li
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spravné sehrany, a i kdyz si Euripides v ostatnich vécech
nevede spravné, piece se zda, Ze jest nejlepsim basnikem
tragickym.

Na druhém misté jest tragedie, kterou nektefi pokla-
daji za prvni a jez ma dvoji sestaveni, jako Odysseia, a
ma jiny konec pro lidi lepsi a jiny pro $patnéjsi. Prvni
se zdd byti pro nedostatek vkusu obecenstva, jimzZ se
basnici ¥idi, podléhajice pfanim divakd. Ale to neni li-
bost, pochézejici z tragedie, nybrz jest vlastni spise ko-
medii. Nebot tam ti, ktefi jsou v baji nejvétsimi nepia-
teli, jako Orestes a Aigisthos, nakonec odchazeji jako

b pratelé a nikdo od druhého neni usmrcen.

14. Jak tragedie umélecky dosahuje svého Gcinku.

Bazen a soucit je moZno buditi zrakovym do]mem
) jeid pusobl vne]m vyprava, ale také pouhym sestavenim
piibéht, jemuZ nalezi prednost a prozrazuje lepsiho ba-
snika. Nebot dé&j i bez vidéni at jest sestaven tak, aby se
pisobenim jiz déje samého chvél a mél soucit ten, kdo
slysi, jak se udalosti vyvijely; v takovém citovém vzru-
Seni jest asi poslucha¢ baje o Oidipovi. Dosici toho je-
nom zrakovym dojmem jest méné umélecké a vyzaduje
vn&jiich prostredkt. Basnici viak, kteii scénickym vy-
pravenim dosahuji nikoli toho, co je stra$né, nybrz jenom
toho, co_budi. ni7as,. nema_]l s tragedii nic_spolecného;
nebot’ od tragedie se nema]1 pozadovat1 viechny druhy
libosti, nybrz pouze libost, jez tragedii prlslus1 Poné-
vadz basmk méa napodobenim pisobit libost, jez vznika
ze soucitu a bazné, jest ziejmo, Ze to musi vloziti do p¥i-
béhi samych.

Zkoumejme tedy, jaké piihody se jevi straSnymi nebo
vzbuzuji soucit. Skutky toho druhu jsou nutné jenom
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'_ ‘mezi prateh nebo mezi neprateli anebo mezi lidmi, ktefi
4 ne]sou am prateh, ani neprateh. Clm-h tedy zle neprltel

soumt le¢ v samé strastl; stejné tak, ne]sou-h oba ani
. préateli, ani nepiateli.
~ Ale vyskytnou-li se &iny, jez plisobi utrpeni, mezi p¥i-
* buznymi, na piiklad, jestlize bratr zabije bratra, nebo
~ syn otce, nebo matka syna, nebo syn matku, anebo zabiti
- chce nebo néco takového vykona, jsou to ptibéhy, jez
- basnik mé vyhledéavat. Pievzaté baje tedy nelze poruso- /o,
~ vati, jako na piiklad, Ze Klytaimnestra byla zavrazdéna o,
Orestem a Erifyle Alkmaionem; ale basnik sim at vy-

naléza nové a pievzatych at uziva spravne.

Co rozumime slovem ,,spravné®, povézme zietelnéji.
Cin totiz méze byti vykonan védomé a pt¥i znalosti osob;
tak to dinili stafi basnici, jako na ptiklad Euripides
predvedl Medeiu, jak vrazdi své déti. Hrozny ¢in jest
vSak moZno vykonati, ale nevédomé, a teprve pozdéji
poznati piibuzensky pomeér, jako Sofokleiv Oidipus; tu
oviem ¢&in jest mimo drama, ale miZe se vyskytovat
i v samé tragedii, jak to udinil Alkmaion Astydamantiv
nebo Telegonos v Ranéném Odysseovi. Mimo to za tieti
 jest jesté mozno, Ze nékdo z neznalosti hodla vykonati
néjaky nenapravitelny ¢in, ale nabude poznani diive, nez
jej vykona. Mimo tyto pfipady neni jiz Zadna jind moz-
nost. Jest totiz nutno &in bud’ vykonati nebo ne, a to bud’
védomé nebo nevédomé.

Z toho nejméné uspokojivy jest pfipad, Ze nékdo vé-
domé hodla néco vykonati, ale nevykona to; nebot to ma
do sebe cosi odporného, ale ne tragického; chybi totiz
strastny éin, provazeny citovym vzruSenim. Proto nikdo
tak nebasni, aZ na ¥idké vyjimky, jako kdyZz na ptiklad 1454
v Antigoné Haimon chce zabiti Kreonta.
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Na druhém misté jest skutek vykonati. A tu je lépe
skutek vykonati nevédomky a potom dojiti k poznéni;
nebot’ v tom neni odpornosti a poznani jest vzruSujici.

Nejlepsi vsak jest pfipad posledni, totiZz jako v Kres-
fontovi Merope chce zabiti svého syna, ale nezabije ho,
kdyZz jej poznala, a jako v Ifigenii Ifigeneia poznala
svého bratra, a jako v Helle syn pozna svou matku,
chtéje ji vydati na smrt. |
¢ Proto, jak jsme Fekli jiz vpfedu, neni mnoho rodd, jez
by mohly byti latkou tragedii. Nebot kdyz basnici hle-
dali latku podarilo se jim ne pro znalost pravidel
dosahovah takového Gi¢inku. Jsou tedy nuceni vybirati si
takové rody, jez podobné strasti zaZily.

Je tedy dostatecné povédéno o sestaveni udalosti a
jaké maji byti déje.

15. O povahdch. Rozuzleni déje. Idealisace povah.

Povah se tykaji étyfi véci, o néz budiz usilovano.

Jedna a prvni jest, aby povahy byly fadné. Osoba
bude miti povahu, jestliZe, jak jsme rekli, fec¢ nebo jed-
nani bude vyrazem uréitého Gmyslu; fadnou povahu,
bude-li tmysl fadny. Takova. ]est mozna u kazdého
_druhu lidi; vidyt i Zena je ¥4dna i otrok, ackoli povaha
zeny jest horsi a povaha otroka jest vitbec Spatna.

Druha véc jest pfimérenost; jest totiz povaha muzna,
ale zené neslusi, aby byla takovym zpisobem muZna
nebo strana.

Tteti jest, aby povahy byly podobné povahim sku-
teénym. Nebot je to néco jiného neZ vytvorit povahy
radné a pfiméfené, jak jsme fekli nahore.

Ctvrta jest diislednost. Nebot i kdyZz osoba, jez jest
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predmétem napodobeni, je nedislednéd a bésnikovi ta-
‘kovou povahu poskytuje k napodobem prece musi byti
“disledng nedtsledna.

“ Prikladem 3patnosti povahy ne nezbytnym jest Mene-
laos v Orestovi, pfikladem nevhodnosti a nepfimérenosti
jest nafek Odysseiiv ve Skylle a fe¢ Melanippina, ne-
dtislednosti Ifigeneia v Aulidé; Ifigeneia prosici se totiz
nijak nepodoba Ifigenii pozdéjsi.

Také pii povahéch, jako pii skladbé udalosti, jest
stile dbati nutnosti nebo pravdépodobnosti, takZe takova
atakova osoba tak a tak mluvi nebo jednd bud nutné
nebo pravdépodobné, a Ze to a to se déje po tom a onom
bud’ nutné nebo pravdépodobné.

Jest tedy ziejmo, Ze 1 rozuzleni déji ma vyplyvati ze
samého déje a ne, jako v Medei, pomoci divadelniho
stroje, a jak se v Iliadé udalo, kdyZ se jednalo o odpluti.
Ale stroje jest zase moZno uZiti pro to, co jest mimo dgj,
bud’ pro to, co se stalo diive a co ¢lovék nemiize védeét,
nebo pro to, co se stane pozd&ji a pro co jest potfebi
predpovédi a boZiho poselstvi; nebot bohim pfisuzujeme

schopnost viechno vidéti. V udélostech vSak nesmi byti .

nlc, co by se pricilo rozumu, leda jenom mimo tragedu,
jako v Sofokleovd Oidipovi.”

JeZto tragedie jest napodobenlm lepsich povah, jez vy-
nikaji nad obvykly na3 primér, at jde za piikladem
dobrych malif, ktefi zobrazujice vlastni podobu osob,
éini je sice sob& podobnymi, ale pfece je maluji kras-
néji. A tak i basnik, napodobuje lidi prchlivé a lehko-
myslné, a lidi, ktefi v své povaze maji ostatni takové
vlastnosti, at’ je, aé jsou takovi, €ini uslechtllyml, jako
Agathon a Homeros Achillea, ligice jej jako piiklad ne-
ustupnosti.

Téch pravidel tedy at toto basnictvi Set¥i a kromé toho

r-)Or't".I\
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at dba také smyslovych dojmi, jez jsou s nim nutné spo-
jeny. Nebot i v tom jest moZno casto chybovati, o ¢emz
je sdostatek pojednéno ve spisech jiz vydanych.

16. Dodatek o anagnorisi; jeji druhy a hodnota.

Co jest anagnorise, poznani, fekli jsme jiZz naho¥e.

Druhy poznéni jsou: Pfedné nejméné umélecké, jehoz
nejvice basnici uzivaji z nouze, jest poznani podle zna-
meni. Znameni jsou bud’ vrozena, jako na p¥iklad ,,kopi,
jez nosi zrozenci Zemé*, nebo ,,hvézdy*, jichz uzil Kar-
kinos v Thyestovi, anebo jsou ziskdna, a to jednak na
téle, jako jizvy, jednak zélezeji ve vnéjSich predmétech,
jako v nahrdelnicich- a jako v Tyfe poznéani podle ko-
Siku. Ale 1 téch lze uziti bud’ lépe nebo hiife, jako na
piiklad Odysseus byl po jizvé poznéan jinak od chiivy a
jinak od pastyii. Nebot' z poznani jedna, jichz se uziva
pro ovéfeni a vSechna takova, jsou méné umélecka,
avSak poznani, jez se p¥ipojuji k obratu, jako na priklad
v Myti nohou, jsou lepsi.

Jiny druh poznéni jest ten, ktery vymyslil basnik.
Tak na pfiklad Orestes v Ifigenii dal najevo, Ze jest
Orestes; ona totiZ byla poznana podle dopisu, on vsak
sam mluvi, co chce basnik, nikoli ¢eho vyzaduje sou-
vislost udélosti; proto je to néjak blizko uvedené vadé,
jezto Orestes mohl p¥inésti néktera jina svédectvi. Jinym
piikladem jest v Sofokleové Tereovi hlas tkaniny.

Tieti druh poznéni déje se vzpominkou tim, Ze nékdo
pfi pohledu na néco jest dojat, jako poznani v Dikaioge-
novych Kypranech, kde hrdina p¥i pohledu na malbu
zaplakal, a poznini ve Vypravovani u Alkinoa, kde
Odysseus zaslzel, kdyZz slySel kitharistu a vzpomnél si
na prozitou minulost; a podle toho byli poznéni.




