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UVODEM

LLFenomen”! komiksu je spjat predevsim s 20. stoletim, piesto jsou jeho déjiny
co do stanoveni ,,pocatku” pojimany rtzné. Nékdy (srov. napi. Clair - Tichy 1967)
byva chapan velmi Siroce jako ,vypravéni v obrazech” a pak je jeho (prejhistorie
nachdazena v pravékych malbach v jeskynnich Lascaux a Altamira, ve starovékych
monumentech jako je Trajantv sloup nebo stredovékych pamatkach typu tzv.
tapisérie ¢i gobelinu z Bayeux?. Jindy (srov. napf. Kunzle 1973, 1990) je jeho existence
spojovana s knihtiskem, resp. s nejriznejsimi zpusoby technické reprodukce texta a
kreseb, a jeho konstituovani je tak traktovano v souvislosti s rozvojem rhznych
letakovych, novinovych a casopiseckych tiskovin obsahujicich cykly karikatur a
obecné kreseb.? Nebo je pocatek (moderniho) komiksu nachazen ve specitickych
tiskovinach z 19. stoleti (Gaudreault - Marion 2004), nejcastéji pak v masovych
periodikach jeho konce (napf. Reitberger - Fuchs 1972).4

Dasledné historické zmapovani dejin obrazkovych serialii na nasem tzemi
(srov. Prokiupek - Kofinek - Foret - Jares 2014) ukazuje, ze v Ceském prostiedi
piedstavoval komiks vzdy jakysi , podivny druh”, , fenomén”, ktery byl nejprve jaksi
LAntuitivne”, pozdéji ideologicky programoveé odmitan coby néco cizorodého ¢
importovaného. A da se fict, ze navzdory véem pozoruhodnym diliim, kterd vznikla,
se komiks na naSem uzemi béhem celého 20. stoleti zruznych (a v case se
proménujicich) divodia nikdy zcela nerozvinul do piirozené Sife a bohatost, at' jiz co

do potencidlu ¢i ve srovnani se zememi s vyspélejsi komiksovou kulturou (zejména

! Obecneho a neurciteho oznaceni fenomen” je pro komiks uZivino z toho dovodu, ze predklidany
texl je vénovan problemalizaci obvykle uvadénych relacnich kategorii (umeéni, Zanr a médium).

2 Ve Francii je také nazvvana podle legenddmi autorky Tapisserie de o oreine Matlulide a technicky de
tacto nejde ani o tapisérii, ani o gobelin, ale o vvsivku, Presny rok jejiho vanikn neni zndam, prvni
pisemna zminka o jeji exislenci pochdazi az z roku 1476,

* Pripadné je uvadén v plném smyslu ,multimedialni” jarmarecni fenomén tzv. kramarskiych pisni,
které vznikaly od 16. do poloviny 19 stoleli (pozdéji jiz spise s parodickym zamérem) a sestavaly z
vypravéni prezentovaného formon zpéva (obvykle za instrumentalniho doprovodu) a provazengho
ukazovinim klidovych situwact rozkreslenych do policek na tabuli (zpivajici kramad byl tedy
interpretem viytvarmeého sdéleni). Navic si divak mohl zakoupit tistény sesitek, kde byl uverejnén text
pisné, doplnény casto ilustracemi. (srov, Scheybal 1991)

PSrov, téE kap, 3.6,



tradice americkd, japonska a belgofrancouzska). A 1 ve stoleti 21. je relativné
standardni, resp. standardizujici se situace komiksu u nds dana prevazneé rozsirujici
se skalou piekladd, spise nez extenzivnim rozvojem domaci tvorby.,

Podobne jako vyvoj samotmého |, fenoménu”, i zpasob uvazovani o ném je
v nasem prostiedi virazné limitovany. Zatimco (Siroce chapané) ,,mysleni o”
literatute, divadle, ale i (z fenoménd novejsich a komiksu historickou délkou trvani
adekvatniho) filmu je dostatecné rozvinuté a ,diskursivizované” do podoby
Ldisciplinovanych” ved, mysleni o komiksu, jehoz pocatek lze (v podobé piesahujici
ramec aktualni , provozni kritiky”) datovat v zasade az od prelomu 80. a 90. let 20.
stoleti, se stale odehrava predevsim v kruhu, jehoz stiedem je silneé gravitacni bod
potieby apologie (¢ rehabilitace).

Tato gravitace je pak v poslednich letech zesilena entuziastickou deklaraci
Scotta McClouda (cesky preklad jeho ,metakomiksu™ Jak rozumét komiksu byl vvdan
v roce 20087), naplnujici pohfichu dosud povétsinou bezezbytku potieby , provedeni
dikazu” univerzalnosti oné (pfinejmensim potencialné) ,vseobsazné” vyrazove
formy. Druha, tentokrate vskutku teoreticka publikace o komiksu, kterou domaci
prostiedi disponuje, je rovnéz pieklad, tentokrate z francouzstiny. Stavba komiksu
Thierryho Groensteena (2005) se vsak s teoretickym asilim u nas spise miji, nebot
predstavuje  ponckud komplikovany  vrcholech pyramidy frankofonni  teorie
komiksu, jejiz zaklady jsou pro ¢eského ¢tendfe neznamé.,

Ambici piedkladaného textu neni zodpovédét otizku ,co je to komiks” i
poskvtnout autoritativni  definici  toho  fenoménu”. Jeho zamér vychazi ze
skutecnosti, ze zpusob teoretického uvazovani o komiksu je znacné pojmove
neukotveny. Nasledujici stranky jsou tak pokusem o analyzu zptsobt, jimiz se o
komiksu nejcastéji mluvi, resp. domvslenim dasledkl jednotlivych konceptualizaci,
jichz je (nejen) v odbormé literature ve vztahu ke komiksu uzivano. Neni tedy veden
otazkou ontologickou (,,co jest fo komiks?"), ale ani otazkou sémantickou (,,jaky je
oyziam (vyrazu) ,komiks®, co znamena?”), nybrz otazkou pragmatickou (,,jak/v jakem

smyslu je uZivano vyrazu komiks®?") A jelikoz je pojem komiksu casto (a casto

WV oorigindle pritom prvné vysel v roce 1993 a béhem patndacti let, kleré do vydani ceského prekladu
gbyvaly, ziskal i v rdmei domact komunity ¢tendiia komiksu povést kanonického textu, ktery jednou
pro vzdy komiks etabluje a teoreticky ukotvi, Coz se samozfejme nestalo a stat nemohlo.
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deklarativné) vztahovan kjinym, ,silnésim™ ¢i ,efektnéjsim™ pojmt, jevi se jako
nezbyné proveéfit i toto vztahovani a ony vztazné pojmy.

WNech se o vijznamn poudit zpiisobem pouZivini,” nabada Ludwig Wittgenstein
(1993: 271).0 Tzv. ,béiny” uZivatel samoziejmé nemd potiebu  zasadnéjsi
konceptualizace vyrazi, jichZz uziva, coz mu viak v jejich uzivani nikterak nebrani. A
v posledku kazdy néjak vi, co je to komiks. (srov. Kofinek 2013) V fade diskursi tak
¢l onak specializovanych (napi. akademickych ¢i knihkupeckych) se vsak pracuje
s néjakou konceptualizaci, kterd ma nejcastéji relacni charakter - vztahuje ,, fenomén”
komiks k nékterému z obecnéjsich pojmi, které mu maji dat patiicny (vykladovy,
az/dokonce i diskursivni) ramec. Pii téchto ,atribucich” se pfitom snadno a rado
zapomingd, ze ony samolné ,referencni” pojmy jsou nejasné a problematickeé.

Na tomto misté lze tak coby priklad citovat text pozvanky na jednu
zvefejnych komiksu vénovanych akci, v niz se pise: , Komiks patri k jednomn z
nejpopularnéisich literdarnich Zinri soucdasnosti, Pozici suébytného média si vsak museli jeho
totirci vybudovat. Nejen o tom bude debata s komiksovymi toiirci a teoretikem tohoto
Ldevidtého wiméni”. "7 Organizatorim této popularizadni akce se ve tiech jednoduchych
vétach povedlo takiikajic ,juxtapoziéné nahrmout” a v kostce shrnout” trojici téch
dominantnich (navzijem vsak piece jen mozna nekompatibilnich, ba koliznich)
konceptudalnich ramci, které se s chapanim komiksu poji.

Uvazovani o komiksu jakozto o (devatém) wméni, (literdarnim) Zdnrn &
(svébytmém) médin tak piestavuje nejen tii hlavni rétorické (¢ spise diskursivni)
strategie, v jejichz intencich je problematika komiksu traktovana, ale zaroven i hlavni
ti predmety predkladané prace, ktera si jako cil klade jejich ovéreni, proveéfeni jejich

adekvamosti a nosnosti. Pri téchto ,atribucich” se navic snadno a rado zapomina, ze

& MNa jiném misté pak Wittgenstein (ibidem: 280) opakuje , Dej se o vgznamu sloe poudit zplsoby ejich
pouziti!”, nebot’  oyznament je nds zpiisob pouZiti daného slova” (ibidem: 71; podobné i ibidem: 101).

T Pozvdanka na komiksu vénovany pofad z cvklu Vecery covopshe literatury, Klery 100 20 2015 poradali
[nstitut uméni, Pamatnik narodniho pisemmictvi a Zastoupeni Evropské komise v CR ve spolupraci s
Ceskou  kancelaii programu  Culture - wviz http:/ /www. programculture.cz/media/document/
pozvanka 2015 01final. pdl (cit. 25, 2, 2015).

Ona uvadena soucasnd popularita komiksu, zvIlaste na nasem tzemi, je véak ponékud diskutabilnd,
Pokud jde o doméci tvorbu, rozhodné nelze vict, ze by komiksu vychazelo vice nez diive ci ze by snad
byvly Eleny vice nez v minulosti (potfebnd sociologicka data chybi, ale bvlo by moiné presvéddive
tvrdit i opak). Co se viak viznamné zménilo, je pravé zptisob, jimiz je o komiksu uvakzovanoe a jak je
vniman - a to jak kulturnimi institucemi, tak 1, trhem”,



ony samotn¢ ,referencni” pojmy jsou nejasné a problematické. Pro teoretickon reflexi
komiksu je pak nezbytné zjistit, co vlastné tyto kategorie o komiksu fikaji a co
znamenaji pro jeho popis a analyzu.

Témto tiem identifikovanym obecnym pojmim, resp. zpusoblim uvazovani
(obecné a zjednodusené: estetickému ¢ uménovédnému, literarnévednému  a
mediologickému ¢ komunikacnimu) jsou vénovany hlavni ¢asti textu. Ty se vzdy
nejprve zabyvaji obecnéjsim kontextem dancho ,vztazného” pojmu a nasledne
overuji jeho nosnost a vhodnost pro postizeni specifik komiksu.

Kapitola o komiksu jako (devatém) umeni nejprve nacrtava historii a kontext
ruznych klasifikaci umeéni, a to od antiky az po 20. stoleti, kdy je do téchto schémat
komiks zafazovan a definitivngé zarazen jako ,devaté uméni”. Poté je tematizovan
samotny pojem umeéni a rizné zpasoby jeho uzivani a platnosti pro charakterizovani
komiksu.

Kapitola o komiksu jako (literarnim) Zanru se vénuje vztahu komiksu a
literatury, predevsim pfipadim, kdy je pojem literatury chapan jako nadrazeny
pojmu komiksu. Nasledné jsou problematizovany zpisoby implementace komiksu
do literarni genologie, vztah komiksu k literdarnim Zanriim a specificka problematika
tzv. graphic novel.

Kapitola o komiksu jako (svébytném) médiu diskutuje otazku mediality
pomoci analyzy jednotlivich pojmt, které zachycuji jeji diléi arovné/slozky,
respektive rtznych dimenzi/konceptualizaci pojmu médium ve smyslu kandlu,
nosice, technologie a dispozitivu. Nasledne je pozornost vénovana diachronni
perspektive a ovéteni konceptu dvojiho zrozeni média.

Jelikoz analyza uvedenych (i konceptudlnich ramci ukazuje, ze vniméni
komiksu jakozto umeéni, zanru a média neni adekvatni a v intencich teorie nosné,
nebot nedokaze postihnout specificnost zkoumaného piedmétu, je nasledné
piistoupeno k navrhu ¢tvrté a posledni konceptualizace tohoto fenoménu a to
prostiednictvim (sémiotického) pojmu kod. Po nezbymé rekapitulaci jednotlivych
vymezeni kodu a jeho definovani pro potieby prace je tak ve ctvrté hlavni casti textu
podana ramcova charakteristika komiksu jako (meta)kodu, ktera se zda byt vhodna k

adekvatnimu popisu jeho specifik.



Pitomny text tedy nenabizi odpovéd na otazku ,,co je to komiks”, poskytuje
spise fadu argumentt pro porozumeéni tomu, ¢im (a pro¢) komiks neni, jakkoliv je
jako takovy nejednou chapan. Ovsem nezbyva nez doufat, ze vedle toho piinasi
piedkladana prace i fadu informaci o tom, jaka jsou specifika toho zvlastniho
fenoménu, kterému fikame tak jednouse komiks, a nabidne také zptisob jak o ném do

budoucna i teoreticky uvazovat.



1. KOMIKS A/JAKO (DEVATE) UMENI

Jestlize poezie je nécim, co nennizete prekladat,
fak jednon prohidsil Robert Frost,

potom uméni’ je cimsi, co nemtiZete definovat.”
James Monaco (2004: 18)

Hovori-li se o komiksu jako o wméni (at jiz s néjakym pirivlastkem, ¢i bez nej),
nese v sobé toto vztazeni se k obecnéjsimu pojmu vizdy néco hodnoticiho. Re¢ o
komiksu jakozto umeni je vzdy feci emancipacni, tedy snahou, aby byl komiks coby
forma ¢, fenomén” uznan hoden (uméleckosti) a roven (ostatnim umeénim). A to
pies to, ze pojmu umeéni se ve vztahu ke komiksu vyuziva nékolikerym zptsobem
(nékdy 1 ne strikiné ,,uméleckym” ¢i estetickym).

V kanonickych dvahach teoretizujicich praktika”, jejichz ,iniciacni” texty
pfes svij ptvod mimo akademické prostiedi stile (a u nas zvlasté) rezonuji
v teoretické reflexi komiksu, se 0 komiksu hovori jako o umént sekvencnim, u Willa
Eisnera (1985), resp. wméni neviditelném, u Scotta McClouda (1993). A ackoliv oba
autofi nepochybné usilovali i o zlepseni statusu ¢i zvyseni prestize komiksu,
primarné pro né onim uménim byla specificka wména®, jiz se prakticky vénovali.
Usilovali tedy o predstaveni a popsani (a ovsemze v dasledku toho i - v jejich oc¢ich
potrebné - docenéni) onoho specifického ,femesla”, jimz je tvorba komiksu, stejné
jako jejich ¢teni? To je prvni zpuasob, jimz se 0 komiksu jako o uméni mluviva, A

otazka je, do jaké miry je zde uzivani pojmu ,,uméni” vlastné na miste, 10

# Zalimeo kupk, v anglicting je v obou smyslech w#ivano slova ,arl”, cestina disponuje vvhodnou
diferenciaci, kdvz k obecnému vyrazu ,uméni” nabizi alternativa v podobé virazu ,uména”. Vedle
VyEnamu Ldrunhn uméni” se virazu |, LJnuf'nj."' l'l(‘kdj.' uFiva i voe 5;mj.'slu ornaceni Muz (srov, dale kup_
1.1).

“Snad by bylo lze gjednodusend tict, ze jim slo primamé o demonstraci moznosti komiksového jazika
(srov. kap. 4), jejichz pochopeni mélo prispét i onomu zvvseni reputace ve smyslu poznani , hle, ony
jsou by komiksy promyslendjsi, nez bychom cekali”.

W Skuternost, #e se dnes o tradi‘nich umeénach uvazuje jako médiich (srov, déle) je signalem, 7o
oznaceni ,umeni” bylo jen davnou konvenci, zvyvkem. Samoina ,medialita” vsak neni u viech téchto
umén slejného tvpu ¢ ,arovnd” (viz kap. 3), v pfipad® komiksu (ale nepochvbné i jinyvch
umeén,/ ,médit”, tradicnich i modernich/ , novvch”) se pak z=da, Ze nejvhodnéjsim zphsobem, jak tuto
JHemeslnou” stranku komiksoviého jazvka” popsat, je sémioticky pojem kddu (viz kap. 4),

10



Dalsi |, piivliastkové” umeéni coby oznaceni komiksu, wméni dewvité, se pak
piimo vztahuje k tradicnimu (v zapadni kultufe by se dalo fici ,,od nepaméti”)
rozvijenému konceptu deviti (¢ sedmi) umeén. Toto zastupné pojmenovani pro
komiks se objevuje v poloving Sedesatvch let ve Francii, ve stejném roce, kdy se
komiks v souvislosti se skandalem kolem vydéani komiksu o Barbarelle hlasi o svou
Ldospelost”, o uznani coby forma umeéleckého vyrazu uréeného nejen détem, ale i
dospelym.!'' O tii roky pozdéji, v roce 1967, se pak komiks dostava do nejtésnejsi
blizkosti jednoho z nejtradicnéjsi ,svatostankt” Uméni, pafizské galerie Louvre.!?
Oba tyto institucionalni akty vyrazné piispely k pozitivnimu vnimani komiksu ve
frankofonni ¢asti Evropy, a tim v konecném dasledku i v globalnim méfitku.

Ovsem ve vztahu k Umeéni jako takovému komiks v ramci diskuse estetické ¢i
umeénovédné prisneé vzato vlastné dlouho tematizovan nebyl. A kdyz uz se nékdo o
komiksu v tomto ohledu vyjadril, pak odmitave: ,,Mnoho kritiki fikd, Ze komiks neni
wméni. fe mnoho véci [...], ale podle jelo kritiki zcela nepochybné neni wment.” (Beaty 2012:
18) Do soustavy umeén se komiks dostava az od 6. let, coz je zaroven doba, kdy se
samotna debata o uméni v ramci estetiky vyraznym zpasobem meéni, a to predeviim
vlivem analytické filosofie a sociologie. Jelikoz esteticka diskuse na téma komiks
neméla takovou tradici jako u uméni tradicniho, staly se pro komiks klicové pravé
tyto nové piistupy k pojmu umeéni. Bart Beaty (ibidem: 14), ktery se pravé promeéné
vnimani vztahu komiksu a uméni vénoval, shrnuje, Ze |, posun v diskursech o komiksu a

wmént, ke kterému doslo od modernistického obdobi,” je dan zménami, ,které by mély bt

WA roce 1964 vychaed v kniznim souboru o dva roky diive casopisecky zahdjeny serial Jean-Clauda
Foresta Barbarella, ktery vyvolal skandal pro piilisny erotismus, dokonce probéhl pokus o cenzumi
zabaveni ndkladu a vyvdani podnitilo bourlivou diskusi o (prijatelnosti) komiksu pro dospeélé,
Podporu Forestovu Litulu i Komiksu obecng vyjadiilo manifesladné nékolik desitek wumélc a
intelektualin (napt. Raymond Queneaun, Jacques Prévert, Alain Resnais) a o pfipustnost erotiky
v komiksu nakonec rozhodl soud.

12 Jakkoliv se traduje, Ze komiksu vénovana expozice se konala ,piimo v Louvru”, je lo pravda jen
castecné. Probehla sice v historickém objektu Palais de Louvre, nikoliv viak v samotmé galerii Louvre
(Musée du Louvre) coby elitni instituci, nybrz v Musée des Arts Décoratifs, které meélo vystavni
prostory ve stejne budove.

Kovvstave Bande Dessince et Fognration Naveatioe [Koniks a frgaeationd oypedednt] vvsel 1 stejnojmenny
katalog s podtitulem ,Histoire, esthetique, production et sociologie de la bande dessinee mondiale,
Procedes narralifs et structure de limage dans la peinture conlemporaine” [, Déjiny, esletika,
produkee a sociologie svétového komiksu, Narativind procesy a struktura obrazu v soucasné malbé”]
(Couperie 1967),



pripsdany rozvofi estetiky popu ve vifoarném wméni, vzestupu postmodernich teorii estetiky a
zméndm v ramci samotného svéta komiksu”.

Tak jako tak, pojem uméni sam je samoziejme problematicky a komplikovany
(a to nejen po postmoderné, ale pfinejmensim jiz po avantgarde), nepochybné patii
mezi ty u jejichz konceptualizace panuje znadna nejistota, coz dokladaji i neutuchajici

diskuse na toto téma.’?

P Wiz piinejmensim shrnujici domaci antologicke publikace = poslednich let (srov. Kulka - Ciporanov
2010, Zahradka 2010).



1.1 DEVATA MEZI UMENAMI

Deklarace komiksu coby ,,devatého umeéni” (¢i devaté z umeén) se vztahuje ke
stale zivéemu konceptu ,vypocitavani umeni”, resp. budovani S}’Slél‘l‘lﬁ urcitych
ocenovanych lidskych praktik, které se datuje jiz od antiky. A to pfesto, ze pojem
uméni mél v antice jiné dimenze, nez jaké mu piipisujeme dnes, jiné funkce a jiné
zpusoby uziti. A jako se v prabéhu historie ménil rozsah a obsah pojmu uméni, jak se
objevovala nova média a s nimi spjaté nové sémiotickeé systémy, tak se ménily 1
soubory jednotlivych aktivit mezi uméni - ve smyslu umeén - fazenych.

Zjednodusené lze rici, ze antika v oznaceni fechne (texvn) nerozlisovala mezi
pojmy uméni a femesla (a védy) v modernim smyslu a oznacovala jim soubory
lidskych ¢innosti, pro néz bylo zapotiebi néjaké zrucnosti (tedy néjaky ,,um™) a jez
podléhaly néjakym pravidlam, tedy ,,rozsallou a pestrou skalu dalsich aktivit, od fyzicke,
praxi osvojitelné femeslné price az po ,cisty” infelektudlnt vykon, jehoZ produktem nemust
byt Zadny artefakt” (Kulka - Ciporanov 2010: 20). Témto ,vsem vyssine formdm
duchovniho Zivota” (Curtius 1998: 248) pak byly piifazovany mazy coby jejich
patronky, '

Pausanids ve své Cesté po Recku ze 2. stoleti pred nagim letopoctem uvadi, ze
muzy byly nejprve tii, Melété, Mnémé a Aioidé (Pausanias 1973: 232), a ty byly spjaté
s vynalézavosti, paméti a zpévem, vijinych pramenech se ale mluvi o ¢tyfech &

sedmi muzach (Kulka 2008: 15), pripadne Muze jedine.’ Nejvlivngsim se vsak

Wiedle téchto ,vyvssich forem”, (v pozdéjsim oznacenich) svobodnyeh” uméni, pak Aristotelés (a
pred nim uz presokraticka tradice) hovoii i o ,nizsich”, (opét v pozdéjsim oznaceni) ,mechanickych”
umeénich (hangusoi fechnai, tedy doslova hrubyeh” & Spinavych™), Klera neméla viasini mizu a
jejichz patronem byl bith Heéfaistos (srov. predmluva Milana Mraze in Aristoteles 19%6: 31).

15 Specificke svstemy umeén pak byly sestavovany i v jinvch civilizatnich okruzich. Napi. v Cineg, jak
uvadi Paul Johnson (2006: 427), byvlo uméni ,oymiezene pondkud Sefi nef v Evropd, Roka 120 po Kr. ledy
K sesti nménim™ patfilo vykendodni obfadi, hedba, lukostfelba, Azend vozu, psant a matenatika, Slejny
sezitam nafdeme © o encyklopedin 2 18, stolet, kam pribglo Zonglévsted, stiilent © kuse, stavitelstol a viznd dralny
literatury. Po mmoho stoleti byly jednotlive draly wméni v Ciné spjaty se socudlnim rozdélenim. Urozenym
doofandm, ledy IFdd mandaring = fed elidnowcich wfencil, prislusels poezie, kaligrafie a malifsted, Tylo 1
dradiy wnedng, zalwnovand pod spoleéné oznadent , TF dokonalosti®, vyjadiovaly oétsl midron asobuost wnélee, na
rozdil od spise femeshnjeh akbivit, jakymi bylo tFeba oystupoviand’ pred obecenstoem, psand zuakit & ojzdoba
interiérii. [...] Tate uméni byla jednotnd. Ciiané v zdisadé necinili vozdily napfiklad mezi poezii a malifstoim:
zroku pthlized 1100 po Kr, se dochovalo foto pRsloes: bdsed jsou malby bez toaru, malby json oyloarooand
biisné, Psani bdsai bylo vétsinow spjato s kaligrafii, kterd byla @ zikladnd souddsti muohyel obrazi, fakze tyto 7
oblasti wdad byly jedin.”



historicky stal koncept sboru deviti miz, které prvné vyjmenovava Hésiodos v basni
O privodu bohii (Theogonia; verse 76-80) z doby asi 7. stoleti pfed nasim letopoctem:
Euterpé, Melpomené, Thaleia, Frato, Kleid, Terpsichoré, Urania, Polyhymnia a
Kalliopé.'® U Hésioda ovsem tyto dcery nejvyssiho boha Dia a Mnémosyné (Paméti)
jesté nejsou spojovany s néjakymi  oblastmi lidské cinnosti.  ZaleZitosti jejich
patronatu (stejné jako symbolické atributy) jim pfifadila az pozdé&si tradice!”, ¢imz

vznikl nasledujici systém:

Tabulkalschéma 1

1 a jejich miizy
muza Jdméno airibui patronar
fobecné zahrnovalo)
Euterpé LPotésujici™ dvojita fléma hudba
&1 Obveselujict™ ihra na fému a chory v tragédiich; lvricka
poerie doprovazena hudbou)
Melpomeneé | | Apivajici™ tragicka maska a hlava | tragedie
zdobena brectanem (tragédie a veskereho druhu zpévu)
Thaleia -Kvetouei™ divadelni 3krabotka a | komedie
&1 Sviatedni” pastyiska hal iveselé basnicivi a pastyiskeé zpévy)
Eratd Laskyplna® strunny nastroj Iyrika
&, Milugici™ imilosina poezie a tanec)
Kléiwo SOslavugic™ svitek rukopisu déjepisectvi
Terpsichore | . Tanéici v kruhu™ Iyra tanec
¢, Tedici se # tance” itanec doprovazeny charovym zpévem)
Urania Webeska™ kruzitko a globus astronomie
¢i , Nebestfanka™ i hvézdarstvi, 182 zeametrie a podtarsivi |
Polyhymma |  Mnohozpévna™ bez symboli; zahalend | zpév
a zamyslena (hymmicky a  sborovy  zpév,  rétonka,
pantomima)
kalliope LKrasnohlasa” voskove tabulky nebo | epika
svitek s rvdlem iepicke basnicivi a veda)

aid

Anticky, tzv. klasicky pojem umeéni” pietrvava i v latinském pojmu ars,
kteryzto ekvivalent k feckému fechné definoval pohled na umeéni az do pozdniho
stitedovéku, Zaroven vsak doslo Kk preusporadani systému ,kanonickvch” umén,

ktery dostal instituciondlni podobu tzv. sedmera svobodmych wméni (septem artes

1t Podle Pausania (1974 232) muzy pojmenoval a jejich kult zalozil makedonsky Pieros,

70 L rekonstrukei” absentujici muey komiksu, kterd dostala jméno Pictorella, se na popud Tomdse
LHibiho" Matéjicka (2003) pokusilo nékolik vitvamnikn pro webovy server Komiks.cz,
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liberales)'® - ta se stala zakladem stiredovékého vyssiho vzdelavani a definicni naplni
tehdejsi artistickiych fakult!?,

V tomto novém systému byl posilen ,vedni” ¢, znalostni” charakter na akor
Jlemesiného”, coz nejlépe odrazi proména uchopeni Jliterarmiho umeni” (tedy
v tradi¢nich pojmech lvriky, epiky, tragédie a komedie, ale i déjepisectvi) v ramci
v zasade filologické” trojice gramatika, rétorika, dialektika, ktera tvofila zaklad
celého rozvrhu jako tzv. frivim (trojcesti) zahrnujici zakladni ,umeéni” spojena s feci
¢l slovem?. Druhd, navazujici cast systému, tzv. quadrionom  (Ctyicesti), pak

Er )

zahrnmovala ctyfi ,umeni” spojena s cisly, obecné tedy matematicka, konkrétne
aritmetiku, geometrii, astronomii a hudbu?!.

Vedle poméme zasadni zmény v nahlizeni jednotlivych oblasti lidské ¢innosti
(slouceni a reformulace antickvch umén) je ziejmé, ze nékteré , discipliny” (tanec a
zpev) ze systému vypadly zcela. Jiz od pozdni antiky byl vsak zaroven, v navaznosti
na rozliseni mezi svobodnymi uménimi a tzv. uménimi sluzebnymi (artes vulgares),
rozvijen i paralelni systém sedmi mechanickych (technickych ¢i femeslnych) umeéni
(artes mechanicae), kterych bylo pocitaino rovnéz (symetricky) sedm?, pficemz
rozliSovana byla podle toho, Ze mechanicka uméni ,oyZaduft fyzickon praci a k jejich
vikonu je zapotiebi vynZiti a pretvoreni pislhusného materidlu, kdezZto svobodnd wméni jsou

naproti tomu zaloZena na cistem infelektualnim vykonu, pro néjZ neni wrcujict uplatnént

15 Oznaceni ,svobodnd” se objevilo uz v Rimé a znamenalo, Ze jejich znalost byla pokladana ze
nezbvinou pro potomky svobodnyvch muzt a zédroven #ze hoden vénovat se jim byl prave jen
svobodny clovek (onw liber), na rozdil od manualnich & femesinyeh zrudnost,

B Ostame v anglicting 1 dnesni filosoficke fakulty nesou osnaceni faculty of arts”. Bakalariat
7 artisticke fakultv byl podminkou moznosti studia na ostatnich trech fakuoltich (teologickd, pravnicke
a lékarske) na nasem tzemi az do roku 1948, Tuto ,piipravkovou” funkci artistickyvch fakult poté
prevzala Klasicka osmilela gymndzia a filosolické fakully se lranslormovaly do soudasnému stavu
blizké podoby, pticems se rozvijely predeviim diky nové venikajicim disciplindm (napf#. psychologie).
Obory stavajici prirodovédecks fakulty se vvdeélily az v roce 1920

A dnedni lerminologii by prvni pojem zahrnoval vedle (latinské) pramatiky i studium literatury,
druhy vedle rétoriky i etiku a pravo, a treti logiku a filosofii.

T hudba byvla oviem chapana nikoliv v dnednim smyslu, ale obecngji jako nauka o harmonii, tedy
Ciselném (pomérovém) uspofadani svéta (Cehoz je , poslouchatelnd hudba” jen malou Sasti).

= Ovsem dané sedmice se v riiznyvch soupisech lisi. Jan Scotus Eriugena tak v 9. stoleti vvpocitava
odévnictvi, hulnictvi, zemédelstvi, valefnictvi a loveclvi, slavebniclvi, obchodnictvi a kulinafstvi,
zatimeo Hugo od svatého Viktora ve 120 stoleti poslednd i nahrazuje, a svstém tak modifikuje na
tkalcovstvi, zhrojitstvi, zemédélstvi, lovectvi, lékatstvi, navigatorsivi a divadelnictvi,
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fyzicke prace” (Kulka - Ciporanov 2010: 20).* Kazdopadné vsak plati, Ze tato
stredoveka clenéni ,,se ani jedinon nepokust oddélit krdasnd wmént od wméni uZitnych (anebo
od techniky v nzkém slova smyshu), pouze rozlisuji wslechtilefsi a manwilni wméni™ (Eco

1998: 147) - rozliseni tedy bylo hodnotové. 2

Tabulkafschéma 2

Stredovéla arfes

seplem arles liberales sepiem artes mechianice
crivium | Jan Scotus Eriugena Hugo od svatehio Vikiora

gramatika ' odévnictvi tkalcovsivi
retorika hutmictvi zhrojitstvi
dialektika zemédEélstvi zemédElstvi

quadrivium valenictvi a lovectvi lovectvi
geometrie stavebnictvi lékarstvi
arttmetika ' obchodnictvi navigatorsty
astronomie kulinaistyvi divadelmctvi
hudha

Tento klasicky pojem umeéni (antické fechne a stiedoveéke ars) tak |, zalirnoval
vetsi rozsah cinnosti (védy a Femesla), nez jaky pripousti jelo soucasny vyznam, a soucasné
marginalizoval wméleckon praxi, kterd dnes toofi jeho stabilni jadro (pfedné rozsihlou
skupinu slovesnych a vytoarnych wméni)” (Kulka - Ciporanov 2010: 23-24).%5 S italskou
renesanci tak poding transformacni proces, ktery meél pravé ona krasna umeni”
(poezii, malifstvi, sochafstvi) nejen zietelné diferencovat od femesla a veédy?®, ale
piedevsim zahrmout pod pojem uméni. Samoziejme, sam pojem uméni musel byt

modifikovan smérem k jeho modernimu chapani.

57 krasnych umeéni v dnesnim smyslu tak meai arfes liberales patiila hudba (byvt' ve velmi specifickém
smyslu) a mezi artes mecunicee divadelnictvi, Vitvarmad uméni v nasem smyslu (mimo  napf,
stavebnicky rozmér sochatstvi ¢i interiéroveho malifstvi) tak v daném svstému nefigurovala

H Srov, v tomto smyslu rozliseni umeéni vyvsokého a popularmiho/ masového dale (kap. 1.4).

5 Srov.  Malivstod a osfalnd ofloarind wéni miéla niZsi stalus nei spobodmd wuniéni' a Gaslo byla degradosdng na
virovedt miechanickych wmién, jake byly fesafsiod @ zedmictod, Pretrododm teliote rozlisent v wdnict pole woméni &
fechai moZimd vysodtlufe latentnd pttomnost pojmu neédia, aebof fechuickd méddin se vyeinula z pozddsi verze
mechanickycl wndni.” (Guillory 2014: 466, pozn. 7)

M Pridem# je tieba adOraznit, ze napiiklad malifstvi bvlo v renesanci s védou tece propojeno a
Lamélc” se virnamne venovali otdazkam [:ptik\'_. geometrie, anatomie apod.
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Za dovrseni tohoto procesu lze vnimat dilo klasicistniho estetika Charlesa
Batteux, ktery ve svém traktatu Les beanx arts réduits a un méme principe [Krdsna wméni
prevedend na spolecny princip] (1746) od mechanickych uméni (femesel) odlisil uméni
krdsnd (beaux-arts), a to na zakladeé jejich vztahu k libosti, Zatimco krasna uméni
(hudba, poezie, malifstvi, sochafstvi a tanec), ktera napodobuji krdsu v piirodé, jsou
zdrojem libosti sama o sobé, mechanicka umeéni coby primamé uzitkova mohou byt
K jejimu dosazeni pouhym prostiedkem.?” Jako doplnkova pak Batteux vnima umeni,
ktera uzitecnost kombinuji s libosti  (architekturu, rétoriku a divadlo). Diky
zohlednéni Batteuxova schématu krasnych umeéni v projektu Encyklopedie se toto
pojeti v evropske estetice vyznamné rozsifilo. (ibidem: 26)%

O systémovy pohled na umeny, ovsem vyrazné jinak motivovany, usiloval i
Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve svych univerzitnich prfednaskach z estetiky, které
pozdéji vysly pod nazvem Vorlesungen iiber die Asthetik (1835). Ackoliv jeho
vychodiskem byl predevsim ,pojem idealu a vseobecné umeélecke formy”, byl si védom
toho, ze dostupné jsou ,pouze realizace téchto forem o wrcitem smyslovem materialu™
(Hegel 1966a: 106). Potiebny vztazny ,ovyssi princip” Hegel nalezl ,v wmeéleckych
formdch symbolicna, klasiky a romantiky, které jsou obecné momenty ideje krdasna samé”
(ibidem: 110), a vysledkem se mu stala ,uclenéna totalita zvlastuich uméni: vnéjskoveé
umeni archifektury, objektioni wméni skulptury a subjektioni wméni malivstoi, hnudby a

poezie®®” (ibidem: 109). Sirsi pozadi jeho klasifikace™ se postupné vytratilo, ¢imz

7 Denis Ciporanov upfesiivje, Ze jde o odliseni ,wa zdkladd principa, Klery fe o sondasném filosofickdm
slopnike vyjadfen rozdilem mezt bz, autonomatin a instramentidlnim pojetim (emélecke) hoduoty” (Kulka -
Ciporanov 2010: 24),

% Tate ,krasna uméni” se na nasem Gzemi institucionalizovala v roce 1799 vznikem Akademie
vytvarnvech uméni v Praze, nejstarsi domaci umeélecké skoly, ktera byla v roce 1896 zestitnéna a
ndsledne dekretem z roku 1922 uznana jako prvni stdtni vvsokd umeélecka skola. Vyvucovana na ni byla
nejprve  pledevdim  kresba, postupné pribyvaly  malba, grafika, sochaistvi, architekiura a
restaurdtorstvi. Zestitnéni AVU ovlivnilo v roce 1885 zaloZenou Umélecko-primyslovou skolu
v Praze, kterda se poté orientovala predevsim na uzité obory: po tiletém vieobecném stupni
nasledovalv tri- az pétileté specializace v oborech architektura, sochaistvi, kresba, malba, zpracovani
kowi, Fezbafstvi, malba kvélin a textil

2 We druhém dile Estetiky pak Hegel (1966h) rozdéluje poezii na epickou, lyrickou a dramatickon,

5 ohledem na nasledujici Klasitikace jednotlivich uméni (viz kap. 1.2) je zajimava tato Hegelova
pasaz: Buyly sice jeste cetnd find pokusy o rozdilend, nebof wmédlecke dilo poskytuje fakovd bolutstod strinek, Ze
je mozne vzl za ziklad délby jednou tu, po druhé onu, jak se fo casto stalo. Jako napf. smyslovy materidl.
Architekfura je potowm krystalizace, sochafstor organické foarcvdni hmofy o jeji smyslood prostorové folalité;
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nasledneé pro 20. stoleti zbyla pétice umén, ktera mohla byt pozdéji doplitovana dle
potieb.*!

V19, stoleti se jednak v ramci vytvarného uméni objevuji proudy a sméry,
které pojmu umeni chteéji dat jiny vyznam nez ten tradicni, jednak se objevuji nové
Ldameény” (predevsim nejprve fotografie a pozdéji film) - a s tim i potieba oteviit a
piebudovat dosavadni schémata, nebot to, co ,se jevilo pfirozenmym a nniverzilné
platiym, se pomalu odhaluje jako dobova a konvencni norma vzdalujici se vyooji aktualni
teorie 1 praxe” (Kulka - Ciporanowv 2010: 26-27).

Mozna nejvyrazngji se o sveé misto mezi uménami piihlasila ki_nematugrafie, a
to usty Ricciotta Canuda v jeho stati ,, Teorie sedmi uméni” vydané (posmring) v roce
1927, Canudo (1992) v ni pracoval s sestipolozkovou soustavou uméleckych druhi,
ktera delil na wméni prostorovd (architektura, socharstvi, malifstvi) a wméni casova
(hudba, tanec, poezie), a kni prifadil film coby uméni sedmé.* Film vsak pro néj
nebyl jen prostou dalsi polozkou v klasifikaci, nebyl jen jednim ze sedmi uméni, ale
zaroven piedstavoval syntézu vsech Sesti ostatnich (historicky piedchozich), jejichz
byl dovrsenim, aniz by se ovéem snimi piimo smésoval. Zaroven byl film pro
Canuda propojenim uméni a védy, technologie a umeéni, tedy sfér dosud portiznu

oddélovanych.*?

malivstod zharvemd plocha a Giva; proti foma © hidbé peeclidzi prostor ofibec © Casooy bod, kleryj jo sdm o sobé
eyplndn; a konecnd fe v poezii ondsh nterial sniZen kuplng bezeennosti,” (Hegel 1966a: 109-110)

T rov, vivo] Canudovy soustavy nize,

2 Canudo pitom nejprve prosazoval film coby umeéni Sesté, a to jiz v roce 1908 v italsky psaném
Casopiseckém  textu |, Lettre darte. Trionfo del cinematografo”, Ten pak vroce 1911 wvysel ve
tfrancouzském prekladu jako ,La Naissance d'un sixiéme art. Essai sur le Cinématographe” [, Zrod
sestého uméni. Esej o Kinemalogralii”|, Ktery byl nasledné jako ,Birth of a Sixth Art” publikovan
anglicky (srov. Canudo 1988). Canudo v ném pracoval rovnéZ s opozici uméni casovich (hudba a
poezie) a prostorovych (architektura, sochatstvi a malivstvi), Pozddji viak k temto péti druhim, kterd
prevzal z Hegelovy Esfefiky, pridal jesté coby Sestv wméni télesmi zahrmujici tanec, pantomimu, divadlo
a cirkus, proced film coby ,loldlni synléza® véech uvedenych musel byt sedmy. Canudo polé v roce
1920 zalozil Club des Amis du Septicie Art (CASA) a vyvdédval i ¢asopis La Gazebte des Sept Arts.

Ysrove  Film jakoe wmdnid totdlad synlézy, tole bijecnd novorozend shroje o emoce, plestaod kficet a vstupuje do
soche détstorl. Jeho dospiodnt bude brzy ponoukat jeho tnteligenct a voznmoeZooat jeho sny; Zdddme, aby se
wrychlil jeho voznmch a aby se uspis! prichod jeho milndostt, Potiebugeme Film, abychons oytoorli fofalnd uniéi,
kondmuE vsechia wnéni odevZdycky simdfovala, Dues se o, poligbliog keai™ estetiky konecnd trinmfilnd uzaoind o
fotilmim splynuti véech wméns, kierému se fikd Kinewmatograf, Nase doba synlelizovala boZskym elinem cetud
zhusenosti clovdka, Dali jsme deliromady vsechny strinky praktického a citového Zivota. OZenili fsme Védu s
Uménim, chei #ci objevy - a ne ddaje védy - s idealem Umiénd, aplikujice je vzdjemnd tak, abychom molli
zachyfit @ fivovat vty soétla, To ge film” (Canudo 1992: 20)
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S ,magickym” ¢islem sedm coby poctem umeéni (umén) pracuje i Gilbert
Seldes ve své knize The Seven Lively Arts (1924)*, ktery viak postupuje zcela jinak.
Nesnazi se K tradicnim uménim piifadit nova, ale naopak tradicni umény zcela
opomiji a mezi novymi medialnimi a zanrovymi formami hleda ty, které jsou prave
témi zivoucimi, aktualnimi umeénimi. Nachazi pfitom predeviim ta, kterd jsou
skutecné nova, bouflivé se rozvijejici a nesvazana dlouhou tradici, navic jsou masove
popularni, ackoliv do znatné miry mimo ,hlavni proud”, mimo dominantni proud
umeéni.*> Ze soudobych forem kulturnich aktivit tak vybral téchto sedm umeéni: film
(néme grotesky), muzikal, kabaret (vaudeville), rozhlas, popmusic (jazz, ragtime),
moderni tanec - a komiks?.

Canudova deklarace filmu jako sedmého umeéni se ujala, o své pripusténi mezi
umeény se vsak zacaly hlasit i dalsi, novéjsi formy. Jako umeéni osmé tak byly
v riznych textech postupné jmenovany fotografie (Weston 1928, dale napi. Keppler
1938), rozhlas (Clausse 1941%), televize (Shayon 1962)% a naposledy, opét s odkazem
na Canuda, videohry (Grant 2007). Nekdy jsou pak tyto vyrazové formy shrnovany
pod obecny pojem medidlntho uméni coby osmé umeény.*

Vitomto kontextu se (jiz podruhé, ale tentokrat ,systémove”) zacing o

komiksu hovofit jako o jedné z umén - jako o devatém uméni. Coby , kanonicky”

Ve drubém vydani, v reaked na kritiku, Seldes k ndzvo knihy poznamenal: |, Jedie ofc by moZui anifla
byt oyjasnéna o spojeni ,Sednr Zivych widni®. Byli tact, ktedi si mysleli (kovektng), Ze jich nejde najit sedm, a
taci, ktert méli pocit (zarputilé), Ze téch sedm neni uméni. Zivost byla oétéinou bezproblémovd, Posoitni 7
pochizi od klasiki, od sedmi wménd”, a nikdy jsenr se nesaazil kategorizovat obsal knilyy ak, aby odpovidal
schdmatu.” (Seldes 1957: 8)

% Michael G. Kammen, Klery se vénoval Seldesovu vliva na proménu kulturni kritiky v USA, shrnul,
#i hlavnim sdélenim jeho knihy byvlo, #e Lmensinood wméni, oboykle ozmacooand jake | lowbrow®, nejson
nepfitelska & wménim velkym, a jok mensinevd, tak fo velkd wmdad wmaji spolecndho dhlaonthe wepiiele ©
drahodadich fidesnych wménich” (Kammen 1996: 80),

 Komiksu vénoval kapitoly , The Vulgar’ Comic Strip” a ,, The Krazy Kat That Walks By Himself”,

Wi jde o ornadent zive doklada napt. fakt, #e stejné rozhlas i v novém tsicileti pojmenovava v nazvu
sve knihy Ponr an 8 art Hans Hartje (2008).

W Srov, téF soutés , Art competition of the 8th art” vyhlasovanou The World and Universal Academy
Foundation  (viz  http:/ /www.wuacademia.org/ contest-8th-art-television-competition.html)  a
televizni produkei vénovanou edici Huitieme art nakladatelstvi Nouvelles Lditions Oswald (NEO)
elet 1989-199 (vie http://neolitterature-populaire.fr/ collection-5-huitieme-art-nouvelles-editions-
oswald-neo html). Jako oslava osmého uméni byl prezentovan i Mezindrodni festival televize v Monte
Carlu v roce 1961,

* Srov, napf. montrealské CLAM - Centre Interuniversitaire des Arts Médiatiques [Meziuniverzitni
centrum medialnich umeni] (viz www.clam-arts.org),
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text se pfitom uvadi publikace Francise Lacassina Pour un newvicme art, la bande

244

dessinée [Komiks, devdté wméni] z roku 1971. Spojeni ,devaté umeni” se vsak jako
oznaceni komiksu objevilo prvné jiz o sedm let diive, a to v komiksovém tvdeniku
Spiron €. 1392 z prosince 1964 jako ndzev rubriky®, kterou se Morris!! a Pierre
Vankeer rozhodli vénovat historii komiksu*? -, Neuvieme Art, musée de la bande

dessinée” [, Devaté umeni, muza komiksu“].

Tabulkalschéma 3

Soucasné umeény

architektura

1
2. | socharstvi
3| wvizualnd uméni™: malifstvi, kresha, grafika

4. | hudba

5. | hiteratura (véetné poezie a dramatu)

G, | Lscénicka uméni™: divadlo, tanec, pantomima a cirkus

7. | film

8 | .medilng uméni™: fotografie, rozhlas, televize, videohry
9. | komiks

Do 21. stoleti tak soustava umen vstupuje v podobé, kterou zachycuje tabulka 3
- 5 komiksem. iz nyni je vsak ziejmé, Ze se bude dale vyvijet, coz ilustruje jak
nejistota u mladsich umen (napi. televizni tvorba ¢ minimalne jeji ¢ast, je nékdy

povazovana za souddst sedmé umény), tak predevsim vyskvt spojeni ,, desaté umeni

v souvislosti s nejraznéjsimi lidskymi aktivitami.*?

W Autofi ji pry pfn'n;ninn;" chtali pojmenovat LOsme nmeni”, coF je patrmé iz tvodni formulace pryniho
textu (, Komiksy se zrodily jesté pied kinematograferm bratéi Lumiérii. Béhem prowich desetileti jejich existence
Je viak nikdo nebral miing, a to je Iaké diwod, prod se sévie clinki, Eleni dues zacing, jmenuje 9. uméni™), byl
viak upozornéni, Ze toto spojeni jiz bylo uzivano v souvislosti s televizl. Souslovi , devaté uméni” pak
pryv pochiazi od filmoviého kritika Clauda Bevlicho (viz http:/ /vbocquel free.fr/1_a_definition.html),

1 V]asinim jménem Maurice de Bevere, mj. autor i cesky publikované série o kovboji Lucky Lukovi.
2 Rubrika se v casopise objevovala az do poloviny roku 1967, do ¢, 1523,

# Mapt. digitalni wméni, kalinafské uméni, grafické uméni, parfumerie, modelatstvi, tetovani atd. atp.
Méktera ze jmenovanyeh byvaji oznadovina i jako devatd ¢i sedma uména,



1.2 UMENI A UMENI: TYPY A KLASIFIKACE

V zdsadé na steném padorysu jako Charles Batteux (srov. vyse) se na konci
18. stoleti pohyboval ve svych avahach i Immanuel Kant ve své Kritice soudnosti,
ktery vsak ruzné druhy umeéni jen nevyjmenovaval, ale pokousel se je i néjak utidit,
a to na zdkladé jednoho spolecného kritéria® Nejprve ve shodé se svym
predchtdcem  odlisil uméni mechanicka (bez dalsiho ucelu kromé samomého
vvtvoreni) a estelicki (s umyslem vyvolavat libost), piicemz esteticka dale ¢lenil na
prijemna (zaméfena cisté na poditek) a krasna (prinasejici krom pocitka i poznatky).
(Kant 1975: 124) Krasna umeéni jsou pak trojiho druhu®: slovesna (fecnictvi a
basnictvi), vylvarna (plastika jako uméni smyslové pravdy a malifstvi jako uméni
smyslového zdani) a umeni liry pocitku (jakozto vnegjsich smyslovych dojmi - hudba
a uméni barev); pficemz ke kazdému druhu Kant uvedl konkrétni oblasti tvorby.

(ibidem: 134-136)4

labulkalschéma 4

Déleni uméni podle Kanta

mechanicks esteticka
ifemna krasng
slovesng vVIvarng |"i'.l_'_t- o ek
plastika maliFsvi
- fecmictvi = socharstvi - viastni malirstvi hudba
- bitsnmictvi | - stavitelsivi - dekorativni zahradmetvi mmeéni
barey
Fproduktovy design™ £ moda
+dekoratvinn nabythkarstvi™

H Srov. Kantovo (19750 136) oznaleni prezentované klasifikace za |, pokus spojens Endsugcle wmdnd pod
jednim principem, kfergpm je tendokrdt princip oyddient estetickgcl ideji {pmh'z' zitloZent jazykal”.

5 Kuvedend trichotomii pak Kant dopliuje ndsledujici: |, Tote rozdélend by se dalo oyloort rovnds
dichotonicky, ftakZe by krdsnd wménd bylo rozdéleno na wméni oyjadfent myslenek webo mizord; @ wmént
oyddien wizorin opét pouze podle soé formy nebo matérie (pocitin), Avdok vypadalo by fo pak piilis abstraking
a e fak promérend oboykhym pojmin.” (ibidem: 134

Y souvislost s komiksem a jeho chapédanim jako .,.f-'.}'nkn-tirk:’-im" i ,,]1}'E1ridu{|m" umdéleckaho druhu,
kterv je spojenim literarniho a vitvarného uméni (srov. kap. 2), je pak zajimava tato Kantova (1975
138) pasaz: ,Recuictoi muiZe byt spojeno s malifstoim zmdzornénim soych subjektd, jako: | pfedmétii o
dramatu [...] @ @ Wclito spojenich je Brdsad wmeni jest wmdlectéjs™; oviem , zda ale take kndsudfst (ponéoads se
czdfemnd KA palis vozmanite dralyg zalibead), o ton (ze o ndktergel 2 woedemjpeh pitpadi poclybooat”,



Etienne Souriau (1969) pro zménu navrhl Klasifikovat uméni  podle
jednotlivich  senzorickych  vlastnosti  (povrch, linie, barva, melodie, pohyb,
vyslovnost a svetlo), piicemz kazda znich mize produkovat uméni na dvou
arovnich, reprezentativni a abstraktni (sochafstvi/architektura; kresba/arabeska;
reprezentativni - malba/disty  obraz; dramatickd nebo  popisna  hudba/hudba;
pantomima/tanec; literatura a poezie/dista prozodie; film a fotografie/nasviceni
svételné projekee).

Spolu s tim, jak se od 19. stoleti objevuji nové a noveé ,umeény” (v posledku
nova media a nove semioticke systémy - srov. kap. 3), objevuji se i nove pokusy, jak
oblast umeéni tridit. Tak jsou umeni délena napiiklad: podle typu zprostredkovani na
primo zprostredikovanad (vnimatelna bez umeélého meédia) a neprimo zprostredkovanda
(vyzadujici umelé médium) (srov. Stodola 2009), podle smysli uzivanych pri recepci
na wvizualni, auditioni a synteticka (Kulka 2008: 19-20), podle wzité technologie na
scénickd, reprezentationi a zdaznamovd (Monaco 2004: 22-23)% podle pouzivaného
materialu a uméleckych postupt na vytvarna, hudebni, tanecni, literarni a dramaticka
(Kulka 2008: 19), podle miry abstrakce na skale od umeéni nejvice mimetickvch
k nejméné mimetickym** (Monaco 2004: 24-25) apod.

Pokusem zachytit strukturaci oblasti uméni podle uvedenych kategorii je
nasledujici schéma 1. Zaradit do techto typologii a klasifikaci komiks, je pomérne
problematické, Pokud bychom ho vsak chapali zjednodusené jako kombinaci uméni
vytvarného a literarniho, pak by bylo mozné jeho pozici zachytit napfic nékterymi

kategoriemi - viz sedd pole na schématu 2.

7 Fa pozornost pritom stoji Monacova (2004: 23) teze, Ze zatimeo reprezentativind uménd |, zdvisest
zavedenych kodech a konvencich jazyka (obrazového a liferarniho), aby deredily informace o predmdiu
pozorovateli”, uméni zdenamovad predstavugi moliens primdis0 konposkadnd linke wezi predméten o
pozorovatelent. Pravda, maji sod vlasind kédy a konvence: ostatné filnn webo zowkood wnhnivka nefson realita. Ale
jazyk zdznamovych wmédil je pFiméfsi a méndé mmohoznaény nes jazyk psanych nebo obrazovych médii,. Naoic
historie ziznamovych wmént byla - doneddona - ceston piimélo oyooge & oétst ofrohoduost, Bareony film
veprodukuge vice veality e cernobily, zoukoey film o w280 paraleln skutecmgm proZithen wef wémy, a tak
didle.” K tomu srov. kap. 3a 4,

# Zde piitom Monaco (2004: 14) odkazuje kK mimetické teorii uméni, konkrétné k Aristotelovi, nebol’
podle néj umdnd weflipe pochopime jako typ mimesis, inface reality zivisle ma médiu (fims byla vyiadrena)
a modu (zprisobu, jekjm bylo médivnam pougito)”, Srov, kap, 3 a 4,



Tabulkalschéma 5

Klasifikace .,uméni*

kraisnavolng nEing
fiterdrmny divadelni, muzicke, vitvarne
tanedns, fimove
malba, kresha, grafika. fotografie, design, moda,
sochaistvi, architekiura ifemesla. ..

- podle typu zprostiredkovani

primo zprostFedkovans nepfimo zprostfedkovand
hiteratura {mluvena), hudba (Ziva), malba, kresba, gratika, totogratie, film, rozhlasova hra,
architektura, sochafstvi, pantomuma, balet, opera, hudebni nahravka, hteratura (psana)

melodram, opereta, muzikal, Sinohra

- podle smyshi uZivanych pii rece
WETETNTE auditivng svinteticka

maliistvi, sochaistvi hudba dramaticka wméni

- podle uZité techn

scciicka reprezseitativad zdznamova
Zpeév, vypravéni, hrané drama obrazove a literarni fotogratie, film, zvukové
nahravky

VVvArTiA fiterdrng hudebng feaned i dramaticks
malirstvi, grafika, proza (beletrie), vokalni, solove, ve dvojici divadlo a
plastika, tapiserie, poezie, dramaticka instrimentalni, (pas de deux) pantomima

fotografie literatura (divadelni vokalné ansamblove

hry, filmoveé povidky mstrumentalni rozhlas, film,
apod. ). televize, video
{architektura) nstni slovesnost, solova, komorni, balet, tanec cinctherni, hudebni,
psana slovesnost orchestralni taneéni. loutkova
itisténa literatura) atd.

- podle miry abstrakce (od

prakticka enviranmentalni abirazovd dramaticka
desizn
architektura socharstvi TOMAn hudba
malifstvi povidka
kresba literatura fakiu
eralika poezie
jevistni drama
tanec
fotografic | |

film

B K tomuto clenéni Jit1 Kulka (2008; 19-20) doplowge: Mot bychom pitpopt haptikn (dotelk) a Einetik
(polybovost), které se ma prijnie wdand podilefi vedle zeaku a sluche, Haplicky smysl a propriocepee
fuoddomorani s poliyby na podkladé informact pRichdzejicich ze soalli a Slach) se pfi ondmdnt wménd

devsim na onimdni tance (0

newplatingi samostatnd [L] proprioceptivad suiys! se podili pi oSt

olucné)”

]
Tad



Tabulkalschéma &

Klasifikace .,uméni* a ,,misto*” komilsu

......................................... keasmavolna uzifng
fiterdrng divadelni, muzicke, E¥ivarng
ianedni, fimove
‘ malba, kresba, grafika. fotografie, design, mada,
sochaistvi, architekiura remesla. ..

- podle typu zprostiredkovani

pFimo zprosiedkovand 5 neptimao zprosiediovand
Iiteratura {mluvena), hudba (2iva), malba, kresba, gratika, | fotografie, film, rozhlasova hra,
architektura, sochafstvi, pantomuma, balet, opera, ! hudebm nahravia, Iteratura (psana)

melodram, opereta, muzikal, Sinohra

- podle smyshi uZivanych |
vizualng auditivind syriteticka

maliistvi, sochaistvi hudba dramaticka wméni

- podle uZité technologie

sccifcka repreEenAtivig Zaznamova
Zpeév, vypravéni, hrané drama obrazove a literamni fotogratie, film, zvukové
nahravky

VEivarTd fiterdrni hudebng feaned i dramaticks
malirstvi, arafika, proza (beletrie), vokalni, solove, ve dvojici divadlo a
plastika, tapiserie, poezie, dramaticka instriumentalni, (pas de deux) pantomima

fotografie literatura (divadelni vokalné ansamblove

hry. filmove povidky mstrumentalni rozhlas. film,
apod. ), i televize. video
(architekiura) astni slovesnost. solova, komorni, balet, tanec cinoherni, hudebni,
psand slovesnost orchestralni tanecni. loutkova
(tisreéna literatura) atd.
strakee (od uméni nejvice mimetickych k nejméné mimetic
prakticka envirommentalm olrazovd dramaticka | rarativii fudedii
desizn | | :
architektura socharstvi romsn hudba
malifstvi | povidka :
kresba | literatura faktu _
arafika poezie
jevisini drama
lanec
fologralie
film




1.3 UMENI S VELKYM U

Je-li fe¢ vedena o umeni ve smyslu wmén, tedy v posledku formadlnich
kategorii, je vyrazu ,uméni” uzivano v podstaté v klasifikaénim smyslu - urdité typy
aktivit a jejich rezultati jsou jeho uzitim pfifazovany k néjaké tiidé, které je pricitan
néjaky specificky rys (,uméleckost”). Vyse shrnuta, vice nez dva tisice let trvajici
diskuse o podobé Kklasifikace uméni, véetné jeji postupné promeény od tridéni
vzasade technickvch” typti  lidskych ¢innosti  pfes  pevnou  soustavu
specializovanych védnich disciplin az po zazeni na (potencialné nekonecne
rozsifovatelny) soupis umeéni |, krasnych” (¢i kreativnich), ukazuje zakotvenost
tohoto klasifikacniho ,, pripisovani” ve velmi konkrétnim historickém a spolecenském
kontextu.

Vyrazu ,uméni” se vsak (ba pfedevsim) uziva i v jiném, hodnoticim smyslu -
kdyZ se jim oznacuji artefakty (¢i procesy), kterym se tak pfipisuje néjaka specificka
(esteticka) hodnota (a tim se i vyjadiuje pozitivni vztah toho, kdo hodnoti). Takto je
umeénim  imysing toofent nebo kondni, jehoz vysledek nad jiné vytvory a viykony vynika
jistou hodnotou jiz pri pouhént nazivani a vnimdni, tj. hodnotou estetickon” (Ottav slovnik
naucny, sv. 26: 170). Jako umélecka dila jsou tedy obvykle chapany ty objekty, které
jsou (a pfedevsim tradicné byly) ,povaZovdiny a wzndviny za objekty se zovlistni
hodnotou™ (Locher 2007: 233).3%0 7 Batteuxova uchopeni problematiky , krasnych
umeéni“s! tak bylo ziejmé jeji zalozeni na predstave, ze ,urdité druly lidské cinnosti,
napriklad malba, poezie, tanec, hudba, drama & socharstor, se lisi od jinych cinnosti,
napriklad astronomie ¢ sevcovstvi, protoie maji spolecné charakferistické vlastnosh”
(Zahradka 2001: 17).

Otazkou, kterou po znacnou cast toho, co je oznacovano jako dejiny umeni,

nebylo treba klast, a kterou po proméne umeni a jejiho hodnoceni vlivem avantgardy

M Prave role tradice je pii chapani uméni klidova: |, fddrens pojmu wménd jsou pried tekood vytoory ldskd
cinnosti, klewd fsou v podstalé od sodho poditku celkem bez vykyott pokladany za wénd a wnélecky 162 o praxi
peisobi” (Volek 1968: 21) Jerrold Levinson (2010: 134) pak upozoriwgje, Ze |, bytiwméleckym-dilens neni
odlalend peitfad vlastuost néfake ofct, ale spis zaleZitost spravadho vztahu teto véol § hdske akfioite a mslend,”
a doplnuje, ze ,umélecke dilo je véc zamyslena tak, abv bvla vnimdna-jako-umelecké-dilo: vuimidnag
kterymikoliv ze zprisobii, jakvmi byla umelecka dila existujici pred ni adekvatme vnimana” (ibidem: 137).

¥ Viz kap. 1.1

[
L [}



a postmodernismu vsak jiz nelze neklast, se stala povaha on¢ ,,zvlastni hodnoty”3?,
onéch specifickych  spoleénych vlastnosti toho, ¢emu se fika umeni® Tato
problematizace dosud neproblematizovaného vedla az ke krizi samotného pojmu
uméni, resp. krizi onoho ,,velkého uméni” ¢i,, Uméni s velkym U”, kterd je vyjadiena
tezi, ze , Uméni ve skutecnosti neexistuje” (Gombrich 1992: 15).5¢ A nejde jen on to, ze
slovo umeni ,,miiZe znamenat v riizigch dobach a mistech velmi riiznorode véci” (ibidem),
kunsthistorikové dokonce dospéli k tomu, ,,Ze ,, Uméni™ vlastné viibec neexistuje, Ze vée,
co si lide kdysi pod timto jménem predstavovali, mikdy ve skutecnosti neexistovalo a bylo jen
teoretickon chimeron.” (Locher 2007: 229)35 , Uméni s velkym U se stalo jakyjmsi strasakem
a fetisem” (Gombrich 1992: 15), resp. pojemt uméni se stal myfem uméni (Locher 2007
232). Tato krize pak vede i k tomu, Ze se sama kunsthistorie snazi vyrazu , uméni”
vvhnout dokonce v samém svém definovani coby discipliny (srov. ibidem: 228).55

Co je vsak zasadni, ve 20. stoleti se abstrakini esteticka ¢i filosoficka otazka po
podstaté/ povaze uméni méni v otazku cisté konkrétni, nebot’ pokud byla ,otizka, co
fe wmént, v osmmdctém a devatendctém stoleti vyhradné otazkon teoretickon (vzdélany clovék
nemél problém rozpoznat, co wménim je a co jim neni), ve stoleti dvacitém se k okizce
filosofické (jak zformulovat vyhovujici definict pojmu ,uméni”) pridivd i problém prakticky:
jak wméni poznat” (Kulka - Ciporanov 2010: 11). Zaroven, ve druhé poloving
dvacatého stoleti, tedy v dobe, kdy je komiks prohlasovan za jednu z umeén, jiz
estetika a filosofie uméni neusiluji 0 esencialni definici uméni a rezignuji (jistéze pod
vlivem historické promény samotného predmétu) na predstavu neménné podstaty

~uméleckosti”. U konkrétniho dila pak jiz jeho umeélecky status neni definovan ,,na

2 George Dickie (2010: 126) k tomu fika, #e  aend Sddny ditood siomyslet, Ze existuje néjaky zolistul typ
estetickelio hodnoceni’ |...] Jodnocent” je cosi jako ,poklddat wrcity objekt za hoduotny & cenny pfi zakouseni
Jelo kvalit’. A tento vyznam je stejny jak v oblasti wméni, tak i niimo ni.”

# Pojem ,.estetické hodnoty” piitom nahradil dosavadni tradicni kategorii . krasna” a podobné byl
pojem  libosti” reformulovan do konceptu eslelického prozitku”. (srov. Kulka - Ciporanov 2010: 15)

# Locher (2007: 229-230) dopliuje, ze tuto tezi témito slovy prvné formuloval spisovatel Wilhelm
Friedrich von Mevem a Gombrich ji nejspise cetl v eseji svého ucitele Julia von Schlossera z roku 1935,
¥ Levison piitom jesté na konei 70, let pige: , Otizlka, co je umdnd, palit v estetice kE t8me nepictylodndiSin”
(Levinson 2000: 133)

¥ Obecné pak snaha obejit se bez pojmu ,uméni” souvisi s Hansem Beltingem (2000} ohlasovanym a
od té doby boutlive diskutovanym , koncem (défin) umeni”,



zikladé néjake vsem diliim spolecné vnimatelné viastnosti, nybrz na zakladé jeho podobnosti
exemplarnim wméleckym dilim™ (Zahradka 2010: 20).5

Otdzka ,,co je uméni?” je tak nahrazena otazkou ,kdy je uméni?” (Goodman
2010), tedy pokusy o urceni podminek, za nichz nejaky artefakt ¢ nejaky proces
funguje jakozto umelecké dilo.® Jednu 2z takovych procedurdlnich definic nabidl
piedstavitel tzv. institucionalni teorie umeni v ramci analytickeé estetiky, George
Dickie, podle n&jz je umélecké dilo (1) artefaktem, (2) na soubor jehos aspekti byl
prenesen status kandiddta na ocenéni néjakon osobou ¢i skupinou osob, které jednaji z
povérent urcité socialni instituce (svéta wmeni)” (Dickie 1971: 83). Druha uvedena
definicni podminka ptitom ,sestava ze ctyf vzajemné provazanych casti: (1) jednant
Jmenem nstituce, (2) udident statusu, (3) byti kandidatem a (4) hodnocen™ (Dickie 2010:
122). Definovani uméni se tak stiva specifickou fecovou hrou, performativni
procedurou, které je pIné zakotvena v siti socidlnich konvenci.

Jakkoliv byl a je tento piistup samoziejmé podrobovan kritice, dobfe ilustruje
pfesun ,od estetick¢ho k sociologickému”, knémuz v oblasti chapani uméni ve
druhé poloviné dvacatého stoleti doslo.”® Konkrétni historicky a socidlni kontext je
tak piiznan coby klicovy pro vymezeni umeéni, jak ve smyslu umén, tak ve smyslu
Uméni. A diky tomu se v debatach o povaze soucasného uméni (byt s piiviastkem™)

mohl objevit i komiks, ktery v klasické estetice nefiguroval,

TV konkretnim pripadé z oblasti komiksové tvorby tak obluijoi mnéleckeho statisa koniiksovd novely 2
pekla od Alana Mooren a Eddicho Canmpbella napfiklad poukazufi wa o, Ze tole dile se svou komplexnd
strukturon podobi Ecovn romdnn Jméno  raze, zefimoe jelo pochmurny zpisob Ereshy  pipoming
naturalisticka dila Egona Schielehe” (Zahradka 2000; 200,

¥ Srov. , Otdzka, (2 musime zadit, nend ,Co je wmdnd 2, ale |, Jaky drod pojma e onedand” 2 (Weite 2010: 56)

# Vedle Dickieho ,synchronniho” instituciondlniho konvencionalismu by do tohoto proudu patiil
takeé diachronni (historicky) konvencionalismus Levinsoniiv (2010), samoziejmé Cislé sociologicky
piistup Bourdieuho, ale i funkciondlni definice zatoupené wvedle citovaného Goodmana napf.
Beardsleym (2000).



1.4 UMENI POPULARNI A MASOVE

V navaznosti na uvedené promény v chapani pojmu umeéni se v literatufe
z oblasti estetiky a filosofie uméni zacala objevovat 1 spojeni ,popularni uméni”
(Kaplan 1966, Novitz 1989) ¢i ,masové umeni” (Carroll 1992) - a v souvislosti s nimi
byl explicimé zminovan i komiks jako typicky piiklad/zastupce. Jelikoz je
populdrni/ masové uméni vymezovano vuci uméni vysokému ¢i vaznému, lze oba
tyto pojmy povazovat za reformulaci problematiky uméni nizkého méné hodnoticim
(tedy méné dehonestujicim®) oznacenim.®!

Ve wvztahu Kkobecngjsim (a do znacné miry wvychozim) teoriim
masove,/ popularni kultury®® lze témto konceptim ramcové rozumét tak, ze prvni
znich odkazuje kroviné recepce (jedna se o dila, ktera maji n¢jakou uméleckou
ambici/pozitivni estetickou charakteristiku, ale pfesto nejsou doménou exkluzivni
komunity znalct, nybrz jsou Siroce popularni), zatimco druhé k roviné produkce
(jedna se o dila, kterd jsou produkovana nikoliv jako jedinecna, nybrz jsou masové
vyrabéna, ale presto maji néakou uméleckou ambici/pozitivni  estetickou
charakteristiku). Oba koncepty pfitom kladou diraz zejména na explikaci onoho
adjektiva, pficemz otizka toho, co je to uméni, specidlné v tomto kontextu

problematizovana neni - jde piedevsim o onen piiznak.>?

A Chtélo by se fict Lneutrdlnim”, ale tak tomu nent - a nejspise (z logiky uvedend opozice) ani byt
nemize,

“ Mimo to se objevovala i miend alternativind oznaceni jako je ,pokleslé uméni”, kv, juméni pro
nendrocne” (lowbrow art), , popularni kaltura” (the popudary apod. (srov, Carroll 2000; 249),

# Odkazovano je kupi. na Dwighta Macdonalda, klery vsak nehovobil o populirnim ¢ masovém
uméni, nvbrz o masové kultufe, Stejné tak se ve adrojich toho pristupu objevuji tere Clementa
Greenberga ([1939] 20000, kterv se véak nerabyvval vetahem vysokého a populdrniho umeéni (&
kultury), nybrz avantgardy a kyce. (srov, Zahradka 2000, Carroll 2010)

Vodaném kontextu je zajimavé, co Greenberg jako ki€ vvimenovava: | Popalierni, kowercnd wmiéni o
litevatra s jejich barvotisky, Casopiseckyn obalkam, ilustracend, reklamon, Cervenon knilovnon, Eomiksens,
kroky, sligry, stepea, hollywoodskipnn filmy atd.” (Greenberg 2000 71) Srov. déle victy k populdmimu
(MNovitz) a masovéemu (Carroll) umeni.

“ Owiem napt. Carroll (2010: 269) ponekud traditné piizndva, ze mu jde ,pouze o to identifikooat ty
produkty nursovd kullary, Kerd souvisi s rozpoznalelngonl wndleckyni Jormami, jako je malifston soclarstol,
fidba, divadlo, tanec, litevaturs a do wedild miry archifektura”. Pokud jde o otazku, jak pozndme umeéni,
Carroll odkazuje na svij starsi text, ve kterém predstavil tzv, narativind definici, jednu 2 variant
historickeé definice. Podle ni vlastng neni treba umeni strikingé definovat, sta¢i kdvz ho muzeme



Distinkce uméni na ,vysoké” (Uméni) a ,to druhé” (nizké, popularni) se
samoziejme objevovala v textech estetikii a kunsthistoriki jiz pred artikulaci téchto
koncepti. Vera L. Zolbergova v publikaci Constricting a Sociology of the Arts (1990)
sestavila tabulku, ktera téidi jednotlivé sméry, druhy & zanry umeni podle toho, zda
je teoretikové wve svych textech pfifazuji kuméni vysokému (krasnému) &

popularnimu:

Tabulkalschéma 7

Druhy uméni: hierarchicka perspektiva

krisné (vvsoké) uméni populirni uméni

arigindlova a Zivd tvorba

symfonicka a komorni hudba popularni hudba, lidova hudba
opera muzikal

soudasna vazna akademicka hudba jazz

umélecka dila v muzeich nebo galeriich dila prodavana na umeéleckveh trzich a v obchodech
velejne skulptury hibitovni nahrobky

balet taneéni show

maoderni tanec lidowy a emicky tanec

vazné drama melodrama

experimentalni divadlo lehké komedie

- L=
reprodiukovand tvorba’

televizni vedelavaci pofady televizni zabavni pofady

umélecke a klasicke filmy popularni zabavni filmy

varne romany/literatura fakiu masové prodavang romany/literatura fakiu
nizkonakladovi periodika masove sifena periodika

poezie/literarni kritika reklamni slogany

uméleckeé komiksy masove sifené komiksy

(zdrop: Zolberg 1990 144)

Ambici Zolbergové neni predepsat néjakou typologii ¢i taxonomii, jeji zamér je
heuristicky, proto jejimu  piehledu nelze vytykat nevyvazenost ¢ piilisnou
heterogenitu zachycenych polozek - jeji tabulka pouze zachycuje dany diskurs,
nejobvyklejsi nazory. Piesto vsak stoji za pozornost, ze se tu potkivaji kategorie

formalni, Zanrové, tematické i distribucni. A zatimco nékteré fenomény nachazeji své

identifikoval - a identifikaci uméni provadime na zakladé historickych narativi (srov. in Carroll
2001).

# Zolbergova si je pritom vedoma pracovniho charakteru clenéni: , Nékferi origindlovd dila samozieinid
extstufi takdé o veprodulovand forned, Hudba wiiZe byt zaznamendna webo oysilina; plastickd unéni {ze
reprogukovat, Stejnd fak oviginglovd dila wiohon byt vysildna televizi nebo fimpmid medin,” (ibidem) Kategorie
originalnosti/ reprodukovanosti maji piedevsim postihnout vzacnost danych dél co do viastniclvi a
pristupu, které jsou v prvém piipadé omezené, ve druhém naopak sméfované k Sirokému publiku
(srov, ibidem: 143),



misto jen na jedné strané hranice mezi vysokym a populdrnim, jinymi tato prochazi a
rozdeluje je na ,vyssi” a ,nizsi” cast - to je 1 pripad komiksu, ktery je rozdélen na
komiksy uméleckés a masové sifené.”

Zda se, Ze tento ,esteticky hierarchismus” (srov. Zahradka 2010: 208),
piitomny v Zolbergovou excerpovanych pracich, zaklada rozdil mezi vysokym a
populdarnim uménim na rozdilu v estetické hodnoté - zatimco diltim reprezentujicim
vysoké umeni je piipisovana pozitivni hodnota, pojem populdarmiho uméni ma
zahrnout soubor ,artefaktin a cinnosti s pochybnon estetickon hodnoton” (ibidem: 221).57
Ovsem jednak je piingjmensim zvldsni, ze jako ,méné cenne” jsou hodnoceny
jednou specifické zanry ¢i distribucni logiky a jindy celé formy tvardi ¢innosti, jednak
Likomi se doposud nepodarilo prokazat, Ze existuji esteticke vlastnosti, na jejichz zaklade by
bylo mozné zdivodnit esencidlni rozdil mezi obéma typy umeéni” (ibidem: 219).

David Novitz (2010) pak zpochybiuje i moZznost rozliseni vysokeého a
popularniho uméni na zdklad¢ estetické hodnoty, nebot mnoho dél z oblasti
vysokého umeéni zadnou hodnotu nema®, a je tedy tieba specificnost popularnihio
umeni® definovat jinak. Podle ngj rozdil mezi vysokym a popularnim uménim ,, nelze
beze zbytku situovat do inherentuich koalit ani do afektioni dimenze dila samého” (ibidem:
245), nebot je ,zaloZen na jistych spolecenskych vztazich, nikoli na fyzickych viastnostech,

privedu ¢ kanzalnich aspektech deél” (ibidem: 235). Toto rozliseni tak nejenze neni

# W originale ,art comicstrip books” - Pavel Zahradka (2010: 206) preklada jako ,grafické novelyv” -
K lomu srov. kap. 2.5,

# Coz samoztefmé nejson disjunkini, vwlocujici se kategorie, ani kategorie definované podle jednoho
kritéria (jako napt. umélecke /neumelecke ¢i malonakladove /masové produkovang).

7 Abraham Kaplan, kter? rozdil mez vysokim a populdmim uménim pravé na estetické hodnoté
zakladal, poznamenal, ze populirai wméni odlisige [L.0] drah o okisn, Eterg je jom wspokojoodn” {(Kaplan
1%66: 353),

"

8 Srov, , Existuji spatne sochy, neokusné a éZkopadng basné, oskliod malby a stupidni choreografie.” Naproti

tomu: | Konuiksy, Casopiseckd povidly, feleciznd programy @ erolika miohon mit obdas takeé docela vellkou

hodnelu.” (Novitz 20000 230} Zda se pritom, ze zde neni ¢inéno rozdilu mezi uménim ve smyslu
-

Lamény”, tedy formalng specifické tvardi aktivity, a uménim ve smysla Uméni, tedy dél vysokého
uméni, jimz je pripisovdna néjaka esteticka hodnota, ze se obé kategorie prolinaji.,

# Novilz do léto kategorie konkrétné fadi skupinu uméleckich vytvort” jako aiohd (bl ne esechiy)
filnny, milostiud romdny, televiznd pofady a reklamy, jed je financnji, stejné jako konsiksy, Casopisy, erofika nebo
rockovid Tuedba™, Kleré | jsou pro sivoky okealy Iidd didleZité a vebuzigi oo nich Muboky zafen” (ibidem: 229). 1
zde vidime, Ze se jednd o pomérné riznorodou skupinu dél, definovanich tu medidlng, tu Zanrove, tu
tematicky, tu funkéne,



esencidlni, ale vlastné neni ani estetické - je socialni™, nebot , neodlisuje pouze rizné
typy tméni, ale [...] zditrazituge a posiluje tradicnt téidni vozdélent kapitalistické spolecnosti™
(ibidem: 241), a zaroven funkéni: |, pondhid vyznadit hranice spolecenskych tid” (ibidem:
245). Zaroven viak tato diference ,,md soysl pouze v urcitém kulturnim konfextu a jeho
logika se navic v zdvislosti na tomte kontextu méni™ (ibidem).

Ackoliv rozliseni vysokého a popularniho uméni povazuje Novitz za
kontextove zavisle, vztahuje jeho pocatek ke konci 19. stoleti, nebot’ do té doby ,, nikdo
necitil potrebu stanovit rozdil mezi masove vyrabénymi predméty popularni kultury na jedne
strané a malbami a obrazy na strane drule” (ibidem: 236)."" Predevsim wvynalez
fotografického a nasledné kinematografického obrazu dramaticky zménil vnimani
vvivarného umeéni a sebepojeti vytvarnych uméled, na coz tito zareagovali vyraznym
odklonem od dosavadni pristupnosti a srozumitelnosti uméleckych del: |, Poproe
v déjindch wméni tak vznikla hubokd zimérné vytvorend trhlina v chipdni wméni. Siroké
masy evropske spolecnosti jiz nebyly schopny porozumét diliim soych wmélen.” (ibidem:
238)7 A prostor uvolnény tradiénimi uménami zaplnily umény nové (srov. kap. 1.1),
které potieby (lidovych) publik hledajicich napodobivé a srozumitelné uméni
dokazaly naplnit.”™ V zdvislosti na tom se pak podle Novitze objevila ona potieba
rozliseni, a to ze strany tradicnich umeélct, kteii ,,ve snaze ziskat zpét svou autoritu
zacali svému wmént Fikat oysoké” a tomn ostatuimu jen populdrni™ (ibidem: 239),

Novitzem reprezentovany piistup stavici na ¢isté socialnim vymezeni rozdilu
mezi vysokym a popularnim uménim explicitngé kritizuje Noél Carroll, ktery jej
oznacuje jako ,eliminacni teorii”, k niz vedle Novitze pricita i Pierra Bourdieuho

(1984). Uvedeny rozdil lze vsak podle Carrolla (2010: 250) definovat lépe, nebot

W oSrove: L Toy jakigme zpdsobenm wmdleckd dila vyeibine O pytodiime, coozaowmént povaZufeme, jak o
klasifikugeme a samoziefmé co povazujene za umélecky hodnotne, to vsechno je [...] funket spolecenskych prakiik
a hadnat, kterd spoluntodfefi béZny Zivot.” (ibidem: 230)

A Napt: , Direrovy komercnd zaméry neoddon b rozlisens mezi vysokiym a populirmim wneénim; oskatku, jeho
komercnd pristup felidy wgak wesnizZooal status jefio sk ani fim gewbival ne oduotd” (ibidem: 236)

2 Srove L Vlietech, kterd piedeluizeln podithe dvacibéhe stoletl, se umdéni shivalo skile introvertndising,
esoterichijsim, experimentiludising a nesrozmitelndfsim. [L..] Zatimce o piedchozich stoletich dokizal @ prosty
rolntk pochoptt vétsinu obrazid, kterd visely o panském sidle, a molil se jimi kochat, wméni zadithy doacitého
stoleti nedivalo pétsing Eovopand Zidny smysl” (ibidem: 238-239)

7 Za zminku stoji, Ze komiks, postaveny na figurativiim a sdélném vylvarnu vznika pravé v lélo
dobé, kdy vysoké vytvamé uméni prenechdvalo zobrazovani fotografii a prestivalo byt vétsinove
srozumitelné,



LoXistufl wréité strukturni a funkciondlnt vlastnosti”, podle kterych ,to druhé” uméni
pozname. Je viak tieba celou problematiku uchopit ponekud jinym zptsobem.

Carroll pfedevsim upousti od pojmu ,, popularni umeni”, nebot tak, jak s nim
pracuje Novitz, jde o pojem ahistoricky, relativini a dany konkrétnim kulturnim
kontextem. Naopak akcentuje ono i Novitzem naznacené zalozeni pojmu ,toho
druhého” umeéni ve specifické historické situaci, kterd piinasi moznosti technické (a
nasledne elektronicke) reprodukovatelnosti. Aby tento strukturni moment nezastiral,
ale naopak zdtraznil, hovofi o mascvem uméni™ Jde mu tedy o uméni produkované
v masovéem mefitku, distribuované masovymi technologiemi pienosu {futugrafie,
filmu, radia, televize, zvukovych nahravek apod.)™ a urcené pro masovou spotiebu,
tedy ktomu, aby bylo konzumovino velkym mnozstvim Lidi™ Je to tedy uméni,
které ,,miiie byt masové reprodukovdano a prendsenc nebo v nékterych pripadech vysilano na
velké vzddlenosti, a proto miiZe oslovit, casto soucasné, cetné konzumenty na ruznych
mistech.” (Carroll 2010: 257-258) Vyraz ,masovy” pfitom neni uzivan v hodnoticim
smyslu jako v fadé teorii masové kultury, ale ve smyslu | striktné muomerickém”
(ibidem: 257), hodnotové neutralnim.™

Jelikoz i uméni vysoké, avantgardni, mize byt (pfinejmensim hypoteticky)

produkované a distribuované prostiednictvim masovych médii, je pro Carrolla

“ Konkrétng pak ma toto masové umeéni zahmmovat rozmanitd filmy, feleviznd programy, fotografie,
reklamy, pisnd, sesitood romdny, obrizkood Sasopisy apod.”, resp. Lzalvrmuge popaliond komercnd filay, feleoizi,
korercnd folografii, populirnt Inidbu, rozhlasood vysiling, pocitacovd videohry, koniksy, brakevou lieraturu
apod.” (Carroll 20010 247) Opeét jde o ponckud prepestré skupiny fenomént vwmezenyeh medialng,
produkéné, recepiné, zdnrove a jinak,

7 Jako masové technologie prenosu pritom Carroll definuje ty, které jsou s fo doradit fotes provedent
téhoz objektu na vice nez jedno misto recepee soucasné”, tedy které umoznuji ,soucasnd konzumovat fakticky
totodné tokeny dotycného [...] typa® (ibidem: 264),

Prave skutednost, ze je produkované a distribuované néjakim masovim systémem prenosu, je podle
Carrolla L nutuon, strakturni olastuosti wasooého undn (ibidem). Podminénost masovimi systémy
prenosu je rovnéz tim delinifnim rysem, klery masové uméni odliduje od obecnéjsiho pojmu
popularniho uméni coby jeho viznamny poddruh (ibidem: 263).

B tomto smyslu prave ,jelio allernativnd oznadeni — populdrnl umiéni - nezohblediuge relevanct fohoto
méritha vxlleden & jelo podstalé o o advaznest wa fo ol vzlileden k jeho listoricky specifickdnn postavend jako
produkte proinysiood pebdnnd masood spolecuosti™ (ibidem: 258).

7 Zatimeo doposud, ,po celou dobu nadolidy masovéhio umeénd jej vétsing filosofii uméni bud ignovovala, nebo
rovnou odmitala, kdyz jef degradovala na droven kyce nebo pserdonméni™ (ibidem 247-248).
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klicova pravé ona uréenost masové spotiebé.™ Masové uméni je tedy takové, které
Lo tmyslng zkonstruovano tak, aby mezi volbami ohledné jeho struktury (napriklad jeho
narationich fcrr.-:'m, symbolismu, zamyslenych emocionalnich ticinki, a moind dokonce i Jjeho
obsalue) byly uprednostinovany ty, ktere slibuji pristupnost co nejsirsimu nepoucenému (nebo
relationé nepoucenemu) publiku pfi vynaloZent mintmalniho usili” (Carroll 2010: 262).™

Historicky lze o masovém umeéni uvazovat nejdiive od vzniku knihtisku,
Lot masove imformacni technologie, ktera predchazi vzniku nékterych pronich potencialné
masovijch uméleckych forem, jako je roman®” (ibidem: 257), a po které nasledovaly dalsi
jako je futugl'afie, nahravani zvuku, flm, radio, televize atd.

Kategorie popularniho uméni a masového umeni se tak zdaji byt predevsim
pokusem dostat do sféry estetiky a filosofie umeéni to, co z ni predtim bylo
vylouceno. Jakkoliv by se mohlo zdat, Ze jejich zavedenim je svym zphsobem
Jrehabilitovan™ i komiks, nebot u obou téchto umeéni je explicitng zmifovan,
konkrétniho tato atribuce nefika nic. Prislusnost k movité tiidé lze vyjadfit nejen
nakupem umeéni povazovancého za vysoké, klasické ¢ avantgardni, ale i zakoupenim

dochovaného sesitu s prvnim Supermanovym dobrodruZzstvim.®! Sama masovost je

& Srov. |, Lmélecke dilo totiz miiZe bt produkovdio a distribuoodno masovou techinologii, a ziroveit neniss it
wrceno pro masovon spotichu, [...] PAslusaé divody zde nesouvisi s technologii, ale spise s tm, jak json dand
dila wrdena z Wlediska strukdtury, formy apod., stylu a saaduosts konaontkace,” (Carroll 20000 258, 259)

™ Ve vztahu ke komiksu je zajimava tato Carrollova teze (uvadéna vsak v souvislosti s filmem a
televizi): |, Vyprivéni pibélad prostfednictoin obrazi tak rychle wspokojuje jeden =z Maonicl poZadavki
masovcho wmién, profoZe zajisfige takika bezprostiedns pigeti publikem, po Klevdm nevyZaduje znalost
specializopamjch kidi ctent nebo postupii odvozovani. Obrazowd reprezentace je piistupnid vsem, a proto maji
masomd wment, kterd wa ni jsou zalofena, v zdsadd neomezend pu!}.!'g'ﬁcu.lﬂ.” ({bidcm: 2601

Zahradka (2010: 216) véak konkrétne ke komiksu dopliuje, Ze |, prestoce fsou napriklod Komiksy ve oftsing
pripadn pokliddny za dila populirniio wiméni, mnoho (pievaZnd starsich) Hdi' fim jen obliZng rozumi webo jim
rozumiét odmita, profode nedokdZon roziudht jelo podvojnyg vizudlng o fezykovy kéd, {f nemaii Zddnon zkusenost
se specifickipmi pyrazoegmd prostfedky kemiksn”

A komiks, jehoz (prejhistorii David Kunzle (1973, 1990) lmituje venikem knihtisku, nebot’ tento
zpuisobil konec rukodélné povahy a omezeného dosahu predchozich vypraveni v obrazech.

W roce 20011 se prvni sedit = fady Action Comics = roku 1938, v némz se poprvé objevila postava
Supermana, prodal za 2,16 milionu dolarg.

le zfejmé, Ze onen status ,mdlo dostupného, tudiz exkluzivniho” artefakiu je néfim jinym nez
cauraticnost” origindlu uméleckého dila, jakkoliv maze byt vijistém smyslu jeji substituci”. V diste
sociologickem, statusové deklaratornim” ohledu wvsak funguji de facto stejné. Jelikoz se vsak
v piipadé komiksu v poslednich letech virazngji projevuji oba tvpyv sbératelstvi (ledy jak kolektovani
originali, tak i vzdcnych tiski), nabizi se otazka, =da se tyto aktivity ve vatahu krozlisovand tvpt
uméni (resp. postojin k nim) v nédem podstatném lisi,



pro komiks nepochyvbné podstatna (komiksy primarné existuji jako tiskoviny),
nicméneé recepee komiksu nereprodukovaného je mozna s

Zaroven samo kritérium masové (re)produkee je ponékud predsudecné, nebot
nékteré umény jsou bez néj v zasadé nemyslitelné (napf. televize, ale fakticky i film),
jfind jsou s nim velmi tzce spjata (literarni umeélecké dilo by teoreticky bylo mozno
¢ist z rukopisu, ale obvyklejsi je jeho existence ve formé masoveé® reprodukované
knihy), u jinych je spise vyjimetna ¢i nepatiicna (malby, sochy) nebo v zdsade
nerealizovatelna (architektura). Neékteré formy umeéni jsou pak piimo definovany
svou (byl ne nezbyné masovou) reprodukovatelnosti (jako napf. grafické techniky ¢i
fotografie).

Rovneéz ona pristupnost co nejsirsimu publiku pil vynalozeni minimalniho
usili je problematicka. Rada polozek vysokého umeéni, véetné toho avantgardniho, je
v tomto smyslu zcela pristupnych, naproti tomu napf. bézna televizni produkce (ale i
cast hollywoodské kinematografie) jiz spoléha na zasadni diskursivizaci svych
divaka, tedy oslovuje sice publikum masové, ale presto poucené. Stejné tak masova
popularita konkrétniho dila nemusi nutné vylucovat jeho komplikovanost a
uméleckou autenticnost. Podstatna je rovnéz otazka, co pii naplnéni Carrollovy
pfedstavy masového uméni |, amysiné zkonstruovaného” jako zcela pfistupného

bude tim wménim.

= Aje mozne, ze hodnocen v origindlove podobe a , po zpusobu™ hodnoceni kresby ¢i malby, mohl by
byl shledan umélecléjsim nez v jeho bézné dostupné a obvykle  komunikované” Llisténe (¢i
elektronicky distribuovang) podobe.

% Pricemz ono ,masove” zde neznamena ani tak absolutni pocet vvtisku, ktery naptiklad u
teskojazviné produkee (nejen komiksu) biva ve stovkach, coz jsou pocly, kieré co do poétu recipient(
prekonaji naptiklad Ziva vyvstoupeni nékterych popularich kapel, ale pravé ve smyslu disperzniho
publika a recepee.



1.5 KOMIKS A/JAKO (DEVATE) UMENI: SHRNUTI

Prohlaseni komiksu za (devaté) uméni je tieba chapat pfredevsim jako
vysledek apologetickych snah autort, kritiki a teoretiktn usilujicich o rehabilitaci
komiksu, resp. jeho rovnost s ostatnimi oblastmi lidské (, umélecké”) tvirdi ¢innosti.
A zéroven jako signdl toho, ze komiks wménim byt miiZe, ze tedy neni a priori nécim
nizkym, nécim, co nepatii mezi ostatni ,umeény”, do galerii a (v uzsim smyslu)
kulturnich instituci, co je jen pokleslou masovou zabavou ¢i humoristickym bonusem
k publicistice v novindach.®

Dosavadni  historie  komiksu ukdzala - a prinejmensim z pohledu
institucionalni definice uméni (viz 1.3) je moZno uvést i ,nade vai pochybnost” -, ze
formou komiksu samoziejmeé muze byt vyslovena umélecka tfj'pm-'éd’ﬁf' o ovsem
neznamena, ze komiks jako takovy je uménim. Komiks totiz neni (a nemuze byt)
uméleckou kategorii - je kategorii formalni. To viak neni Zadny nedostatek komiksu,
ktery by ho znevyhodnoval vadi jingm ,,uménam”, stejné tak uménim nenti literatura
per se, film per se apod. Jsou to formy, kKteré mohou byt uzity nejen k tvorbé umeni, ale
i k produkci kyc¢e, braku (nebo reklamniho persvazivniho apelu, propagandistické
manipulace) apod.

Literatura® je dobry piiklad, nebot ukazuje, jak jsou rozlisovany wverbalni
texty, jako jejich podskupina pak figuruji texty literarni a ty lze nasledné tiidit na
LVysoke” (literatura krasna) a ,nizké” (brak), mimo tyto kategorie poté navic zlistane
napft. literatura nauéna apod. (srov. dale 2.1) Podobné (zde zjevné predevsim
tradicni) rozliseni (na literaturu a ne-literarni verbalni  texty) vsak nebywva
praktikovano u texta Lytvarnych™ ), filmovych®, hudebnich ¢ jinych™ - tedy ani u

komiksu.

# Podobntm procesem zjevné prochdzeji i daldi ,nova média”, resp. moderni umény, jakoZ i jakékoliv
dalsi formy vvrazu, minulé, soudasné i budouci, které po svém zavedeni a rozvoji ditve & pozdéi
pringjmensim potencidlne molion byt uzity uméleckym zptisobem,

% Srov. piinejmensim , komiksovy roman” Maus uvedeny v kap. 2.5 a ocenény Pulitzerovou cenou,

# Srov, rozdil mezi literameveédnim a lingvistickim pristupem k tzv, slovesnym textim umeéleckym
v kap. 2.1

U Lvytvarna” je situace jeste specifictésic slovo vvtvarny” e totiz ke slova ,uméni” vazano
nadmiru silné. Srov. heslo oytoarny ve Slovnikn spisooné cestiny pro skolu a vefefnost (2005: 525): | bykajict
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Prohlasit komiks slavnostné za Umeéni (nebo ho naopak ze sféry uméni stejné
hlasite vykazat) je tak bezesmysIng, nic to o komiksu a jeho povaze netika. Obe
strany naleznou snadno argumenty proti svym oponentim - konkrétni komiksy
s konkrétnimi vlastnostmi, umélecké i ne-umelecké. A je zfejmé, Ze v ahrnném
souctu vsech komikst bude vic téch ,neuméleckych” - brakovych, kycovitych,
spotiebnich.® At jiz bude pojem umeni a atribut ,,umelecky” chapéan jakkoli, hranice
mezi ,umeleckym” a ,ne-umeéleckym”, , Umeénim” a ,,ne-Uménim”, prochazi napric
formanmu (tedy i napfic ,vytvarnem”, stejné jako filmem, literaturou, hudbou apod.,
tedy 1 komiksem) a je prfedeviim otizkou obsahu”! - neexistuji ,,nizke” a ,vysoke”
formy.”2

Jako vyhodnéjsi a pfinosnéjsi se tak pro porozuméni dané formé jevi tento
rozdil (umélecké * neumélecké) opomenout a zistat v roviné obecnégjsi. Je-li
piedmétem teoretického zajmu komiks, pak je jim samoziejmeé néco, co prochazi
napiic témito kategoriemi. Usiluje-li analyza o zjisténi a pochopeni toho, co je to
komiks, je tfeba ho zkoumat ve vsech modech, jak funguje ve wvsech druzich

komunikace, nejen v komunikaci umélecké (ergo , literarni”). O specifikach komiksu

jeho piifazeni pod pojem Uméni nefekne nic.

se (wmeleckd) cinnosti z oboru malifstol, soclafsiof a wiitych wndn™ . Oviem néco ,, vi-lvarného” nemusi
byt automaticky Uménim. Malba, kresha, socha, grafika. . apod., mohou byt stejné tak dobie Uménim
ja ko ne-Uménim.

Pii snaze postupovat stejné jako v piipadé literatury, by bylo Lee ,vitvarnému” nadiadit ,vizualni”,
cod se ostamé Casto Cind (i fada tvliret se v soudasnosti oznafuje spise za vizudlnd ned vvtvarne
umelce) - oviem nepujde o piesnou analogii, nebot’ kategorie , vizualniho” je mnohem &irsi a piisné
vzato zahrnuje i psanou slovesnost, literaturu.

#2da se, ze flm je prece jen voiman obeondji, tedy ne jako filmové uméni”, zatimeo pojem literatura
vice implikuje, #e snamend | literdrni umiéni”, v uzivani se s nim prekrovd, U filmo se pak naopak
neodlisuje ona arover, klerda v piipadé literatury diferencuje tuto od Sirdiho pojmu slovesnosli (srov.
kap. 2.1). Ovgem co do ,niziiho” axiologického clenénd kapt. literdrmi brak existuje stejné jako filmovy
brak.

#8rov. k tlomu prisludnou pasaZ v hesle ,sémiolika” in Hoffmanowva (1997: 131-133).
WA stejne tak to bude | statisticky” platit i pro kinematografii, literaturu, hudbu apod.
I Mysleno obecné v intencich opozice forma - obsah, nikoliv co do konkrétniho obsahu.

¥ Srov, |, Zalimce tedy oot obecnyel kafegorit kuliurnd produkce, jakgmi json pfikdad opera® & rockomi
fdba’, s platit princip hoduotood roonosti, jednotliond wméleckd dili [ze esteticky svovwioat a hodnotit
o wimci spolecnd kategorie, [...] Jinak Feceno, hoduotowd vovnost o ninici kulturnich kategorit neznmmend
hodnotovan roonest mezi fednotliogmi objekty, Eerd spadagi do téchte kategonii, Pi estetickém hoduocent
konkrituich dél lze totiz na rozdil od obecuyeh kultvrnich kategorii uodst intersubjektiond ovdftelnd divody,
prod se donnriodme, Ze fedno dilo je napitlad esteticky lepst nez to drahie” (Zahrddka 2000: 225)
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A danému konkrétnimu komiksu (resp. kazdému textu®™) v prvé fadé musi
byt rozuméno: rozumeéni® jednotlivému dilu musi byt podminkou pro jeho mozné
pasovani na uméni ¢i vykazani napiiklad do ,sklepeni” kyvde - coz je operace

Exr

institucionalni. A tomuto rozuméni predchazi praveé elementarni ,,cteni” dané formy,
kterou je tieba identifikovat, a ,,cteni” konkrétniho textu.”> Komiks jako takovy tedy
neni (a nemuze byt) uménim, recipient ma vzdy co do ¢inéni jen s konkrétnimi
komiksy, o kterych lze az ad hoc dle zvolenych kritérii rozhodnout, zda naplnuji
preferované predstavy o tom, co to znamena , byt umeénim”. Nic vic, ale také nic
mene.

O ,umeéleckosti” daného textu/dila/artefaktu totiz nerozhoduji jeho
imanenini vlastmosti, nybrz vlastnosti ziskané v ramci urcité nasledné procedury,
ktera je vzdy a nutné historicky, socialné a individudlné determinovana a
proménliva. Neboli: ,, Hranict mezi wmenim a newmenim nelze © principu jednoznacné
urcit, nybrz pouze na zakladé interpretace arbitvarné stanovit.” (Kulka - Ciporanov 2010
210) Hodnoceni dan¢ho dila jakozto uméleckého bude zaleZitosti spolecenskou, resp.
institucionalni a probihajici ex post.

Aby byla situace jesté komplikovanéjsi, zacalo se o vyrazovych formach, které
byly v¢se traktovany coby umény, uvazovat jako o médiich,? byt jejich medialita

byva retlektovana v riizné mife.”

7 Pojem textu je zde chapan v dirokém smyslhy, tedy jako cznadujici i obrazy, sochy, filmy a dalsi
rnakove Gtvary - viz i dale, kap. 4.

“ Toto slovo je na lomto misté uzilo v bézném (naivnim) smyslu, 1. bez jakvchkoliv terminologickych
doedefinovani (napi. hermeneutickych).

# Tedyv porozumeét specifickému jazyvku” dané formy, znat (aspon ramcoveé) komunikacni kod. (Srov,
kap. 4.)

# Srov, Médium o tomto snegshe tedy zalienuge tradicnd wménd s jejich formami zprostiedkovdnt, fakoZ @ nood
konnonikacni formy (je pfitonn thostejné, zda je 8mito fornsin pizmin - diues beztolho znadéné problenatizovamy -
status wmméni & nikeli), . wapf, instramentilnd hodba ranon @ koncertuim sile @ malby recipovand
eystawidch, steind jeke zibaony film v Kind a ,virtudlnd soéty”, Keré film po lechiicke strince daleko pfesalgi,
nebo v oblasti verbiilnilo wiédin subZine vominu wvefeinénélio o kwiZnt podobd stejud jake  poditacond
zprostiedkovand narationt hyperiexhy,” (Woll 2011: 63).

9 Srov, napt, Litesatiea, chdpand jako reprezentant tolio, Cenne se ditoe fikalo wméni, Jako diskurz psand o
fiske jsow literdend dile wepochybnd taked medi. Zdi se ovsem, Ze litesatura e svou mediilnd idenditon
poznamendna méné ned find middia, wapiiklad film, o tito skutecnost implicitnd podpornje vozdéleni’ disciplin na
litevarnd a mediglng studia (o ndvaznd na koeltuend studia a komenikacnt stwdia), Potladens medidlnd identity
litevatry a dalsich Krdswfel wmdnd™ je dnes opridvindnd zpochybioodne. Cilen toloto zpochylnénd by milo byt
lepsi pysodtend vztale lNteratury a pozdfisich techmickgely médis, aniz by literature byle piizmdodne privdegium
kultuwrnd stavobyplosti nebo pozdfjsim wddiim role vitézndho wisledomnka” (Guillory 2014: 463, poen. 3)
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2. KOMIKS A/JAKO (LITERARNI) ZANR

LExistuje zcela nepiehlédnutelne mnoZstoi modeli,
ktere se snazi uchopit problematikn literarniho Zanru
a roonéz tak Zdanr sam néjak definovat.”

Holt Meyer (1999: 75)

Nejcasteji se o komiksu, alespon v nasem prostiedi (ovsem zdaleka nejen
v ném), uvazuje jako o Zanru - a to obvvkle zanru literarnim, resp. narativnim,
piipadné  synkretickém®, resp.  hybridnim  (literarné-vytvarném), event.
intersémiotickém.”™ Chapani ¢ehokoli jako Zanru je samozfejmé determinovano tim,
co pojmem zanr oznacujeme a jakou nadfazenou oblast pro genologickou definici
zvolime (tedy strucné feceno o zanr ceho by se mélo jednat), resp. do jakého

genologického systému dany zanr zafadime. Nékdy se tak o komiksu uvazuje jako o

# Oznaceni ,synkretickv” je, zda se, mvileno prosti ve smyslu ,smiseny”.

Lze oviem nalézt i konceptualizaci tohoto pojmu u Zderika Mathausera (1999), ktery ve své tvpologii
intersémiotickvch vataht meei uméleckymi druhy, resp. znakovymi systémy, definuje synkrezi (jako
soucist typologie sesti druhn vetahi, do niz dale patii: syntéza, inspirace, prechod, preklad a presah)
v protikladu k svntéze jako .nejen privodni srostitost jednotlivych wméleckych druhi, ale @ - protoZe se
gt wepopind fejich samostatind existence — dakovou jejich koexistenci, o wi€ jde spise o rovnovihu slozek
(melodram, Laterun magica) wes o donsinanct jednd sloZky, aapf, zpfou o opede & obvazo oe filmu” (ibidem:
102). Autor komiks coby priklad tohoto typu nezminuje, ale nejspise by do negj patiil. Obecne vsak lze
vinimat jako problemalické stanovani , rovnovahy slozek” coby kriterium druhového rozdilu, kdyi se
tato rovnovaha, resp. pomér mezi slozkami, nuiné musi mezi jednotlivimi dily /texty (exemplafi)
v ramei dané kategorie (druhu) lisit.

Primo o komiksu jako o, Wypicke synkrezi”, , propejent fextu (literaliry) a obvaze (ogtoaracho windnil” pak
v navaznost na Mathausera pide genolog Pavel Sidak (2013: 115): V' komiksu json oba wmélecks druliy
peend spojeny, avsak lze je jestd onimal oddélend; oime, Ze v wrcilyel vyoejoeych stadiich komikse byl fexd
skufecnd oddélomin, wmistordan pod obrizky, a Ze v wrditych ramicnich pfipadech se konniks bez textu dokonce
obejde, pripadng graficky proménufe pismo (grafdmy) do obrizka, dmd retusuje juzykovon (ingvistickon)
donienu pisma,” Ovéem, lze skutedné z faktu umisténi textu pod panel vyvodit, Ze jej lze vnimat
oddélené? Mira provazani obou slozek komiksu se jisté piipad od pripadu lisi, lze viak o moznosti
oddélentho vnimdni hovotit i tehdy, kdyz jsou jedna slozka bez druhé (af formalng oddélitelng)
nesrozumitelné? A dal by se podobné hodnotit napt. flm? Jsou i v néem takto oba parficipujici nmélecke
druhy zachoodny” (ibidem: 116)7 Nebo film k literatufe nevztahujeme prosté proto, Ze fed je v néem
mluvend, zalimeo v komiksu je psana (tudiz | literarni”)?

Peter Valtek (2006) pak slovo komiks (conics) ptimo odvornje od latinského conomivinm - smisend,

#“ Prvné se tyvto charakteristiky objevily in Poliak 1983 [1970], Zilka 1987, Mikustikova 1991, 1993,
1995,

Pod .jazvky vvtvarne ilustracni-literarni jazykove komunikace” v ramci kategorie , vizualni znakové
systémy” zafazuje jazvky komiksu” ve své | Klasifikaci vehledem k zdkladnim lidskym smyslim” i
Jiti Pavelka [1998),
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zanru wiméleckém, pficemz timto oznacenim se mysli spise samotné umeélecké druliy ve
smyslu zakladnich ,umén” - tedy malifstvi, sochafstvi, film... a jako ,devaty” i
komiks, '™ Nejsilngjsi jsou véak pokusy zafadit komiks do genologického systému
literatury'®, a to nejen vrovingé teorie, tedy literdrnévédného diskursu, ale i
distribucni praxe. 192

Tuto  situaci veelku  vérné odrazeji 1 definicni  pokusy v aktualnich
literareéveédnych priruckach. Ackoliv jsou v nékterych bodech sveé charakteristiky
komiksu az zoufale omezené korpusem titulti u nas publikovanych, presto se zda, ze
domaci literarni véda komiks jaksi ,adoptovala” a pokousi se i o jeho integraci do
genologického systému literatury. Heslo komiks tak najdeme v zdasade ve wvsech
slovnikové/encyklopedicky koncipovanych pfiruckach, které v poslednich letech

vznikly, '™

R tomu vymezeni komiksu srov. kap. 1.
WK davodim, proc je komiks nejcastéfi vztahovan prave k literatuie, srov. kap. 3.

24 katalogu internetového obchodu s knihami Kosmas.cz najdeme komiks v kategoriich |, Krasna
literatura = Sci-fi, fantasy, komiks” (a paralelné ,Pro déti a mladez = Komiks pro det”), na
Martinus.cz dokonce ,Proza, poezie > Komiksy” (a paralelné Knihy = Déti a mladez = Pro ..
nacliletych = Komiksy pro mlade”). Pedobné katalogizuje knizni produkei i Svaz ceskych knihkupet
a nakladatelit v prehledu v Casopise Kuiznd wovinky Krdsnd literatura > Komiksy” (a paralelné
LLiteratura pro déti a mladez = Komiksy”). Trhem” {obchodnimi organizacemi na ném plisobicimi)
je tedv komiks chapan jako literatura, a to bud’ pro déti a mladez nebo (virazné) ,zanrova” (spolecne
5 fantastikou - co na lom, Ze znaina ¢ast komikst pro dospélé nema s fantastikou nic spolecného).
Srov. téd: 2 Zined populivnd kalbiry md komiks nefplize & theillern, sci-fi o fantasy, o posledud doly
k herorw” (Mocnd - Peterka 2004: 317) V kamenmych knihkupectvich je pak situace jesté o néco méne
diferencovana, nebot’ regal pro komiks byva ¢asto jedinv a potkavaji se v néem tituly z obou na
internetu odlisovantch kalegorii - pro déti i pro dospélé,

e Predevéim se jedna o tytor Lexikon liferdnnich pojui (Pavera - Vaeticka 2002), Privodoe iterdrnim
dident, Vykladovy slovnik zikladwich pojnni Hevirad teorie (Lederbuchova 2003) a Encyklopedie literidvuich
Zinrd (Mocna - Petlerka 2004).

Samoziejmé, Ze vvchazet z prirucek tohoto typu md sva omezeni a Ze tvio publikace neprezentuji
literarnevédné mysleni jako celek. Na druhou stranu lze pravé tylo tituly chapal jako jakési shrnuti
oborového védéni & konsensu, které je navic predkladiano siroké, nejen odborné vefejnosti. Mame-li
nasledovat v Uvodu citovanou Wittgensteinovu vyzvu, predstavuji praveé podobné prirucky idedlni
vychodisko.
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Pominme nyni silny ,,axiologicky despekt”, s nimz je zde komiks definovan'™,
a zameime se na to, jak je v téchto publikacich komiks definovan ,, fakticky”, resp.
formalné. Je chapan jako ,synkreticky Zanr, vnémz se propojuji proky vytoarného,
literdarnihio, dramatického a filmového wméni, avsak ani s jednim druhem neni totoZmy”
(Pavera - Vseticka 2002), resp. ,intersémioticky narationi Zanr, licici udalost &1 pribéh
prostiednictoim série kreseb zpravidla doplnénych textem” (Moena - Cenkova 2004: 317),
piipadneé jako ,kresleny serial, v némsz hraje podstatnéjsi roli vyfoarna sloZka nez sloZka
literarni,” ktery vsak ,,pati do literdrni oblasti svon epickon povahou (obrazky , oypraveji”
primitioni pribél v primo vedené jeding déjové linit nesené schematickymi postavami) a
jazykovou formou vyrazu” (Lederbuchova 2003). Jiz v téchto elementarnich definicich
nachazime hned nékolik pojmi riznych trovni, s nimiz je tfeba se pfi vymezovani
komiksu vyrovnat a které je treba konceptualizovat, aby bylo moZzno dvahu o

(adekvatnosti a smyslu) zaclenéni komiksu do literatury coby jejiho Zanru vést. 1%

8 Docteme se, ze ,obrizky soyprivdi« primitiond prbéh o pitme vedene jeding déjové linii nesend
sclematickymi postavami™ a ze komiks |, svou wnéleckon srovnd patdl do frividlnilio nménd, nezatéZnge Cledfe
otizkani o vziahn Hovdka a sodta, choe jen pobavit, Ndarocnéistho Stewdfe neuspokofi pro soon pringfionos! q
stereatypriost slozky slovesnd § ogloarne.” (Lederbuchova 2003) Podobné Cteme, Ze |, podiladem [komiksu]
zpravidla bygpa nendrodnd kresba [LL] doprovdzend  wepnutudisin texvten” a komiks se ma vyenadovat
sscliematicuost” (Pavera - Vaeticka 2002), Komiks adajne tihne & ograzed emblematicnosti: elipticinost
narace fe tytaZovdna scliematicnest situacd, wleliCugicd pypledad nezolvazenych izl wdilosti, vzhled, mingka @
gestikulace  postap maft ushileny wiz (nezfidka faspivovan)f soudobipni filmoviimi konoencentd) a fejich
charakteristifn  tihae  k modelovd archetypalnuestt (heding,  zlodoch,  Zena-vamp apod ). L] Maxinsdlud
redukovany a zhostény text promlie postan je zpravtdla wmistén o tzo, bublosich [, Komiks fe masood Sieny
Zinrem populdrni kultury, zdidraziujicim akai, piekvapeni, pointu, napéti a viip.” (Mocna - Cenkova 2004)

Tato tvrzeni stézi obstoji i ve srovndni s velmi omezenym segmentem tituli, které v CR vysly pred
rokem vydani citovanych publikaci, a pusobi tak spise komicky (natoz pak v kentextu svétového
komiksu jako celku).

W5 bom, Ze tato tendence nent jen domacim trendem, danym specifickvm vivojem komiksu a vztahu
k nému, svedcl i popis situace na severoamerickem kontinent#, jak jej charakterizuje Bart Beaty (2012),
MNavadory zajmu o komiks ze strany nejriznéjsi obord (americka studia, medialni studia, kalturalni
studia), vitetnd® kunsthistorie, nejsilnéjdim institucionalnim tézistém comics studies v USA se stala
literdarnévednd pracovisté (katedry anglicke literatury): Jlterirnd obrat oo studie komiksu zoitézil, se
stovkan publikovmngel deah bgkagicich se obecnygeh, tenatickyely, forailuich o warationich apekti celi® fadu
konikan o diéfl = oblast popelirnd kalboa” (ibidem: 18),
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2.1 LITERATURA A KOMUNIKACE

Odbyt piitom nelze ani pojem uplné nejzakladnejsi, o néjz tu vsak v posledku
jde - tedy: co vlastné chceme povazovat za literaturu, resp. jak vymezit pojem
literatura. Jakkoli je obsahlejsi diskuse na toto téma nad ramec tohoto textu, zda se, ze
vymezeni pojmu literatura bude spise konvenéni nez esencidlni. Navic se literaturou
nejcaste)i mini zjednodusene literatura , krasna”/,, vysoka” (beletrie), kterou je vsak
piesnejsi povazoval za literarni subsystém - ten se ovsem neoddélitelneé prolina se
subsystémy ostatnimi, vyclenénymi na zakladé jinych kritérii, a sdili s nimi ,niz&i”
¢lenéni. e

le ziejmé, ze Siroké vymezeni literatury coby pisemmnictor ¢i dokonce slovesnosti,
je ponékud problematické - zahrne totiz i znacnou oblast toho, co bychom za
literaturu oznacit ,nechtéli”, aby pro nas pojem literatury mohl mit vitbec néjaky
viznam.'"” Na druhou stranu, uzii pojeti literatury jako slovesnosti |, krasnd”,
LVysoke”, | ndrodné” ¢ ,vazné” je problematické neméné - nese s sebou apriorni
pozitivni estetické hodnocent, které véak miaze byt u¢inéno az ex post a jen a pouze u
kazdého konkrétniho textu/dila. Navic napf. druhovou a Zanrovou skladbu pak
literatura , krasnd” do znatné miry sdili i sjinymi literarnimi subsystémy a
estetickymi ,, patry” (literatura popularni, brak apod.), takze rozdil mezi nimi
nemuze byt ,substancialni”, ale spise ,,akcidentalni”, resp. axiologicky.

Vymezeni pojmu literatura se v intencich zcela dostacujicich potfebam tohoto
textu vénuje piehledovim zptsobem ve druhé kapitole své znamé ,avodoveé”
publikace Jonathan Culler (2002). Upozornuje pfedevsim na pragmaticky aspekt
uzivani pojmu literatura (literaturou je vse, co jako literaturu dana spolecnost, resp.
jeji_arbitii vnimaji) a jeho historicnost (soucasne, resp. moderni pojeti literatury
jakozto imaginativniho psani je staré zhruba dve stoleti a platné predevsim v

zapadni spolecnosti). (srov. ibidem: 29-30) Pri své analyze postupné dochazi ke trem

% Hovofi-li se napf. o ,oddechove beletrii”, resp. popularni literalufe jako beletristicke produkci,
pri‘ems pojem beletrie je izefi chapan jako literatura umélecka, resp. literatura fikini.

W Napt, zakoniky jsou nepochyvbng verbalniho charakteru a tedy soudisti slovesnosti, jejich razeni do
literatury je vsak jaksi ,antiintuitivni” - mame lendenci pojem literalury uchoval pravé pro onen
LA v slovesnostd, ktery {onu jeho | jinakost”, specifitnost) sice nejsme s to pfesné definovat (viz
dale v textu), ale jsme si jisti, ze zrovna zdkoniky do néj nepatii,
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zakladnim, nejcastéji uvadénym rystm literatury: 1. suplementarni roviny jazykoveé
organizace, 2. odtrzeni od praktickvch kontextt vypovedi a 3. fikéni vztah ke svétu,
coz nasledné shrnuje jako estetickou funkci jazyka (ibidem: 41). Zda se tedy, ze ma-li
byt pojem literatury alesponn ramcove pouzitelny, jeho definovani se kategorii
sesteticky”, prip. ,umélecky” nevyhne,

Pro dalsi avahy je vsak tieba zduaraznit, Zze i pokud budeme literarni texty
chapat jako tzv. slovesne fexty wmelecke, tedy jako specificky typ textt verbalnich,
pujde o vymezeni ryze institucionalni.!™ Ostatné dobie to reflektuje i rozdil v
pristupu tradicnich disciplin - zatimco cilem literarni védy je ,rozbor problematiky
omezencho, vyhranéného souboru textii a jednoho druhn komunikace” (Macurova - Mares
1993: 7), lingvistika pii studiu stejného souboru textin , sméfije k postizeni téch principi,
ktere maji pro texty a verbalni komunikaci platnost obecnou™ (ibidem), byt samoziejme
nutné vychazi z konkrétnich realizaci. Pravé ona obecna platnost je pro zde reseny

problém podstatnéjsi nez Ipéni na axiologickych kategoriich.

Tabulkalschéma 8

Slovesnost a jeji diferenciace

fiteratura (literdrnd slovesnost) nediterdrni
_ fexty diterdnmy | texty neliterarni
imaginativad ({ikciondlig v e
sfovesne texty umdlecke (odborna, védecka,

pragmaticka/didakucka,
popularmé-naudng,
publicisticka: literatura faktu)

Uvedeny rozdil (umélecké - neumélecké) se tedy jevi prinosnejsi v daném

&

kontextu opomenout a zustat v rovine obecnéjsi, resp. kategorii ,umelecke” durazne
oslabit. Nabizi se tedy uzival pracovné oznaceni literarmo” ve smyslu ,uméni
slova”, slovesné uméni ¢i umeélecka slovesnost (verbalita), ovsem ve velmi volném,

i

neterminologickém a ,,commonsensovém” smyslu, ktery ma blize ke zminované

Cullerove , neprakticnosti” nez k néjaké piisné estetické ,uméleckosti”.'™?

I Srov. kap. 1.3,

U e tieba wdiiraznit, ze prnhlirnmﬁkzl Lesteticna” je samoziejmé komplikovangjsi a jeho L'|1£1pzmi
v nekterveh koncepeich komplexméjsi, nez jak je naznaceno vvse. Piesto se zda, Ze jakvsi .axiologicky
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Deklarovana pracovni podoba tvaru literarno” (a analogicky ,vytvarno™) ma
signalizovat pfedevsim to, ze se bude mluvit o nécem, co je ,vic” nez oblast oznadena
problematickym pojmem literatury (rozhodné zahrnujici piinejmensim  vsechny
z hlediska ,,uméleckosti” negativné ¢i ,nizko” hodnocené sféry), ale méneé nez co
znaci nejsirsi pojem slovesnosti (aniz by bylo presné jasné, kde bude hranice onoho

méng). 110

moment” je s kategorii estetina spjat viady, pfinejmensim impliciing, coz je ve sledovaném kontextu
spise matouci nez uziterne. Podobné to plati i pro kategorii uméni (srov, kap 1),

19 Do takto pracovng chapaného literdrna bude jisté patfit tev. véena literatura, publicistika apod., ale
jiz ne ony uvadénd zdkoniky ¢i napt. oblast prostého sdélovani.
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2.2 KOMIKS A LITERARNI DRUHY

V ¢eském  prostiedi situaci dale komplikuje i vzité rozlisovani opozice
literarnich drufui a zanra. P vymezovani literarnich druht piitom vstupuji do hry
ruznoroda kritéria: filologicko-filosoficka, obsahové-tematicka ¢i textoveé-strukturni
apod. Nejcastéji uvadeéna jsou clenéni trichotomicka (tzv. klasicka triada, ustavena
v romantismu a tradicné vztahovana k Aristotelovi: lyrika - epika - drama'll;
piipadné alternativné tridda novodoba, ktera je definovana vice ,technicky” a
Jrecepiné”: poezie - proza - drama) ¢ dichotomicka (napf. poezie a ne- poezie
Jproza/, fikcionalni a non-fikcionalni, lyrické a syzetové, fikce a dikce - viz schéma
9). Je pritom ziejme (a diskutované), ze tato clenéni pracuji s kategorialne odlisnymi
pojmy!''Z, cela konstrukce je tak v zasadé umela a o konkrémim textu jeho prirazeni
K urcitétmu druhu mnoho nefika. Navic se toto ¢lenéni ukazuje jako nedostatecné a

byva doplnovano o dalsi polozky.'?

Tabulkafschéma

Literarni druhy a jejich diferenciace

lyrika epika (vypravéc S drama
narativnd literatura)
+ mytus + roman 7
poezie proza drama didakticka literatura
poezie ne-poezie (proza)
nesvzetové (lvrické) syZetove
dikce fikce
nefikcionalni fikcionalni
skutetnostni fikce
vvpovédi

U Tato klasicka lridda md podle Holta Meyera (1999: 75, 76) ,uepeond ziklady” a je vzorovym
prikladem epistemologicky wekriticke teorie [ plad nedisleduosti, jejichs zikladem je zdist oddond
neoddond fulsoodnd dépin lteratury”, Ackoliv je toto cleneni vetahovdno k antice, je podle Mevera
LAronicky jadren povovdkeho popisy Zinre” a uvedena triada je .opraondna sforicky mikoli osak analyticky”
(ibidem: 75).

12 Srov, Meverovo (1999 76) tvreend, ze tyto 60 zdkladnd drdig” welze o stejud teoretickd voving definooat
podstatnymi a distinklouing znaky™.

1 Napt. o didaktickon literaturu.

MNelze si piitom nevsimnout, Ze v platnosti stale udrzovana triada vychazi z historicke situace, v niz
prosté neexistoval komiks ¢ film, televize apod. Pokud by tvio fenomény existovaly napi. za
Aristotela, ten by je coby brilantni analvtik nejspise neopomenul a do systému je zatadil.
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V souvislosti s problematikou komiksu je tradi¢ni systém literarnich druhd
zajimavy piedevsim v tom, ze jako specificky literarni druh je v trichotomickych
¢lenénich vydélovano drama. 't Ackoliv je vsak drama tradicné povazovano za
zakladni literarni druh, jde o typ textu predurcujici inscenaci, tedy formu ur¢enou
svou existencialni vazbou na divadlo (srov. Mocna - Peterka 2004: 123). Pozadavek
inscenovatelnosti byva u dramatu casto zdtraznovan, o dramatickém textu se nékdy
mluvi jako o pouhém ,textovém substratu” a za ,plnohodnomé” drama je
povazovan az text inscenovany (srov. Niinning 2006: 157-158).

Charakter pojmu drama je tak dvojaky: mysli se jim text vychozi (k inscenaci) i
vysledny  (inscenovany)!'®, piricemz vztah mezi témito dvéma texty je nejen
intertextovy, ale i intermedialni. Miuzeme totiz dale rozlisit drama slovesné (¢inohra),
hudebni (opera, opereta, muzikal), pohyvbové (pantomima), hudebné-tanecni (balet) a
jejich syntézu v laterné magice, ktera uvedené typy dramatu spojuje jesté s filmem.
V sirsim smyslu tedy pod drama byvaji fazena i libreta a scénafe k uvedenym typtm
dramatu, stejné jako k rozhlasové hie, filmu, televiznimu serialu - a nepochybné pak
tedy i komiksu. Je pritom ziejmé, Ze transformace vychoziho textu ve vysledny bude
mit v riiznych piipadech riizny charakter a réiznou ,,miru”, coz véak nebude dano
jen typem dramatu, ale i vlastnostmi konkrétniho textu.

Zde se opét projevuje zminovana dvojakost, diky niz napiiklad Encyklopedie

literarnich Zanrn (Mocna - Peterka 2004) uvadi mezi zanry jednou ,podklad” ¢

U4 Coz samoziejmé nesnamend, Ze zajimavou otdekou nembze byt i to, do jaké miry mize byt
komiks, pokud bychom ho povazovali za literaturu, zatazen pod epiku & lvriku, resp. jaky ma
k témto kategoriim vztah.

1% Sidak (2013: 49) rozlisuje 1) Specificky umélecky druh (drama ve smysh |, divadlo”), ktery le2i mimo
oblast literatury a mimo kompetenc lileraturni oédy (jemu relevaninl véda je teatrologie). Takood dranua ni
plastud enjrazond prostfedly a je wloZeno na skutedném provedent na jeeistt. (L] 2) Drama jako literdrni
druh. Takto chdpané drama jo souddsti Tferatwry (itevdrniho améleckélo dralue), o jepim rinet peedstaouge
dulogicky protipel drilwim monologickiym (Tyeika a epika). Tradicnd se oddélngt doa podtypy dvamatu-
litewirniho dralie: (), divadeln™ neboli |, performationd drama®, cokoli, co je teoreticky inscenovalelnd a nd text
eningtelny joke antonomnd dilo; (b kit drama”, fexl, Blerg nend wrfen ke seenicke realizact, ale k tichému
clent typickén pro lileraturn nedramalickon.”

Jelikoz komiks disponuje specifickymi vyrazovymi prostredky (viz kap. 4), byl by analogicky tomuto
rozliseni spite ,speciflickim uméleckym druhem” leZicim , mimo oblast literatury a mimo kompetenci
literaturni védy”, pronéz by méla byt relevantni véda , komiksologie”.

5 pojmem , komiksologie” namisto globdlné dominantniho ,comics studies” pracuje napi. polska
teoreticka reflexe komiksu. Srov. shbornik z 10, roéniku konference Sympozjum Komiksologiczne na
téma Komiks @ komdksologia. K rozpozaanin @ clurakiterystyee wzajeaniyelt relacit megdzy gatunkiem a jego
feorig (Skrevpozvk 20000,



«projekt”, tedy vychozi text (operni libreto, operetni libreto, filmovy scéndf), jindy
text vysledny (muzikal, rozhlasova hra, televizni seridl, komiks)."'® Samotné drama
vuzsim smyslu  (jako text urcdeny kcinoherni inscenaci) je povazovano za
specifické/vyluiné z toho divodu, ze ackoliv je psano za acelem jevistni realizace,
Lo samo o sobé wcelenym a wzavienygm  literdrnine dilem,  schopmyjm  plnohodnotné
komunikace se Ctendrem™ (ibidem: 123), zatimco ostatnim ,, dramatickym textim” (jako
podkladim ¢ projektim) je tento rys (svébylna ,neinscenovana” existence
v komunikaci) spise upiran. Toto specifikum dramatu v uzsim smyslu ovsem neplati
beze zbytku pro vsechny typy ¢inohry, resp. ,dramatiky”. Navic napt. i filmoveé
scéndre se velmi zahy zacaly uplatnovat na kniznim trhu jako autonomni , literarni”
dilo (. text kK individualni cetbe).'”

Nelze se ubranit podezieni, Ze tento nesoulad (drama je druh, ostatni zanr
nebo ,, podklad”) je dan predevsim historicky, resp. tradici, a také, ze onim |, literarni”
v popisech téchto typh textil se casto mysli spise ,,verbalni®, resp. , fikéni”. Mozna by
bylo smysluplné hovorit namisto o dramatu vtomto smyslu o jakémsi
Laplikovaném® literarnim  druhu ¢ spise ,aplikovanvch” textech literarnich,
uréenych svou funkci, kam by patfily ty imaginativni (fikcionalni) textys, které
slouzi k dalsimu ,inscenovani”, at jiz na jevisti (¢inohra, opera, opereta, muzikal,
pantomima, balet), na projekeni plose (film a televize), na , faktické” plose (komiks)

i, plose” zvukové (rozhlasova hra).'™”

1E Orpidt pominme silny apriomi axiologicky despekt”, s nimz jsou definovany napt, opereta, muzikal
i televizni serial.

Ostatné fenomén seriality je navic nepochybné mnohem univerzdlngsi a rozsahlejsi, nez jak ukazuje
naznaceny (spise usmévny) pokus o typologizaci v ramci hesla vénovaného televiznimu serialu (srov.
Mocna - Pelerka 2004: 645n) - wviz v ramci literatury napf. novinovy romdan na pokradovani,
povidkové cyvkly apod.

WU filmovych scénarl je treba rovneéz prihlédnout k existenci riznyveh genetickveh variant, danveh
konkrélnim  produkénim  systémem (v Ceském prostiedi se tradicné uvadéji namét, syvnopse,
treatment, filmova povidka, literdri scénat, technicky scéndr, obrazovy scénat /storvboard /).

% Nelze zapominat, Zze scenaf je podkladem i pro dalsi typy texti - napf. publicistické pofady
v rozhlase a televizd, ale i riené daldi televiznd a rozhlasove formaty, které by nepatiily do oblasti texti
literdrnich.

1% Pripadné by bylo lze tvio aplikovang lexty tFidit podle tvpu konkrelizace na télesnou (jevistni:
Cinohra, opera, opereta, muzikdl, pantomima, balet), akustickou (rozhlasovd hra) a vizualnd (statickou
Jkomiks/ a dynamickou /film, televize /).
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2.3 KOMIKS A LITERARNI ZANRY

Piehlédneme-li pak rtzné uvadéné literarni (ovsem vesmeés univerzalng)si)
Zinry raznvch arovni” a charakteristik (tragédie, komedie; roman, novela, povidka;
esef; detekbivka, western, romance, sci-fi; pohadka apod.), zjistime, ze jde opét o
specifické typy texta definované pomoci nejruznéjsich kritérii, resp. o soubor
konstrukta s ne vzdy jasnou motivaci, klasifikovanych podle nejruznéjsich vlastmosti,
které¢ navic opét nalezi do ruznych rovin. Ona kritéria mohou byt formadlni,
strukturni, obsahova, tematicka apod. a o zanru se tak v ramai literatury (literarni
vedy) wuvazuje na roaznych ,rovinach”, wve wvztahu krizné zalozenym

oblastem/ skupinam texti (viz tabulka 10).

!

Tabulkalschéma 10

Literdrni #inry a jejich diferenciace

Zanrove pblasti
(hterdarni fantastika, hiterdami komika, dokumentarni hteratura. .. )
(LITERARNI) ZANRY
{roman, novela, povidka;
libreto, scénai;
rozhlasova hra, televizni serial;
detektivka, western, sci-fi. bajka, pohadka: erotika...)
== subZanry, Zdnrove ypy! Zdnrove formy a varianty

Prestoze zadna obecné prijimana definice Zanru neexistuje, je pomérné zfejmy
rozsah tohoto pojmu, tedy jim oznacované tiidy texti. Nejcastéji se dnes zanry
chapou jako oteviené¢ systémy formalnich a funkénich znaki, na kterych jednotlive
konkrétni texty riznou mérou participuji (srov. Niinning 2006: 117). Text odkazujici
se (urcitymi signaly) knéjakému zanru, se tak vtahuje kurcitému kodu, pfip.

sarchitextu”, modelu, s ohledem na ktery je pak recipientem vybran a ¢ten.!? Pri

Tenlo videl jisté neni kompletni, chybi minimalné napi. pocitatové hry, kileré venikaji na zakladé
scenafil (ty jsou navic vady varianini).

120 Aichail M. Bachtin (1988) hovori v dirSim smyslu o v, Fecooyelr Zinrech, ledy jakychsi ,relativng
stabilnich typech” (ibidem: 266), kleré funguji v komunikaci tak, Ze ,organizufl nasi fed 6mef stejnd juko
ji argamizufi gramaticke formy (syntakiickd), Ucine se dioval soofi fedl Zanrooe forny o pit zaslechnnfi cizi fedi
nz z promaich sloe whiddneme jepi Zine, dopfedn vime, jaky bude jept vozsale (4, pablizng déltka decoocho celkul,
kompozicng staoba, fusinee kowee, to zoamend, 2o od samdho zaditku wmine vyeitit fedony celek, ktery se pozddfi,
oo procesu fed, buade diferencosat.” (ibidem: 288) Bachtin pritom sdtraznje L omvimdled mesoirodost
recomygch Zanrd (ushuch § piscmnych)” (ibidem: 266): |, Mezi fecord Zdnry musime foliZ zafadil jak brithe
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recepel text totiz Zanrova urceni nepochybné funguji jako vyraz uréité funkce
(pragmatické vymezeni: komedie nds rozesméje, horor postrasi ¢i vydési), resp. jako
ocekavani jistého souboru atributa (sémioticko-syntaktické vymezeni'?! - specificky
Lslovnik™ a urdité formadlni a sémantické struktury: western se odehrava na Divokém
zapade, vyspé civilizace, ve druhé poloving 19, stoleti, hrdinové maji koné a kolty...).
Zanry jsou tedy piedevéim konceptudlnimi nastroji (dle kognitivistd funguji jako
jakasi mapa), které jsou nedilnou soucasti komunikace a interpretace - vyvolavaji
neéjaka ocekavani. Stimto pragmatickym aspektem zanroveého clenéni se pak
samoziejme pracuje v literarnim ,, provozu” (autorské, nakladatelske, distribucni a
prodejni strategie).

Vedle vyse uvedenych Fanri, vymezenych tematicko-obsahove (komedie,
horor, western apod.), které se realizuji v komiksu stejné jako v literature, ale i ve
filmu, televizi apod., jsou pro vymezeni komiksu zajimavé 1 zanry definované
Jrozsahovo-formalne”: predevsim trojice roman, novela, povidka. U véech ti jde o
epicke, resp. prozaicke zanry, zaméfené na vypraveni pribehu (tedy narativni), lisi se
rozsahem (dlouhv, stiedni, kratky) a ,,kompakinosti” kompozice. Predevsim romin je
s hlediska genologie zajimavy, protoZze jde o zanr nejuniverzalngjsi, polyfunkeni,

mimofadné flexibilni, uplatnujici a rozvijejici se jak v subsystému  literatury

repliky béZucho digloge [...], tak © osedud oypridoénd, @ korespondenct [...], @ knithy reglementovany vojensky
rozkaz, § rozoinudy detailnd pitkaz, § pomiéend pestey repertodr pracomsich dokimenti [0, 0 mmohotodrng soét
publicistickych vystoupent (i Sivokém smyslu slova: spolecenské, politicke), musime sem osak zafadit | riznorodé
Sornny védeckipcl vystoupens a véechy liferdrnd Zanry (od piislool po oicesvazkooy ronrdn).” (ibidem: 266-267)
Pritom je podle Bachtina (ibidem: 268) treba ,upozornil na oelmt podsiatnyg vozdil mezi prooluimi
(ednoductogmi) a devhotogmi (sloZitpnn) fedompmi Zdnry (padems nepde o funkciondlnd vozdil), Dechotud
(sloZité) vecood Zinry - vonuiny, dramate, vsechiny druby ofdeckgeh studit, velld publicisticke Zinry atd. -
eznikafi v podmdnkiach sloifejsihe a relationd vysoce rozoimadého a organizovanélio kultwrnio styku (pfeadZng
pisenmehod — wmdleckého, védeckého, spolodensko-politického ald. V' procesn sodho formowini vstfebiova)i’ o
pretoitefi vozlicnd preotar (eduoduche) Zdury, kterd sa oyoinuly o podminkdch bezprostiedniho fedoodlo stk
Tyto prootnd Zinry sa po oclenent do Zinrei sloZibjch transformugt o ménd soip charekter: zhedcefi soig
bezprostiednt vztalt k redlné skotecuosti a & redlnym cizine ojpoeédim.”

Srov. téz koncept diskursivnicl Zinrd Jeana-Frangoise Lyotarda (1998: 209-2010), ktery ,wrifufe mpuisob
naeazovani nezi oftam, pricems tete oéty molion podléhat vizmpm reZindion. [, Nesoumiétitelnost je @ mezi
fin, of fde o tragickeéne diskoesivontm Zdurn, W Celio bomad bt dosaZeno (Fekoewme pocitd hedzy o soucitn m
strand advesali), o tom, of jde o techinicken diskursa, onim cilens, Ktery je e elastad (fekndme disponibilifon
referens podle wiile adresinta), a obofi vede k wevazovanim navzidjent riznorodym, a to @ kdys se tieba oychizi
z déZe oty Na tragickou vétu dofaduficd se soncitu: | Jak mé HED marnd ozdoby, tyto zdvofe!” teclik naize
Ileddnim lelikyel textiliv a stfizliod mddy (o sméje se pitom sod zikaznict neboe se sméje spolu s wi).”

20 K tomuto pojeti srov. kanonickou stat’ Ricka Altmana (1989) | Sémanticko-syntakticky pfistup k
filmovému zanm™,

48



LVysoke”, tak té , popularni®’?? - dalo by se dokonce fict, ze ,,romdn se rozpétim soych
typti bIEZD samostatnému literdrnimu drdn” (Mocna - Peterka 2004: 6).12 T v samotném
romanu  se  uplatiuje  fada jinych  (zejména  onech  tematicko-obsahove
vymezovanych) zanrd a roman lze dale ¢lenit z riznych hledisek - tematického,

kompozicniho, hodnoticiho apod. (srov. ibidem: 576n).

12 Uvedend samoziejmé plati i pro povidka (a v podstaté i pro novelu, ta je viak vyrazné méne
LArzne” zastoupena - a trh i laicky ctenaf ji ma tendenci neodlisovat od obou dominantnéjsich zanra).

228 souvislost s postupnym etablovdnim komiksu coby umélecke formy (srov. kap 1) a ve vatahu
kustaveni formy komiksového romanu” (viz dale) coby , protivéhy” novinového a ¢asopiseckiého
komiksu je zajimavid i ,slatusova” charakleristika romanu, kterou nabidl Pierre Bourdieu (2000: 158):
RRomn se poliybuje uprostfed mezi obén poly literdratho prostova o z Iediska Tlediska syanbolickélio statusu
se vgzmmacufe nefodtsing rozpldem, AC st vydobyd nefoyssi wzwind pfinefmensim wonddd levirnilio pole a diky
Balzakoo, Stendhalovi o Waoad Flapberfoor §za geho lamicemi, piesto zistaed jelho obraz spojen s piedstavon
enjelélecne literatury, tedy s novtnafine o ronuinent na pokracoming, Nicménd priod romein ziskidod o ierdrnim
poli na ditleZitosti, a o @ Zolovon zislulion: wyjjimecnd dspésny odbyt a vysoké zisky tolif pyoaZufl ronwin ze
zivislosti na periodickén tisku q romdnech na pokracovdns, romdn oslovuje minoliens Sirsi vefejnost nes kterjkoli
Jiny vyrazovy prostiedek, avsak v nicem piitom neustupnje ze sojch vlastnich specifickyel poZadackd (romdn
s mondiand fematikon se dokonce prosazuje §w mésbanskiho Stewdfston a dostdod se e wzndnd dosud patficd jen
il ).
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2.4 , KOMIKSOVY ROMAN*

Dalsi rozmér pak problematika romanu (a tedy i obecné literarnich druht a
zanru) dostava ve vztahu ke komiksu v souvislosti s oznacenim ,graphic novel”,
slovnim spojenim, které se od 90. let 20. stoleti stalo produktivni marketingovou
znackou, svého druhu axiologickym hodnocenim a v neposledni fadé i produkénim
formatem. V doméacim prostiedi se vyskytuje i v rizné adaptované podobé: jako
naivni, chybny kalk ,,grafickéi novela”, jako ,roman v obrazech”, nejcastéji pak jako
Lgraficky roman”. 't Byt jeho preciznéjsi vymezeni a konceptualizace nejsou
jednoduché!®s,  uzivan je nejcastéji pro knizné vydavané ambicioznejsi i
Lumelecte)si” komiksy urcené dospelym Cltenafam.

Jako jisty ,anticipacni manifest” veniku fcrrm}' Lgraphic novel” lze vnimat tezi,
kterou mél pronést John Updike behem své piednasky o casto diskutované ,smrti
romanu” pro Bristolskou literarni spolecnost v roce 1969 a ktera znéla: , Nevidim
Zidny podstatny duvod, proc by se nemohl objevit dvofndsobné talentovany umélec a stvorit
mistrovsky komiksovy roman.” (Gravett 2005: 8)120

Snaha najit pro ambicioznéjsi komiksova dila lepsi oznaceni, které by nebylo a
priori  poznamenané  humoristickymi/komickymi a  détinskfmi  asociacemi
stigmatizujicimi  slovo ,,comics” (etymologicky doslova znamenajici ,,humorné
pasky”), se vsak objevovala i u samotnych autort takovych del. Vedle Updikem

uzitého tvaru ,comic-strip novel” (napf. i Daniel Clowes) se tak v prabéhu let

12 Ona romanovost” je samoziejmé spornd obecne (viz déle), oviem slovo ,graficky” ma v cesting
ponékud odlisny vvznam - vztahuje se ke konkrétni vvtvarné technice (graticke listv) nebo praci
gralikové (gralicky navrh), zalimco v ,graphic nooel” znamend spise |, vizualni® (srov. varovani o
wpraphic violence” v dvoedu nékterych audiovizualnich dél). Proto jsem jako nejvhodndjsi pieklad na
jiném misté doporucoval souslovi , komiksovy roman” (viz Matéjicek - Foret - Cepeldk 2004),

12 Karel Vesely (2006) uvadi ,,Osm (nejuzitecnich definic”, které pracuji s nejéastéji uvadéniymi rvsy
sorafického romdnu”, zdroven je véak ihned vyvvract coby obecné neplatné. Jedna se 1, o komiks pro
dospéle, kterv 2. vychazi knizné (¢i dokonce v pevne vazbé), 3. aniz by predtim bvl vvdavan v
sedilech, je to 4. komiks ze zivola, Klery nepojedniava o nadptirozenich byloslech a superhrdinech a
kterv 5. pise a kresli (plus déla lettering a coloring) stejny autor, na roadil od priomyslové tvorby
bézného komiksu., Zaroven 6. vvchdzi v mensim ndkladu ne béina komiksovd tvorba a 7. vydavaji
ho mensi nakladatelské spolecnosti, Nakonec se zda, ze nejvvstizngjdi definici je ta, Zze jde 8. o termin
pouzivany snoby, ktefi nechtéfi priznat, ze maji radi komiks,

12 Byt Updike pouil spojeni comic-strip novel”, ale zjevne jim minil totéz,
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objevila fada riiznych okazionalismi, které mély ambici stat se ,hodnotnéjsi” ¢i
alespon bezpiiznakovou alternativou k oznaceni , komiks”'?":  novel-in-pictures”
(Jules Feiffer), ,picture novella” (Seth), ,illustories” (Charles Biro), ,picto-fiction”
(Bill Gaines), ,,graphic storv” (Richard Kyle), , visual novel” (Martin Vaughn-James),
Lan illustrated novel” (Craig Thompson).

Tvarem, ktery se globalneé prosadil’®® a ktery lze nalézt jako ndazev oddéleni ¢i
oznaceni regalu v nejednom ze svétovych knihkupectvi ¢ knihoven, se vsak stalo
spojeni ,, graphic novel”, spojované predevsim s dilem Willa Eisnera A Confract with
God and Other Tenement Stories vydanym v roce 1978. Andrew D. Arnold (2003) ve
svem textu vénovaném ,,25. vyroci” fenoménu ~graphic novel” upozornil, ze se
v tomto pripadé nejednalo ani o prvni uziti tohoto souslovi'®, ani o prvni
»dlouhometrazni® komiks. Piesto vsak spojeni obého u Eisnerova ,vazného”
projektu diky jeho kladnému piijeti zapocalo aspésnou , kariéru” pojmu.'3¢

Silu tohoto formatu pak ve druhé poloviné 80. let potvrdila souborna knizni
vydani raznorodych komiksovych del, ktera spolu s uvedenym titulem Eisnerovym

patii do jadra kanonu ,graphic novel”. Vedle Pulitzerovou cenou pozdéji (v roce

127 Do tohoto okruhu by patiilo svim zphsobem i spojeni ,sequential arl” prosazované Willem
Eisnerem, které viak mélo Sirdi a obecnéjsi platnost.

Stejné tak lze v tomto kontextu zminit historicke oznaceni , histoires en estampes” Rodolpha Topftera
(srov. kap. 3.6) a uvadéna v Lélo souvislosti byva i tradice tzv. dFevoryiovich romant (woodeul novels)
viz kniha Davida A. Berondho (2008) Wordless Books: The Original Graphic Novels,

12 Je viak tieba uvést, Ze toto globdlni uzivani je dano predevéim obecnou dominanci angloamericke
kultury a ze ani belgofrancouzskd, ani japonska komiksovd praxe tento termin v zdsadé nepotiebuje a
nemd proc uzivat. Jak francouzské (bande dessinde), tak japonskeé (manga) oznaceni pro komiks je totiz
vyrarne neutralngjsi nez to americké a netrpi nezadoucimi konotacemi,

Ostatng, praveé evropske a japonské produkee se tvkalo oznadeni , graphic story” (a pozdéji 1, graphic
novel”), které uzival uz od roku 1964 Richard Kyle, kterv jim chtél upozornit na inspirativni odlisnost
vybrané zamoiské produkce oproti standardu amerického vvdavatelského komiksoveho priomyslu,
levnému seditovému mésicniku. (Gravett 2005: 8) Stejného spojeni pak v navaznosti na Kyleho snahy
uzival Bill Spicer, vydavatel dospélvm urdeného (nepornografického) komiksového Casopisu Graphic
Story Magazine, kterd vyvchazel v prvni poloving 70, let,

129 iz v roce 1976 vyéla L rizna dila, Klerd byla oznadena jako ,graphic novel”: Chandler: Red Tide
Jamese Steranka, Beyond Tome and Again George Metzgera a Bloodstar Richarda Corbena, kde se
v predmluve pise ze publikace predstavuje ooy, recoludud koncept [L.], ktery spojuge veskerou inaginac
a vizudlng sile kewiksa s bohatstoin tradicuthio rondnu™ (cit. dle Vesely 2006).

Ve stejném roce jako Eisnerova kniha, tedy 1978, pak vysel i komiks Sabre: Slow Fade of an Endmngered
Species Dona McGregora a Paula Gulacyvho, ktery autoii oznadili za |, graphic album” a vvdavatel jako
~Comic novel”,

¥ Eisnerova kniha piitom byla souborem provdzanyeh povidek, tedy rozhodné ne , romédn”,



1992) ocenéného komiksu Arta Spiegelmana Maus (1986)'51, vychazejiciho z nezavislé
Casopisecké alternativy, to  byly  soubory pfibéha  tzv.  revizionistického
superhrdinského mainstreamu Batiman: Nivrat Temného rytire Franka Millera (1986)32
a Watchmen Alana Moorea a Davea Gibbonse (1986-87)1%3,

Ovgem kvali naduzivéani ze strany vydavatelského pramyslu je pojem
Lgraphic novel” fadou tvirct, jejichz dila jsou do kdnonu takto oznacované tvorby
fazena, odmitan. Vedle vyse zminenych alternativ, Které pro oznaceni své tvorby
voli, poukazuje na rozporuplnost pojmu ,graphic novel” u samotnych tvirch
napiiklad i jeho rozdilné vnimani ze strany autorské dvojice cenéného komiksového
romanu /2 pekla (1999134, cesky 2003). Eddie Campbell, autor vytvarné podoby, ve
svém , Graphic Novel Manifesto” pise!?s, ze jelikoz termin , graphic novel” ,,oznacuje
spise hmuli ¢i probihajict jev neZ formu, jeho definovanim ¢i oymerenim’ se nic neziska”, ale
ze hlavnim cilem autora téchto dél je ,ovzit formu komiksového sesitu, ktera se stala
nedostatkem, a pozvednout ji na ambicioznéjsi a smyslupnéjsi tirovent”, tedy ,vypracovat
cele nove wmeni, ktere nebude podrizeno jakymkolio pmm':ﬂ:‘im toho starého”. (srov. Gravett
2005: 9) Proti tomu Alan Moore, autor scénafe, o pojmu ,graphic novel” fika: ,Je fo
marketingové oznacent. [...] Mné staci pojem ,comics’. [...] Problémem je, Ze ,graphic novel’
zacalo znamenat ,drald komiksovd kniha'.” (Kavanagh 2000)

Zda se vsak, ze i pres znacné naduzivani spojeni ,graphic novel” znamena
rozvoj publikovani kniznich komikst delstho rozsahu vyznamnou zménu, Kterd

méni komiks jako celek. Ackoliv tedy ne kazda publikace takto oznacena je nécim vic

B Pavodné na pokracovani jako piloha casopisu Rewr v letech 19801991,V roce 1986 vvilo v jednom
svazku prvnich Sest kapitol, v fasopise viak komiks dale vychazel - poslednich pét kapitol vyslo jako
druhv svazek v roce 1991. Takto ve dvou svazcich pak kniha vvsla i cesky v letech 1997 a 1998, v roce
2012 pak Maws vvéel Cesky 1 souborne v jednom vizaném svazku,

P2 Plhvodné jako specidlni minisérie ve ctytech sedilech v roce 1986, ve slejném roce vysel i knidni
soubor, Cesk}' vyslo knizné v roce 2003, druhé opravend vvdani v pevné vazbé pak v roce 2012,

1 Puavodné jako specidlni minisérie ve dvanacti sesitech od zaii 1986 do fijna 1987, nasledné jeste
v roce 1987 vysel i knizni soubor, Cesky vvalo jako Walchmen - SlniZel v pevne vazbé v roce 2005,

A daném kontextu je podstaing, ze predtim nez roman From Hell vwiel knigné jako soubor, vychazel
mezi bfeznem 1991 a zafim 1998 na pokra‘ovani v podobé 11 sesitii.

U5 Campbelliv manifest byl povodné zvetejnén na nyni jiz nedostupném diskusnim foru na webove
strimce casopisu The Condcs Jonrnal v roce 2004 v ramei diskuse o clanku ,Not Funnies”, ktery
uvefejnil list MNew York Times (viz Thilp://www.nylimes.com/2004,/07/11/ magazine/ nol-
funnies. hitml). Archivovdn je napiiklad 1a blogu Dona MacDonalda
(http:/ /donmacdonald.com/2010/11/ eddie-campbells-graphic-novel-manifesto,/ ).
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nez prostym souborem v zasade jakéhokoliv komiksového materialu', existence
formatu ,graphic novel” znamena podobnou zménu jako historicky nastup
komiksového sesitu/alba, ktery vyznamne rozsifil potencial formy, které do té doby
disponovala jen omezenvm prostorem v novinach.,

Ackoliv je tedy nepochybné velmi problematické pokouset se definovat novy
komiksovy format (¢i snad druh?) na zakladé pojmu romanu, jehoz definicni
vymezeni je samo velmi problematické - (re)definovani romanu bude literarni védu
jisté zaméstmavat jesté dlouho -, zda se vyhodné a praktické vyjit 1 v ramci teorie
vstiic uzivani tohoto pojmu a pokusit se roman (a stejné tak 1 novelu a povidku)
definovat siroce, tedy bez omezeni na ,slovesné texty umélecke”. Muze-li byt
napiiklad ,telenovela” (jakkoli je to opét nesikovny kalk), ,televizni roman” ¢
LAilmova povidka”, proc¢ ne , komiksova povidka®”, ,komiksova novela”, pripadné
LKomiksovy roman” - jisté lze tedy aplikovat ona literarnévédna wvseobecna

rozsahovo-formalni kritéria i na texty komiksové (a jing).1%

B Pro L, prosté” soubory je v USA uZivino oenaceni trade paperback™ (pripadné trade
paperback,/ hardcover collections”). Na japonském trhu se knizni soubor plivodné v casopisech na
pokraovani otiskovanych serialit oenatuje jako ,tankobon”. Frankobelgicky trh pak souborna vvdani
oznaduje jako Lintégrale”, oviem s Hm rozdilem, Ze i fadova alba (jednotliva pokracovani) jsou Casto
vydavina v pevne vazbé (zejména v mainstreamu). I pojmove lze tedy snadno odlisit, kdy se jednou o
Hechnicky™ soubor a kdy o koncepiéni celek.

Zda se pritom, ze i veloi americt vydavateld tento rozdil dodrzuji a knizné vypravené soubory
nékolika sesitii z ,nekonecné” sesitoveé rady (pribéhove propojenyeh, uceleny |, story ark” shrnujicich)
oznadujici spise jako ,trade paperback/hardcover colleclions”, zalimco oznafeni ,graphic novel” je
vyhrazeno pro limitovaném série.

1 Tak napriklad oznacili scenaristé, prozaik Jan Otcenasek a dramatik Oldrich Danék, pétidilny serial
Ceskoslovenské lelevize Byl jeduon jeden diim (1974), pticemz divod byl velmi podobny tomu
Eisnerovu: ,Dali tak majeve, Ze jim nejde o béZny, spobiebni, zibaoné - populirni Zinr, ale Ze miid k
feleevznimn dil Mubsiio zibérn,” Pavel Kohout stejngé nazval Sestidilng serial Ceské televize Konec
velkych prizdmin (1994), ke kterému psal spolu s Jelenou Masinovou scéniai. Dohledatelne je uziti
lohoto spojeni i v souvislosli se seridlem TV Nova Pofisfopua Stesii (2004).

L Fajimave by pak byvlo vztazeni této aplikace literarnévédné vseoberne rozsahovo-formalni trady
povidka - novela - roman k tradicnimu funkéné-formalnimu ¢lenéni komiksu strip - sesit - kniha.

V opripadé komiksu specificky (ale do jisté miry to plati i pro vvée zminény televizni serial) je pak
klicova i kategorie seriality - zatimco literarnévédna rozsahova stratifikace pocita se ,singularnimi
dily”, komiks je (byl) ve vélsdiné realizaci seridlovy (srov. Kofinek 2015). Pojem , graphic novel” tak
5 sebou mbze nést i piiznak neseriality” (viz 1 liseni , graphic novel” a ,trade paperback/hardcover
collections” vise).



2.5 KOMIKS A/JAKO (LITERARNI) ZANR: SHRNUTI

Snaha implementovat komiks do literdarni genologie tak nejen poukazuje na
obecnou problematiku hierarchizace a typologizace literarnich genologickych jevi,
ale samo fazeni komiksu do genologického systému literatury (lhostejno nyni do
jakeého , patra”) je problematické, nebot komiks svou povahou hranice literatury
prekracuje, resp. do nich spada jen zcéasti (viz 1 citované definice pracujici
s hybriditou, synkreticnosti ¢ interséemioticnosti a vyse uvedena problematika
»dramatickych zanra”, resp. ,aplikovaného druhu”).

Pokusem zachytit, resp. nacrtnout zakladni roviny literarni genologie a vztahy
(hierarchii) mezi nimi je spodni polovina schematu 11'%, které strukturuje oblast
slovesnosti, resp. literatury dle uzivanych kategorii. Pro zachyceni kontextu je pak
toto schéma ramcové usouvztaznéno (horni polovina) s obecnéjsi typologizaci texti,
Lameéni® (ve smyslu technik, resp. forem) a médii (ve smyslu technik, resp.
technologii). ™40

Pokud pak jako tradicni literarni Zanry budeme chapat ty vymezené
tematicko-obsahové a rozsahovo-formalné'™, napt. ,roman” ¢, detektivku™42,
muzeme fict, ze komiks bude prochazet napfic témito kategoriemi, resp. vétsina
téchto zanrt bude v komiksu realizovana (¢i pfinejmensim realizovatelna). Pokud
bychom chtéli na vyse uvedeném schématu oznadit, kam by ,patiil” komiks,
zjistime, ze se realizuje napfic¢ uvedenymi kategoriemi?® - viz seda pole na schématu

12,

U Jedna se skutedns jen a pouze o tcelove, pracovni schematickeé sndzormeéni, ne o 1.'IUJ~;1I5 0 NOvon
typologii ¢i ,metaklasifikaci”. Oba pokusy by vzhledem k povaze  katalogizovanych” jevi byly
predem odsouzeny k nezdarw. Jeding, o co se Ize pokusil, je pracovni utiidéni toho, o fem mluvime,

L Sipkami json pak ve schématu vvenaceny problematické vetahy mezi |, prvky” razntch L rovin”,
Méktere z nich jsou rozvedeny dale v textu,

W1 Jie vaak treba adiraznit, ze existuji 1 jind nez zde lebmo naértnutd chapani zanru, oviem toto se zda
byt (obzviaste v souvislosti s komiksem)  dominantni,  Srov. i #totofnovdni komiksu  se
superhrdinskim Zanrem.

U2 Pricemz ani v jednoho bychom pritom nejspise opét nenalezli zdvaznou, oberné uzndavanou (G
snad platnou) definici, nehledé na to, ze té by se pak konkréini texty mohly vzpirat,

W Ze 113 zanrh uvedenveh v Moena - Peterka (2004) se nejméné tietina v komiksu realizuje. 2 téch
vymezenveh tematicko-obsahove v zdsadé viechny (nékteré = formalné vymezenyeh json vézdny Ciste
na verbalni projev prip. specifickou historickou epochu).

A
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At uz by se tedy v pfipadé komiksu mélo jednat o zanr literarni ¢i , hybridni”
(literarné-vytvarny), zda se, ze pojeti komiksu jako zénru je piilis azké. Hovoiit o
komiksu jako o zanru tedy rovneéz nedava moc dobry smysl. Opét mame k dispozici
jen konkrétni komiksové texty, které mazeme piiradit k riznym zanram, podle toho,
jak sije definujeme.

Zaroven lze fict, ze zanr je ,kdd, soubor norem, konvenci [...], pravidel”, a to jak
pohledu recipienta, jakozto ,podminujici jeho recepcni pristup, jehoz ovysledkem je

dekodovani smysln™ dila, tak 1 produktora (Michalovic - Zuska 2014: 39, 41).



Tabulkalschéma 11

Diferenciace slovesnosti v kontextu diferenciace uméni a médii

typy texti
neverhalng SIsEne

TEXTY me-narative
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3. KOMIKS A/JAKO (SVEBYTNE) MEDIUM

o Umélecka forma — médium — zndmd jako koniks,
to je nddoba schopnad pojmont jakékoliv mnoZstor myslenek a obrazi.”
Scott McCloud (2008: 6; zvyraznil MF)

Rada diskusi, ale i teoretickych publikaci o komiksu zacind (jiz lehce
ritualizovanym)  , prokazanim”, Zze komiks mneni (humoristicky Jkomicky,
detsky /detinsky, potazmo superhrdinsky) zanr', ale medim. Pojeti komiksu jako
media 1ze v soucasné dobé povazoval za vieobecné sdilené a je mozno fict, ze je to
jeden z pilift soucasnych comics studies. |43

Toto uvédomeni souvisi s tim, co editori antologie Comics Studies Reader (Heer
- Worchester 2009) nazvali formalistickym obratem (formalist turn) v teorii komiksu,
tedy presvédceni, ze kaZdy komiks ma jisté formalni nalezitosti typické praveé pro
komiks jako takooy.

Pocatek tohoto obratu lze spatiovat u prakopnika a vizionafe Willa Eisnera,
ktery ve své slavné ,ucebnici” Comics and Sequential Art o komiksu jako o médiu
smyslel (Eisner 1985: 13). Podobné i Lawrence L. Abbott (1986) povazoval komiks
piirozené (bez potieby hlubsi tematizace) za ,narativni médium”. ¥ O mwedin -
zndamem jako komiks” pak hovofi i na Eisnera navazujici Scott McCloud (1993, cesky
2008), ktery toto pfesvéddeni ve svém ,metakomiksu” petrifikoval obrazovym
piimérem ¢isté formy” Kk prazdnému  dzbanu  coby  wvysledku  jakéhosi

Loddestilovani” vsech zanrovych a obsahovych , piimesi”, 14

' Pro detailni rozbor pojeli komiksu jako (literarniho) Zanru srov, kap. 2.

I

VE A slovy L Koniks jeomédiim,," za¢ing i pislusné heslo na globalni encvklopedii Wikipedin (viz
http:/ fenswikipedia.org/wiki/ Comics).

UE Pojmu médinm uziva pri popisu komiksu i Gilbert Seldes (1924), kdya ho popisuje jako |, momoriidud
pitzpiisobive mediun, rozelpdoajics rized drady sadind a wZivapicd wefrizediSich metod, Eerd se peizplisobuje
féEmer jakdmukolio tematn” (ibidem: 213). Jeho agendou viak zaroven bylo pojednat komiks jako jednu
z progresivnim dobovvch wnidin (srov, kap. 1.1},

W5 A posun od vvmezovani komiksu jako zanrového balickn” k jeho chapani jako média odrdzi i
postupmé prosazovani uzivani slova ,comics” v singularn oproti dosavadnimu plurdlu v americkeé
anglicting, Na tento aspekt poukazuje Joseph Witek (1992: 73) ve stati ,Genre to Medium: Comics and
Contemporary American Colture™: |, Dfive byvaly Ly comics”, sihen véech novinovyeh stripii a kemiksooijol
sesitin, kterd kdy byly vytoofeny, a obsalr téclifo stripii a sesitic pro masi kalburen urcoval Blaoni chavakteristicke

A
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A vnimani komiksu jako média se také stava jakymsi mcluhanovsk{m
szpetnym zrcatkem”, skrze které je na mysleni o komiksu nahlizeno i retrospektivng,
jak doklada titul sborniku Arguing Comics: Literary Masters on a Popular Medinm (Heer
- Worcester 2005) - je pfiznacné, ze v zasadé jediny ze zarazenych autora, ktery o
komiksu v kontextu mediality (alesport  ramcové) uvazoval, byl Marshall
McLuhan8,

Zaroven je pojimani komiksu jako média (piinejmensim impliciing) pritomno i
ve frankofonni komunikacné/sémioticky orientované teorii komiksu jiz od 70. let
(srov. Miller - Beaty 2014: 63), kde rovneéz sili tendence zkoumat nikoliv jen
konkrémi komiksy, ale i komiks per se. [ Thierry Groensteen (2005), jehoz kniha
Stavba komiksu pfedstavuje v jistém smyslu (prozatimni) zavrseni francouzské
~0becné teorie” komiksu, definuje svij ambiciozni systém'# predevsim jako urcity
konceptualni ramec, ,,v némz mohou naleézt sve misto nejen dosavadni realizace, ale take
vsechny aktualizace devdtého wméni’, mohou byt promysleny ve vzdjemmych vztazich,
soucasne v jejich rozdilnosti i v jejich spolecné prinaleZitosti k témuz médiu” (ibidem: 35;

zvyraznil MF)

il

zhaky fejich narativnd formy, Ale pro ty, kdo je tvorl, clon a pfennislefl o wich, slove ,comics” zacalo ozmadoval
Jednatlivinu, vyrazovd médinm analogické praze, @ moZng s jesté vétsim polencidlenm nef jelio Gisté verbalni
potéigek, Pitrovnat tak lidovou form gake je comics k tak fundaomentialntn médin kennonikace joko proza noiZe
byt cluipine jako oltromnd donsysliod nebo opovd Zied zjednodusugic, Ale storicka perspektivn ndm pripomi,
Ze v minuosti bylo jak prozon tak filment opoorhovdno jako obycepiosting pro nuasy, slefné jako komiksem, Zda se
koneiks nkidze byt hlaond ofrazovon formron o nasi kultude, fo se feproe nkdZe, ale fada seriozmich wmélen fe mmi
piesoddiena, Zeo médnom koniksy miZe dosdliout wdinkd jinak nemoZugel @ Boh nejoice kulturnd
respektocarich formicl koninikiace.”

Pro zajimavost lee doplnit, Zze vyrazo ,comics” bylo v plurdlu wzivano od 500 let i v domaci
publicistice (k oznaceni americké produkee protikladné domacimu | kreslendmu serialu”) a ze pronim,
kdo u nas uzil slovo comics” v singuldaru ve Witekem uvedeném smyslu, byl Martin Jirous (1969),

1 Jeho text ,, Comics: Mad Vestibule to TV” vygel pod ndazvem , Comics: blaenivy predpokoj televize” i
v éeském prekladu souboru esejii Jak rozumeét médiin: extenze clovdka (McLuhan 1991: 156-161). Zde je
viak tieba upozornit, ze 1. Mad je nazev konkrémiho (dominantné satiricko-karikaturniho) casopisu a
2. McLuhanovo pojeti media jakoZto extenze lidskych smysli je nezmeérne diroké - znamena tedy
viTazne néco jiného, nez co bude tematizovano na nasledujicich strandch.

O medialilé komiksu jako takové se viak McLuhana navic nefika mnoho. Komiks, ktery dava do
souvislosti s knihtiskem a predevsim s televizd, je pro néj ,nizhodefinicui o vysece parkicipadnd formon
pyprza”, jejiz konkrétni realizace ,ofsaliuge velmi nuilo tnformact a vyZaduje dokondend & doplednd Ceadiem”
(ibidem: 156-157) - v jeho pojeti jde tedy o ,chladné médium” (srov, ibidem: 153).

9 Tuto ambici ostatné signalizuje i origindlni ndeev jeho publikace Systéme de o bande dessinde
(anglicky vvsla jako The System of Comics), coz ceského pieklad ponékud zastira.
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Ovsem ve vsech uvedenych piipadech jde spise o jakousi volnou atribuci
komiksu, coby pfedmétu zajmu, k médiu, coby jakési obecné vztazné kategorii. Co je
ji véak minéno a co je onou medialitou komiksu, tim, co komiks odlisuje od médii
jinych, na to uvedeni badatelé odpovéd’ vlastné nehledaji. Mozna z toho davodu,
ktery uvadi Douglas Wolk (2007: 17): ,, Pfi pokusu o vytyleni hranice, kterd oddéluje vse,
co se pocita jako komiks, od folo, co ne, stanou se doé véci: za proe se médium z téchto hranic
vidy vykrucuje, a za drule, Ze at uz jsou v definici implicitné obsaZeny jakekoliv zajmy, vidy
se vract jako bumerang zpet k tomu, kdo dqﬁm.'jf.”

Je ziejmé, Zze ve snaze vymezit se vuci neadekvatnimu chapani komiksu jako
zanru, které neni s to specificnost komiksu postihnout, je deklarovani komiksu jako
media logickeé a (rétoricky) efektivni. Véta ,,Komiks je médium, stejné jako tieba
film™159, ¥ika mnohé - napiiklad o neomezenych moznostech vyrazu ¢i (a predevsim
prave) zanrove pestrosti, Analogie s filmem je sviidna (komiks a film maji skutecné
mnoho spolecného v mnoha ohledech') a pfi apologii komiksu jisté dobie
poslouzila. Nelze se tedy divit, Ze se stala de facto commonsensovym argumentem,
pritomnym i v diskusich mezi laiky.

Ovsem, je tomu skutecne tak, je komiks médiem a je jim ve stejném smyslu

jako film?

1 Srow, napt. citat = rozhovoru s Harvev Pekarem, kterv s nim v roce 1988 vedl Joseph Witek (1992
Ty L Lidé Fikaji M vdd konks®, ale fo ge jako fikat  Mam rdd proze®, Mo dobie, vsichni mdme widi prozi.
Komks je stejnd sirokyy okrult jako proza nebo filme Je to mddivm a niZe byb eZito & nefrizod(SOn adelim, pro
fikci @ opro nefikel, [ Komiiks e byt stefné univerzilud joko jakékolio jing médinm, Kowmiks neni onitiné
limitooand forma,”

1 Predeviim dobu veniku, dominantni zakotveni v masoveé kulture, dominanci vizuality ad,

60



3.1 MEDIUM A KOMUNIKACE

Uvazovani o cemkoli jako o médiu je samoziejme determinovano tim, co pod
pojmem  meédium  chapeme.'?  Vsoucasnosti  je  slova/pojmu/terminu
médium/média uzivano velmi siroce, v nejraznéjsich vyznamech a smyslech.'s? Jan
Kofensky (2014: 224) v této souvislosti pise primo o, promiskuitnosti” jeho uzivani.

Slovo medinm  pochazi 2z latiny a znadi ,prostiedek, prostiednik,
zprostredkujici”, tedy ,,to uprostied”, coz je tedy vymezeni notné relativni a slovo
Lmedium” tak muze znamenat cokoliv (resp. mimo konkrétni kontext neznamena
nic). Jako pojem se pak meédium v evropském teoretickém mysleni objevilo v roce 1268
(Hubik 2013: 7), a to jako neadekvatni preklad Démokritova pojmu pro , prostiedi”
(peTadn, metaxy), s nimz Aristotelés polemizoval ve spisu O dusi, v prekladu Tomase
Akvinskcho (Hagen 2008). Tedy v zasadé jako nedorozuméni: ,, Pojen médium se tedy
dostal do evropského teoretického povédomi vlastné omylem, chybmym piekladem, ale moc a
stla posvitného textu jej uchovala jake odboriy pojem az do nasich casn.” (Hubik 2013: 8)

Stanislav Hubik poté rekonstruuje cestu pojmu médium z metatyziky pies
fyziku a biologii az do sociologie (ibidem: 8-12), béhem niz je vsak chapan vzdy ve
smyslu  okolniho  prostiedi, tedy bez vztahu Kk problematice komunikace'4,
K usouvztaznéni pojmu médium s problematikou komunikace nedoslo, jak dolozil
John Guillory (2014)5%, az do konce devatenactého stoleti: ,To, Ze se koncem

devatendcteho stoleti vynoril pojem media, byla reakce na rozsivent novych technickych medii,

152 Kontext spiritismu bude pro nasledujici avahy ponechan stranou.

K rozliseni médit v sirokém slova smyvslu, uzdim slova smyslun a nejuzdim slova smyslu srov,

Reifova 2004,

Obecné feknéme od nejsirsiho Labstrakintho” smyslu (svétlo jako médium prenosu dat) po nejuzs
LSkonkrétni” (novinadi jako zastupei svych médii, 4. redaket; billboardy jako reklamni média).

I3 Vgjimkn predstavuje jedna zminka u Johna Locka, ktery na jednom misté uvadi, Ze slova se
vsouvaji (futerpose) mezi porozuméni a pravdu jako wediom (Guillory 2015: 475-479),

135 Resp. Guillory ,upozornil, Ze loto spojent zde jiz bylo, ale bylo zapotiebi je budto dedukovat = obecné feorie
zprostiedkomdni (Vermittlung) vypeacovand Go WO Fo Hegelewm o drulid dekaddd devatendctého stolefi anebo
z feorie sémiotiky C. 5, Peirce oytodrend koncem devatendctého stolet” (Hubik 2003 10)
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jako byly telegraf nebo fonograf, kterd do starsilio systénme wméni zaclenéna byt nemohla.”
(ibidem: 463)15

Piimé spojeni pojmu médium a problematiky  komunikace provedli az
zakladatelé kybernetiky a teorie informace Norbert Wiener, Claude E. Shannon a
Warren Weaver (Hubik 2013: 10). A pravé z kontextu teorie informace vychazi
rozsifené pojeti média coby prostiedku komunikace.'™ Ovsem: |,V diisledku toho se
slovo medinm a jeho derivaty dostava do komplikovanych , konkurencnich” vztalui s celou
fadou slov s terminologickymi a konceptudlnimi ambicemi v oblasti teorie zprostredkované
komuinikace a z oblasti feorie fextu.” (Korensky 2008: 96)

Komparace nejuzivanéjsich komunikacnich modelt (srov. napi. McQuail -
Windahl 1994) ukazuje, Zze se pojem meédia dostava (v raznych pristupech) do
tzkych vztaht pfedevsim s pojmy (komunikacniho) kandlu, nosice a kodu (viz
schéma 13158),159

Tabulkalschéma 13

autor/produktor — vysilag....................signal - sdéleniftext................. pfijimaé - étenaf/recipient
kad
meédium
nosic
kanal

Tyto pojmy pochazeji zrtznych koncepttt (vsechny je napi. nelze nalézt ani
v modelu Shannona s Weaverem, ani v rozsireném modelu Jacobsonove), jsou tedy

opet detinovany razné a jejich vymezeni, stejné jako popsani vztahi mezi nimi, je tak

13 Guillory dale dopliwje, ze , faké piednioderni wnidnd jsou o plod modernim siyshi médii, ale = néjakého
v je tak nebylo notnd wazypeat, Tedy alesport ne do konee devatendcotélo stolett, Vauik noogeh fechinickioh
mddii tudis zpdisobil, Ze tradicnl wnednd byla chipdng doojzracnd zivoveri joke nddia (media) i pedchiidci médii
{(precursors Lo the media) — onoho shiuku forens oznadovanycl v anglicting pomoct weciltéhe denn” (ibidem).

7 Je vsak treba pripomenout, Ze pojem médinm se Jkonstituooal o teori informace joko univerzdlng
ponzitelny ve vsech oblastech sddlovdnd, wejen o oblasti miezilidske komnnikace. Ozmacoral zprostredkujici
funkee wezt aidastniky™ sdélowind, all jiZ jsou jimi weZivd predméty nebo lide.” (ibidem: 12)

15 Navrzené schéma, které se pokousi vztahy teéchto pojmil néjakvm zpusobem usouvztaznit, si
v zadném piipadé nendarokuje platnosl zachyveeni néjakého komunikacniho medeln, jeho zamér je disté
heuristicky a ilustradni. Nema tedy vytvatet néjakou novou nomenklaturu, ani presbrukturovivat ty
dosavadni, je jen nastrojem pokusu poukizat na to, vijakém smyslu je moiné tyto uiivané pojmy
aplikovat na vymezeni komiksu - a zda a v jakém smyslu lze 0 komiksu hovofit jako o médiu,

13 Srov.: Vel obeond Lze fict, e slove médinm predstavnge pivodnd prostfedel umoZitejicd kenanikact, V
foamto smysln se dostiod do blizkosti negen terminn kanal, ale © kod.” (Kortensky 2008: 96)
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notné komplikované. Predevsim je zfejmé, Ze uvedené pojmy z komunikacnich
modelt nelze oddélit zcela presné, A to nejen proto, Ze jsou razneé definovany
v raznych pristupech a teoriich, ale i proto, ze se v redlném fungovani komunikace
proplétaji. Jisté kandly si zadaji jistd média, jista média si zadaji jisté kody; v
konkrétnich textech se tak uplatnuji jak kody charakteristické pro dané médium, tak i
kody charakteristické pro dany kanal apod. 169

W Napi. u televizniho pofadu jsou to zaznamenané evuky, fed, hudba a osvétleni, rdmovani, stith
apod. (Srov, Fiske 2006; 20-21) Konkrétne u televieniho zpravodajstvi srov, Lapcik 2012,
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3.2 MEDIUM A/VS. KANAL (A NOSIC)

V ndavaznosti na Shannona s Weaverem (1949 7) je (komunikacni) kanl
chapan jako (fyzikalni nebo technické) prostiedi, které v ramci komunikadni udéalosti
umoznuje pienos signalu, resp. sdeleni/textu'®!, mezi vysilacem a piijimacem. Je-l
sdéleni sestaveno napf. zakustickych signaltt (zvukid), pak kanalem je vzduch
umoznujici prenos zvukovych vin (pii mluveném projevu). Tyto signaly vsak mohou
byt pienaseny i jinymi kanaly - radiovymi vinami, telefonnim kabelem apod., tj.
kandly elektromagnetickymi a optickymi. s

Ovsem pokud je konceptualizace média ve vztahu k problematice komunikace
piipisovdana klasikiim teorie informace, s jeho vymezenim viaci pojmu kanalu je to
komplikovanejsi. Claude E. Shannon (1948: 381) totiz distinkci mezi obéma pojmy
v zasad¢ vyloucil, kdyz napsal, ze , kanal je pouze médiem pouzZitym k prenosu signalu”.
Tim, co ,umoZiiuje mediaci cili zprostiedkovani ve smyslu prekonini néjaké distance [je
tedy] wrcity kandl, ktery muiZeme, ale také nemusime, pojmenovat médium.” (Hubik 2013:
12) To je nejen matouci, ale také to znejasiuje pozdéjsi uzivani obou pojmii.

Podle Shannona (1948: 381) kanalem maze byt ,pdr vodici, koaxialui kabel,
pasmo radiového kmitoctu, paprsek svétla apod.” Podstatmé vsak je, ze ,kandl jako médinm
prenosu miiie byt z jakehokoliv ,materialu’, nebot je to konec konci abstrakee, kterou nervadno
ontologizovat”, resp. ze ,médim/kandl v Shannonové pojeti je v zdsadé abstraktni, i kdyz
[...] miiZe mit i podobu empiricky konkeétniho pfenasece/nosice” (Hubik 2013: 12, 15).

Onou ,podobou  empiricky  konkrétmiho nosice” je tedy , prenasejici
substance” slouzici bud’ ke konkrémimu pfenosu sdéleni pfislusnym kandlem (napf.
v pfipadé zivé performované hudby jsou to tedy konkrétni zvukové viny nesouci
signal salem ¢ stadionem!'®) nebo kjeho fixaci/konzervaci (napf. analogova

gramodeska ¢i digitalni CD apod. se zaznamem performance). , Ale © tom pripadé je

B kandlem viak sdéleni putuje vady jako pouhy signal, teprve pii dekédovani (viz nize kap. 4) je
z néj ziejme, co se sdéluje (srov. Noth 1990: 173; Karlik - Nekula - Pleskalova 2002 2659).

102 Zde jiz viak nejspise dochdzi k urfitému prekddovani - napt. prevedeni zvukovych vin do podoby
signalu sititelnveh optickymi kabely (tedy de facto svételnych vin).

A v tomto smyslu se tedy eda bespfedmétné, zda signal pochdai ze zafizeni analogového
digitilniho a zda do prostredi vstupuje primo ¢ skree (analogove ¢ digitalni) zesilovaci zafizeni.
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treba teoreticky rozlisovat, protoZe pasmo riadiového kmitoctu je opravdu néco jincho nez drit.
Rozlisovani pak spocivd v teoreticke tvorbé pojmové hierarchie, jiz se jasné vymezi funkce
dratu a elektrickeho proudu. CoZ zhusta byoa fen krok, ktery pri operovani s pojmiem
medium obcas chybi ve spolecenskych védach.” (Hubik 2013: 15)

Kanal lze totiz pojimat i jinak - nikoliv na zaklade fyzikalnich charakteristik
nosice, nybrz samotného signalu. Tedy napiiklad v pripadé telefonického pienosu
hlasu definovat kanal spise jako ,elektrickv” (ve smyslu frekvence, kmitoctu) nez
jako ,kabel” (,po drate”). (Noth 1990: 175)'* Thomas A. Sebeok (1976: 30) rozlisuje
mezi kanaly materialnimi (plynné, tekuté a pevné latky) a energetickymi (chemicke
nebo fyzikalni), pricemz kK fyzikalnim budou nalezet kanaly optické, taktilni,
akustické, elektrické ¢i termdlni apod. Jiné typologie pak vychazeji zrozliseni
smyslovich organd, které jsou signdly stimulovany - takto lze rozlisit kanaly
vizudlni (zrakové), audidlni (sluchové), taktilni (hmatové), olfaktorické (Cichové),
termalni (tepelné) a gustatorni (chutové). (Noth 1990: ibidem)

V ptipadé komiksu jsou elementarnimi signaly optické (komiks je recipovan
zrakem) a kandlem je tedy vzduch coby prostiedi umoznujici jejich sifeni (tj. sifeni
svetelnych vin viditelného spektra coby vizualni, zrakem vnimané prostredi).'®® Jako
O primarnim (a nejcastéjsim) nosici je u komiksu tieba uvazovat o papiru, komiksové
texty vsak mohou samoziejme nést i jiné nosice (v analogové napi. platmo, zed
apod.ies, v digitalizované podobeé display'®), Nosic'#® je tedy zjevné néco jiného nez

kanal.

1 Ostatne telefonie tev, mobilnd je bezdratova, stejne jako televizni vesildni fecenéd | kabeloveé” je dnes
Casto prijimano bezdrdlove,

185 Bylo by lze uvazovat, #e u digitialniho komiksu (jako u vicho po digitalizaci) je kandlem opticky
kabel. Ovsem v pripadé ,analogové recepre” kdy recipientovi staci komiks , prosté videt”, abyv ho
mohl konzumoval, v piipadé ,digitalni recepce” ma komiks (jako jakvkoliv jint obsah) podobu
datového baliku - aby mohla byt data pfenesend kandlem recipientem Ctena jako komiks, je tieba
aparatu (rozhrani, interface) a programu (software), které to umozni. A pak je kandlem piitomnym
mezi nosicem a recipientem  opét vaduch coby  prostiedi umoezniujici  prenos  piislusnych
kvalit/ vyvolani jejich vjemi (barev atd.) v recipientové senzorickem aparatu.

e Otdzkou viak pak je, jak se v takovém pripadé méni charakter dispozitiva (viz ddle) a recepee.

07 Digritalni/ digitalizovany komiks miize byt uloZen i na materidlnim nosidi jako je CD a DVD, ten
viak nese ,pouze” datoveé soubory, které nejsou komiksem (6 dimkoliv jinym) az do okamziku
softwarem zprostiedkované projekee na zobrazovacim zafizeni (monitoru, display).

Na monitoru/displavi coby nosiéi mohou byt recipientem konzumovany obsahy rienych  médii” -
literatury, filmu, televize atd,
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Jako smysluplné se tedy v ramci pojmové hierarchie jevi nejen odliseni média
a kandlu, ale i odliseni kandlu a nosi¢e - nebot (jak ukazuji uvedené piiklady),
pojmenovavaji (prinejmensim v intencich pfekladané konceptualizace) pfeci jen
virazné odlisné aspekty prvkia komunikace. Ovéem, kde je v takto koncipované
rovnici misto pro médium? |, Jestlize chiapeme kandl jako ,vlastni” spojeni, pojitko, pak

médinm je technologie umoZiujict pfenos zpravy kandlem.” (Kofensky 2014: 221)

8 MNosic miize byt v piipadé komiksu laké odlisny na pocilku komunikacniho akiu na strané
produktora (autor maze konkrétni komiksovy text tvofit fixaci barev na papir, platno apod.) a na jeho
komei v recipienta (Ctendat mize komiks ¢ist na papire, ale i na monitoru), mezi temito body pak muze
byt nékolik nejriznéjsich remediacnich kroka (prinejmensim scanovani a tisk). Nosi¢ je pro autora i
Clendte identicky jen v idedlnim a ojedinélém (ne lypickém) piipadé recepee originalu (napk. pii jeho
vystaveni v galeril). Pfi plné digitalizované produkei a distribuci (obrazovka - obrazovka) je tato
identita jiz pouze virtudlni.
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3.3 MEDIUM A/JAKO TECHNOLOGIE

Konceptualizace média jakozto typu technologie'®”, resp. typu vyroby
materialniho nosice, ktery umoznuje preménu sdéleni do signalu schopného se
prendset kanalem, je v teoriich komunikace mozna viibec nejobvyklejsi.) ™

Toto chapani média lze nejlépe ilustrovat na jiz zminéném (a ve vztahu ke
komiksu hojné uzivaném) pfikladu filmu. Tematizace mediality filmu totiz ukazuje,
ze jeho povaha je dvojakd. Film jako médium neni jen souborem konkrétnich deél
(stejné jako komiks) a tedy specifickou formou vyjadieni (rovnéz stejné jako komiks),
ale v neposledni fadé je (nebo prinejmensim donedavna byl'™™) i specifickvm druhem
technologie coby ,,zaznamovy prostiedek pro zachyceni pohybovych a oplickych _jfzrﬁ pomoct
serie statickych momentovych fotografii, které rozkladaji pohyb na jednotlive faze” (Reifova
2004: 64).172 Tento technologicky aspekt filmu (jakozto média) je nepochybné néco

jiného nez kanal'™ i nez nosic!™,

19 Pojem fechnologie je pritom treba odlisit od pojmu technika: , Technologii definuje jako soulrn postupti a
maleriilnich wastrojd, fimis disponfene pro danon cinnest, techuikn jake vyuZitd obojilie o praxi,” (Aumont
2010: 174)

U Srow, téz: |, Jde mi o to, aby se symonyminé newsivalo médinm/text, médinngdd - aby tedy médinm zistalo oe
shodé s obecnon Feorit informace ve sloiee fechnologie (pochopitelnd v nejsiveim slova smyshy, bex zivislosti
welektronicke revoluc™)” (Kofensky 2014: 224)

O wlive digitalizace na stirani hranic mezi tradicnimi technologiemi viz dale,

172 Takto technologicky je pak lotogratie . fechuicky obraz, klery vznilad plisobenim soétla ma citlivou orstou
desky & filne”; roehlas je prostfedel sifend slovesuyely o hudebaiclt sdélent za pomoect elektromagnetickyel
ohi”; televize je Lelektronicky systém prenosn poligbliongel obrazic spojengch se zoukem, a to vzduchen nebo
ponioct kabelu™ a video je elektronicke zafizent pro simultdnnd zdzoan a reprodukei obrazi i zonke® (definice
2 hesel vénovanych jednotlivim médiim in Reifova 2004: 66, 217, 259, 310).

172 Jelikoz film jakodto konkrétni fext venika az v mysli divdka pii sledovani projekee (stejné jako kupt,
literarni text vznika az béhem aklu cleni; v néjakém smyslu Lo pak plali pro véechny lyvpy lexid), pak
kandlem je nepochybné vzduch v kinosdle, které nese svélelné (a zvukoveé) viny nejen mezi
projektorem a platnem, ale predeviim mezi platnem a okem recipienta. Stejného kandlu pak (ve
stefném  sale}) muze vyvuzivat i divadelni predstaveni ¢i hudebni koncert. Nebo (abv nebvlo
odkazovano jen k ,uménam”) tieba i hasic, klery publikum piidel informovat o poZaru v budove.

W Divdk v kinosdle koneckonet ani nemusi byt informovdn, zda projekee probihd z klasického
~materidalni nosice” (filmového kotouce), z datového nosice (DVD, Blu-ray disk) ¢i zatizeni (HDT).
Pripadné miZe byl realizovana také jako datovy tok (konzerva” z aloZisté ¢ lelemost” u piimého
prenosu), a to prostiednictvim kabelu i (piinejmensim teoreticky) veduchu, Pro divaka je tak jedinym
skutecnym nosicem filmu platno, kieré je mistem projekee,
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Komiks vsak takovouto technologickou specifickou stranku nema -
technologie sdili se wvsemi formami ze sféry tisku, predevsim s literaturou a
Zzurnalistikou apod.'™

Meédium vsak nemusi byt chapdno jen takto, cisté technicky, nebot’ ,, technologie
neni nevinnd a podléhd komplexnimu kulturnimu kédovini™ (Szczepanik 2002a). Jinak
nahlizi vztah médium - technologie napf. Raymond Williams (1981), pro kterého je
medium konkrétnim uzitim technologie se zamérem nebo cilem komunikovat ¢ néco
vyjadiit: ,, V' tomto smyslu je medium néco, co délame s technologii. Samozrejmé, Ze to, co
deldame, musi byt v souladu s tim, co technologie miiZe umoZnit nebo co podporuje, ale to
nemusi vychazet z fechnologie same. |[...] Technologie se stiva médiem skrze mmnoho
komplexnich socidlnich transformaci a pfechodu; médiwm je produktem kultury a nikoliv
danon konsekvenct teclmologie.” (Lister - Dovey - Giddings - Grant - Kelly: 87)17°

Williams upozornil na to, ze technologii je tfeba (jiz pro etymologii samotného
slova, tedy spojenim techné a logos) chapat véetné jeji socidlni dimenze, Zze integralni
soucasti jakékoliv dplného konceptu technologie musi byt i ziskané znalosti a

osvojené dovednosti nutné pro uziti néjakého nastroje ¢i stroje. (Lister - Dovey -

175 Pominime nyni elektronickou podobu komiksu, kterd je jen jednoun @ mnoha forem obsahu Sifeného
kanilem World Wide Webu (pro ¢teni v prohlizecich) nebo i obecné internetu a dalsich datovyeh siti
(pro ¢teni ve specializovanych ¢teckach - v pripadé komiksu jde o ctecky softwarove, tedy aplikace,
ale u literatury jde i o {teky hardwarové, tedy zafizend, coz je prinejmendim teoreticky myslitelné i u
komiksu). Ackoliv dnes jiz nejde pouze o remediované obsahy .z papiru”, nybrz i o projekty urcend
primo pro dana zafizeni (tablety a mobilni telefony) a wyuZivajici jejich specifickych technickvch
moznosli pro razné varianty nabizenvch recepinich strategii, pro nasledujici dvahy bude lalo
problematika ponechana stranou. Digilalizace toliz viechna specilika mezi jednotlivymi kanaly, nosici
a technologiemi (i médii?) stird a veskerv obsah sléva dojednoho (,multimedidlniho™) toku,

Srov. ez ,Smér, technelogickd nwdrofnost @ intenzita vyvoje @ iflo eblasti zpisobufe, Ze slozky Elasicky
oznacovand jako kanal a slozky oznacovand jako nédinm se skile vice a infegrovandji propojufi.” (Kofensky
2004, ra kupisn& Verze)

17 Tento piistup lze ilustrovat na piikladu [olografie: , Nepochybnd exislufe techuologie folografie; fakowd,
o klerd oplicke a neclmnicke systémy vedon sodtlo wa chiennicky oselfend poorcly, kleré fsou polom zograznény
o zdvislosti e zpidsob, [imE konfigurace socte na tyke poorchy dopadat, Tote odak nent meddinm. Viproba
kemikoompch Spd, techosicky proces, na Etevdm nynd zdvisi ogroba poditadd, tuto fotografickon technologi
pondivd. Powsied i & oyleplind obvedid na mikroskopickyel cipech, To o je fechnologicky proces - wiilt
fechiologie, Nicinéné, dalsi wiiti fotografické technologiv je k oytodfent obrizkit - zachyceni osob nebo wdilosti
oe sodté, | to midZe byt wziti technologie. Nicméné, jakmile je fedeno, Ze tyto obrizky ndam poskytupi informace,
reprezentugi myslenku, vyjadfugi edisko nebo nds néjakiym zpisoben zoon k pouzZiti mast fantazie s oldeden aa
obsaly a formy obrizku, potom lze fict, Ze fotografie je pouZila jako médium. Nebo, pfesuéji, lechnologie
Sotografie je poniita joko wddinm konenikace, vyjddiend, reprezestace aebo imaginationd projekee.” (Lister -
Dovey - Giddings - Grant - Kelly: 88)
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Giddings - Grant - Kelly: 87)'7 Zaroven pro Williamse (1977: 159) médium ,,vzdy
bude matouci reifikaci socidlniho procesu™ a rovnéz je pojmem uzivanym Kk ,rozezndni
role, kterou malerialy hraji v praxi ¢ procesu produkce, jako v uméleckych postupech, kde
samotna povaha barvy, mikoustu nebo wrcity typ kamery hraje roli v wtoarent povahy
nméleckeho produktn”. (ibidem)

Ovsem vycerpava se medialita skutecné jen jejim technologickym aspektem?
Neil Postman (2010: 102) upozornil, ze ,mame-li se pokud moZno vyvarcval zmatent
pofmii, musime zacit vymezenim rozdilu mezi technologti a médiem. Mohlt bychom ¥ici, Ze
technologie  znamenad pro médium totéZ, co mozek pro mysleni. Stejné jako mozek, 1
technologie je fyzickym apardtem. Stejné jako myslent, i médium je zpiisobem pouZiti tohoto
aparatu. Technologie se stiva mediem, jakmile zacne pracovat s urcitym symbolickym kodem,
najde si sve misto v urcitem socialnim prostreds, proplizi se do ekonomickeho a politickeho
kontextu. [imymi slovy, technologie je pouhy stroj. Médium je sociilui a intelektualni

prostredi, ktere je strojem vytvoreno.”

7 Na prikladu technologie psani pak Williams rozlisuje mezi 1. fechaickynd oyndlezy a technifami
(abeceda, nastroje ¢ stroje pro jefi zaznamendvani a povrchy vhodné pro uchovani), 20 subistantiond
fechiologi (distribucni technologie a ji odpovidajici prostredky a formy, od svitku papyru pres
tisténou knihu po elektronické texty), 3. techmelogii @ socidlnim wZiti (zahrmujici jednak specializovane
prakliky psani omezené na uréilé socialni skupiny, jednak distribuci technologicky reprodukovaného
jazvka, tedy Ctend, opét v urditych spoledenskych kontextech, mezi gramotnymi a mesi Ctenafi).
(ibidem)
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3.4 MEDIUM A/JAKO DISPOZITIV

Akcent na socidlni dimenzi technologie, resp. socidlni charakter média lze
vztahnout i dalsi konceptualizaci problematiky, v jejimz ramci se o medialité uvazuje
v souvislosti s pojmem  dispozition'™, tedy Thistoricky  specifického  souboru
technickych,  socidlnich, ekonomickych a dalsich operaci a mechanismu
organizujicich produkci (aparat) a divakovu percepci a recepci dané medialni formy
(Szczepanik 2002a).

Pojeti média jako dispozitivu lze nejlépe priblizit opét na prikladu filmu,
snimZz je komiks ostatné nejcastéji konfrontovan.”™ Meédium filmu chapané jako
dispozitiv neni jen celuloidovym pasem smotanym na civee, jen sdélovacim
prostiedkem nebo pamétovym nosicem sdéleni (tedy meédiem v technologickém
smyslu diskutovaném vyse). Je zaroven i komplexem zahrnujicim technické procesy
umoziiujici vznik a recepcei filmu i jejich kulturné socialni kontext (od nataceni az pro
projekei).  Dispozitiv - pfitom  neprodukuje hotové vyznamy, nybrz organizuje

casoprostor rozpinajici se béhem recepce mezi obrazem a okem divaka'®, resp.

17 Pojem dispozitiv je v ramei humanitnich a socialnich véd obvykle vztahovan k Michelu Foucaultovi,
kterv jej v prvnim svazku svych Déiin sexuality s nazvem Ville & oddénd (1976) uzil coby oznadeni
komplexniho propojens diskursa s nediskuesioninn o materidloimn prakbikang o heterogennim seskupent
instituct, administrationich opatfents, zakond, védeckycl egrokd, arclitektonickyelt forem a nspofddind prostord
za ticelem wmocenske organizace a kontroly™ (Miiller - Sidak 2012 107-108; srov. 167 Mitnming 2006; 156).

Pro chapani pojmu dispozitiv v intencich uvazovani o médiich (pavodng primarné filmu) je viak
klicova stejnojmenna studie Jean-Louise Baudryvho z roku 1975, v niz Baudry do konceptu disporitiva
szilirmge wejen ofdecky, technicky zaklad filmovd progekee (apparedd de base), ale toke celow filmovon institie,
Jeft zpaisoby propagace, rozsifordant a Frzent socialnicl a psyclickyeh prostorii (disposifif)” {Hanakowva 2001).
Ide tedv o ,celek zalnujict systéne produkee, smény § spolieby”, vesp. lechnologicky, inslitucionding a
psychologicky strof™ (ibidem) pojimany nardz, Rozvinubi tohoto konceptu lze pak nalézt napi. u
Christiana Metze v knize Dmeginirnd siguifikant z voka 1977 (Cesky 1991), (Aumont 2000: 184)

Vodesting se také uZiva prekladu pojmu apanit, které podobné jako francozsky viraz dvojenacdng
zahmuje rovinu , zatizeni” (napt. fotograficky aparat), tak ,instituce” (napt. arednicky aparat).

A Klery je v mnoha smyslech (napk. i tradovanym datem zrodu) Casto uvadén jako jeho ,rodny
bratr”,

8 Srov. v tomto smyslu rozdil mezi novinovym stripem (a specializovanym ,suplementem” stripim
vénovanym), ,pulpovym” superhrdinskym sesitem (comic book) a komiksovim romdnem (graphic
noel) v americkém komiksu,

Za zminku v tomto konlextu stoji i skutecnost, Ze k docenéni fady slarych novinovich stripa doslo az
tehdy, kdvi byvly vydany v knignich souborech, tedy vlasing az kdvz doslo ke améné dispozitiva (pii
zachovani identity obsahi i formy),
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béhem produkce mezi tvircem a vyslednym textem - je to tedy soubor podminek
viditelnosti textu. (ibidem)

Jako wysledek socidlni determinace, soubor vsech téchto materidlnich a
organizacnich charakteristik, mezi néz patii ,zejména prostiedky a techniky produkce
obrazii, zpﬁﬁob Jejich obehu, pripadné reprodukce, mista, kde jsou dostupné, a nosice, které
slouzi k jejich sifeni”, chape dispozitiv i Jacques Aumont (2010: 127). Obecneé jej pak
defi_nuje jako viechno ,fo, co fidi setkani pozorovatele a obrazu”, resp. ,to, co Fidi vztah
pozorovatele k dilu”, a to v jistém symbolickem kontextu” (ibidem: 171, 183, 187).181 Jde
tedy o koncept, ,ktery nvdadi do sonwvislosti obraz, zptisob jeho produkce a zpﬁmb jeho
spotiehy, tedy myslenku, Ze technika vytodreni obrazii nutné piisobi na prijeti téchto obrazi
pozorovatelem™ (ibidem: 177).182

| pfi takto rozéifeném (ne c¢iste technologickém) chapani média by - zda se -
médiem-dispozitivem komiksu méla byt tiskovina'®, sesit ¢i kniha - kulturné je
komiks soucdasti kultury tisku.'® A v tom mozna spociva divod potizi komiksu pfi

jecho vymezovani a etablovani: jako média (medialniho dispozitivu) uziva komiks

ELA doplije, Ze filmovy dispozitiv je .poclhopitelny jen teldy, kdyZ jej analyzujeme joke ferondn
sjiednocijicd oblast feclniky a estebiky (Rlnovd formy) s ideologickou poptidvkon, kterd tedy deferminuge teclotickd
pyndlezy a soudasnd prijeli dispozition divakem” (Auwmont 20010: 180).

EY tomto smyslu se kazdé medion (ve smyslu lechnologie) diive ¢ pozdeji institucionalizuge do
podoby konkrétnich wddii. Zaroven kazda |, Cistd technologie” tihne k tomu stat se socidlni formou, t.
kazda technologickd inovace tenduje k aplné sémoticnosti”, tedy k vytvareni novich obsahovych
hodnot.

- Anmont (2010), kterd se zabyvd obrazem, rozlisuje ez obvazy HSBagnn na podiladooy materidl a
obwazy promitangmi ne wéfakon ploche pomoct soazke soételngel paprskn” a konstatuje nabizejici se
Lexistenci doow velkygch dispozitivn obrazic: jeden zalodeny na obéln tisténgch obrazit spise mens velikosti
(pochopitelnd existugi ogfimbky), kerd e prollizet pozorovatel relationd nezdvishy wa jejich pohybu (i tato
nezapislost fe ovdem vartabilud, od wzavfendho prostoru mezean po novinovou fotografil, Kterow sinniZeme
prolidéduont Kdykoli a kdekoli), a s windZ lze pipadnd manipudosal; dralnp dispozilie: je naopak zaloZen na
pronitanych obwazech, oétsinon spise vétsich rozmiéri, pozorovanijch majedion fistym poctem divdki na zolisté
K Aom wrdemyich misiech.” (ibidem: 172) Zaroveii véak lematizuje videozdznam jako tvp obrazu, klery
nepiindlezi ani k jednomu = nich, nvbei se jeed Emer jako dispozibio tfetiho typo, e spise, Ze kombinge
nékterd rysy, kterd jsme o obou Wlaenich typech dispozition tendencnd postavili proti sobé® (ibidem: 173),
Jakkoliv povaha komiksu neni (nemusi byt) fisté obrazova, ve smyslu dispozitive ma zda se velmi
blizko k Aumontem popsanému |, dispozitiva zalozenému na obéhu tistényveh obrazn”,

Uwvedené rozliSeni viak opél viychdzi ze svéla analogovych médii - v situaci, kdv se recipient napf. pii
cesté vlakem rozhoduje, zda na svém ,chytrém” mobilnim zafizend, tedy jediném rozhrani (inferfice),

bude konzumovat filmovy, televizni ¢ komiksovy obsah, je pfinejmensim (a to je wnderstatenent)
relativizovino,

B soudasnost je v domacim prostiedi komiks soudasti kniznd kultury - dominantng se prodava
v knihkupectvich v podobé knih,
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knihy, sesity/casopisy’85, novinové stranky apod.'®, svd média tedy sdili s jinymi
(literaturou, piipadné zurnalistikou) a proto s nimi splyva a obtizné se v obecném
povedomi emancipuje.

Vedle konceptu medidlniho dispozitivu lze vsak v literatuie, pfedevsim
zoblasti tzv. intermedialnich studii, narazit i na pojeti média jako komunikacniho
dispozitivn, ktery je chapan ,ve smyslu kognitioniho ramce konvencné jako distinktioni™
(Wolf 2011: 63) a ,je urcovin v proé fadé specifickym (napf. symbolickym ¢i tkonickym)
uzitim sémiotického systému (vec, obraz) v mmohych pripadech faké kombinaci vicerych
znakovych systémii (jako n zoukového filmu jakozZto kompozimiho média sloZeného z fedi,
obrazu a hmdby/zouki) k prenosu kulturnich obsalit” (ibidem). Jedna se tedy o specifické,
na zakladé konvence (nikoliv technologie ¢i kanalu) odlisované prostredky
komunikace spjaté s urcitymi sémiotickymi systémy.'s

Konceptualizovat komiks na zaklade takto chapancho pojmu dispozitivu by
nejspise bylo mozné (komiks jako distinktivni prostiedek komunikace ¢i , kognitivni
ramec” rozeznavame, a to prave na zdkladé specificky uziti znakovych systémii), zda
se vsak, Ze by to nepfineslo nic nového v porovnani se zapojenim tradiénéjsich
sémiotickych pojmt (viz kap. 4). Toto vymezeni komunikacniho dispozitivu vsak
piedevsim obchazi hledani odpovédi na otazku medidlni specificnosti komiksu, o niz

jde v této kapitole predevsim.

15 Co do svych viastnosti a fungovani jakozto dispozitivu maji komiksové sesity leccos spoletného
5 liskovinami tyvpu rodokapsi, morzakor(, Veceri pod lanipon apod., tedy se sesity popularniho ctiva.

15 A dnes i obrazovky /rozhrani osobnich pocitacy, tabletii a mobilnich telefonu, tedy interaktivnich
iiterfoce digitalnich  zatizeni. V zasadé jde vlasiné o uréilou varianlu Aumontem vyélenéného
Rdispozitiva tettho typu” kombinujiciho rysy tiskového” a | promitaného” (viz vide). Tento
Lybridni” typ, resp. navazujict podobné fungujici technologie, se tak stal de facto nejprogresivnéjsim
typem dispozitivu,

T Srov. W owdmed tolioto koncepta pak nend mddivom chdpano jako poulyg materialnd zdrof @ nosic informace,
nybrZ jako sémiotickd soustava, fe2 fe wZiming se zdmérem prenosu kultwenich obsalud; [...] podle Wernera Wolfa
fze proto widdivm cluipat feké jako wedity kognitiond rdmec, na jelhos zikladé taimdme sdélovand obsaly o
rozumime fim.” (Jedlickova 2008: 15)

72



3.5 MEDIUM A MEDIA

Ackoliv samo vymezeni pojmu médium je tedy nomé problematické a
néjakym zpusobem se snim snazi vyrovnat fada teoretikii, nalezneme piesto
v literatufe nejraznéjsiho typu a provenience rizné fypologizace médii. Ty sice casto
tiidi média, aniz by definovaly, co to média jsou, pfipadné tak ¢ini zptisobem notné
naivnim, presto o problematice mediality leccos fikaji uz tim, na jaké typy meédia
tridi a co za meédia kterému typu podiazuji.

Takto lze predevsim rozlisit média fyzikalni (jako hlas) a technicki (jako
telefon). (Gill = Adams 2002: 104) Toto zakladni déleni rozviji John Fiske (2006: 18),
kdvz rozlisuje média prezentacni (hlas, oblicej, télo), reprezentacni (obrazy, pismo,
knihy, architektura, hudba, fotografie) a mechanicka, ktera jsou prenaseci predchozich
typtt médii (telefon, radio, televize, internet). Podobné lze podle miry zapojeni
techniky do mediace rozlisovat média primdrni (lidsky hlas, gestikulace, mimika -
bez pouziti techniky), sekundirni (noviny, ¢asopisy, knihy - technika je uZita na
strané produktora) a fercidlni (telefon, rozhlas, televize, internet - technicke
prosttedky uziva jak produktor, tak recipient, vyzaduje je i pfenos sdéleni).
(Schellmann 2004: 27) Pokud vsak komiks piifadime k médiim technickym (tisk),
reprezentainim (obrazy a pismo) a sekundarnim (Casopisy, knihy), nefekne nam to o
jeho specifitnosti nic, 188

Roland Posner (2004) se pak pokusil nikoliv o klasifikaci médii, ale o
klasifikaci jednotlivich konceptualizaci pojmu médium, ktery je podle nej ,uZivin
k oznaceni konstelace faktorii, které zustiavaji stejné pri Sivokém spektru znakovych procesi”
(ibidem: 5). Vychazi pritom z teze, ze ,vsechny znakove systemy v kulture json media”
(ibidem), a na zakladé podrobné ,inventury” rtznych typt téchto faktort pak
rozlisuje sest konceptih média (ibidem: 6-8):

*  biologicky (dle uzivaného senzorického apardtu, zahmutého telesného

organu: média vizualni, audialni, olfaktoricka, gustatorni, taktilni),

1 Navie WL LT, Mitchell (1994: 95) upozortinje, Ze osechom middia json soisend média konibingicd rivznd
kidy, diskurzioni konoence, kawily, smyslood a kognitiond mody”.
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*  fyzikalni (dle kontaktni materie, fyzikalniho kanalu: média opticka,
akustickd, osmotickd, kulindrni, hapticka),

= fechnologicky (dle uzivaného technického prostfedku: napf. tisténa,
projekéni, obrazovkova)ls?,

= sociologicky (dle socialni instituce: napf. galerie, muzea, vydavatele knih,
distributory filmt apod.),

*  funkcionalni (dle ucelu sdeéleni: ,styly”, ,zanry” nebo , diskursivni
typy”),

* na kodu zaloZeny (dle uzivaného kodu: napi. narodni jazyky,
architektonické styly, reprezentacionalisticke Vs,
nereprezentacionalistické uméni apod.).

Nejedna se pfitom skutecné o typy medii, nybrz o konceptualni stratifikaci
problematiky - Posner zdaraznuje, ze u konkrétnich medialnich produkti se tyto
aspekty prolinaji'™ a ze ,médium v tomto soulrnném smyshi je znakowvy systém obdareny
urciton konstelaci vlastnosti v jeho  konstituujicich faktorech v ramci wréitého  asového
obdobi™ (ibidem: 9).

Vétsina uvedenych typh (rozlisovani médii podle konceptu biologického,
fyzikdlniho a technologického) jiz byla ve vztahu ke komiksu vyse tematizovana
v souvislosti s tradicnimi pojmy  strukturujicimi komunikacni proces (piedevsim
kandl, nosi¢, technologie). Funkciondlni koncept média je pak v piipadé komiksu
postizen v kap. 2 tematizaci jeho zanrovosti. Koncepty sociologicky a na kodu

zalozeny pak muaze inspirovat k zajimavym partikuldarmim analyzam fungovani

1% Technologicky koncept média je u Posnera vvmezen pomémné komplexné - v rdamei vizudlnich
rnakovveh procest pak mezi technickeé prostredky zahrnuje napi. papir a tuzky, platno a stétee; brvle,
binokulary a teleskopy, psaci stroje, fotoaparaty a kamery, temné komory a strizny; projektory,
obrazovky, liskdarny apod. Podobné je lomu i oslatnich znakovvch  prostfedki, audialnich,
olfaktorickich, gustatornich a taktilnich. (srov. Posner 2004: 6-7)

M Srov, | Prota koncert popoe hudby zdreoeil oyuiiod sensorické modality oka a ucha, kontaktood matérie
czduchn a teclmickycl pristropi reflektort a projekdénich obrazovek, stepnd jako Tndebaich ndastropa, mikeofo,
zestlovact, socidluich instituct Tedebnich agentur jake @ ndsto ardny, textooy fornit pop Tadby a kody
anglictiny, zipadnich gest a foneed hudby, Talo specidlni konstelace mddis predisponnje k emocionilnd waliZend,
stroce srozimitelnd zprded, kferd nuiZe poskytnout kaZdiému jeduotlived ve velkéne pullika pocit sowdleZitost.”
i Posner 2004 2.
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komiksu v riiznych prostiedich™!, o specifikich komiksu jakozto média ¢i formy
viak mnoho nefikaji.

Joshua Meyrowitz (1993: 56) pak problematiku charakterizuje jednoduseii,
kdvz tvrdi, ze ,ve skutecnosti lze véechny specifické otizky a argumenty tjkajict se
konkretniho média, nebo medit obecné, vztalmout k jedné ze tvi zakladnich metafor toho, co
meédinm je”. Témito metaforami jsou média jako kandly, média jako jazyky, média jako
prostredi a podle Roberta T. Craiga (1999: 156) je lze vztahnout k zakladnim tradicim
vyzkumu komunikace: sociopsychologicke (kanal), sémioticke (jazyk) a sociokulturni
(prostiedi). A i vnavaznosti na vyse uvedené se zdd, Ze praveé sémioticka
charakteristika komiksu, jeho povaha jako ,jazyka”, resp. kodu, muze byt vubec

nejvhodnéjsi cestou jak tento fenomén konceptualizovat.

FEA prvém piipadé mze jit napt. o specifika distribuce seditového komiksu na trhu ve Spojenyeh
statech americkych, ve druhém napi. o specifikich |, narodnich” podob komiksu - zejm. japonské
mangy.
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3.6 DVOJI ZROZENI MEDIA (KOMIKSU)

Vsouvislosti s vymezenim média se vnucuje také otazka franic média.
Stanoveni hranic komiksu je v konkrétnich piipadech notné problematické i
v synchronnim pohledu'®, jesté problematictejsi se vsak stava z pohledu diachronie.
Vypraveéni v obrazech bylo v nasi kultufe znamé dlouho pred objevem knihtisku,
Kterym napi. David Kunzle (1990) limituje pocatek prehistorie komiksu (nebot
zpusobil konec rukodélné povahy a omezeného dosahu pfedchozich vypravéni v
obrazech). Od starovéku (¢, pii potfebné mife dobré vile, od praveéku) byly cykly
narativnich obrazi prezentovany na riaznvch nosicich (kamen, zdivo, tapisérie,
vitraze, letaky). Ovsem André Gaudreault a Philippe Marion (2004: 447) tvrdi, ze
Lprestoze je vypravent v obrazech na Zapadé provozovdano uZ dlouho, predstavuje tradici,
kterd postrada védomi sebe smna, takZe narace nemd ani sobé viastni Zanr ani nosic.”

Nejsou veak tyto vyhrady platné i v soucasnosti? Ma komiks néjaky ,vlastni
nosic”? Ne, vyskytuje se na nosicich, jako jsou papir (novinové stranky, casopisy,
sesity, knihy) ¢ display (webové komiksy, elektronicky distribuované digitalni
komiksy) apod. (viz i vyse, kap. 3.2). A ma n&jaky ,sobé vlasini zanr”? Také ne.
Zanri se v komiksu mtize uplatnit nejspise tolik, kolik jich je kdo schopen vymyslet
(srov. vyse kap. 2). Jeding, co se zménilo, je tak nejspise ono ,védomi sebe sama”,
vlastni tradice - to by mohlo byt kritérium, které by bylo lze povazovat za naplnéné.
Ovgem: mtze vsak komiks mit védomi sebe sama? Nejde spise o otazku miry
diskursivizace recipientt/publik a institucionalizace produkce (pfipadné i
distribuce)?

Gaudreault s Marionem (2004) piredstavili ve stati ,Médium se vadycky rodi

dvakrat” koncept dvojilio zrozeni média a uplatuji jej (vedle filmu coby svého

2 Tako prikladu lze uvést publikaci Obwizkood peibeliy Michala Tokara (2000), Klera krom komiksu
organicky pojedndava i o takovich typech obrazkovich piibéhi jako jsou ,obrazkové série”,
pobrazkovy oblak”, obrazkové (malované) Sitanie”, ,obrazkovy cyvklus”, roman v obrazoch” apod.

Obecné viak plali, Zze se vidy najdou konkréini texty (na pomezi komiksu a bohalé ilusirované
literatury ¢i komiksu a vytvarného cvklu), u kterveh bude jejich klasifikace obtizna a které se budou
vzpirat zatazeni podle predem pripravend definice.
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primarniho zajmu) i na komiks (ktery chapou jako médium).'” Podle jejich teze
Slakzoany zrod média nelze kategorizovat jako diskvétni, diskontinuitni, datovatelnon,
presim zpiisobem v diachronii  vyznacenon  uddlost”  (ibidem:  441). Ve svém
dynamickém modelu dvojiho zrozeni média rozlisuji 1. integracni zrozeni jako
objeveni se nového technologického postupu, zprvu plné zavislého na ostatnich
médiich, ktery jen pozvolna dochazi k zavedeni nového dispozitivu, a 2. diferencni
zrozeni jako nastoupeni medidlni instituce, osamostatnéni, aplne sebevédomi a
objeveni vlasini specificnosti.'™

V piipadé komiksu nachazeji Gaudreault s Marionem dle svého konceptu jeho
prvni zrozeni u Rodolpha Topffera v jeho ptibéhu Histoire de M. Vieux Bois'® z roku
1827, Ten meél podobu Gicetistrankového sesitu o celkem 158 panelech, které
kombinovaly hrubé kresby s textem. Nejedna se podle nich ptitom .0 objeveni nove
technologte, nybrz o radikalné nové pouzZiti technologie v kombinact s wrcitym typem nosice,
alben, a wrcitym narationim Zanrem, vypravénim v obrazech” (ibidem: 447).1% Topfterovo
dilo v podobé autografického alba pfitom muselo vybojovat uznani specificnosti
v kontextu jiz znamych médii (vypravéni v obrazech, karikatura, lidové obrazky),

coz se mu (soude dle casto uvadeéného uznani ze strany Johanna Wolfganga von

Y samolném pojeti meédia vychazi autofi 2 definice Eliséo Vérona z textu ,De I'image sémiologique
aux discursivités” (in Heemes, &0 13-14) z2rokua 1994, podle niz je médium souboren toofen im
fechmologil plus socidlnimi praktikami produkee a osoojordni (et technologie, pokud i k jeho sdélenim pfistup
vefefnost (af wi jsou podminky fohoto, oétsimon placencho, piistupn akekoli)” (Véron 1994 51; cit dle
Gaudreault - Marion 2004: 4473),

P8 Nezi temito dvéma zrozenimi pak dochazi jesté k ,emergenci nového dispozitiva prostiednictvim
uslaveni procedur” (srov. Gaudreaull - Marion 2004: 442),

Pritom viak plati, ze .abychom dobie pochomli wéjaké médiom, muisime ho pojimat ve oztalne & ostatnim
médiim™ (bidem: 444).

1% Do festing bylo jméno hrdiny v piekladu publikace 1001 konniksd, kterd musite piedist, wes zemiete
(Gravett 2013 24) prevedeno jako ,pan Tupohlavy”, Celé dilo je kdispozici on-line  zde:
http:/ /leonardodesa.interdinamicanet/ comics / 1ds / vb/ VieuxBoisO0.asp? p=Intro.

Topfter viak tento sesit nevydal, az o deset let pozdeji vysla rozsitend a prepracovana verze |, pribehi
v ryvtinach” (histoires en estampes) Les Anonrs de M, Vienx Beois o 198 panelech rozlozenyeh na 88
stranach (anglicky pak vvsla v roce 1841 jako The Adventures of Obadialt Oldbuck). (srov, ibidem)

1 Ve yetahu k zédnru je piitom pro konstitucd média dilefity jo takd zpiisol, jakgmr médinm ogedni
s Zanry, jelikod toto oyjedndoani (mégociation) miiZe oyvolat interakee”  (ibidem: 444). Tak podle
Gaudreaulla s Marionem napiiklad ,,folo-ronuin se hisforicky spojil s Sinvem sentinendalnich piibelui a
s ceroenon knihovwou, Oproli fomu w Koniksy soddcd pojmenovani Zdinrn o jeho poutu s gagen, Staod se
dokonce, Ze ma zakladd roonitha mezi Zdurem a wddicm je jedno povaZomine za druhé: telito se dasto fiki, Ze foto-
rongin & komiks patf wezi narabiond Ziney, nebo dekonce - daleko méné vznesend -, Ze se jedid o Zinry para-
fitewirni,” (ibidem)
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Goethe) nejspise povedlo. Topfferem zvolena technika (postup) autografie (varianta
litografie) byla pozdéi nahrazena ofsetem, ktery znamenal prudky rozvoj
(masového) tisku, s nimz komiks vesel do vztahu , intermedidlni synergie”. Druhého
zrozeni pak podle autort komiks dosahuje v prvni polovine 20. stoleti, kdy ,dojde
sveho nastoupeni [...] jakozto specifické médinm™ (ibidem: 448). Gaudreault s Marionem
viak neuvadeji zadné podrobnosti o tom, kdy, jak a proc se tak stalo.

Lze vsak autory popisované ,radikilné noveé pouzili technologie” (tedy
ziednodusene tisku) ,,v kombinaci s urcitym typem nosice, albem” (tedy sesitem
coby dispozitivem) ,a urcitym narativnim zanrem, vypravénim v obrazech” (je
LNypraveni v obrazech” zanrem?) povazoval za dostatetné ke vzniku néceho
oznacitelneho jako nové ,meédium”? S ohledem na vyse uvedené se zda, ze spise
nikoliv. Je vsak presto ziejmé, Ze néco noveho v Toptferové dile vznika. Je to vsak
Lpouze” novy kod, kKtery vvuZiva existujici nosice a média ke sdéeleni podanému

novou formou.
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3.7 KOMIKS A/JAKO MEDIUM: SHRNUTI

Zda se tedy, ze jakkoliv je deklarovani komiksu coby média v nékterych
ohledech , patficnégjsi” nez jeho pojimani jakozto (literarniho) zanru, pii snaze o
konkrémejsi konceptualizaci mediality komiksu nelze dat této deklaraci néjaky
vyznam, ucinit tuto atribuci teoreticky (¢i analyticky) nosnou. Co do mediality, at’ uz
jeji vymezovani vychazi z povahy kanalu/nosice, technologie & dispozitivu,

nevykazuje komiks zadna specifika, ktera by ho odlisovala od jinych typt tiskové

produkce.’®”
Tabulka/schéma 14
dimenze mediality komiks (analogovy) d:'g:‘r;i!m’kom:‘ksm
sigznil opticky {(vnimany zrakem) opiticky (vaimany zrakem)
kanal vizualni {svéelné viny viditelného spekira) opiicky kabel, elekiromagneticka viny
nosic papir (CD, VD, HDD — digitilni data) ™
{platno, zed') | = apardr, program |
Display
technologie tisk LCD apod. ?
dispozitiv seiitCasopis, kniha mltimedia 7
{novinova/Easopisecka strana, jeji East)

7 Ke specifikim elektronickych komikstn viz poznamky vvse, co do specifické mediality viak tato
forma komiksu prindsi jen vice nejasnosti, aniz by uvedenou texi viyvracela (jen na misto tskove
produkee pak bude tieba hovorit o multimedidlnim obsahu digitalnich zafizeni),

Foevoj nejrivangjsich mediadnich technologii totiz vede K tomu, Ze | dochdzi ke vzuiko popr, modifikac
pitslusuych konnikacnich schidmal, nebol kaZdi = téchio zmén podstatud zasahuje do ¢ Gisti komnikacniho
schématu, kde tradicnd rozliswjeme kandl, middinm a substancni komponenty kidu, e v K¢t souvislosti Hfeba
plpomenont, Zeos wardstaicl stofitosti medinénich stofek dochizi pribéing & vzidjemnd strukfurni integraci
vivedenyjch stofek schématu.” (Kotensky 20014b: 134)

19 Jak byvlo avizovano vyée, digitalni komiks neni v tomto textu primarnim predmétem zajmu, a jeho
charakteristika co do dimenzi mediality nabidnutd ve tretim sloupei tabulky je tak ste pracovnim
navrhem, ktery problematiku v tomto smyslu kontextové rozsiruje, pro komplexni zachyeeni této
specifické problematiky by viak viyZadoval rozpracovani a domyéleni.,

N pripadé digitdiniho  komiksu se ve slozee nosice problematika zdvojuje, a to diky tzv,
franskodomin (Manovich 2001), knémuz dochazi mezi numerickym kodem a digitalnimi daty, tedy
Jpoditadovon vestvou”, a | kultumi vestvou”, §. vienamy vyjadiovanymi dle kalturnich konvenci.
Srov, Digitilui data jsou - jingmi sloey - transkddoodng = momerickeého zizpam do podoby kltureich o
medidlnich objektd (obrazid, videa, fextu, Inedby, fedi), nicodud uf sim fakt, Ze fsou tato date zdrovent stile joko
data  (vespektive datoed soubory) reprezenforidna o Ze jsou manipulovalelnd o poufitelnd  opél pouze
prostiednictoim novelo média, vede & modifikact kaltuend roving novgch médin.” (Macek 2013 110)

Espen ], Aarseth (1997) v této souvislosti rozlisuje dvé vrstvy textu v digitalnich mediich - fexton
(~hlubinna”, bindrnim kodem lixovana a piisluénym aparitem a programem ,Clena”) a skriplon
{povrchovd”, Ctenafi apardatem/ programem prezentovand coby Citelny” text); v zasadé jde tedy dveé
roviny textuality - strojovou, technologickou a kultumi, | Sitelnou”,
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Zda se tedy, ze komiks svébytnym médiem neni. V piipadé korpusu komiksu
jsou tedy co do mediality k dispozici ,jen” konkrétni sesity /knihy2™, piipadé dalsi
formy, které je mozno na zakladé arbitrarné stanovenych kritérii oznacit za komiksy,
zatimco jiné, zdanlivé podobné, dostanou oznaceni napi. ,bohaté ilustrovana
literatura” &, knizne vydany obrazovy cyklus”.

Co by mélo vsak byt onémi kritérii? Cim je komiks specificky a jak ho lze
rozeznat od ,,ne-komiksu”? Zda se, Ze v tomto ohledu prichazi ke slovu pojem, ktery
se objevil uz ve vyse uvedeném komunikacnim schematu 13, aniz by byl dosud
peclivéji konceptualizovan, piesto vsak coby zminka tak ¢ onak figuroval i
piedchozich subkapitolach. Neni tim, na zakladé c¢eho lze identifikovat komiks,
specifickeé uziti kodu ¢i koda? Nebyla by tedy konceptualizace komiksu jakozto kodu

tou nejadekvatnési?

M tomto smyslu pak komiks mize byt muswddiem, jak ho trakluji napi. FEeinhold Reitberger a
Woltgang |. Fuchs (1972) v publikaci Comics: Anatonny of a Mass Medivn (jednd se o preklad o rok diive
vydaného némeckého originalu Comics. Anatomic eines Massenmedinms),
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4. KOMIKS A/JAKO (SPECIFICKY) KOD

At iz byl komiks vyse tematizovan jakozto umeéni, zanr ¢ médium,
dikladnéjsi analyza dané relacni konceptualizace ve véech tiech pripadech ukazala,
ze tato tradicni oznaceni neni mozno v piipadé komiksu uzivat smysluplné, tak aby
o piedmétu sdélovala néco vice a nebyla jen vice ¢ méné vagni metaforou & spise
matoucim subsumovani jednoho neurcitého fermmény pod druhy. Jeding, co zbylo
jako neochvéjna jistota, je korpus konkrétich komikst, které v ramci lidské kultury
dosud vznikly. Jak jejich specificnost postihnout?

Ve vyse uvedeném schématu 13 (viz kap. 3.1) ztstal jesté jeden dalezity pojem,
ktery dosud nebyl tematizovan a pecliveji konceptualizovan - pojem kod. A tento
pojem se pfitom (alespon zminkou) objevoval jiz v pfedchozich kapitolach, v nichz
se doslo k tomu, ze umény by bylo lze stejné dobfe popsat jako sémiotické systémy
(srov. kap. 1.2), ze zanr lze pojimat jako soubor norem, konvenci, pravidel, tedy jako
kod (srov. kap. 2.5), ze technologie se stava médiem, jakmile zacne pracovat s
urcitym symbolickym kodem (srov. kap. 3.5), ze Rodolphe Topifer ani tak neprivedl
na svét noveé medium, jako spise , vynalezl”, ustavil novy kod (srov. kap. 3.6).

Ovsem ani s pojmem kod to neni tak jednoduché, aby nasledna k nému relacni
konceptualizace komiksu byla zcela jasna. Kodem se obvykle mysli zpiisob
systematické organizace znaki, jejich vyznamG a vztaht mez nimi slouZici
k prenosu  sdéleni. Podle Johna Fiskeho a Johna Hartleyvho (2005 40) tak
Lnefjednoduseji 1ze kod definovat jako vertikalni® wspofdadini znakit (paradigma), které
mohow byt kombinoviny v souladn s horizontdlnimi®  pravidly  (syntagma)”.  Jeste
lapidarneji, jako ,systém organizace znaki™ pak kod definuje Jonathan Bignell (2002
10). Kod tedy determinuje zphsob wuzii znakd, repertoar zvyznamnéni
(kodovani/ dekodovéni vyznamt), techniku a zptisoby cteni. Umberto Eco vsak
tvrdi, ze ,,neni pravda, Ze kod organizuje znaky; spravnéjsi je rici, Ze kody poskytuji pravidla,
ktera generuji znaky joko konkrétni udalosti v komunikacnim styku” (Eco 2004: 62) - stavi

tedy kody nad pravidla, coby jakousi ,,obecnéjsi instanci”.
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w

Marek Lapcik (2012: 236) pak shrnuje: |, Pres riizné diference se vsak zda, Ze napri
riiznymi autory 1 pristupy panuje shoda na klicové vlastnosti kodu: predstavuji abstrakini
entitu jen tezko identifikovatelnon (presnéji: spise mibec) mime okamzik komunikacni
uddlosti,”200 A Fiske s Hartleym (2005: 41) pak jesté piipominaji, ze ,oétsing kodi ma
povahu dynamickych a kontinudlné se proméiugicich systémii”. Bylo-li tedy komplikované
konceptualizovat komiks ve vztahu k pojmim uméni, zanru a média, s pojmem
kodu to nebude jednodussi.

Zda se vsak byt adekvamni, ze to, zda konkrétni text oznacime za komiks,
zatimco texty jiné dostanou oznaceni jako napfiiklad , bohaté ilustrovana literatura”
¢l knizne vydany obrazovy cyklus”, skutecné neni dano ,,uméleckou”, zanrovou ¢i
medialni charakteristikou dan¢ho textu, jako na zaklade identifikovani uzitych kodd,
resp. pravé specifického komiksového kodu (¢, jazyka”, jak se nekdy uvadi?®,
ovéem tento pojem poziva jistou exkluzivitu pro pfirozeny kod fecovy).

Jelikoz jednim z nejcharakteristictéjsich ryst komiksu je ,,sekvencnost”, tedy
rozdéleni ,vypraveéného” do nékolika izolovanych obrazovych znaka, pak je (vedle
zdanlive trividlniho, le¢ u komiksu pfesto ne vzdy tak zjevného sméru cteni) zasadni
konvenci cteni komiksové sekvence, tedy nejen vnimani jednotlivych policek, ale i
specificky proces, pfi kterém ctenad ve své mysli doplituje nezobrazené, tedy to
Lmezi” policky. 2 Komiks totiz, jak uvadi Eco (1995: 162-163), ,ldme continuum na

i

nékoltk mdlo podstatnych proki” - znéakého déje jsou vybrany jen signifikantni
segmenty, které jsou fazeny vedle sebe a oddéleny mezerami; tim komiksy ,,vytodrefi
jakoust idedlni kontinuitu s pomoct faktudlnt diskontinuity”.

Komiks konvenéné uziva i rizné specifické znaky, jejichz znalost je také
piedpokladem tspesného cteni. Pokud tyto konvence ctenaf zna, je schopen precist i

komiksy, které neobsahuji zadnou slovni artikulaci, zadny verbalni text, ktery by ho

A Pro podrobnouw invenluru®  zpisobi konceplualizace pojmu kéd lze odkizal na celou
problematice vénovanou kapitoln v citované publikaci Marka Lapcika (2012: 232-253),

an2

Srov. napi. popularni publikaci The Language of Conics Maria Saraceniho (2003), virazny shornik
The Language of Contes: Word and Dnage (Varnum - Gibbons 2001) nebo generativisticky zaloZzeny
pristup reprezentovany nejnovéji knihou The Viswal Language of Comics: Introduction to the Struchure and
Cognition of Sequential Tniages Neila Cohma (2004,

I Tento proces, byt v piipadé komiksu do jisté miry specificky, viak nend tieba piilisné fetiSizovat,
jak ve svich uvahach o ,uceleni” (closure) dind Scott MceCloud (2008),
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Ledl” Zda se vsak, ze pravé zpisob, jimz je v komiksu pracovano s tradicnimi
kategoriemi ,slov” a ,obrazi” je klicem khlavnim konturam popisu onoho

proponovaného komiksového kodu.
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4.1 KOMIKS JAKO TYP (SEMIOTICKY HETEROGENNIHO) TEXTU

Je-li pojem fext chapan sémioticky, tedy v sirokém smyslu, tj. jako ,znakooy
toar” (Macurova - Mares 1992: 7), ktery ,,se realizuje v riiznych znakovych systemech”
(Karlik - Nekula - Pleskalova 2002: 48Y), tedy v podstaté jako utvar odpovidajici
LRomunikatu” ve vymezeni Hausenblasove (1984), pak je mozno v ramci kulturni
produkce vymezit urcitou skupinu texta, které jsou oznacovany jako komiksy.
Komiks lze tedy v tomto smyslu povazovat za specificky druh fextii, stejné jako
muzeme vyclenit i texty filmové, hudebni, divadelni, literdrni aj.20

Na komiksové texty u nas byva tradicné nahlizeno (pokud vibec) predevsim
prizmatem literarni védy.”® Jiz pii letmém kontakti s komiksovymi texty je vsak
ziejme, ze jejich povaha je zasadné odlisna od texti literarnich, resp. verbalnich, byt
jakkoli bohaté ilustrovanych. Adekvatngjsi se tak zda byt piistup sémioticky, v jehoz
intencich je pak mozné pokusit se o popis prostredkd, kterych se uziva
v komiksovych textech, stejné jako specifickych ryst a vlastnosti téchto komiksovych
textl. A to pfedevsim ndlezitosti formalnich, nebot u téch se zda byt nejvhodnéjsi
zacit. Cilem tohoto snaZzeni pak mize byt pokus o obecny strukturni popis, ktery by
(po patiicném rozpracovani) nabidl analyticky aparat pro dalsi vyzkum a popisy
konkrétmi.

Vzhledem ke specifické recepci komiksu v nasem prostiedi (ideologické, a
nasledné samoziejme 1 teoretické a Ctendiské) se u nas nerozvinula fadna reflexe
tohoto typu textt a jakakoli teorie komiksu, pokud se (spise v pokusech) vibec
objevila, ,vétsinon wustoupila  ofizce aplikovanosti nebo  estetickeho a ideologickeho
hodnocent” (Mertlikova - Zeman 1996: 9). Proto je tieba zacit pravé predevsim u
obecnych vymezeni a popisu formalnich nalezitosti.

Komiks patii ktypam text (komunikata), které mazeme oznadit jako
semioticky heterogenni, nebolt’ jsou realizovany nékolika znakovymi systémy. Komiks
by tak v tomto smyslu bylo mozno sjistym zjednodusenim chapat analogicky k

piedevsim mluvené prirozené fecové komunikaci (jejimu /kvazi/zaznamu).

24 Srov, kap. 1.2,
25 Srovy, l-,,.:ll'l 2,
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Piedstavuje totiz komplementarni kombinaci prostfedki (nejméné) dvou koda:
verbalniho (témi jsou sdélovany piedevsim vlastni promluvy, presnéji jejich ciste
Jnformacni” obsah) a piktoridlniho™® (témi jsou sdélovany zvlasté informace o
kontextu promluvy, podili se také ve znacné mife na vyjadieni emociondlni slozky
viypovedi).

Zda se, ze prave mluvenému projevu je komiks v jeho vicekddovosti skutecné
velmi blizko: ve své obrazoveé slozce je schopen zachytit i takové prvky komunikace,
jako jsou mimika, gestika, proxémika a ostatni neverbalni slozky, které jsou v ciste
verbalnim psaném projevu (literatute) bud opomenuty, nebo vyzaduji opis. Ten vsak
jiz patii do jiné ,roviny” vypovedi, zatimco u komiksu (stejné jako v mluvené feci)
tvori jednu, byl vicevrstevnou komunikacni ,rovinu”. Ve verbalnim textu komiks
muze zachytit vlastni (,,informacni”) obsahy vypovedi, v jejim ztvarnéni (typy pisma
a tzv. ,,bublin”) pak postihnout i takové nalezitosti jako sila ¢i barva hlasu apod. Ve
sve souhie jsou pak obé slozky schopny vystizné vyjadfit tieba rozcileny, nervozni,
vydéseny ¢i jakykoli jiny projev v jeho komplexnosti.

Komiks lze tedy chapat jako typ semioticky heterogennich textu/komunikatu, které
jsou tvofeny dvéma zakladnimi, vzdjemné propojenymi znakovymi systémy -
verbalnim a piktoridlnim. Ze znaki obou typt jsou vytvafeny konkrétni, funkene
homogenni texty, a to na zdkladé specifického, jednomého kidu, ktery je vlastni
praveé komiksu a jehoz konkrétnimi realizacemi tyto texty jsou, nebot v jejich girsim
korpusu lze identifikovat fadu konvenci, na zakladé nichz jsou vytvareny, stejné jako

mnozstvi specifickych (jen, ¢i primarné, v komiksu uzivanych) strategii a prostiedka.

% Nékdy se uvadi ikonického, ale pojmy verbdlni a ikonicky nejsou slejného fadu - i verbalni mize
byt ikonické. Zde bude tedy nzivano oznaceni piktorialnd ve smyvslu obrazem vyjadieny - analogicky
k verbalni ve smyslu slovy vvjadieny,



4.2 ,SLOVA" A/VS. ,OBRAZY"

Ackoliv byly vyse zproblematizovany pojmy literatury a vytvarného umeéni
(srov. kap. 1 a 2), dosud bylo zvolenvch pracovnich nahrad | literdarmo™ a , vytvarno”
uzivano dosti volné. Cilem piedchozich odstavet bylo totiz predevsim poukazat na
nékteré typy propojeni téchto oblasti a jejich vzajemnych vztaht.

Jak vsak upozormuje Miroslav Petricek (2006: 33), vztah literarna a vytvarna
Lodkazuje zjeoneé k roviné nejak jesté elementarnejsi, k roviné vztaln fextu a obrazu” -
respeklive, presnéji, k roviné vztahu slova a obrazi. 2" Onen prostor mezi literarnem a
vvivarnem tak bude piedeviim prostorem mezi ,textovym” a obrazovym, resp.
verbalnim a piktorialnim?® (ovsem s onim ,omezenim” zminénym v avodu pii
definovani literarna). Teprve dikladnéjsi specifikace této dichotomie umoZni
pochopit subtilni zplisoby prolinani literarna/verbdlna a v{tvarna/piktoridlna
v komiksu. Rozliseni slova a obrazu je totiz platné na n¢kolika arovnich.

Piedné je to aroven znakovych prostiedki, na které se slovo a obraz rozlisuji
jako znaky wverbalni (slovesné) a piktoridlni (obrazove), resp. konvencni (symbolické) a
tkonicke (nejobecnéji pak motivované a nemotivovane). Specificnost obou typt znakd je

ziejma a jejich vymezeni notoricky znamé. 2 Rozdil mezi nimi je vidén piedevsim

A7 Davat do opozice k obrazu pojem textu muze byt problematickeé (viz 4.1). Srov. téz jinde u Petricka
(2004: 533): ,, Jako text mudZeme clidpal § film, To jest thanivo loofend mibévy, sekoencend, stiilien a montdze”

A Nekdy se uziva take dichotomie verbalni - vizualni, ktera je vsak chvbnd, nebot’ 1 slovo ma ve sve
psané lormeé vizualni podobu (vnimame ho zrakem).

I Koresponduje ostatné i se zakladnim rozlisenim v tradicnich snakovveh typologiich - v nejenamejsi
Peircove triadeé mu odpovida vymezeni symiboli a ikonn (srov, Peirce 1997),

Eco (2004: 204) wviak presvédeive delozil, Ze chapani ikonickych znaki jako  analogovich,
motivovanych a prrozenveh (pricemz tvto kategorie jsou chapany jako synonvimni, v protikladu
s kategoriemi digitalni, arbitrarni a konvencionalni, které specifikuji pravé verbalni/symbolicke
znaky) neni funkéni a Ze znama Peirceova trichotomie (symbol, ikon, index) . postuluje pittoniios]
referentu ke vozlisuficiho paranetre”, oviem  ikony, definované jako podobed jesich  objekin”,
v komunikaci funguji stejné dobie, 1 pokud zédny referent neexistuje. (Jako priklad lze uvést obrazy
fiklivnich bytosti, jako jsou jednorozel, mofské panny, vodnici apod.)

Srov, ,,_,I‘Elrugrr.{ﬁi' )4 snad “motivovanid” {stopy na papiri jmr: :pﬁsu!:'{*uy rozlofemim fHJ'?f!f_!f o ;Tﬁ’;luﬁ'n'r.ir!ru?i"w
referetu), ale je digitding analyzovateld, jak je ton v pripad?, kdyz je bsténe pomoct rastru; kou? prozrazugicd
pritommost oling e wiotivoman ohwdng, nend vsak k ndmu analogicky; obraz predstaoujicc Pannne Marii je
Jnalogicky” k Zené, avdak rozpoznatelnyg jako Panwa Marie je disledient konvenciondlnilio pravidla; vecitiy typ
horecky je prirozend motivowdn TEC, micaénd to, Ze fe rozpozmatelny jako spolellivng prtznak nemoci, e disledek
konwence., Poltyb wkazujicihe prste smdrem K ddajnéme objektu je snad metivowdn proslorooymi koordingly
objelctu, ale volba wkazuiictho prstu jakoZto ndexu je oysoce arbitrdrni; indidn Cana ve skafecnosti ponZioaji

86



v motivaci spojeni vyrazu s obsahem a v neposledni fad¢ také v tom, ze u obrazu ,je
toaroslovi zdroveit i jeho znakoslovim®™ (Zveéfina 1968: 31), ze tedy forma je sémioticky
podstatna, kdezto u verbdlnich znak se ma za to, Ze vsechna jednotliva token
jednoho type maji stejny vyznam.2!? Rozhrani mezi znaky verbalnimi a obrazovymi
véak neni absolutni, jde o jisté idedlni typy, zatimco redalné znaky obvykle obsahuji
v razné mife viechny tii Peircem definované slozky, z nichz jedna byva dominanini.

Uvedeny rozdil mezi typy znaki je pak transponovan na aroven textt, které
jsou jimi tvofeny, resp. kodu, které s nimi operuji (tedy v zasadé ,soustav”, které
byly vvse oznaceny jako literarno a vytvarno) a podstainé se projevuje v recepci.
Zatimco literarni (verbalni) text ma povahu linedarni a dynamickou, a ma dimenzi
casovou, nebol pfi jeho ¢teni recipient vlastné transformuje jistou prostorovou
strukturu (text na papire) ve strukturu casovou, vytvarny (piktorialni) text (obraz) je
nelinedrni a proces ,,Cteni” ma ,,spise raz  tekavy™ (Danes 1999a: 448).

Ani tato piedstava vsak neni pfesnd: i v pripadé vytvarného textu mize
kompozice jeho jednotlivich slozek ,signalizovat” adekvatni smér a zpusob cteni,

-

ktery pak nemusi byt nutné ,tékavy”. Uplatiuji se zde jista kompozicni pravidla,
ktera ctendie vedou, zajistuji urcity smér Cteni a vitvarny text se tak nerozpadava

v soubor tékaveé” interpretovanych jednotlivin. Pokud je navic vytvarny text

zeela pinche prostiedka, ekazuficiio retudho gesta’..o Ofisk pracky kockoite Selmy je motivowdn toarem dand
pracky kockovitd Selmy, avsak o, Ze lovec pRsond! lakevdmn vyrazovdmn loara obsall (abstrakin® pojemn)
shockooitd selmas, g didino koneenc,” (Eco 2004: 217)

2% Proti tomuto chapiani verbalnich znaki (a pisma) se vmezuje hnuti vizualni poezie, kiera verbalni
znaky (a pismo) od Elo determinace ,osvobozuje”. Vdaném konlextu jde predevsim o
kaligranny/ ideogranny a fypogramy, tady basne, které nejson tradicnim ,casovim uménim”, ale stavaji se
Lprostorovimi” - zobrazuji néjaky predmét, obrazec, kterv je obvykle i voditkem obsahu basné,
Zalimco v kaligramu/ideogramu je samo pismo lim, co na zphsob kresby wvyivdii obrys daného
objektu, v tvpogramu (od antiky oznacovaném carmen figuratim) je text uspofadan tradiéné po Fadcich
a teprve okraje verstn rizné délky davaji dohromady tvar predmétu, kterého se bdsen tvka (obvykle
jde o symbolicky predmet), Literv uz v takové experimentilni poezii nejsou jen ,abstraktnim”
nosicem skladajicim jim externi vyvznamy, ale samy nabyvaji sémantické moci - znamenaji (anebo
prinejmensim posiluji veznamy slovni). Tradicni zapadni loneticky syslém pisma je zproblematizovan
a pretvaren videograficky, typicky pro asijské kultory (viz Fenollosa 2005 a jeho 1 Poundovo
okouzleni cinskym pisemnym znakem), V danem kontextu je zajimave, ze Marie Langerova (2006: 44)

Paralelné k vizudlni poezii vstupuje pismo i do vwivarného uméni a hranice mezi obéma tradicnimi
sterami se stiraji (srov. Pecina 2008). Jifi Valoch (1992) cznacuje tento pohvb z pohledu vvtvarného
umeéni jako tzv. lingualizaci a z pohledu literatury / poezie jako vizualizaci. Oviem, jak vyplyva z vise
uvedeného, tvto pojmy jsou notné problematické (a 2 pohledu komiksu by byvlo presnéjsi hovotit o
verbalizaci a piktorializaci).
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sekvencni, jako je tomu v pfipadé komiksu, usmérnovani ctenarovy recepcni aktivity
je s kazdym nasledujicim segmentem silnéjsi.

S touto ,tékavosti” a nelinedarnosti souvisi i to, ze zatimco literarni (verbalni)
text 1ze jednoduse rozdelit na diskrétni jednotky (znaky, pfipadne figury, které se
urcitymi jazyvkovymi operacemi spojuji do posloupnosti, syntagmat), vytvarny
(piktorialni) text (obraz) se na diskrétni jednotky piimo nedéli?’! Ovéem v piipade
prechodovych, smiSenych texti se jakékoli podobné rozliseni samoziejmé
komplikuje.

Slovo a obraz jsou také oznacovany jako media®'?, dokonce , ziakladni a nejstarsi
média pouZivand v socidlni komunikac” (Hopfingerova 2005: 343).213 Tradicné byl rozdil
mezi nimi vidén v tom smyslu, ze obraz byl spojovan s konkrétmem a slovo
s pojmem, slovo oznacuje, obraz znazornuje. Jejich role, funkce a vztahy se historicky
samoziejme meénily (nejen v zavislosti na vyvoji technologii) a i v soucasnosti se
viznamné méni: obé média se vzajemné sblizuji a z hlediska vivoje nasi kultury
muzeme pak vysledovat slabnuti dominantni pozice slova a rist viznamu obrazu. 24

Hovoii se dokonce o preméné verbalniho typu kultury v typ audiovizualni (ibidem).

A1 Pitom, jak upozorfiuje opét Eco (2004: 245, kazdy ikonicky zuak je oo shutecnostt fext, nebot jelo
verbidlng ekvivalent (s vyfimkon Fdkyel pipadid znadnd schenmttzace) wend slovo, ale frdze nebo plastod cely
prbdhy ikonické zndzornéni kond weodpooidd slovw KGi”, ale spide popisu kond nebo néjakému jindni
ndeiim akfu”

To Lotmana (1984: 34) vede az k zavéru, ze u obrazu jde tedy o .o jisténe simyshi znakooy systéne bez
zhakil (operufict jednolkami oyséiho Fidu - fexty)”. Eco (2004: 245) uplesiwje, Ze jedneiky, klerd oylodi
ikonickyj text, json zakliddny — poknd vibec — kontexten. Voé kontextu nejson tyte takzoand | zuaky” vibec
zmaky, ponéoads ani nejsou kodovdny, ani se nicemu nepodobajr. Tedy, pokud ikomicky text zaklidi kidovou
fodnotu znake, je aktem vyivareni kadu,”

H2Srow., Text stejnd jako obraz je medien.” (Petticek 2007: 7)

A7 Pokud jsou slovo a obraz chapdana jako média, pak komiks napliuje definici , intermedia” v Sirdim
vymezeni intermedialily jakoélo projevu eztalid deew & oice medidlndch forens, Elewd vstupagi do takood
padfeming konceptudlnd fize (slowdent), o iz obd intevaguicd média (12 nelze od sebe oddélit a owitil jim prlivedni
koherenci, Koncepty jeduolo meéda nahwadd o jejich funked koscepty media dealicho, a i danow medidng form
zevitd transfornogt, Vipslediem téfo fize je nood hybeidnd forma médin, kterd misi strokturnd rgsy difodisich
medidlnich fovem, ale soucasud obsalwge koality zeela novd.” (Seczepanik 2002b)

I3 Tuto tendenci jsem na jiném misté (Foret 2009} oenadil jako imugizact a pokusil se ji popsat na
prikladu , privilegovaného textu” zpravodajstvi.
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Pokud je slovo chapano jako médium?'5, pak je nesmirné podstatna zména
zpusobena technologii pisma - proména pavodné mluveného slova ve vizualni
zkusenost. Nase piredchozi verbalni kultura (McLuhanova ,,gutenbergovska galaxie”
- srov. McLuhan 2000) byla zaloZzend na pismu a tisku - z psanych a tisténych slov se
staly abstrakini znaky. To jim dalo znaény potencial, ale také je jaksi , vyprazdnilo”,
ochudilo o nékteré vyznamy. Jak bylo naznaceno vyse, ve 20. stoleti se chapani
psancho slova (predevsim v poezil) méni: ma byt vic nez jen zaznamem,
napodobenim mluveného slova, usiluje o samostatnost namisto podiizenosti.

Jednou z cest je akcentace zplsobu zapisu, tedy vizudlni stranky sdéleni -
psané slovo se ,vizualizuje”. Mélo samoziejmé vizualni charakter jiz diive, ale jeho
vizualita nebyla p#ilis funkéni, nepracovalo se sni, zvlasté srozvojem tiskovych
technologii se texty tiskly mechanicky, omezily se na prosty zapis. Byl to zvlastni
druh vizuality, . spectficky arbitrarnt, abstrakini, neznazornujict verbdlni vizualily, odlisné
od vizuality malirské nebo fotograficke” (Hopfingerova 2005: 347-348).

Prave vyse uvedené tendence v poezii a vvitvarném umeni pak odhalily
mnohorozmérnon struktury slova, jeho riiznorodé anditioni a vizudlni moZnost, rozmanité
funkeni schopnosti™ (ibidem: 343). Aniz by slovo ztracelo svou oznacovaci funkci, byly
objevovany a zdaraznovany i jeho znazornovaci schopnosti. To vedlo k tomu, ze i
psané slovo zacalo sméfovat od verbalni vizuality k vizualité obrazovych znaki.
Toto ,noveé” psané slovo, ,které soucasné oznacuje a zndzoriuje, osciluje mezi verbilni a
obrazovon vizualiton” (ibidem).

Obraz, ktery byl na pocatku civilizace prvnim pokusem o znazornéni
skutecnosti a pozdeji se stal doménou vytvarného umeéni, se ve stejné dobé, kdy
dochazi k popsanym proménam role slova, zjednodusoval co do vyrazove formy a
demokratizoval. Obraz jako médium zacal v té& dobe plnit v dosud nevidané mire
rizné komunikacni funkce. Tato pfeména souvisi samoziejmeé predevsim se vznikem
moderni spolecnosti a masove kultury. Paralelné s timto vyvojem se rovneéz menilo 1

chapani obrazu v uméni. Byla zpochybnéna jeho znazornovaci funkce jako jedina

1% Jak podotvka Miroslav Petficek (2007Db) ve své recenzi na knihu Technologizace sloea Waltera ]. Onga
(2007Y: 12 slovo fake fakood je wedibd technologte, pokud - at mlvoend O psané - oyteart odstup od sodta a
soncasnd wmosige jelo reciondlnd ospofordng”, Srov, téz kap. 3.
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moznost jeho ptsobeni, a ackoli obraz samoziejmé i nadale znazornuje, byly
zduraznény i jeho oznacovaci schopnosti.

Na jedné strané nejriznéjsi smeéry ve vytvarném umeni , rezignovaly na tradicni
realistickon poetiku a hledaly jine vyrazove moZnostt vizualnich struktur; objevovaly novou
paletu obrazovych zq}:;mmﬁ, utvrzovaly nds v presvédieni, Ze obraz miize pluit bohate
oznacooact fnnkff” (ibidem: 3553), na strané druhé se ,realisticka poetika Fidici se
renesancnimi kanony, zvlasté pak centralni perspektivon a kopircvanim objektu, presunula
z malivskyjch atelicri do fotografickych dilen, do kin, na ulice [...] jeji novou doménou se stala
televize, kterd pronika do véech domdacnosti a posléze video, které umoZnuje cist audiovizualni
text na zpiisob knilny” (ibidem). Vznikla kazdodenni ikonosféra cCerpajici z tradic i
inovaci vypracovanych pravé v uméni, 210

A Kk takto civilizacné rozbujelému obrazu se pak samoziejmé casto pripojuje
ono ,nové slovo”, které opakuje a wmociiuje obraz, dopovida poselstot, které je v ném
obsazeno, dopliuje obraz graficky t sémanticky” (ibidem: 356), spojuje se s nim. K tomuto
propojovani dochéazi na nejrizngjsich arovnich a v nejriaznéjsich oblastech - komiks
je pak v tomto smyslu jakousi , velkou syntézou” (viz nize).

Rozliseni literarna a vytvarna na urovni slova a obrazu je tedy komplikované,
a to nejen u konkrétnich piipada, ale i v obecnéjsi roving, nebot se nabizi otazka,
L2da texty budovane na sémiotickém systému jediném [...] nejsou spise vyjimecné a zda
predstava textu semioticky homogenniho neni jiston (v wrcité fazi pozndni textu treba
ziakonitow a potrebnou) fiket” (Macurova - Mares 1993: 11). Jak totiz znamo, , semioticky
smisena je sama prirozend lidska fec” (Danes 1999a: 438), nebot' ,jak jazyk psany, tak
mluveny nepfedstavuji jednoduché, homogenni, ,Cisté” sémiotické systémy ¢ kody, nybrz
v obou pripadech jde o kombinaci dvou nebo vice sémiotickych kodu, z nichI jeden se
obvykle jevi jako zakladni ¢t ,normalni™ (Danes 1999b: 13 - srov. téz Osolsobe 1987).

Tedy nejen protiklad slova a obrazu jako typh znakd, ale i protiklad obrazu a
slova coby médii se ukazuje jako nefunkéni. Komplikovandjsi, ale pfesnéjsi se tak jevi
koncept W. J. T. Mitchella (1994), ktery ideu ,ryzich” text ¢i obrazh spojuje s utopii

modernismu a jeho snahou vyhnout se , kontaminaci” jazyka. Projekt ,,ryziho” textu

4% Srow, kap. 1.4,
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(nebo ,ryziho” obrazu) jako ne-smiseného média je vsak podle Mitchella radikalni
odchylkou od normy, za kterou poklada média smisena.

Projekt ocisteného jazyka-systému tak nahrazuje chapanim jazyka jako
heterogenniho pole diskursivnich modeli, pro néz ustavuje koncept obrazotextu
(imagetext): kompozitni, syntetické formy, kombinujici v jednom celku obraz a slovo.
Obrazotext odhaluje fatalni propleteni reprezentace s diskursem, prekryvani vizualni
a verbalni zkuSenosti.

Mitchell pritom nepopira, ze existuji ryzi vytvarna (piktorialni) a verbalni
média, resp. slova bez obrazi a obrazy beze slov, upozomuje vsak, Ze tyto zdanlive
neproblematicke, , cisté” verbalni ¢ vytvarné reprezentace obvykle obsahuji stopy
jiného media (vytvarna meédia zahrnuji textualitu, psani a ostaini arbitrarni znaky,
které wvstupuji do pole wvvtvarné reprezentace; médium psani zase zachycuje
myslenky prostfednictvim vizudlnich znaki a ve své fyzickeé a grafické formé je tak
neoddélitelné nasycené vizualnim - jde tedy o ztelesnéni obrazotextu). 217

Z vyse uvedeného exkursu po prostoru mezi literdarnem a vytvarnem a mezi
slovem a obrazem (diachronné i synchronné, priklady i obecné) se zda, ze prave
koncept jako obrazotext by mohl byt pro popis jednotlivich fenomént adekvatni.
Otazkou vsak je, jaky analyticky potencial tento koncept osvédci. Pro komiks a
zejména nekteré jeho prvky je tento pojem nepochybné piinejmensim adekvatnim

pojmenovanim.

A7 Petiicel (2009: 7n) viak upozoriuje, Ze , rozumiine fextin, rozimime obraziing je zfepmé, fe miezi obofim
Je vozdil, Voobou pripadech jde sice o rozmént, avdak fa, kterow o jednom @ dvahicm pRpadé lajeme, e
wittgensteinoesky feceno zjevmd find. e didleZite froat wa tombo vozdile, fo jesté an aevedukovateluosti O
neprevoditelnosti jednolio wan deuid [, protoze] o okaomzZiku, kdy Fildme, co obraz sznmanienids, co obraz »filkis,
a dokonce § teltdy, kdyZ jenom fikidme, co ma obraze vidine, je u porozuménd obvaze aéjak Cleaim, protoge je
zprostiedkomdno znakopn systénenr jazyka, tedy porozuninim, jefiw modelem je text, a wkolio obraz.”
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4.3 VZTAHY MEZI SLOVY A OBRAZY

Jaké vztahy mohou slova a obrazy navazovat v ramci obrazotexta, resp. onéch
piechodovych fenoméni, smisenych komunikata? Jaké funkee v nich pIni? Vyse bylo
nékolik moznych vztahtt naznaceno, a to jak v diachronni, tak synchronni
perspektive, Je mozné pokusit se 0 néjakou systematiku?

Pokusti  systematizovat vztahy  slov  a  obrazi  vriznych  typech
kombinovanych sdéleni existuje cela fada.?’ Jak vsak tremé upozornuje Klinkenberg
(2008: 6), obvykle jde o koncepce bud’ sice obecné, ale piilis vagni, nebo o vzniklé ad
hoc a pro potieby konkrémiho materialu/ typu zkoumanych komunikét.

Kobecnym patii Barthesovo (2004) rozliseni dvojiho typu vztahu mezi
verbalnim textem a obrazem - oznacuje je jako zakotveni (d'ancrage) a prevod (relais).
Kazdy obraz je podle Barthesa polysémicky, ,implikuje pod soymi signifikanty ,plovonct
zretézeni” s:'gnq'ﬁ'hini” (ibidem: 54). Neboli, obraz ,obsahuje tolik tnformaci, kolik jich
v neém jenom cheeme vycist, Jakekoli jednotky, které v rameci tohioto [obrazu| definujeme, jsou
nahodile” (Monaco 2006: 156).2" Sice tedy obvykle miZeme izolovat urcité rozhodné
jednotky, ,avsak zda se, Ze jakmile jsou zjistény, znovi se rozplynon™ (Eco 2004: 244),

A pravé slova mazeme pouzit kK zakotveni obrazu, k zadrzeni , uplyodani fetézce
signifikantii” (Barthes 2004: 54). Toto zakotveni (¢i ukotveni) je nejtastéjsi funkci,
kterou slova ve vztahu s obrazy plni (v novinach, na plakatech apod.): slova tu
Ctenafi pomahaji identifikovat zobrazené a tim ukotonji vsechny mozné denotované
smysly, sméruji jeho vnimani (na roviné denotace); mimo to (na rovin¢ konotace)
také fidi interpretaci zobrazeného. Verbalni text tak ,vede ctendre mezi signifikity
obrazu, wmozufe mu nékterypm se vyhnout a jiné prevzit”, ¢imz jej ddlkové navdadi ke

smysli, klery je predem zovolen”. (ibidem: 55) Verbalni text svou funkci osvétleni

H8 Jmenovat Lee alespont Shapiro 1973, Barthes 2004, Hopfingerova 2005 a Klinkenberg 2008,
Z doméacich pokusit je mozno aminit napt, Otakarem .‘;n;mlt].-'m_-nl (2004) rozvijeny koncept komplexniho
komumnikétu, ktery , obsaluje nejméné doa semioticke kidy [... a pro néjz| plati obecné tfi principy, na zakladé
kterych se sédmioticke kidy & solv® vzbalwafic princtp harmonie kodd, princip dondnsice kidu, princip substituce
kodi.” {ibidem: 257) K limitim tohoto konceptu srov. kap. 2.3 in Lapcik 2012,

2% Monaco hovori o filmovém zabéru, ale zda se, ze v tomto piipadé Lze zobecnit, a pro hladkost Cteni
jir tedy nestandardné zaménéno slovo ,zabér” za slovo ,obraz” i v samomém citaha,
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nékterych prvka tedy omezuje ¢teni obrazu, ve vztahu kjeho signifikatim ma
represivid tlohu (ibidem).>0

Maji-li slovo a obraz vztah komplementarni (jako je tomu pfedevsim praveé u
komiksu), jde o podle Barthesa o prevod, v némz jsou obe slozky prvky obecnéjsiho
syntagmatu, které vytvaii komplexni sdéleni na vyssi roving. V dynamickych textech
(film apod.) je pak tento typ nejdilezitéjsi, nebot zde ,dialog nemd proston funkci
osvétlovant, nybrz skutecné posouva jednani, protoZe v sukcesi sdéleni poskytuje vyznamy,
které nejsou na obraze”. (ibidem) Plati to nepochybné i pro statické komiksove texty.

Nejde samoziejmé o néjakou ostrou opozici, oba typy se mohou uplatnit
v jednom a témze textu, ale spise o to, jakd funkce v daném komunikatu pievazuje.

Podobne, byt zjiné perspektivy, rozlisuje Hopfingerova (2005) dva modely
koexistence slova a obrazu v kultuie: staticky a dynamicky. Prvni model tradicné
pfipisuje slovu oznacovaci funkci a obrazu funkci znazornovaci a spojuje oba typy
znakil v jednom vyjadieni, zatimco druhy model pojima oznacovaci funkee slova a
obrazu i znazornovaci funkce obrazu a slova podobnym zptisobem, a to nezavisle na
jejich odlisném znakovém phvodu. Slouceni materialng, znakové odlisnych prvki se
déje na drovni technické i antropologické, estetické i sémiotické a tento integracni
proces se fidi principem komplementarity.

Je ziejmé, ze jde tedy predevéim o klasifikaci jednotlivych typi médii nez
piimo vztaht obrazu a slova nap#ic raznymi druhy komunikata. A podstatnéjsi neni
ani tak povaha uzitych znaki a jejich vztaht, jako spise povaha daného média. Také
proto se Hopfingerové v jeji klasifikaci dostava komiks mezi zastupce statického
modelu, zatimco Barthes ho ve své typologii uvadi spolu s texty dynamickymi
(filmem apod.). Hopfingerova si je vSak této nesrovnalost nejspise védoma, nebot’ u
charakteristiky statickych tex th uvadi: ,, Charakfer tohoto vztaln se zméni a zkomplikuje
az teldy, kdyz dojde ke sbliZent funkci, jez plni slovo a obraz. Bude to pripad komiksu, kde obé

sloZky spoluurcuji vyznam a spolecne tvori integrovane vyjadrent.” (ibidem: 357)

20 Jak ukdzala na jiném misté (Foret 2012) provedend diachromni sonda, tento typ vatahu meszi
verbalnim a obrazovym sdeleni byl ,objeven” a nzivan jiz poméme zahy,
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4.4 ,VELKA SYNTEZA” ANEB ,OBRAZOSLOVNI AMALGAM"

Vobou uvedenych klasifikacich vztahu mezi verbalnim a obrazovym
sdélenim se nezavisle na sobé objevuje komiks jako jakysi specificky, mezni piipad.
Zda se, ze prave v komiksu jsou zastoupeny ,obraz” i ,slovo” nejblize jejich
tradicnimu chapani, a presto v nejvyssi mire integrace.

Komiks byva charakterizovan jako ,,forma komumnikace, v niz relace tkonickeho a
verbalnilio nemd riz vzdjemneho dopliiovant [...], ale v iz se projevuje jejich organické
sepeti, prtkderém json rozdily oddélujict obe fyto kategorie potlaceny” (Toeplitz 1985: 22).

V komiksovych textech prinasi principialné ¢ast informaci obraz a cast slovo®?!
- mohou se dublovat (stejné jako napf. informace piinasené jednotlivimi prvky,
slozkami mluvené feci), a tedy zdiraznovat, castdji se vsak dopliuji (jJde o dveé
rozdilné , informacni sady”, které dohromady tvofi vypoved). Dalsi informace pak
dava jejich spojeni (napf. vyjadfeni ironie protikladem obsahu promluvy a jejiho
ztvarnéni, tedy protikladem ¢isté verbalni a obrazové slozky). Diraz na skutecnost,
ze verbalni sdeleni by v komiksu nemélo replikovat/ popisovat to, co sdéluje obraz,
byva velmi casty.

Typologie vztahu mezi obrazem a textem v komiksu by vyse zminény
Klinkenberg oznadil nejspise za tv ad hoc vzniklé, Mohou vsak pomoci identifikovat
nékteré zajimavé fenomény.

Scott McCloud (2008: 153-155) rozlisuje tyto typy vztahi:

1. obraz ilustruje text

2. text je zvukovym doprovodem (soundtrack) akce, ktera se odehrava

v obraze
3. obraz islova rikaji totéz, popisuji stejnou veéc, akci
4. text rozviji, anebo umocnuje obraz
5. texta obraz sijsou kazdy svou riznou cestou (paralelni kombinace)

=1 Role slova, verbdlniho textu, se nékdy relativizuje poukazem na komiksy beze slov, pritomnost
verbalniho sdéleni je wviak lépe povaZoval za fakullativni a v téchlo piipadech ledy pouze
Lmevyjadienon”, nikoliv nepfitomnon”.  Absence  verbalniho  sdéleni  je  ziméma a  tedy
vyznamotvornd, - Srov, téz Groensteenem definovanou realistikou funked verbdlna (viz nize).

94



f. text je integrovany (,vmontovany”) do obrazu, sam plni funkci obrazu
(montaz)

7. text a obraz se vzajemne dopliuji a vysvétluji, co neni feceno obrazem, je

feceno textem a naopak.

Nejtypictéjsim a nejcastéji uzivanym (jakymsi ,idealnim®) zptsobem jen ten
posledni uvedeny (7), tedy komplementarni dopliovani. O typu (2), zvukové efekty,
viz dale.

Ponékud komplexnéjsim zptsobem popisuje vztah slova a obrazu v komiksu
Thierry Groensteen (2005: 154-162), a tak kdyz zkouma , proces rozeni smyslu mezi
doema rejstiiky, ikonickym a lingovistickym™ (ibidem: 155; 1épe by bylo piktorialnim a
verbalnim, obrazovym a slovnim), defi_nuje tvto funkce verbalna™:

1) dramaticka (,, promluvy dodavaji situaci na pateticnosti”)

2) realisticka (,,v zivote lidé prosté hovori”

3) ukotveni (budujici komplementiarnost)

4) relé (prevod)

5) svu (,jejimz prostiednictvim se text snazi vytvorit most mezi dvéma

oddélenymi obrazy”; de facto zvlastni piipad funkce relé)

6) produkéni (,sprava narativniho casu®™)

7) rytmicka (zpomaleni cetby obrazi)

Funkce 1, 2 a 7 smefuji k vyvolani referencni iluze a k inscenaci vypraveéni.
Funkce 3-6 predstavuji zvlastni piipady informationi funkee verbalna ve smyslu

doplnéni informaci, jez uvolnuje fetézec ikonickych vypovedi (viz vyse Barthes).

Tyto typologie, byl jiste nejsou neproblematickée, poskytuji voditko k nalezeni
takovych oblasti, kde dochazi K nejsilngjsimu stirani mezi tradicnimi kategoriemi
Lslova” a ,obrazu”.

Piedné je to pro komiks ,ikonickda” (v neterminologickém smyslu) bublina -
misto, vnémz se v komiksu verbalni cast prfimo styka s obrazovou. Krome
identifikace mluvciho a zakladniho rozliseni promluvy ,slysitelné” a ,, vnitini” maze
bublina znacit i fadu dalsich charakteristik promluvy, nebot jeji kontura mize rizne

varovat, napf. podle emoci, které chce autor vyjadrit. Uvniti bubliny pak probiha
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Lzasadni a vyznammy proces stivani hranic mezi oblasti tkonickych znakit a konvencemi
fonetické abecedy” (Toeplitz 1985: 91). Pouhy verbdlni zapis promluvy zaznamenany
fonetickou abecedou ,bez zonkové formy, ztrici mnoho z kontrasti, kferé jsou v dialogu
obsazeny” (Palkova 1991: 12). Komiks se vsak snazi tento rozpor pieklenout a ,,odrizZet
nejen obsahovou strdnku informaci a dialogu, ale 1 stranku smyslovou, senzudlni™ (Toeplitz
1985: 86). Mnozstvi konkrétnich moznych realizaci a uprav komiksové bubliny a
jejiho obsahu je pritom neomezené - pokouset se o jakoukoliv typologii by bylo
kontraproduktivni.?*

Smaximalni silou se pak v komiksu uplatiuje zminovana problematika
Jvizualizace” ¢, ikonizace” psaného slova. Alena Macurovda upozormuje, Zze u
béznych verbalnich textll se miva za to, ,, e grafemy nejsou primym nositelem vyznamu”
(Macurova - Mares 1992: 16) a cituje napi. L. R. Palmera (An [ntroduction to Modern
Linguistics, London 1936), ktery ,vyslovné wvadi, Ze graficke znaky maji vyznam potud,
pokud odkazuji na znaky zoukeve”. Grafémy se podle ni tedy obvykle povazuji za
wrzinaky znakit’ s primarni funkct zaznamenal a vybavit”, diky cemuz nejspise casto
byvaji povazovany za ,prostredek primarné technicky™ (ibidem).

I v éiste verbalnich textech vsak mize dochazet kjistému piehodnoceni této
jejich primarni funkce. Vyse bylo upozornénona tendence ve vizudlni poezii,
v komiksu je pak takové uziti zcela bézné. V komiksu se totiz z pismen, ktera jsou v
bézném  verbdlnim textu jen konvendnimi znaky fonetické abecedy bez
individualnich variant, vytvaii individualizované gratické znaky, jejichz tvar, zptisob
zapisu (zakresleni) apod. nese dalsi obsah. Zakladni je v této oblasti konvendni vztah
mezi velikosti pismen a intenzitou zvuku, svij vizudlni ekvivalent ma i daraz, at jiz
je vyjadien podirzenim ¢i zvétSenim pismen. Podobné miize pismo svym vizudlnim
ztvarnénim ,evokovat” nejraznéjsi vlastnosti projevu.

Dalsi ze specifickych ryst komiksového kodu/média je uzivani specifickych
vizualnich znakt jako tzv. zoukovych efektii (,ruchtt”, sound effects, téz oznacovanych
akronymem SFX), tedy zplisob zaznamendvani zvuki pomoci onomatopoii,

citoslovci. Podobné jako u texti v bublinach, ale nejspis jesté vyraznéji, zde dochazi

22 Groensteen (2005: 106) zmifiuje Eoberta Benayouna, ktery vvtvofil seenam 72 (1) riznivch variaci
bubliny, Nekterd z nich jsou véak spise bizami ,okazionalismy” nez beiné soucast kadu,
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k vizualizaci charakteru, vlastnosti zobrazovaného zvuku. A to nejen co do intenzity
apod. (viz vyse), ale 1 jinych kvalit. Tak napiiklad zvuk tfisticiho se skla maze byt
zakreslen pomoci ,roztiisténych” pismen, tedy literami slozenymi z drobnvch casti,
Julomka” ¢ stiepin®, Vo zdsade vsak plati, ze lze uzit jakychkoli slov a skupin
pismen podle jakéhokoli klice, pokud budou ¢tenaii uzitymi grafémy 1 svym
vizualnim ztvarnénim evokovat dany zvuk.

Dochazi zde tak k jakémusi ,,znazornovani na druhou”: onomatopoeia (ikony
ve smyslu , motivovanych”, oznacovanému ,, podobnych” znaki verbalniho jazyka)
jsou piekladany do vizudlnich reprezentaci (ikonizace).

Podobnych priklada 1ze v komiksu nalézt celou radu, vvse uvedené je tak
pouze ilustraci. Komplexnéjsi piehled by vyzadoval dikladnou analyzu
reprezentativné rozsahlého korpusu komiksovych textia, nebol bez ni je velmi
problematické rozhodnout, ktery z prvki/vyrazi je soucasti néjakého ,,obecného™
komiksového kodu a ktery je pouze konkrétnim, ad hoc zvolenym a tieba nikdy
neopakovanym fesenim individualniho autorského zameru.

Vzhledem k tomu, Ze u nékterych prezentovanych fenomént vyskytujicich se
bézné v komiksech neni moZno jednoznacné rozlisit, zda patii do |, literarna”
(verbdalna) ¢, vytvarna” (piktoridalna), resp. obé tyto Kkategorie se v nich
neoddélitelné  propojuji, bylo v nazvu subkapitoly uzito metaforické oznaceni
Lamalgdm® - stené jako ten je slitinou dvou (& vice) prvka, které jsou v ném vsak
neodlu¢né spojeny, tak i v komiksu se , literarni” a ,vytvarné”, verbdlni a piktorialni,
prolind zptsobem, ktery znemoznuje jejich oddéleni, byt i jen pracovni, heuristické.
Lze ho tedy v tomto smyslu vnimat jako jistou syntézu véeho, co se v prostoru mezi
Literarnim” a L, vytvarnem” udalo, a mozna také jako piipomenuti toho, Zze
komunikace je primarne vzdy smisené povahy a smisend jsou i media (,, intermédia™)

¢i formy, jimiz je bézné komunikovano (a formy ,cisté” jsou spise jen sny badatelu).
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4.5 KOMIKS A/JAKO KOD: SHRNUTI

Jakkoliv je ke komiksu nejcastéji piistupovano jako k (para)literatufe (viz kap.
2), jiz ramcovy nacrt toho, jak komiks pracuje s tradicnimi kody, verbalnim
(. literarno™) a piktorialnim (,vytvarno”), ukazuje, ze slova a obrazy, jakkoliv jsou
dominanini, nefunguji v komiksu stejné jako ve svych ,domovskych doméndach” -
jejich  fungovani je dano konvencemi specifickcho kodu, vjehoz ramci jsou
produkovany konkrétni komiksove texty.

Tento komiksovy kod ma nepochybné urcitou zasobu konvencionalizovanych
vlastnich znaki, stejné tak svou ,gramatiku” a ,syntax” (sekvenéni naslednost
policek, , strihy”, kompozice stranek apod.). A ackoli uziva prostredki z onéch dvou
zakladnich znakovych systémi, komiksovy kod je kodem jednotnym (a komiksovy
text homogennim textem), a to nejcastéji pravé ve své dvojakosti - je provazanym,
specifickym spojenim verbalnich a piktorialnich znaki v homogenni , feci”. >

V komiksu totiz (podobné jako ve filmu, ale jesté specifictdji, protoze ve stejné,
graticky fixované ,matérii”) dochazi k prolinani téchto systémi, které tak vytvateji
novy kod. Vjeho ramci navic vedle kombinace zminénych dvou druhii znakd ¢i
sémiotickych systémit dochdzi i k viraznému, vyse popsanému, stirani hranic mezi
nimi - verbalni texty se casto chovaji ,jako obrazv” (role vytvarného ztvarnéni
pisma, SFX), a mnaopak piktoridlni znaky se rtznymi zphsoby wvyrazne
konvencionalizuji a ziskdvaji i nékteré vlastnosti znaki verbdlnich (napf. tav.
vizualni metafory apod.).

Ovsem wuzitim a kombinaci kodu piktorialniho  (obrazy, ,vytvarmo”) a
verbalniho  (slova, literarno”) se povaha komiksového kodu nevycerpava,
v jednotlivych textech lze nalézt hned nékolik kodu dalsich - napi. graficky (ve
zptusobu ,provedeni” obrazi i slov, pfedevsim u pisma) a typograficky (vedle
podoby pisma 1 kompozice stran apod.), dale napf. uzsi kody vytvarneé (razne

formalni postupy, techniky, styly apod.), literarni, narativni, estetickeé, ale i

21 Uvedené nijak nevvluduje exislenci tzv. .némych”, bezeslovnych komiksi, kleré s verbalnimi
enaky nepracuji. Zda se viak, ze v rdmci komiksového kodu je piitomnost verbalni slozky sdéleni sice
fakultativni, jeji absence je viak priznakova.
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stylistické, rétorickeé, Zanroveé apod.?* Vsechny tyto kody jsou vsak zapojovany
specifickym zpusobem, ktery je determinovan formalnimi vlastnostmi komiksu.?*3
Proponovany specificky komiksovy kod (jako metakod) tak s vise uvedenymi kody
(ajiste i dalsimi, neuvedenymi) pracuje jako se svymi subkody a strukturuje je podle
vlastnich pravidel.2?® Pro ¢teni a porozuméni textu/sdéleni je pak samoziejme
nezbytné, aby pravidla a konvence tohoto kodu znali acastnici na obou strandch
komunikac¢niho aktu, produktorské i recipientské. >

Tyto i vyse uvedené kody a prvky, vyskytujici se v mnozstvi komiksovych
textil, pfitom samozfejmé nemuseji byt viechny uzivany ve vsech textech. Nacrmuty
popis usiloval jen o selektivné postizeni téch nejvyraznéjsich typt prostredka, které
maji své misto v jakémsi idealnim modelu komiksove ,feci”. Nepochybne vsak
existuje mnoho komiksovych textd, ve ktervch neni zadny verbalni text, v nichz
verbalni text sice je, ale chybeji bubliny, vjinych nemuseji byt vibec rozvijeny
kompozicni principy (fazeni paneltt mize byt zcela mechanicke) apod. Je to stejné
jako u kterychkoli jinych typh textd - v jednom konkrétnim textu ani nejde vyuzit
viechny systémove prvky.

Navic také, jelikoZ jsou komiksové texty spise ,literarni” nez ,ne-literarni”
(viz kap. 2.1), mohou mit ty prvky, které se vnich vyskytuji, nejraznéjsi dalsi
podoby, nebot’ jsou vysledkem nikoliv produkce ,bézného uzivatele”, ale tviardi
aktivity autora, ,umélce”. Poznani (a popsani) zakladniho systému, pristupného

samoziejme narusovani a aktualizacim, vsak jako jediné mize umoznit pochopit,

W obrazové roving pak mize komiks v transformovane (vylvarné vyjadieng) podobé zapojoval
napt. i kddy nonverbalni komunikace - mimicke, gestické apod. Rovnéz muze pracovat s kady barev,
komwvencionalizovanymi fvziologickymi tvpy postav (napt. L hollvwoodské stereotvpy” - srov, Fco
1995) apod.

#% Komiks, ktery je co do vyrazu odkdzan na jakousi ,vizualni synestézii” tak napriklad hledd rizné
virazove prostredky pro vyjadieni intenzity zvuku, zachveeni hudby ¢i pachovych charakteristik
zobrazovanych objekld apod., znichZ nékleré jsou jiZz plné konvencionalizovany jake souddast
recipientiim znamého a tedy |, vieobecnd” srozumitelného kadu.

25 De Burtonova déleni ho tak lze zafadit mezi tzv. sekundarni kédy, Kleré jsou druhotnym uzitim
primarnich kodd - verbalniho jazvka apod. (srov. Reifova 2004: 97).

T Vyznam mize mit samoziejme i jefich naruseni, ovsem to se pii opakovani stava novou konvenci.
Zarover, stejné jako jsme v béiné fedi schopni rozumét okazionalismim, tak i v ramei komiksového
textu se samoziejme mize objevit prvek, ktery dosud neni soucasti kodu,
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popsat a analyzovat, ¢im je komiks coby forma vyrazu skutecné specificky a jak

funguje.
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ZAVEREM

Cilem tii hlavnich kapitol predlozeného textu bylo predevsim nalezite rozvést a
L~domyslet” relevanci zakladnich rela¢nich kategorii, v jejichz pojmech je , fenomén”
komiksu nejcastéji traktovan, tj. uvazovani o komiksu jakozto o (devatém) wméni,
(literdrnim) Zdanrn & (svébytném) médin, a zjistit, co vlastné vztazeni k témto
kategoriim o komiksu fikaji a co znamenaji ¢i pfinaseji pro jeho popis a analyzu.
Jakkoliv byly sledovany tii zdanlive rozdilné zptsoby uvazovani o komiksu (obecné
a zjednodusene by dalo fict esteticky ¢ uménovedny, literarnévedny a mediologicky
¢1 komunikacni), jejich uchopeni v ramci celku prace bylo vzdy stejné - nejprve byla
obecné nacrinuta vazba mezi danym pojmem a problematikou komiksu, poté bylo
sledovano, jakym zpasobem se dan¢ho pojmu (¢i jeho variant, pojmia blizkych apod.)
uziva obecné a co to konkrétné znamena pro formu komiksu, pokud je skrze tento
pojem nazirana, piipadné jaka specifika komiks coby pfedmét zkoumani ve vztahu
k danému pojmu ma.

Jelikoz vymezeni komiksu jakoZzto umeéni (devatého, popularniho, masového), zanru
(uméleckého, literarniho) a média (ve smyslu kandlu, nosice, technologie a
dispozitivu) nebylo po provedené analyze mozno dat smysluplnou a pro
teoretické/analytické potfeby pouzitelnou napln®®¥, bylo nasledné ve ctvrté cast
piistoupeno k navrhu konceptualizace komiksu jakozto kédu. Jakkoliv je tento pojem
rovnéz notné obecny a ruznym zphsobem uzivany, zda se byt sto postihnout
specificnost komiksu a jeho odlisnost od jinvch forem (,, uméleckého®) vyrazu, stejné
jako nabidnout moznosti jeho relevantni analyzy, a to v nejriznéjsich apektech.
Cilem prezentovanych uvah piitom neni zpochybnéni rétorického oznaceni
Lfenoménu”  komiksu coby umeéni ¢ média, které se z historick¢ho pohledu
nepochybné ukazalo jako funkeni, pfispélo kemancipaci a etablovani formy
komiksu, stejne jako vyvolalo teoreticky zajem o né¢j. A stejné jako pojmu zanru, bude

pojmi umeéni a meédia coby vztaznych kategorii uzivano (napi. v publicistice)

24 Coz oviem nevyluiuje moznost zajimavych parcidlnich analve néjakého konkrétniho aspektu
urditého segmentu komiksové produkee - jak bylo ostatné na fadé mist textu naznaceno,
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nepochybné i nadale. Predkladany text chee vsak ukazat, Ze teoretickd a analyticka
relevance téchto atribuci je pramald a ze znacny potencial v tomto ohledu naopak
skyta disledné domysleni pojeti komiksu jako kodu, které se ostatne takiikajic ,na

okraji” objevovalo uz pii promysleni kategorii predchozich.
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POZNAMKA

Piedlozeny text je rozvinutim tezi, které jsem béhem piipravy disertacni prace
prezentoval na nékolika konferencich, a nékteré pasaze tak wvychazeji 2z texta
publikovanych prispévki, resp. textu publikovaného v odborném periodiku:

e Foret, Martin. 2012. , Nejista medialita komiksu.” Pp. 85-96 in Foret, Martin -
Kofinek, Pavel - Prokipek, Tomas - Jares, Michal (eds.): Studia komiksu:
moznosti a perspektivy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

e Foret, Martin. 2010. ,Mezi literarnem a vytvarnem: komiks jako obrazoslovni
amalgam.” Pp. 581-606 in Ceski literatura 58, ¢. 5.

e Foret, Martin, 2010. ,Genus mirum: defini¢né terminologické vymezeni
Lfenoménu” komiks v ceském prostiedi.” Pp. 79-90 in Fedrova, Stanislava
(ed.): Ceskd literatura v intermedidlni perspektioé. 1V. kongres svétové literdrnévédné
bohemistiky: Jind ceskd literatura (?). Praha: Akropolis a UCL AV CR,

¢ Foret, Martin. 2008. ,Mezi slovem a obrazem. O moznostech a relevanci
rozliseni a o komplexite wvztahtt v tzv. sémioticky heterogennich
komunikatech.” Pp. 77-84 in Schneider, Jan - Krausovd, Lenka (eds.):
Intermedialita: slovo - obraz - zouk: Sbornik prispévkii z mezindrodnilio sympozia.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

e Foret, Martin. 2007. ,Co je to komiks? Pokus o teoretické vymezeni komiksu.”
Pp. 12-18 in Mirza, Omar - Zackovd, Nina (eds.): K. O. MIX. Zbornik z
medzindrodnef konferencie. Nitra: Nitrianska galéria.

e Foret, Martin. 2007. ,Komiks okem lingvistickym. Teze k lingvistickému
popisu komiksovych texti.” Pp. 61-69 in Polach, Vladimir P. (ed.): Funkce -
funkcnost - funkcionalismus, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.
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SUMMARY
Relational conceptualization of the “phenomenon” of comics

The aim of this PhD thesis comes from the fact that the theoretical discourse on
comics is unstable tn terms of terminology. In more or less specialized discourses a
conceptualization is employed that wswally Twas  the relational character - the
“phenomenon™ of comics is then related to some general terms that should provide with
suitable (expository or even discursive) framework. However, authors tend to forget that
using these terms attributing these terims that they are unclear and problematic. Thus this
thesis focuses on the analysis of the ways in which the “phenomenon”™ of comics is
conceptualized in  the literature, alternatively deducing consequences of these
conceptualizations.

Three fundamental concepts within which comics is perceived and that are related
to comics were identified: comics as the (ninth) art, comics as a (literary) genre and comics
as a (distinct) medium. The core of this text is devoted to these ways of conceptualizations
(nesthetic, literary critical, mediological/communicative). First of all, the general context
of the concepts to which is comics related are dealt with and then its capacity and
suitability for accurate description of specifics of comics are verified.

The chapter on comics as (ninth) art outlines the history and context of the
different classifications of art, ranging from ancient times to the 20th century, where
according to this schemes comics is categorized as the “winth™ art. Then the very notion of
the concept of art and various ways of its usage and validity are pointed ouf.

The chapter on comics as a (literary) genre deals with the relationship of comics
and literature, especially in the case where the notion crf literature became superior to
comics. Subsequently the ways of integrating comics into the literary genealogy are
discussed, as well as relation of comics to another literary genres and the particular topic
of the so-called “graphic novel”.

The chapter on comics as an (distinct) medinm discusses the question of mediality
by analysing concepts that deal with sublevels (subsegments), or more precisely various
dimensions/conceptualisations of the notion of a mediun in terms of channel, carrier,
technology and dispositive. Then, a diachronic perspective and verification of “double
bivth of medium™ concept will be taken into the consideration.

On the grounds that the analysis of three conceptual frameworks proved that the
perception of comics as art, genre or medium is not adequate in terms of the theory since
the uniqueness of the comics as object is not complex enough, a proposal of the fourth and
final conceptualization of comics via (semiotic) concept of code will be introduced. The
fowrti core part of the thesis outlines the characterization of comics as (meta)code which
enables to describe its specifics after the necessary summary of constituent definitions of
code and its delimitation for the purposes of this work.

Keywords: comics - arts — Art - popular art — mass art — genre - literature - graphic
novel — medivm — channel — carrier — technology - dispositive — code — verbal — pictorial
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