pem do centra a sloZitymi iniciaénimi obfady; chee-li se lovik pri-
blf:Zi[ posvatnému centru kulturni komunity, musi podstoupit dfinu
a .utmpy uceni a vzdélavani; proniknout do centra a uvidét odkryta
tajemstvi miize nakonec jen mdlo vyvolenych, pouze ,mistii®, ktefi
zvladli vsechna tiskali a kteff jsou zdsadné odddni sluzbé posvatnému.
Mezimistry alaiky existuje v rdmci komunity vnitini hranice. Sam fakt,
Ze kulturni atributy je snadné $ifit a pfenaset, vyzaduje, aby posvitné
pfed zprofanovinim chrdnily socidlni bariéry v komunikaci a urc¢ita
tabu. Proti expanzivnimu pohybu na periferii kulturnich kolektivit
tedy plsobi defenzivni blokdda centra a kombinace téchto dvou tlaki
muZe vyustit v rozvinutou stratifikaci a vnitfni rozélenéni kolektivity
a predstavuje jeden z hlavnich polt dynamiky téchto civilizaci.” '
¢itym typem ,kategorizace". Kategorizace pfedpoklada rozligeni mezi
transcendentdlni Grovni véénych hodnot, principt rozumu ¢ boi-
skych piikdzdni na jedné strané a historickymi zikony, konvenénimi
pravidly a svétskymi komunitami na strané druhé. Toto rozliseni také
zdlraznuje kiehkost socidlnich konstrukei a zpochybiiuje stabilitu ko-
lektivniidentity. Kategorizace celi tomuto zpochybnéni tim, Ze zjevneé
konstruovanou a historickou identitu spojuje s transcendentdlni sfé-
rou: pod povrchem pomijivé komunity lze objevit jeji skryté jadro,
!cjf zdklad v transcendentdlni sféfe. ,Kulturni* konstrukce kolektivni
identity je tedy zaloZena na privilegovaném pfistupu k posvatnému,
na bozské misi, na uréitém zobrazen{ univerzalniho rozumu a pokro-
ku. Na rozdil od obcanské orientace na tradici, mytus a kontinuitu
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti predpokldda kulturni kod mezi
minulosti a budoucnosti zlom; ma tendenci devalvovat minulou zku-
$enost a budoucnost otevirat utopickym orientacin.

Dal$im napétim - které je vsak inherentni soucasti kulturniho kédu
samcho - je napéti mezi relativnimi darazy na hierarchicka a rovnos-
tarskd kritéria rozdélovani prostredkii a piistupu k hlavnim sféram
socidlniho Zivota.

PreloZila Jana Ogrockd

“Viz S. N. Eisenstadt, op. cit., 1987.
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Rogers Brubaker
Piehodnoceni narodni identity: narod jako

institucionalizovana forma, Praktické
kategorie, nahodila udalost

Vetsina diskusi o narodni identite’ (nationhood) se toci kolem ndrodit.
Narody jsou chapdny jako redlné entity, jako pospolitosti, jako sub-
stancidlni, trvalé kolektivity. To, Ze existuji, se bere jako samoziejmost,
i kdyz o tom, jak existuji - a jak vznikly -, se vedou spory.

Podobny realismus ve vztahu ke skupiné v fad¢ oblasti sociologie
aspiiznénych disciplin dlouho previddal. vV poslednich priblizn¢
deseti letech se vsak vsocidlni teorii objevily prinejmensim Ctyfi
trendy, které ve svém souhrnu zpochybiiuji moznost pristupovat ke
skupindam jako k redlnym, substancidlnim entitam. Prvinim je rostouci
zijem ositové formy, rozvoj teorie siti astdle castejsi uzivani site
jako obeend orientacni piedstavy ¢ metalory v socidlni teorii. Druhé
zpochybueni realistického chipani skupinovosti predstavuji teorie
raciondlniho jednani ajejich neoblomny metodologicky individual-
ismus. Tietim trendem je posun od obeene strukturalistickych teo-
retickych pristupt k jejich , konstruktivistictejsi” verzi; zatimco v téch
prvnich se skupiny pojimaly jako trvalé slozky socialni struktury,

* Piclozeno z anglick¢ho origindlu Nationalism Reframed. Nationhood and the
national question in the New Europe. Cambridge University Press, Cambridge 1996,
kap. 1, s. 13-22. Copyright © 1996 by Rogers Brubaker. Vydano se svolenim autora.
* Autor ve snaze vysvetlit jevy oznacované jako ,nacionalismus® jinak nez dosud
jednak uzivd ne tak beznych terming, predevsim Jhationhood” a ,.nationness”,
jednak chdpe i standardng uZivané terminy jako Jnationality” ponckud odhisne.
Proto by srozumitelnosti textu neprospélo hleddni Ceskych novotvartl. Vhodngjsi je
avidet anglické terminy na dalezitych mistech textu v zivoree. (Pozn. ed.)

Ve zpochybnéni bézného chapdni skupinovosti a vytviieni skupin hréla v této
tradici zvlast dalezitou roli literatura o kolektivnim jednini, od knihy Mancura Ot-
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vdruhych se skupinovost chdpe jako néco vytvofeného, nahodilého
a proménlivého. Akonecné se rozviji postmoderni teoreticks senzi-
bilita, kterd zdiraziiuje fragmentdrnost, efemérnost arozrusovani
pevnych forem ajasnych hranic. Tyto trendy jsou nesourodé a7
rozporné. Spojuje je ale to, Ze vSechny problematizuji skupinovost

a podryvaji axiomy stabilniho skupinového byti.

Od}(lon od realistického pojimani skupiny vsak probihal nerov-
nomerné. Napadny byl, abychom uvedli alespori jeden priklad, pii
z}<9uméni tridy, zejména tidy délnické - coz je termin, ktery lze dnes
tgzko uZit jinak nez v uvozovkdch nebo s néjakym jinym ndznakem
dlstapce. Substancidlné chdpand délnicka tfida — redlna entita ¢i ko-
munita - se ve skute¢nosti jako piedmét analyzy do velké miry vytraci.
Zpochybnily ji jak teoretické zdveéry, tak detailnf empirickd zkouwmani
v.rzimci socidlni historie, historie pracovni sily a historie vefejného
dlsku.rsu amobilizace mas.?Studium tridy jako kulturniho a politické-
ho idiomu, jako zptisobu konfliktu ajako zakladni abstraktni dimenze
ek’onomického systému je i naddle dilezité, neni uz ale zatizeno chi.
panim trid jako redlnych, stabilnich entit.

Oproti toru pii studiu ndrodni identity (nationhood) a nacionalis-
mu se od pojeti ndrodiijako realnych entit neupousti. Toto realistické
substancialistické chapani narod sdilejf autofi, ktefi maji jinak nz;
narodni identitu a nacionalismus velmi odligné nazory.

.Na jednom konci spektra jc s timto pojetim spjat postoj, ktery k na-
cxon'a]ismu zastavaji sami nacionalisté a nacionalné zaloZeni védci.
N.a.uonalismus podle nich predpokldda existenci nirodd a vyjadruje
jejich asili o autonomii a nezavislost. Ndrody jsou pojimany jako
k(?lektivm' jedinci, schopni soliddrniho, zamérného kolektivniho jed-
nani. Nacionalismus je drama, v némsz jsou hlavnimi hrdiny ndrody.

sona The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups (Harvard
University P{css,.Cambridgc, Mass., 1971) az k praci Michacla FHechtera Principles
7afGr(‘)up Solidarity (University of California Press, Berkeley, 1987).

Ifoéatck tohoto procesu vyznacila vyznamna kniha L. P. Thompsona The Making
of t}u,i English Working Class (Vintage, New York, 1963). Thompson sice na jcdni’z
stx:an.c zdfirazﬁujc, Ze tfida neni véc, Ze ,'ta’ [t tiida chépana jako véc] neexistuje”
a Ze je spise .,n.C:C‘im... co se deje”, tokem®, ,vztahem” (s, 9-11), délnickou tiidu
nlg nakonec pojimd jako redlnou entitu, komunitu, historického aktéra, nebot svou
knihu charakterizuje jako wZivotopis anglické délnické tiidy od jejiho d.ospiva'u‘ﬂ ho
ranou dospélost” a jako shrnuti uvadi: , Pres viechny vyhrady Ize fici, 7¢ \;)"nnwn!)u
Lllélzil)losti()L)dobio(l roku 1790 do roku 1830 bylo zfon'novzinl'(icllli(:ké tridy" (s 9--11,
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Mysleli bychom, Ze tento sociologicky naivni pohled nemad v soucasné
véd¢ misto. Ve skutecnosti se ale v poslednich letech ujal vinterpreta-
cich narodnich povstani v byvalém Sovétském svazu.®

Realistickd ontologie narodi vSak prostupuje i stfizliveéjsi a méné
oslavné badani. Posudme pouze jeden z prikladq, které to doklddaji.
Nespocetné rozpravy o ndrodni identité a nacionalismu zacinaji otdz-
kou ,,Co je to ndarod?”. Tato otdzka nenf tak teoreticky neskodnd, jak se
zdd: sama slova, jimiz je formulovana, pfedpoklddaji existenci entity,
jez se ma definovat. Jako takovd odrdzi realistické, substancialistické
presvédceni, Ze ,ndrod” je redlnou entitou urcitého druhu, byt snad
tézko postiziteinou a definovatelnou.

Jako redlné entity a substancidlni kolektivity pojimaji ndrody nejen
tzv. primordialisté, to znamena ti, ktefi kladou dtiraz na hluboké ko-
feny, prastary ptivod a emotivni silu ndrodnich vazeb.' Toto pojeti je
vlastni také fade ,modernistd” a ,konstruktivista®, ktefi maji za to,
Ze narody jsou utvdreny takovymi silami, jako je industrializace, ne-
rovnomeérny vyvoj, rozvoj komunikacnich a dopravnich siti a mocné
integrativni a homogenizujici sily moderniho stdtu. Substancialisticky
pristup navic maji nejenom ti, ktefi definuji narody ,objektiviné”, tzn.
z hlediska sdilenych objektivnich charakteristik, jako jsou jazyk, na-
bozenstvi atd.; stejné pfiznacny je i pro ty, kdo zdQraznujf subjcktivni
faktory - spolecné myty, pamét ¢i sebepojimani.

Paradoxni je, Ze realisticky a substancialisticky pfistup sc jako zdi-
sada uplatnuje i v téch vykladech, které si davaji za cil demaskovat
a demystifikovat nacionalismus poprenim realné existence narodu.

' Kazi dokonce i praci tak vynikajici odbornice na problematiku sovétskych narod-
nosti, jakou je Hélene Carrere d'Encausse. Viz The End of the Soviet Empire: The
Triumph of the Nations (Basic Books, New York, 1993).

' Upozornuji, Zze mi zde nejde o jednoduchou kritiku primordialismu, ktery je
ddvno mrtvym kon¢n, které¢ho autofi pisici o ctnicit¢ a nacionalismu presto neu-
stale bicuji. Zadny seriozni védec dnes nezastdvi nazor, ktery se s primordialisty
rutinné spojuje, aby mohl byt v predem vyhraném sporu snadno vyvracen, totiz,
ze narody ¢i etnické skupiny jsou primordidlni nemeénné entity. Kazdy souhlasi
s tim, Ze ndrody jsou historicky zformované konstrukty, i kdyZ nepanuje shoda
v tom, jaka je relativai viha predmodernich tradici a modernich promén, pra-
star¢ pamcti a novejsich mobilizaci, ,autentick¢ho™ a ,umelého” skupinového
citéni. To, co zde kritizuji, neni slamény pandk primordialismu, nybrz mnohem
roz§itencjsi substancialistické, realistické mySlenkové schéma, které pripisuje
ndrodum jako kolektivitam, af uz jsou tyto kolektivity pojimany jakkoli, redlnou,
trvalou existenct.
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V takovych ndzorech se predpoklada, Ze je-li narod iluzorni, neauten-
tickou pospolitosti, ideologickou koufovou clonou, musi byt naciona-
lismus projevem fale$n¢ho védomi, mylné chdapané identity. Otdzku
redlnosti a redlného vlivu ndrodni identity (nationhood) ¢i narodniho
uvédomeni (nationness) tento piistup redukuje na otdzku redlnosti
narodl jakoZto konkrétnich pospolitosti ¢i kolektivit, takZze predem
vylucuje alternativni a teoreticky slibnéjsi zpisoby pojimdani narodni
identity a narodniho uvédomeéni.

Problém takového substancialistického chapdni narod( jako redl-
nych entit spocivad v tom, Ze z kategorii praxe déla kategorie analyzy.
Prebird koncepci, kterd tkvi v praxi nacionalismu a ve fungovani mo-
derniho stdtu a politického systému - zejména realistickou, zvécnujici
koncepci ndrodt jakozto redlnych pospolitosti -, a pridéluje ji tstred-
ni misto v teorii nacionalismu. Zvécnéni je socidlnf proces, nejenom
intelektudlni praxe. V tomto smyslu md pro fenomén nacionalismu
Ustfedni vyznam, jak z nékolika poslednich let az prili§ dobfe vime.*
Jako analytici nacionalisimu bychom se jisté méli pokusit vysvétlit ten-
to proces zvéciiovani - proces, jimz se politicka fikce ndroda prechod-
né, nicmeéneé se znacnou silou prosazuje v praxi. Mozna, Ze jdc o jeden
z nejdutlezitejsich akoll teorie nacionalismu. Meéli bychom si ale dat
pozor, abychom toto zvéenéni ndrod( v praxi bezdécné nereproduko-
vali &i neposilovali zvécnénim ndrodut v teorii.

Mit namitky proti realistickému a substancialistickému zplisobu
uvazoviani o ndrodech neznamend zpochybnovat realitu narodni
identity.*Znamena to spise tuto realitu zacit pojimat jinak. Znamend
to oddélit studium ndrodni identity a narodniho uvédomeni od studia
narodi jako substancidlnich entit, kolektivit ¢i komunit. Znamend to

* Jak naznacuje Picerre Bourdicu ve své praci o symbolickych dimenzich vytviteni
skupin, zvécnéni ma astredni roli v kvaziperformativnim diskursu nacionalistic-
kych politik®, v ném? se v urcitych okamzicich miZe podarit vytvofit to, co pos-
tuluje, totiz existenci ndrod jako redlnych, mobilizovanych ¢i mobilizovatelnych
skupin. Bourdieu nepsal piimo o nacionalismu, ale toto téma rozvinul v eseji o re-
gionalismu , Lidentité etla représentation: ¢léments pour une réflexion critique sur
I'idée de région”, Actes de la recherche en sciences sociales 35 (listopad 1980); ¢ist
tohoto eseje byla pretiSténa v Bourdicu, Language and Symbolic Power (Harvard
University Press, Cambridge, Mass.,, 1991), s. 220-228. Viz tak¢ zaver eseje ,Social
Space and the Genesis of Classes” v tomtéz sborniku (s. 248-251).

“V tom se rozchdzim s autory, ktefi se jevem ndrodni identity ¢i narodniho uveédo-
méni zeela odmitaji zabyvat, protoze .ndrod” je podle nich jako designdtor udajnd
redlné entity ¢i kolektivity neadekvatni ¢i beznadejné zmateny. To je zejména pri-
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soustfedit se na narodni uvédoméni jako na konceptudlni promén-
nou, abychom uzili terminu J. P. Nettla’, nikoli na narody jako redlné
kolektivity. Znamena to pfistupovat k ndrodu nikoli jako k substanci,
nybrz jako k institucionalizované formé; nikoli jako ke kolektivite,
nybrz jako k praktické kategorii; nikoli jako k entit¢, nybrz jako k na-
hodilé udalosti. Jen timto zptisobem budeme moci postihnout realitu
narodni identity a skutecnou moc nacionalismu, aniz se budeme ve
svych teoriich odvoldvat na pravé onu ,politickou fikci ndaroda”, jejiz
ucinnost v praxi chceme vysvetlit."

Neméli bychom se tedy ptat ,co je ndrod", ale spiSe: jak se ndrodni
identita jako politicka a kulturni forma institucionalizuje uvnitf statt
a mezi nimi? Jak funguje narod jako prakticka kategorie, jako klasifi-
kacni schéma, jako kognitivni radmec? Co zptsobuje, Ze je uziti této
kategorie stity nebo proti statam vice ¢i méneé rezonujici a ucinné.
Diky ¢emu maji snahy politickych aktérti spojené s vyvolavanim a do-
volavianim se ndroda vetsi ¢i menSi Sanci na uspéch?”

Mohlo by se zdat, ze pro takovou argumentaci neni pravé vhodnd
doba. Zhrouceni Sovétského svazu, ndrodnostni konflikty v nasled-
nickych statech, etnické a ndrodnostni vilky v Zakavkazsku a na
severnim Kavkaze, masakry v byvalé Jugosldvii — nékdo by se mohl
ptat, zda toto vSechno zcela ziejmé nedokumentuje redlnou exis-
tenci a moc ndrodt. Nedoklada to snad, ze narody mohly prezit jako
soliddrni skupiny, jako ohniska identity a loajality a zdkladny kolek-

pad Charlese Tillyho a jeho spolupracovnik( a jejich viivaé knihy The Formation of
National States in Western Europe (Princeton University Press, Princeton, 1975). Jak
napsal Tilly v avodnim eseji tohoto svazku, ,, ndrod’ zistivi jednou 7 nejvice ma-
toucich a nejtendenéngjsich polozek v politickém sloviiku® (s. 6). Ohnisko analyzy
presunuje z ndroda na stat, a zamerné tak prerusuje souvislost se starsi literaturou
o vytvareni narodt. Adjektivum ,narodni” se vyskytuje v celé knize, jde ale bez
vyjimky o pojem urcujici rdmec a rozsah a znamenajici v podstate ,,celostatni®;
s jevem ndarodni identity ¢i narodniho uvédomeéni nema nic spole¢ného.

“Viz J. P. Nettl, , The State as a Conceptual Variable®, World Politics 20 (1968).

" K nirodu jako politické fikci viz Louis Pinto, ,Une fiction politique: la nation®, Ac-
tes de la recherche en sciences sociales 64 (1986), bourdicuovské zhodnoceni studii
o nacionalismu, jejichz autorem je vynikajici madarsky historik Jend Sziics.

" Podnétné novejsi diskuse o nacionalismu, které se vyhybaji pojimani ,naroda”
jako redalné entity, viz v Richard Handler, ,Is Identity’ a Useful Cross-Cultural
Concept?™ v John Gillis (red.), Comumemorations: The Politics of National Identity
(Princeton University Press, Princeton, 1994); Katherine Verdery, , Whither, Nation'
and ,Nationalism'?“, Daedalus 122, ¢. 3 {1993), a Craig Calhoun ,Nationalism and
Ethnicity”, Annual Review of Sociology 19 (1993).

379




tivniho jedndni navzdory snahdm sovétského a jugoslavského statu
je rozdrtit?

V souvislosti s takto rozbujelym etnonacionalismem se jako pocho-
pitelné jevi ono pokuseni prijmout perspektivu, ktera stavi narod do
ustfedni pozice. Tomuto pokudeni je viak tfeba odolat. Nacionalismus
se nerodi zndrodt. Vytvareji ho - ¢i Iépe feceno vyvoldvaji ho -
politickd polejistého druhu."Jeho dynamiku fidi vlastnosti politickych
poli, nikoli vlastnosti kolektivit."

Vezméme jako priklad sovétsky a postsovétsky nacionalismus. Vidét
v ném zdpasy narodd, redlnych, soliddrnich skupin, které se jakymsi
zpusobem uchovaly i pies snahy sovétského rezimu je znicit - tvrdit,
ze ndrody a nacionalismus dnes vzkvétaji pres nemilosrdné protina-
rodni politiku sovétského rezimu -, znamena obracet véci naruby.
Ndarodni identité a nacionalismu se dnes daii do velké miry kvili
politice sovétského rezimu. Tato politika byla sice antinacionalistickd,
rozhodné ale nebyla antinaciondini. Sovétsky rezim narodni identitu
ani zdaleka hrubé nepotlacoval, ale naopak ji vehementné institucio-
nalizoval. Samoziejmé potlacoval nacionalismus, zaroven ale, jak po-
drobneé rozvadim ve druhé kapitole, zaSel v institucionalizaci ndrodni
identity spjaté s urCitym tzemim a etnicky pojimané ndrodnosti (na-
tionality) jako zakladnich socidlnich kategorii dale nez kterykoli jiny
stdt v historii. Mimodck tak vytvoril politické pole, které nacionalismu
neobycejné piilo.

Sovétsky rezim se o to pricinil dvojim zptsobem. Na jedné stranc
rozdelil sovétsky stat na vice nez padesit narodnostné definovanych
teritorii, z nichz kazdé bylo vyslovné vymezeno jako domov urcité et-
nické nebo narodnosini skupiny. Narodni teritoria na nejvyssi arovni,
ta, kterd jsou dnes nezdvislymi naslednickymi stdty, byla definovina
jako kvazindrodni staty se v3im vsudy - s vlastnim tzemim, nizvem,
ustavou, zdkonoddrstvim, spriavnimi organy, kulturnimi a védeckymi
institucemi atd.

" Nacionalismus mobou generovat nejenom pole politickd, ale také ekonomicka

a kulturni. O potencidlu postsocialistické ekonomické restrukturalizace vyvolavat
nacionalismus pise napiiklad Katherine Verdery v, Nationalism and National $en-
timent in Post-Socialist Romania®, Slavic Review 52 (1993).

" Tuto podobu analyzy podrobné rozvijim ve téeti kapitole, pricemz termin , pole”
uzivim ve zhruba stejném smyslu, jaky mu dal Pierre Bourdicu. Zviisd jasné je tento
pojem vyloZen v Pierre Bourdicu a Loic Wacquant, An [nvitation 1o Reflexive Socio-
logy (University of Chicago Press, Chicago, 1992), s. 94 a ndsl.
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Na druh¢ strané rozdélil rezim obcany do zcela vycerpdvajiciho
systému vzajemné se vyluCujicich kategorii ctnicky pojimanych nd-
rodnosti, jichz bylo celkem vice nez sto. Takto kodifikovani etnicky
pojimand ndrodnost slouzila nejenom  jako statistickd  kategorie,
zakladni jednotka socidlni analyzy, ale také, a to jesté markantnéji,
jako zdvazny pripsany status. Ten clovéku pri narozeni pridéloval stat
na zdklade pivodu. Byl zapsin v dokumentech, jimiz se prokazovala
osobni totoznost. Zaznamendval se témer pii viech byrokratickych
procedurich a dfednich jedndnich. Vyuzival se ke kontrole pristupu
k vy§simu vzdéldni a k jistym atraktivnim zaméstndnim; piilezitosti
urcitych narodnosti omezoval (zejmeéna Zid), jinym je rozsiroval
prosticdnictvim politiky preferencniho zachizeni's tzv. Jttuldarmimi®
narodnostmi v ,jejich vlastni* republice.

Teritoridlni narodn{ identita (nationhood) a etnicky pojimana
narodnost (nationality) tak byly davno pred Gorbacovem dusledne
institucionalizovanymi socidlnimi a kulturnimi formami. A nebyly
to rozhodné formy prazdné. Sovétologové je pichlizeli — nepochyb-
né z toho davodu, Ze rezim vytrvale a cfektivné potlacoval vechny
znimky otevieného politického nacionalismu, a nékdy dokonce i na-
cionalismu kulturniho. Potlacoviani nacionalismu vak 8lo ruku v ruce
s ustavovanim a konsolidovanim ndrodni identity a narodnosti jako
zikladnich kognitivnich a socidlnich forem. V dob¢ glasnosti se tyto
uz dasledné institucionalizované formy pohotoveé politizovaly. Pred-
Stavovaly elementdrni formy politickcho presvédéeni, politické réto-
riky, politickych zajmi a politické identity. Slovy, jez Max Weber uzil
vmetafofe s, vwhybkdfem®, uréovaly drahu, kognitivni raiinec, vnémz
dynamika materidlnich a idedlich zijma diavala smer jedndni. Tim
nesmirne piispely k rozpadu Sovetského svazu a k naslednému struk-
turovini nacionalistické politiky.

Rekl jsem, ze bychom méli o narodu uvazovat nikoli jako o sub-
stanci, ale jako o institucionalizovanc¢ forme, nikoli jako o kolektivi-
t¢, ale jako o praktické kategorii, nikoli jako o entité, ale jako o na-
hodilé udalosti. O narodni identité (nationhood) jakozto o institu-
cionalizované formé a kognitivni a sociopolitické kategorii jsem uz
hovoril, a proto bych nyni cht¢l na zavér Fici par slov o narodnim
uvedomeni (nationness) jakozto uddlosti. Mé pozndmky tu budou
jeste schematictejsi a programovegsi. Chei jednoduse poukdzat na
mezeru v literatuie a navrhnout jeden potencidlné prinosny postup
price.
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KdyZ mluvim o ndrodnim uvédomeéni jakoZto uddlosti, chci upozor-
nit na dvoji kontrast. Prvnim je kontrast mezi narodem jako entitou
a narodnim uvédomeénim jako proménlivou vlastnosti skupin, vztaht
a toho, co Margaret Somersovd neddvno nazvala ,vztahovymi uspo-
fddanimi*.” Druhym je kontrast mezi uvazovanim o narodni identité
i ndrodnim uvédomeéni jako o nécem, co se vyviji, a jako o nécem,
co se déje. Rad bych se zde soustfedil na tento druhy kontrast mezi
vyvojovou a uddlostni perspektivou. Termin ,udalostni“ si vypajcuji
z nejnovejsi stati Williama Sewella ml.™

Literatura o ndrodn{ identité a nacionalismu vychdzejici z vyvojové
perspektivy je rozsahld a rozvinutd. Sleduje dlouhodobé politické,
ekonomické a kulturni zmény, které vedly v prabéhu staleti k po-
stupnému zformovani ndrodt &i, jak bych to radgji charakterizoval,
narodniho uvédomeni. Vsechna hlavni dila o ndrodni identité a na-
cionalismu, kterd byla napsana v poslednim desetileti - zejména dila
Ernesta Gellnera, Benedicta Andersona, Anthonyho Smithe a Erica
Hobsbawma' -, jsou v tomto smyslu dily vychdzejicimi z vvvojové
perspektivy.

Teoreticky rozvinuté udalostni analyzy narodniho uvédoméni a na-
cionalismu ndm oproti tomu chybéji. Existuje samoziejmeé fada studii
konkrétnich nacionalism, orientovanych na mnohem kratsi ¢asova
rozpéti nez dekddy ¢i stoleti pfiznaénd pro vyvojovou literaturu. Jsou-
-li v8ak autory téchto studii sociologové a politicti védci, zpravidla ve
snaze o zobecnéna strukturdlni ¢i kulturni vysvétleni abstrahuji od

' Margaret R. Somers, ,Narrativity, Narrative Identity, and Social Action: Rethin-
king English Working-Class Formation®, Social Science History 16 (1992), s. 608
a ndsl. Antropologicky piistup ke studiu narodniho uvédomeéni jako néécho, co se
produkuje a reprodukuje v kazdodennich vzajemnych vztazich, nabizi John Borne-
man v Belonging in the Two Berlins (Cambridge University Press, New York, 1992);
viz téz Verdery, ,Whither ,Nation® and ,Nationalism‘?”, s. 41.

" William Sewell, Jr., , Three Temporalities: Toward an Eventful Sociology”, vyjde
v Terrence J. McDonald (red.), The [listoric Turn in the Human Sciences (University
of Michigan Press, Ann Arbor).

" Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Cornell University Press, Ithaca, N.Y.,
1983), Cesky preklad: Arnost Gellner, Ndrody a nacionalismus (piel. J. Markus, Hii-
bal, Praha, 1993); Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Ori-
gin and Spread of Nationalism (Verso, rev. vyd., Londyn, 1991); Anthony Smith, The
Lthnic Origins of Nations (Basil Blackwell, Oxford, 1986); Eric Hobsbawm, Nations
and Nationalism since 1780 (Cambridge University Press, Cambridge, 1990), cesky
preklad: Ndrody a nacionalismus od roku 1780 (piel. P. Pseja, CDK, Brno, 2000).
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uddlosti; historikové zase berou dulezitost nahodilych uddlosti jako
samoziejmost a neradi je zasazuji do teoretickych rdimmc(.”

Nevim o zadném systematickém analytickém rozboru narodniho
uvédomeni jakozto uddlosti, jakoZto néceho, co ndhle krystalizuje,
misto aby se to postupné vyvijelo, jakozto nahodilého, pfileZitostné
fluktuujiciho a vratkého ramce vize a zdkladu individudlniho a kolek-
tivniho jednani, spise nez relativné stabilniho produktu hlubokych
vyvojovych trendt ekonomiky, politického zfizeni a kultury. Udélost-
ni pristup k narodnimu uvédomeni lze pfitom pfesvédcivé teoreticky
zdGvodnit. Jak neddvno uvedl Craig Calhoun ve stati o protestnim
hnuti ¢inskych studentti v roce 1989, identita by se méla chdpat jako
»proménlivy produkt kolektivniho jedndni”, ne jako jeho stabilni za-
kladni pficina."V podstaté totéZ lze fici i o ndrodnim uvédomeni.

Teoreticky rozpracovanou uddlostni perspektivu nirodniho uvédo-
meéni a nacionalismu dnes naléhave potiebujeme. Abychom pochopi-
li zhrouceni Sovétského svazu a Jugoslavie a jejich disledky, musime
mimo jiné teoreticky zhodnotit pomeérné nihlé vykyvy v ,narodnim
uvédomeni” skupin a ve vztahovych usporadanich. Je tieba se teore-
ticky zamyslet nad procesem, kdy je ¢lovek, abychom uZili vystiznych
slov chorvatské spisovatelky Slavenky Drakulicové, ,strzen ndarodni
identitou”. Drakulicovd hovofi o své vlastni situaci. Tak jako rfada
ostatnich z jeji povdlecné generace byla i ona k narodnosti do velké
miry lhostejna. Presto ale byla najednou proti své vili vymezena pou-
ze svou hidrodnosti, uvéznéna v az prilis Gspésné zvéenéné kategorii."”
Ve srovndni s vyvojem situace v byvalé Jugosldvii neni ta jeji az tak

" Sewell,  Three Temporalities®; srov. Marshall Sahlins, ,/The Return of the Event,
Again: With Reflections on the Beginnigs of the Great Fijian War of 1843 to 1855
between the Kingdoms of Bau and Rewa” v Aletta Biersack (red.), Clio in Oceania:
Toward a Historical Anthropology (Smithsonian Institution Press, Washington
a London, 1991}, s. 38,

" Craig Calhoun, ., The Problem of Identity in Collective Action”, v Joan Huber (red.),
Macro-Micro Linkages in Sociology (Sage, Newbury Park, Calif,, 1991), s. 59.

', Byt Chorvatkou se stalo mym osudem... Definuje mne ma narodnost a nic
jiného... Spolu s miliony jinych Chorvatii m¢é pripichli na zed ndrodni identity -
nejenoin vigjsim tlakem Srbska a federdlni armidy, ale tak¢ nivodni homogenizaci
v Chorvatsku samém. To s nami deld vélka, redukuje nas na jeden rozmér: Néarod.
Potiz s touto ndrodni identitou je ale vtom, Ze zatimeo predtim mcé vymezovalo mé
vzdelini, md prace, mé mySlenky, muj charakter - a ano, také ma narodnost -, ted
se citim o to viechno pripravena. Nejsem nikdo, protoze uz nejsem clovek. Jsem
jeden ze ¢yt a pal milionu Chorvatd... Uz si nemohu vybrat. A myslim, Ze ani nikdo
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nebezpecna. Je to ale osobni situace ilustrujici obecné;jsi a zlovéstnéjsi
uddlost - pomérné ndahlou viezachvacujici ,nacionalizaci” vefejného
i soukromého Zivota. Jeji soucdsti byla také nacionalizace narativnich
a interpretac¢nich ramed, vnimdni a hodnoceni, mysleni a citéni. Pa-
tfilo k ni umicovani a marginalizace alternativnich nenacionalistic-
kych politickych diskursti. Patfilo k ni zneplatnéni slozitych identit
straslivou kategorickou jednoduchosti pfipsané narodnosti. Patfily
k nf esencialistické, démonizujici charakterizace téch, kdo jsou nirod-
nostné ,jini", charakterizace, které délaji ze Srbt ¢etniky, z Chorvatt
ustaSovce, z muslima fundamentalisty.

To, Ze se to stalo, vime z fady idésnych svédectvi; o tom, jak se to
stalo, vdak vime pfili§ malo. Pravé tady potfebujeme uddlostni per-
spektivu. Po vzoru takovych mysliteld, jako jsou Marshall Sahlins,
Andrew Abbott a William Sewell ml. musime vénovat nahodilym
uddlostem a jejich transformativnim dasledkiim seriézni teoretic-
kou pozornost."Jediné pak mizZeme doufat, Ze porozumime pro-
cesudlni dynamice nacionalismu. A pravé ze zevrubného zkoumani
takové procesudlni dynamiky podle mne v priStich letech vzejde
nejoriginalnéjsi a nejvyznamndéjsi prace o nacionalismu, prace, kte-
rd slibuje jak teoreticky pokrok, tak hlubsi pochopeni jednotlivych
pripad.”

jiny... to, co silid¢ s liskou péstovali jako soucast své kulturni identity - alternativy
k viezachvacujicimu komunismu... -, se stalo jejich politickou identitou a zmeénilo
se v cosi, co je jako §patne padnouci kosile. Zda se vam, Ze rukdvy jsou moc kratkg

alime¢ek skrti. Nemusi se vam libit barva a latka maze kousat. Uniku ale neni; nent

si co jincho obléknout. Clovek se této ideologii ndroda ani nemusi dobrovolng
podiidit - prost¢ vas nasaje. Takze ted v novém chorvatském staté si nikdo nemaze
dovolit nebyt Chorvat.” Viz Slavenka Drakulic, The Balkan Express: Fragments from
the Other Side of War (W. W. Northon, New York, 1993), s. 50-52.

" Sahlins, ,The Return of the Event, Again“; Andrew Abbott, ,From Causcs to
Events: Notes on Narrative Positivism®, Sociological Methods and Research 20
(1992); Sewell, ,Free Temporalities”.

" Pro studim nacionalismu by zde mohlo byt prinosné Cerpat z nejnovdjsi litera-
tury o revoluci, kterd vénuje pozornost transformativnim uddlostem a procesualni
dynamice. Viz napriklad debatu v Contention mezi Nikkim Keddiem, ,Can Revo-
futions be Predicted? Can their Causes be Understood?” (1, ¢. 2, 1992), a Jackem
Goldstonem, ,Predicting Revolutions: Why We Could (and Should} have Foreseen
the Revolutions of 1989-1991 in the U.S.S.R. and Eastern Europe” (2, ¢. 2, 1993).
PrestoZze na predpovdéditelnosti revoluce se Keddie a Goldstone neshodnou, oba
uzndavaji vyznam transformativnich udalosti, slozitych interakci a rychlych zmén
v idejich, postojich a chovani.
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Zacal jsem otdzkou, jak bychom méli uvaZovat o ndrodni identité
(nationhood) a ndrodnim uvédomeén{ (nationness) a jaky je jejich
vztah k nacionalismu. Zjednodusim-li svou argumentaci do vzorce,
pak tvrdim, Ze bychom se méli zaméfit na ndrod jako na kategorii
praxe, na narodni identitu jako na institucionalizovanou kulturni
a politickou formu a na narodni uvédomeni jako na nahodilou uda-
lost ¢i déj a upustit od uzivani analyticky sporného pojmu ,narody”
ve smyslu substancidlnich, pretrvavajicich kolektivit. Julia Kristeva na-
psala neddvno knihu s nazvem Ndrody bez nacionalismu; analyticky
tikol, ktery je pred ndami, ale vyzaduje, jak si dovoluji tvrdit, uvazovat
o nacionalismu bez ndrodii.

Na3 svét nent, jak casto slySime, a to i od natolik pronikavého mys-
litele, jakym je Anthony Smith, ,svétem ndrod“.*Je to svét, vnémz
se ndrodni identita Siroce institucionalizuje v praxi statt a ve fungo-
vani statniho systému. Je to svét, v némz je pojem narod Siroce, byt
nerovnomerné upotiebitelny a prijimany jako kategorie socidini vize
a socidlniho rozdéleni. Je to svét, v némz se miiZe ndrodni uvédomeéni
najednou a se vii silou , pfihodit”. Nic z toho ale neznamenad, Ze by slo
o0 svét ndrodd - substancidlnich, trvalych kolektivit.

K tomu, abychom pochopili silu nacionalismu, se nepoticbujeme
odvolavat na ndrody. Na druh¢ stran¢ bychom se nemcli dopoustét
jiného extrému a narodni identitu zcela pomijet. Spise potiebujeme
oddelit kategorie analyzy od kategorii praxe, uchovat si analyticky
nepostradatelné pojmy ndaroda jako praktické kategorie, ndrodni
identity jako institucionalizované formy a ndrodniho uvédoméni jako
uddlosti, a substancialni pojem ,ndrod” ve smyslu trvalé komunity
prencechat nacionalistim.

PreloZila Jana Ogrockd

“ Anthony Smith, National Identity (Penguin, London, 1991), s. 176.
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