
pcm do centra a složitými iniciačnlmi obřady; chce-li sc člověk při-
blížit posvátnému centru kulturní komunity, musí podstoupit dřinu
a útrapy učení a vzdělávání; proniknout do centra a uvidět odkrytá
tajemství může nakonec jcn málo vyvolených, pouze "mistři", kteří
zvládli všechna úskalí a kteří jsou zásadně oddáni službě posvátnému.
Mezi mistry a laiky existuje v rámci komunity vnitřní hranice. Sám fakt.
že kulturní atributy je snadné šířit a přenášet, vyžaduje, aby posvátné
před zprofanováním chránily sociální bariéry v komunikaci a určitá
tabu. Proti cxpanzivnímu pohybu na periferii kulturních kolektivit
tedy působí defenzivní blokáda centra a kombinace těchto dvou tlaků
může vyústit v rozvinutou stratifikaci a vnitřní rozčlenění kolektivity
a představuje jeden z hlavních pólů dynamiky těchto civilizací. II>

Kulturní kódy dosahují latence odlišnou strategií, již Izc nazvat ur-
čitým typem .katcgorizacc". Katcgorizace předpokládá rozlišení mezi
transcendentální úrovní věčných hodnot, principů rozumu či bož-
ských přikázání na jedné stranč a historickými zákony, konvenčními
pravidly a světskými komunitami na straně druhé. Toto rozlišení také
zdůrazňuje křehkost sociálních konstrukcí a zpochybňuje stabilitu ko-
Icktivní identity. Katcgorizace čelí tomuto zpochybnění tím, že zjevně
konstruovanou a historickou identitu spojuje s transcendeuuilni sfé-
rou: pod povrchem pomíjivé komunity lze objevit její skryté jádro,
jcjí základ v transccndcntální sféře. "Kulturní" konstrukce kolektivní
identity je tedy založena na privilegovaném přístupu k posvátnému,
na božské rnisi, na určitém zobrazení unívcrzúlního rozumu a pokro-
ku. Na rozdíl od občanské orientace na tradici, mýtus a kontinuitu
minulosti, přítomnosti a budoucnosti předpokládá kulturní kód mezí
minulostí a budoucností zlom; mel tendenci devalvovat minulou zku-
šcnosr a budoucnost otevírat utopickyni orientacím.

Dalším napětím - které je však inherentní součástí kul turního kódu
samého - jc napětí mezi relativními důrazy nu hierarchická a rovnos-
tářská kritéria rozdělování prostředků a přístupu k hlavním sférám
sociálního života.

Pleložila}all(/Ogrocká

'" Viz S. N. Eiscnstadt, op. cit., 19U7.
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Rogers Bruhaker

Vétsin« diskusí o národru idcntitú' (narionhood) se točí kolem národů.
Narody jsou chápány jako reálné entity, jako pospolitosti, jako sub-
stnnciúlní, trvalé kolektivity. To, ze existuji, se bere jako samozřejmost,
i když o tom, jak: existují - a jak vznikly -, se vedou spory.

Podobný realismus ve vztahu ke skupině v řadě oblastí sociologie,I spii/.llětl~ích disciplin dlouho přcvl.idal. V posledních přiblíŽllě
deseti letech se však v sociální teorii objevily přincjmcnšuu čtyři
trendy, které ve svém souhrnu zpochybňují možnost přistupovat ke
skupinám jako k reálným. subsranciálnun cm iuim. Prvním jc rostoucí
zájem [) síťové formy, rozvoj teorie sití a stále častější užívání sítě
jako ubccué orientační představy či metafory v sociální teorii. Druhé
z[luchylJIlěllí rcalistického ch,ip{lní skupinovosti přcdstavujt teorie
rncionúluiho jednání a jejich ncoblomný metodologický individual-
ism us.' Trcum trendem je posun od obecné strukturalistických teo-
retických přtstupů k jejich "konstruktivističtější" verzi: zatímco v těch
prvních se skllpiny pojímaly jako trvalé složky sociální struktury,

• l'řclo/.cno I. anglického origillúlll Ncuionalisrn lIejiwllcli. Nationhood atul tlie
natitnurl qucstiuu ill II/(' Neu! L/lmIN. Cambridgc lJllivcrsity Prcss, Cambridge I!)!]G,
kap 1, s. J:l-2L Copyright (Q l!J!)[; hl' Hobcrs brubukcr. Vydáno se svolenim autora .
. Autor ve snaze vysvětlit jevy oznacovanó jako "nacionalislllus" jinak než dosud
jednak užíV:I ne rak běí.ných tcrlllini't, předevšilll "nationlwod" a .natiouucss",
jednak chápe i st.mdardnč uzívauó tcrminy jako .uuuonality" poněkud odlišně.
Proto by srozumitelnosti toxtu ncprospčlo hledání českých novotvarů. Vhodnější je
lI,,;·,,10t anglické tcrmínv na d('!lcí.itých místcrh tcxtu v z.ivorcc. (1'0/.11. cd.)
, Ve zpochvbncn: běi.I\l:llu chápán: xkupinuvosti ;1 vytvářen: skupin hrál.: v této
tradici zvl;íšť důležitou roli literatura o kolcktivnuu jcdn;'II1i, od knihy Mancura 01-
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v druhých se skupinovost chápe jako něco vytvořeného, nahodilého
a proměnlivého. A konečnč se rozvíjí post moderní teoretická senzi-
bili ta, která zdůrazií.uje fragmentárnost, efemérnost a rozrušování
pevných forem a jasných hranic. Tyto trendy jsou nesourodé až
rozporné. Spojuje je ale to, že všechny problematizují skupinovost
a podrývají axiomy stabilního skupinového bytí.

Odklon od realistického pojímání skupiny však probíhal nerov-
noměrně. Nápadný byl, abychom uvedli alespoň jeden příklad, při
zkoumání třídy, zejména třídy dělnické - což je termín, který lze dnes ,
těžko užít jinak než v uvozovkách nebo s nějakým jiným náznakem •.
distance. Substanciálně chapaná dělnická třída - reálná entita či ko-
munita - se ve skutečnosti jako předmět analýzy do velké míry vytrácí.
Zpochybnily ji jak teoretické závěry, tak detailní empirická zkoumání
v rámci sociální historie, historie pracovní síly a historie veřejného
diskursu a mobilizace mas.'Studiurn třídy jako kulturního a politické-
ho idiomu, jako způsobu konfliktu a jako základní abstraktní dimenze
ekonomického systému je i nndále důležité, není už ale zatíženo chá-
páním tiid jako reálných, stabilních entit.

Oproti tomu při studiu národní identity (nationhood) a nacionalis-
mu se od pojetí národů jako reálných entit neupouští. Toto realistické,
substancialistické chápání národů sdílejí autoři, kteří mají jinak na
národní identitu a nacionalismus velmi odlišné názory.

Na jednom konci spektra je s tímto pojetím spjat postoj, který k na-
cionalismu zastávají sami nacionalisté a nacionálně založení vědci.
Nacionalismus podle nich předpokládá existenci národů a vyjadřuje
jejich úsilí o autonomii a nezávislost. Národy jsou pojímány jako
kolektivní jedinci, schopní solidárního, záměrného kolektivního jed-
nání. Nacionalisrnus je drama, v němž jsou hlavními hrdiny národy.

sona Thc Logic oj CotlccuocAction: Public Goods urul tlie Theory of Groups (l Iarvard
University Prcss, Cambridge, Mass., 1971) až k práci Michaela l Icchtera Princip/es
of Group Solidarity (University of California Prcss, Berkeley, 1987).
'Počátek tohoto procesu vyznačila významná kniha F. P. 'lhompxonn 71w MI/kin};
of lize Englisli working C/tlSS (Vintagc, New York, 1963). Thornpson sice na jedné
straně zdůraziíuje, že třída není včc, že ,.'ta' [r]. třída chápaná jako včclneexistuje"
a že je spíše "Ilččím ... co se dčjc", "tokem", "vztahem" (s. D-lll, dčlnickuu třídu
ale nakonec pojímá jako reálnou entitu, komunitu, historického aktérn. neboť svou
knihu charakterizuje jako "životopis anglické dělnické třídy od jejího dosprvanr po
ranou duspělost" a jako shrnutí uvádí: "Přes všechny výhrady lze říci, že význačnou
událost! období od roku 17~)Odo roku llnO bylo ztonnovanr dělnické třídy" (s. !)-.ll,
194).

\
~ ~

Mysleli bychom, že tento sociologicky naivní pohled nerná v současné
vědě místo. Ve skutečnosti se ale v posledních letech ujal v interpreta-
cích národních povstání v bývalém Sovětském svazu.'

Realistická ontologie národů však prostupuje i střízlivější a méně
oslavné bádání. Posuďme pouze jeden z příkladů, které to dokládají.
Ncspočctné rozpravy o národní identitě a nacionalismu začínají otáz-
kou "Co je to národ?". Tato otázka není tak teoreticky neškodná, jak se
zdá: sama slova, jimiž je formulována, předpokládají existenci entity,
jež se má definovat. Jako taková odráží realistické, substancialisrické
přesvědčení. že "národ" je reálnou entitou určitého druhu, byť snad
těžko postižitclnou a definovatelnou.

Jako reálné entity a substunciálnf kolektivity pojímají národy nejen
tzv. prirnordialisté, to znamená ti, kteří kladou důraz na hluboké ko-
řeny, prastarý původ a emotivní sílu národních vazeb.' Toto pojetí je
vlastní také řadě .rnodcrnistů" a .kcnstruktivistů", kteří mají za to,
že národy jsou utvářeny takovými silami, jako je industrializacc, ne-
rovnoměrný vývoj. rozvoj komunikačních a dopravních sítí a mocné
integrativní a homogenizující síly moderního státu. Substancialistický
přístup navíc mají nejenom ti, kteří definují národy .objcktivuč", tzn.
z hlediska sdílených objektivních charakteristik. jako jsou jazyk, ná-
boženství atd.: stejně příznačný je i pro ty, kdo zdůrazňují subjektivní
faktory - společné mýty, paměť či sebepoj ímáui.

Paradoxní je, že realistický a substancialistický přístup se jako zá-
sada uplatúujc i v těch výkladech, které si dávají za cíl demaskovat
a dcmysufikovat uacionalismus popřením reálné existence národů.

.,Kazí dokonce i prúci tak vynikající odbornice na prohlcmutiku sovětských národ-
ností, jakou je í íélčuc Carrůrc dl.ncauss«. Viz. Tlu: nu/ o] II/(' Souiet 1:'Il/llirc: The
Triumplt of tlie Notions (Basic Books, New York, 1993).
, Upuzurňuji. že mi zde nejde o jednoduchou kritiku prirnordialismu. který je
dávno mrtvým koučm, kterého autoři píšící o clnicitč a nacionalismu přesto neu-
stále bičují. Žádný seriózní vědec dnes nczastúvá názor, který se s prunordialisty
rutinné spojuje, aby mohl být v předem vyhraném sporu snadno vyvracen, totiž.
že národy či etnické skupiny [sou prirnordiálni ncmůnné entity. Každý souhlasí
s tím, že národy jsou historicky zformované konstrukty. i když ncpanujc shoda
v tom, jaká je relativní váha před moderních tradicí a moderních promůn. pra-
staré pamčli a uovéjších mohilizaci. ..autentického" a .umčlčho" skupinového
cítění. To, co zde kritizuji, ncní slamčný panák primordialismu, nýbrž mnohem
rozšířcnčjší suhsranciulisucké, realistické myšlenkové schéma. které připisuje
núrodům jako kolektivitám. ať IIi. jsou tyto kolektivity pojimánv jakkoli, rcálnuu,
trvalou existenci.
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V takových názorech se předpokládá. že je-li národ iluzorní. neauten-
tickou pospolitostí, ideologickou kouřovou clonou, musí být naciona-
lismus projevem falešného vědomí, mylně chápané identity. Otázku
reálnosti a reálného vlivu národní identity (nationhood) či národního
uvědomění (nationness) tento přístup redukuje na otázku reálnosti
národů jakožto konkrétních pospolitostí či kolektivit, takže předem
vylučuje alternativní a teoreticky slibnější způsoby pojímáni národní
identity a národního uvědomění.

Problém takového substanciaJistického chápání národů jako reál-
ných entit spočívá v tom, že z kategorií praxe dělá kategorie analyzy.
Přebírá koncepci, která tkví v praxi nacionalismu a ve fungování mo-
derního státu a politického systému- zejména realistickou, zvěciíující
koncepci národů jakožto reálných pospolitostí -, a přiděluje jí ústřed-
ní místo v teorii nacionalismu. Zvčcnční je sociální proces, nejenom
intelektuální praxe. V tomto smyslu má pro fenomén nacionalismu
ústřední význam, jak z několika posledních let až příliš dobře víme.'
Jako analytici nacionalismu bychom se jistě mčli pokusit vysvětlit ten-
to proces zvěcňování - proces, jímž se politická fikce národa přechocl-
ně, nicméně se značnou silou prosazuje v praxi. Možná, že jde o jeden
z nejdůležitějších úkolů teorie nacionalismu. Mčli bychom si ale dút
pozor, abychom toto zvčcnční národů v praxi bezděčné nereptoduko-
uali či neposilouali zvěcnčním národů v teorii.

Mít námitky proti realistickému a substancialistickému způsobu
uvažování o národech ncznuiucná zpochybňovat realitu národní
idcnury.řZnamcná to spíše tuto realitu začít pojímat jinak. Znamená
to oddělit studium národní identity a národního uvědomění od studia
národů jako suhsranciálnřch entit, kolektivit či komunit. Znamená to

:, Jak naznačuje l'icrrc Bourdicu ve své pr.ici o symbolických dimenzích vytvářeni
skupin, zvócnční má ústřední roli v kvaziperformativnim diskursu nacionnlisuc-
kých politiků, v němž se v určitých okamžicích může podařit vytvořit to, co pos-
tulujc, totiž existenci národů jako reálných. mobilizovauých či mohilizovatclnych
skupin. Bourdicu ncpsal přímo () nacionalismu, ale toto téma rozvinul v eseji u rc-
gionalismu .L'idcntité ct la rcprúscnuuion: élémcnrs pom une réllcxion critiquc sur
l'idúc dc région", /\Cles rte III reclierche Cli scicnces socialcs :\5 (listopad 19!1U); Ulst
tohoto eseje byla přctíštčnu v Buurdiuu, /.fllIg/l{/ge 11I111Symholic f'uliler [1 larv.ml
University Prcss. Cambridge, Mass., 1~~I), s. ~:W-L2l1. Viz také závčr eseje .Social \
Spacc and thc Gcnesis of Classcs" v tom též sborníku [s. 24t1-251). \.
,;V tom se rozch.izuu s autory, kteří se jcvcm narouní identity či n.uodníhu uvčdo-
mění zcela odmítají zabývat, protože "n;"!rod" jc podle nich jako dcsignátor údajně
rcálnó entity či kolektivity ncadckv.uni či beznadějně zmatený. To je zejména pří·
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l soustředit se na národní uvědomění jako na konccptuální proměn-
nou, abychom užili termínu J. P. Nettla, nikoli na národy jako reálné
kolektivity. Znamená to přistupovat k národu nikoli jako k substanci,
nýbrž jako k institucionalizované formě; nikoli jako ke kolektivitě,
nýbrž jako k praktické kategorii; nikoli jako k entitě, nýbrž jako k na-
hodilé události. Jen tímto způsobem budeme moci postihnout realitu
národní identity a skutečnou moc nacionalismu, aniž se budeme ve
svých teoriích odvolávat na právě onu "politickou fikci národa". jejíž
účinnost v praxi chceme vysvětlit."

Neměli bychom se tedy ptát "co je národ", ale spíše: jak se národní
identita jako politická a kulturní forma institucionalizuje uvnitř států
a mezi nimi? Jak funguje národ jako praktická kategorie, jako klasifi-
kační schéma, jako kognitivní rámce? Co způsobuje, že je užití této
kategorie státy nebo proti státům více či rnénč rezonující a účinné.
Díky čemu mají snahy politických aktérů spojené s vyvoláváním a do-
vol.ivánim se národa včtší či menší šanci na úspěch?"

Mohlo by se zdát, že pro takovou argumentaci není právě vhodná
doba. Zhroucení Sovětského svazu, národnostní konflikty v náslcd-
nických státech, etnické a národnostní války v Zakavkazsku a na
severním Kavkaze, masakry v bývalé Jugoslávii - někdo by se mohl
ptát, zda toto všechno zcela zřejmě nedokumentuje reálnou exis-
tenci a moc národů, Ncdokládá to snad, že národy mohly přežít jako
solidtimí skupiny, jako ohniska identity a loajality a základny kolek-

pad Ch.ulcsc Tillyho a jeho spolupracovnlků a jejich vlivné knihy Tlie linnuuiou oI
Nutionul SIl/les in \Veslem Europe (Princctun University Prcss, Priucctuu, 1~)75). Jak
naps,d "l"illy v úvodním eseji tohoto svazku, ",n:lr<lll' zllst:lv;'1 jednou z IIcjvíce ma-
toucích a ncjtcndcnčučjšich položek v polirickcm slovuíku" (s. G). Ohnisko analýzy
přesunuje z národa na stát, a záměrně tak přerušuje souvislost se staršt literaturou
o vytvářeni národů. Adjektivum "n;"lrodní" se vyskytuje v celé knize, jde ale bez
výjimky o pojem určující rámec a rozsah a znamenající v podstatě .cclostůuu":
s jevem národní identity či národního uvědomění ncmá nic společného.
'Viz J. 1'. Nettl, .Thc Statc as a Conceptual Variablc", svorl»! Politics lO (I~JliU).
, K národu jako politické likei Vil, Louis I'into, .Unc liction politiquc: la n.uiou" ,/k·
tes de fa rccherche Cli scieuces sociales 64 (l906l. bourdicuovské zhodnocení studií
o nacionalismu, jejichž autorem je vynikající Illatľarský historik Jenii Szucs.
• Podnětné novější diskuse o nuciounlisruu, které se vyhýbají pojímán! "Il,'uoda"
jako reálné entity, viz v Richard Llandlcr, "Is .Idcutity' a Usclul Cross-Cultural
Conccpt?" v John Gillis (rcd.), Conuncrnonuious: T!Ic l'olitics oJ Nationnl lucntity
(Priucctou Univcrsit y Prcss. Princcton. I~J~H); Karhcrine Vcrdcry, .Whithcr .Natinn'
<Ind .Nationalism'?", Daetlalus 122, Č. 3 (1993), a Craig Calhoun .Nationnlism and
Etluucity". :lllllllttlllcl!ic/{/ofSociolugy 1~) (t9~J).
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tivního jednání navzdory snahám sovětského a jugoslávského státu
je rozdrtit?

V souvislosti s takto rozbujclým ctnonacionalismcm se jako pocho-
pitelné jeví ono pokušení přijmout perspektivu, která staví národ do
ústřední pozice. Tomuto pokušení je však třeba odolat. Nacionalisrnus
se nerodí z národů. Vytvářej! ho - či lépe řečeno vyvolávají ho -
politická pole jistého druhu.t''Ieho dynamiku řídí vlastnosti politických
polí, nikoli vlastnosti kolektivit."

Vezměme jako příklad sovčtský a postsovětský nacionalismus. Vidět
v něm zápasy národů, reálných, solidárních skupin, které se jakýmsi
způsobem uchovaly i přes snahy sovětského režimu je zničit - tvrdit,
že národy a nacionalismus dnes vzkvétají ples ncmilosrdné prorinú-
rodní politiku sovětského režimu -, znamená obracet věci naruby.
Národní identitě a nacionalismu se dnes daří do velké míry kuůlí
politice sovětského režimu. Tato politika byla sice antinacional isiická.
rozhodně ale nebyla antinC/ciolldlní. Sovětský režim národní identitu
ani zdaleka hrubě ncpotlačoval, ale naopak ji vehementně institucio-
nalizoval. Samozřejmě potlačovalllaciolla!islIlus, zároveň ale, jak po-
drobně rozvádím ve druhé kapitole, zašel v institucionalizaci národni
identity spjaté s určitým územím a etnicky pojírnané národnosti (na-
tionality) jako základních sociálních kategorií dále než kterýkoli jiný
stát v historii. Mimoděk tak vyt vořil politické pole, které nacionalismu
neobyčejně přálo.

Sovětský režim se o to phčinil dvojím způsobem. Na jedné stralli:!
rozdělil sovětský stát na více než padesát národnostně definovaných
teritorií, z nichž každé bylo výslovně vymezeno jako domov určité et-
nické nebo národnosmt skupiny. Národní teritoriu na nejvyšší úrovni,
tu, která jsou dnes nezávislými núslcdnickými státy, byla definovánu
jako kvazinárodní státy se vším všudy - s vlastním územím, názvem,
ústavou, zákonodárstvím, sprúvnírni orgány, kulturními a vědeckými
ins ti tucemi atd.

\
'" Nacionalismus mohou generovat nejenom pole politická, ale také ekonomická \..
a kulturní. O potenciálu postsocialistické ekonomické rcsuukturalizacc vyvolávat
nacionalismus píše například Kathcriuc Vcrdcry v .Nationalism ;tnd National Sen-
timcnr in Post-Socialist Romanin". Slauic lIelliew52 (EJ93).
"Tuto podobu analýzy podrobně rozvíjím ve třen kapitole, přičemž termín "pole"
užfv.uu ve zhruba stejném smyslu, jaký mu dal Picrrc Hourdicu.Zvlúšr' jasně je tento
pojem vyložen v I'icrrc Bourdicu a Lotc wacquant.vt» luuiuuion IU ltejtcxiu« Socio-
loW' (University ofChicago Prcss. Chicago. 19~)21.s. 9·1 a násl.
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Na druhé straně rozdělil režim občany do zcela vyčerpávajícího
systému vzájemné se vylučujících kategorií etnicky pojímaných ná-
rodnosu.jichž bylo celkem více než sto. Takto kodifikovaná etnicky
pojímunú národnost sloužila nejenom jako suuistickú kategorie,
základní jednotka sociální analýzy, ale také, a to ještě markantněji.
jako Zlí{J(/ZIl.Ý phpsmlý status. Ten člověku při narození přiděloval stát
na úkladě původu, l3yl zapsán v dokumentech, jimiž se prokazovala
osobní totožnost. Zaznamenával se téměř při všech byrokratických
procedurách a úředních jednáních. Využíval se ke kontrole přístupu
k vyššímu vzdčlání a k jistým atraktivním zaměstnáním; příležitosti
určitých národností omezoval (zejména ŽidlI). jiným je rozšiřoval
prostrednictvuu politiky prclcrcncního zacházení s tzv. .tuulúmuni"
národnostmi v "jejich vlastní" republice.

Teritoriální národní identita (nationhood) a etnicky pojímanú
národnost (nationality) tak byly dávno před Corbačovern důsledně
institucionnlizovanými sociálními a kulturními formami. A nebyly
to rozhodně formy prázdné. Sovétologové je přehlíželi - ncpochyb-
ně z toho důvodu, že režim vytrvale a efektivně potlačoval všechny
znúmky otevřeného politického nacionalismu. a někdy dokonce i na-
cionalismu kulturního. Potlačování nacionalismu však šlo ruku v ruce
s ustavováním a knnsolidovániru národní identity a národnosti jako
zúkladních koguiuvnich a sociálních forem. V době glasnosu se tyto
už důsledně institucionalizované formy pohotově politizovaly. Před-
stavovaly clcmcru árni formy politického přesvědčení, politické réto-
riky, politických zájmů a politické identity. Slovy, jež Max Weber užil
v metafoře s "výhybk{lřem", určovaly ci ráhu, kognitivní rámec, v němž
dynamiku mntcri.ilních a ideálních zájmů dávala směr jednání. Tím
nesmírně prispcly k rozpadu Sovctského svazu a k následnému struk-
turov.iní nacionalistické politiky.

Rckl jsem, že bychom měli o národu uvažovat nikoli jako o sub-
sianci. ale jako o institucionaliz.ovaně formě, nikoli jako o kolektivi-
tě, ale jako o praktické kategorii, nikoli jako o entitě, ale jako o na-
hodilé události. O národní idcutitč (nationhood) jakožto o institu-
cionalizované formě a kognitivní a sociopolitické kategorii jsem už
hovořil. a proto bych nyní chtěl na závčr říci pár slovo národuím
uvědornční (nationness) jakožto události. Mé poznámky tu budou
jcšič schcmatičtčjši a prcgrarnovějšf. Chci jednoduše poukázat na
mezeru v litcrutuřc a uavrhnout jeden potcnciúlnó přínosný pOSIUp
práce.
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Když mluvím o národním uvědomění jakožto události, chci upozor-
nit na dvojí kontrast. Prvním je kontrast mezi národem jako entitou
a národním uvědoměním jako proměnlivou vlastností skupin, vztahů
a toho, co Margaret Somersová nedávno nazvala .vztahovými uspo-
řádáními"." Druhým je kontrast mezi uvažováním o národní identitě
či národním uvědomění jako o něčem, co se vyvíjí, a jako o něčem,
co se děje. Rád bych se zde soustředil na tento druhý kontrast mezi
vývojovou a událostní perspektivou. Termín .událostní" si vypůjčuji
z nejnovější stati Williama Sewella ml."

Literatura o národní identitě a nacionalismu vycházející z vývojové
perspektivy je rozsáhlá a rozvinutá. Sleduje dlouhodobé politické,
ekonomické a kulturní změny, které vedly v průběhu staletí k po-
stupnému zformování národů či, jak bych to raději charakterizoval,
národního uvědomění. Všechna hlavní díla o národní identitě a na-
cionalismu, která byla napsána v posledním desetiletí - zejména díla
Ernesta Gcllncrn, Beucdicta Andersona, Anthonyho Smithe a Erica
Hobsbawrna' -, jsou v tomto smyslu díly vycházejícími z vývojové
perspektivy.

Teoreticky rozvinuté událostní analýzy národního uvědomění a na-
cionalismu nám oproti tomu chybějí. Existuje samozřejmě řada studii
konkrétních nacionalismů, orientovaných na mnohem kratší časová
rozpětí než dekády či století příznačná pro vývojovou literaturu. Jsou-
-li však autory těchto studií sociologové a političtí vědci, zpravidla ve
snaze o zobecněná strukturální či kulturní vysvětlení absrrahují od

" Margarct 11.Somcrs, .Narrativity, Narrative Identity, and Social Action: Rcthin-
king English Working-C1ass Fortuatiou". Social Science mSIOIY J G (1992). s. GOB
a násl. Antropologický přístup ke studiu národního uvědomění jako něčeho. co se
produkuje a reprodukuje v každodenních vzájemných vztazích, nabízí John Borne- \
uran v lle/ul/J;il/J; in tlic Tuxr Bcrtins (Cambridge University Prcss. Ncw York, 1~)!)2); ,-,
viz též Vcrdcry, "Whither .Nation' and ,Nationalism"I", s. 41.
"William Scwcll, Ir., .Threc Tcmporalitics: Toward an Evcntful Sociology", vyjde
v Tcrrencc J. tvlcOonald (rcd.). Tlte llistotic Turn in the lluman Scienccs (University
of Michigan Prcss, Ann Arbor).
" Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Co mel! University Prcss, lthaca, N.Y.,
19B3). český překlad: Arnošt Gcllncr, Nárotly a nacionalismus (přel. J. Markus, Hři-
bal, Praha, 1993); Bcncdict Andcrson, lmugined Communiues: Reflectíons on the Ori-
gin and Spreatl of Nutíonnlism (Vcrso, rev. vyd., Londýn, 1991); Anthony Smith. Tlu:
Etlinic Origins o] Nations (Basil Blackwcll. Oxford, 19I1G);Eric I Iobsbawm, Nntions
atul Nntionalism since 171JU(Cambridge University Press. Cambridge, 1990). český
překlad: Ntirody a nacionalismus od roku 1780 (přel. P. Pšcja, COK. Brno, 2000).

událostí: historikové zase berou důležitost nahodilých událostí jako
samozřejmost a nerudí je zasazují do teoretických rámců. r:,

Nevím o žádném systematickém analytickém rozboru národního
uvčdomční jakožto události, jakožto něčeho, co náhle krystalizuje,
místo aby se to postupně vyvíjelo, jakožto nahodilého, příležitostně
fluktuujícího a vrarkého rámce vize a základu individuálního a kolek-
tivního jednání, spíše než relativně stabilního produktu hlubokých
vývojových trendů ekonomiky, politického zřízení a kultury. Událost-
ní přistup k národnímu uvědomění lze přitom přesvědčivě teoreticky
zdůvodnit. Jak nedávno uvedl Craig Calhoun ve stati o protestním
hnutí čínských studentů v roce 1989, identita by se měla chápat jako
.proměnlivý produkt kulektivního jednání". ne jako jeho stabilní zá-
kladní příčlna.vv podstatě totéž lze říci i o národním uvědomění.

Teoreticky rozpracovanou udúlostní perspektivu n.ircdního uvčdo-
mění a nacionalismu dnes naléhavě potřebujeme. Abychom pochopi-
li zhroucení Sovětského svazu a Jugoslávie a jejich důsledky, musíme
mimu jiné teoreticky zhodnotit pomčrnč náhlé výkyvy v "národním
uvědomění" skupin a ve vztahových uspořádáních, Je třeba se teore-
ticky zamyslet nad procesem, kdy je člověk, abychom užili výstižných
slov chorvatské spisovatelky Slavcnky Drakulicové, "stržen národní
identitou". Drakulicová hovoří o své vlastní situaci. Tak jako řada
ostauuch z její poválečné generace byla i ona k národnosti do velké
míry lhostejná. Přesto ale byla najednou proti své vůli vymezena pou-
ze svou národností, uvězněna važ příliš úspěšně zvčcnčné kategorii."
Ve srovnání s vývojem situace v bývalé lugoslávii není ta její až tak

"Sewcll, .Thrce Tcmporalitics'': srov. Marshall Sahlins, "The ltctum of thc Event,
i\gain: With ítctlcctions on thc llcginnigs of thc Grcat Fijiun War uf 1843 lO 1855
bctwucn thc Kingdoms of Bau and Rcwa" v Alena Bicrsack (rcd.), Clio in Oceania:
Touanl II l listorirttl 1IIIIlrruflUlIIgy (Slllilhsolliall Insututiou Prcss. Wnshingtou
a Loudou, 1~)~J1l.s, Jl\.
",Craig Calhoun, .Thc Problcm ať Identity in Collectivc Action", v Ioan Hubcr (rcd.),
Mocio-Micro UllkllJ;CS in Sociology (Sage, Ncwbury Park, Calif., 19!1I). s, 59.
" .Byt Chorvatkou se stalo mým osudem ... Definuje mile mú národnost a nic
jiného ... Spolu s miliony jiných Chorvatů mě připíchli na zeď národní identity -
nejenom vnůjšim tl.tkcm Srbska a Icdcrúlni arm.idy. ale také núrodní homogenizací
v Chorvatsku samém. To s námi dělá válka, redukuje 11:(S na jeden rozrnér: Národ.
Potíž s touto národní identitou je ale v tom, že zatímco předtím ml: vymezovalo mé
vzdčl.m]. m:( pr.ico. mé myšlenky. mů] charakter - a ano, také má národnost -, teď
se cítím o to všechno připruvcna. Ncjscm nikdo, protože liŽ nejsem čl<l\'čk, Jsem
jeden zc čtyř a půl milionu Chorvatu. .. Už si ncmohu vybrat. A myslím, že ani nikdo
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nebezpečná. Je to ale osobní situace ilustrující obecnější a zlověstnější
událost - poměrně náhlou všezachvacující .macionalizaci" veřejného
i soukromého života. Její součástí byla také nacionalizace narativnich
a interpretačních rámců, vnímání a hodnocení, myšlení a cítění. Pa-
třilo k ní umlčování a marginalizace alternativních nenacionalistic-
kých politických diskursů, Patřilo k ní zneplatněni složitých identit
strašlivou kategorickou jednoduchostí připsané národnosti. Patřily
k ní cscncialistické, démonizující charakterizace těch, kdo jsou národ-
nostně "jiní", charakterizace, které dělají ze Srbů četniky, z Chorvatů
ustašovce, z muslímů fundamentalisty.

To, že se to stalo, víme z řady úděsných svědectví; o tom, jak se to
stalo, však víme příliš málo. Právě tady potřebujeme událostní per-
spektivu. Po vzoru takových myslitelů, jako jsou Marshall Sahlins,
Andrew Abbott a William Sewell ml. musíme věnovat nahodilým
událostem a jejich transformativním důsledkům seriózní teoretic-
kou pozornost." Jedině pak můžeme doufat, že porozumíme pro-
cesuální dynamice nacionalismu. A právě ze zevrubného zkoumání
takové procesuální dynamiky podle mne v příštích letech vzejde
nejoriginálnější a nejvýznamnější práce o nacionalismu, práce. kte-
rá slibuje jak teoretický pokrok, tak hlubší pochopení jednotlivých
případů."

jiný ... to, co si lidé s láskou pěstovali jako součást své kulturní identity - alternativy
k všczachvacujícuuu komunismu ... -'. se stalo jcjich politickou identitou a zmóuilo
se v cosi, co je jako špatně paduuucí košile. Zdil se vám, že ruk,~vy jsou moc krátkl
a límečck škrtí. Nemusí se v.un líbit barva a látka může kousat. Uniku ale není; ncm
si co jiného obléknout. Člověk se této idcologii núrudn ani ncmusí duhrovulnů
podřídit - prostě vás nasaje. Takže teď v novém chorvatském státě si nikdo ncmůže
dovolit nebýt Chorvat." Vil. Slavenka Drakulic, The Ua/k{/II Express: Fragments Ji-Ulil

tltc Other Side ofwar (W. W. Northon, Ncw York, 1993), s. 50-52.
" Sahlins, .The Rcturn of thc Event, Again": Andrcw Abbott, .Frorn Causcs to
Events: Notes on Narrarivc Positivism", Sociological Metltods and Rcscarcli 20
(1992); Scwell, .Frcc Tcmpcralitics".
" Pro srudim nacionalismu by zde mohlo být přínosné čerpat z nejnovější litcra-
tury o revoluci, která věnuje pozornost rransforrnatívnřrn událostem a proccsuální
dynamice. Viz například debatu v Coruention mezí Nikkim Kcddicm, "Can Rcvo-
lutions bc Prcdictcd? Can their Cuuscs be Understood?" (I, č. 2, 1~)921.a Iackcm
Coldstonem, .Prcdicting Revolutions: Why We Could (and Should) have Foresecn
the Rcvolutions of 19!J~1-1991in the U.S.S.1\. and Eastern Europc" (2, Č. 2, 1993).
Přestože na přcdpovčditclnosti revoluce se Kcddic a Goldstone neshodnou, oba
uznávají význam transformativních událostí, složitých interakcí a rychlých změn
v idejích, postojích a chování.
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Začal jsem otázkou, jak bychom měli uvažovat o národní identitě
(nationhood) a národním uvědomění (nationness) a jaký je jejich
vztah k nacionalismu. Zjednoduším-li svou argumentaci do vzorce,
pak tvrdím, že bychom se měli zaměřit na národ jako na kategorii
praxe, na národní identitu jako na institucionalizovanou kulturní
a politickou formu a na národní uvědomění jako na nahodilou udá-
lost či děj a upustit od užívání analyticky sporného pojmu "národy"
ve smyslu substanciálních. přetrvávajících kolektivit. Julia Kristeva na-
psala nedávno knihu s názvem Národy bez nacionalismu; analytický
úkol, který je před námi, ale vyžaduje, jak si dovoluji tvrdit, uvažovat
o nacionalismu bez národů.

Náš svět není, jak často slyšíme, a to i od natolik pronikavého mys-
litele, jakým je Anthony Smith, "světem národů"." Je to svět, v němž
se národní identita široce institucionalizuje v praxi států a ve fungo-
vání státního systému. Je to svět, v němž je pojem národ široce, byť
nerovnoměrně upotřebitelný a přijímaný jako kategorie sociální vize
a sociálního rozdělení. Je to svět, v němž se může národní uvědomění
najednou a se vší silou "přihodit". Nic z toho ale neznamená, že by šlo
o svět národů - substancíálních, trvalých kolektivit.

K tOl11U, abychom pochopili sílu nacionalismu, se nepotřebujeme
odvolávat na národy. Na druhé straně bychom se nerněli dopouštět
jiného extrému a národní identitu zcela pomíjet. Spíše potřebujeme
oddělit kategorie analýzy od kategorií praxe, uchovat si analyticky
ncpostrud.uclné pojmy národa jako praktické kategorie, národní
identity jako institucionalizované formy a národního uvědomění jako
události. a substanciální pojem .národ" ve smyslu trvalé komunity
přencchat nucionalistůrn.

Pieloiila laua Ogrocká

'" i\ntlron)' Smith, National tdentitv (Pcnguin. Loudou. ID'lll. s. 17G.
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