RESUME TP T :

Die Literaturelektrifizierung: Was passiert, wenn man das Buch ans Netz anschlief3t? : :

Der Durchbruch des digitalen Buchformats - des elektronischen Buches, des
sog. E-Buches, hat eine Reihe von Besorgnissen uiber die Zukunft des ge-
druckten Buches ausgelost. E-Biicher bringen in die Buchwelt viele Neuhei-
ten mit zahlreichen Vorteilen und Nachteilen: spezielle Gerate (ein Lesege-
rat und ein Tablet-Computer), Buch-Sharing-Formen und Veranderungen in

der Buchdistribution, und vor Allem ein neues Buchformat. Es zeigt sich, Zelené pahorky I‘umunské

dass E-Bilicher und gedruckte Biicher keine Gegner sind, sondern sie ver-

teilen eher Kompetenzen der einzelnen Buchformate um. Die Buchmarkt- :

entwicklung im angloamerikanischen Gebiet zeigt, dass E-Biicher eine sta- Jaromir Blazejovsky
bile Position auf dem Markt einnehmen und dass ihre Beliebtheit immer :

waéchst. Die tschechischen Verlage entdecken allméahlich, ‘dass E-Biicher

die Nachfrage nach gedruckten Biichern nicht gefihrden. Auf dem tsche-

chischen Buchmarkt erhoht sich sowohl die Menge von tschechischen

E-Biicherausgaben, als auch ihr Verkauf.

1118 |




Konec $edesatych let byl pro uvadéni rumunskych filmt v nasich kinech
neobycejné piiznivy. Z letovisek Mamaia a Mangalia se vraceli rekreanti
okouzleni nejen sluncem a motem, ale téz velkorysou vystavbou dopravni
a turistické infrastruktury, vyte¢nou zmrzlinou, koblihami gogosi a Pepsi-
-Colou, ktera uz tehdy byla na taméjsich plazich béZnym népojem. Ru-
munsko bylo vnimano jako ptatelska, dynamicky se rozvijejici zemé, jez
se jako jedina ze stat Var$avské smlouvy postavila proti spojenecké invazi
do Ceskoslovenska.l Razny $éf rumunskych komunist Nicolae Ceausescu
podpoftil Dubceka pii oficidlni navstévé 15. a 16. srpna v Praze a ziskal si da-
véru spontannim projevem z balkénu budovy UV RKS pied stotisicihlavym
shromazdénim dopoledne 21. srpna 1968: ,Neexistuje Zddné vysvétleni,
neexistuje Zadny davod, jenz by ospravedlnil, byt jen na chvili, mySlenku
vojenské intervence s cilem zménit vnitini situaci v néjaké bratrské sociali-
stické zemi. (...) Odpoviddme viem: cely rumunsky narod nedovoli nikomu
vkroéit na tzemi nasi vlasti.”?

Velkofilm Sergia Nicolaesca Ddkové (Dacii, 1967), jenZ byl soucasti propagandis-
tické narodni epopeje (epopeea nationald), zhlédlo od premiéry na Filmovem
festivalu pracujicich (FFP) v 1été 1967 do konce roku 1970 v ¢eskych a slo-
venskych kinech 1 762,3 tisic divaka3 (jeho uvadéni tim neskoncilo, nebot
monopol4 trval u rumunskych filmt sedm let). PiestoZe se vétSina navstév-
nikd prisla podivat pfedev$im na Pierra Brice (Vinnetou) v roli fimského
generala Severa, otevieli Ddkové pro jednu generaci Cechti a Slovakt vhled
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1  Srov. RETEGAN, M.: 1968. Ve stinu PraZského jara. Praha 2002. BURAKOWSKI, A.: Geniusz
Karpat. Dyktatura Nicolae Ceausescu. Warszawa 2008, s. 105-115. | 121]

2 BURAKOWSKI, A, op. cit., 5. 110.
3 HAVELKA, J.: Cs. filmové hospoddrstvi 1966-70. Praha 1976, s. 311.

Monopolem se ve filmov¢é distribuci nazyva doba, na kterou jsou zahrani¢ni filmy zakoupeny
do zdejsich kin. Za socialismu to byvavalo standardné na ¢tyfi, pét let, u nékterych spidtele-
nych kinematografii (SSSR, Polsko, Bulharsko, Kuba) monopol omezen nebyl, takZe se jejich
filmy mohly promitat ,na vé&né ¢asy”, prakticky do zni¢eni kopie ¢i do administrativniho roz-
hodnuti o ukonéenti jejich obé&hu.
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do rumunské kultury, krajiny a kinematografie.> Volné pokracovani Trajdniiv
sloup (Columna) v rezii Mircei Dragana, uvedené na FFP o dva roky pozdéji,
presahlo pak piil miliénu névstévnikt. Oba patriotické spektékly, propaguiji-
ci romanské kofeny rumunské civilizace, v nasich kinech dtstojné soutézily
jak s hollywoodskymi kolosy Spartakus (Spartacus, Stanley Kubrick, 1960)
a Kleopatra (Cleopatra, Joseph L. Mankiewicz, 1963), tak s filozoficky naro¢-
néjsiadaptaci Faraona (1966) Boleslawa Pruse vrezii Jerzyho Kawalerowicze.

1Mo

Prvni tii dily zbojnického seridlu v rezii Dina Cocei podle scénaitt Eugena Barba

Hajduci (Haiducii, 1965), Unos panen (Rdpirea fecioarelor, 1967) a Pomsta
hajdukd (Rdzbunarea haiducilor, 1968) ziskaly v CSSR dohromady 2 398,3
tisice divaka. Podatilo se jim vyuZit Zanrové vzorce francouzského filmu
.plasté a dyky", a to jak ve ,fanfadnovském"” odleh¢ent, tak ve stylu piratskych
filmi, navic s draZdivou ptichuti orientu.® Rumunska Zanrova produkce
drzela tehdy krok s evropskymi trendy a francouzsky hit Angelika a sultdn
(Angélique et le sultan, 1968) vznikal prakticky soubéiné s Unosem panen
ze studia Buftea. Priznivému pfijeti nejen rumunskych, ale také jugoslav-
skych filmf napomohl i spontadnni bojkot filmu z péti invaznich zemi mezi
21. stpnem 1968 a dubnem 1969. Béhem téchto osmi mésict byly rumunské
a jugoslavské snimky (vedle domacich) tim jedinym, co se ze socialistickych
statt nadale promitalo v ¢eskoslovenskych kinech.” Spolu s obnovenymi pre-
miérami starych ¢eskych filmu nahradila rumunskd a jugoslavska produkee
vrepertoaru filmy sovétské, polské, madarské, vychodonémecké a bulharské.

Pro autora tohoto ¢lénku byl takovym inicia¢nim z&Zitkem jiz o dva roky dfive historicky vel-
kofilm Mircei Drdgana Na dosah trinu (Neamul Soimdrestilor, 1964).

Jednalo se ovSem zéroveti o tradici domdci, nebot prvni rumunsky hajducky film Haiducii na-
toc¢il na sklonku némé éry v roce 1929 Horia Igirosanu, srov. napt LAZAR, I: Filmele etalon ale
cinematografiei romdnesti (1897-2008). Bucuresti 2009, s. 59-62. O tradici hajduckych filma
v balkdnskych kinematografiich pise TUTUI, M.: Orient Express: filmul romdnesc si filmul bal-
canic. Bucuresti 2008, s. 156-176.

Hraly se také filmy kubanské, jejich vliv byl ale marginalni. V roce 1968 mél u nas premiéru je-
diny, byt vynikajici kubansky film - Vzpominky (Memorias del subdesarollo} Tomése Gutiérreze
Aley, vyznamenany na MFF v Karlovych Varech; ptislo na ngj 2,9 tisic divaka. HAVELKA, ].. op.
cit., s. 305.

Za imponujici $§ifkou Zanrového spektra ze studia Buftea ponékud zaostavala

tvorba filmt uméleckych. Do konce $edesatych let, na rozdil od kinemato-
grafie polské, ¢eskoslovenské, madarské ¢i jugoslavské, nevyvinuli rumun-
§ti autofi analogii ,nového filmu" ¢i ,nové viny”. Byly tu jen ojedinélé po-
kusy Mircei Sducana (Meandre, 1966) nebo Luciana Pintilieho - jeho debut
o mladych ilegalnich bojovnicich V nedéli v 6 rdno (Duminicd la ora sase,
1965) byl spise stylistickym cvi¢enim nezli propagaci komunistického
hnuti; pracoval s ,proudem védomi” a asociativni montdZi ve stylu Alaina
Resnaise. Vyraznéjsi oZiveni nastalo az s prichodem ,povodiiové generace”
(generatia inundatiei), jez se predstavila kolektivnim dokumentem Apa ca
un bivol negru (Voda jako ¢erny buvol) o katastrofalnich zaplavach z kvétna
1970; podileli se na ném - bez identifikace individudlniho autorstvi - re-
Ziséfi nebo kameramani Dan Pita, Mircea Veroiu, Andrei Catalin Baleanu,
Petre Bokor, Youssouff Aidabi, Roxana Pana, Stere Gulea, Iosif Demian,
Puiu (Ion) Marinescu, Nicolae Margineanu, Dinu Tanase, Dan Naum a Bo-
gdan Cavadia. Pozdéji se tomuto pokoleni zacalo rikat ,generace Dan Pity
a Mircei Veroia“ a nakonec se prosadilo neutrdlnéjsi oznaceni ,generace
sedmdesatych let”. Pribyla k ni totiz dalsi jména jako Mircea Daneliuc, jenz
debutoval v roce 1975 divackym hitem Transport (Cursa).

Zaroven v3ak doslo k utuZeni reZimu. Po navratu z Ciny a Severni Koreje

vyhlasil Nicolae Ceausescu 6. 7. 1971 ,Cervencové teze” (tezele din iulie),
jez zosttily naroky na ideologii, propagandu, kulturu a vychovu mladeze
a zahdjily tzv. ,malou kulturni revoluci”.8 Nadéjna vina mladych filmara
vstoupila do situace, kdy se prostor pro svobodnou tvorbu zuzil. Caste¢né

Polsky historik Adam Burakowski zpochybiiuje mytus, podle néhoZ méla na tento ideologicky
obrat rozhodujici vliv pravé Ceausescova asijska cesta; teze o propagandé se pripravovaly s de}—
$im predstihem (BURAKOWSKI, A., op. cit., s. 148). ,Viem bylo jasné, Ze liberalizace systé-
mu, jez probfhala od poloviny Sedesatych let, definitivné skondila. (...) Ceaugescu se }'ozhodl
sejmout masku ,liberdla’ a ukazat se ve své pravé podstaté komunistického dogmatika. (_...)
V roce 1971, zaroven s ,Cervencovymi tezemi’, skon¢il v Rumunsku (pfinejmensim v ocich in-
teligence a velké ¢asti spole¢nosti) mytus ,socialismu s lidskou tvaii.” (BURAKOWSKI, A., op.
cit., s. 149).
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feSeni nabizel obrat k literatufe. ,SloZitym schvalovacim proceduram
byly podrobovany piedevs§im ptivodni ndméty ze soulasnosti. Klasicka
literatura tolik komisi nevyzadovala; natacelo se tedy hodné adaptaci,
protoZe sndz prosly,” vzpomind Dan Pita.® Byl to pravé hlavni ideolog
rezimu Dumitru Popescu zvany Dumnezeu (Btih),10 kdo nedavnym absol-
ventum bukure$tského Ustavu divadelniho a filmového uméni (Institutul
de Artd Teatrala si Cinematografici I.L.Caragiale) Danu Pitovi a Mirceovi
Veroiovi navrhl, aby se pro zac¢atek chopili povidek jeho oblibeného spi-
sovatele Iona Agdrbiceana (1882-1963). Podle kratkych Agarbiceanovych
proz z poc¢éatku 20. stoleti nato¢ili Veroiu a Pita v transylvanském mésted-
ku Rosia Montana a okoli, s mistnimi obyvateli jako statisty (i¢inkovali
v kostymech svych babi¢ek a dédeck, které vytahli ze skiini a truhel),
v roce 1971 Ctvetici ¢ernobilych stfedometraznich filma Fefeleaga, Nuntd
(Svatba), Mirza a Lada (Truhla).

Pivodné mél vzniknout jeden dvouhodinovy snimek; nakonec byl z prvnich

dvou povidek sestaven film Kamennd svatba (Nunta de piatrd, 1972) a zby-
vajici dvé povidky byly o tfi roky pozdé&ji spojeny do filmu Zlato v hordch
(Duhul aurului - Duch zlata, 1974), kdyZ studiu Buftea hrozilo nesplnéni
ro¢niho planu vyroby.ll Tim lze vysvétlit nesoumérnost vynaloZenych
nakladt: Kamennd svatba byla vyrobena za 2 994 492 lei, zatimco Zlato
v horéch, kde $lo prakticky jen o postprodukci, za pouhych 271 000 lei. Na-
vStévnost vsak byla srovnatelna: prvy dil diptychu navstivilo v Rumunsku

10

11

BLAZEJOVSKY, J.; DUTA, M. D.: Metafora je pracovni ndstroj. S Danem Pitou o kinematografické
praxi za Ceaugeskovy diktatury. Film a doba 53, 2007, ¢&. 4, s. 198-205.

Dumitru Popescu ,Dumnezeu” (1928) zaé¢inal jako novinat, v letech 1965-1968 byl $éfredakto-
rem Ustfedniho stranického organu Scdntea (Jiskra), od po¢atku dedesatych let pracoval v nej-
raznéjsich funkcich spjatych s tizenim kultury a umeéni, v roce 1968 se stal tajemnikem
UV RKS, v letech 1971-1976 byl predsedou Rady socialistické kultury a vzdélavani, kteryzto
organ, ustaveny bezprostfedn¢ po vydani ¢ervencovych tezi, pfevzal funkci ministerstva kultury
(BURAKOWSKI, A., op. cit., s. 147 a 383).

BLAZEJOVSKY, J.; DUTA, M. D., op. cit., s. 201.

1 050,8 tisice divakd, druhy dokonce 1 072,3 tisice.l2 Mircea Veroiu je
podepsan pod lyri¢téjsimi, spise melancholicky vyznivajicimi povidkami
Fefeleaga a Mirza, zatimco Dan Pita natodil Zanrové zaostfenéjsi a zaroverti
ironicky vyznivajici epizody Svatba a Truhla. Oba pratelé se pak jesté jed-
nou vystiidali v rezii westernovych komedii Prorok, zlato a Transylvdnci
(Profetul, aurul si ardelenii, Dan Pita 1978), Umélkyné, dolary a Transylvdnci
(Artista, dolarii si ardelenii, Mircea Veroiu 1979) a Kojenec, zlato a Transyl-
vdnci (Pruncul, petrolul si ardelenii, Dan Pita 1981).

Divacké potéseni z Kamenné svatby a Zlata v hordch prameni z nékolika zdrojt.

DuleZité je propojeni fik¢niho prostoru, v ném? se ptibéhy odehravaji; ved-
lej$i postavy, zvitata, lokace ¢i rekvizity z jedné povidky se mohou objevit
v povidce ptisti (jezero s majatkem, houpacka, bily ki, nestastni man-
zelé, ¢erny zlatokop), piedat si pohied, dotyk, pohlazeni. MiZeme v ném
spatfit prostor mioriticky neboli jehni¢kovsky (spatiul mioritic),13 v némz
se piib&hy Zivota a smrti déji v logice nejpopularnéjsi rumunské folklorni
balady Jehni¢ka (Miorita), o niZ ramunsti intelektualové diskutuji uz pies
sto padesat let. Ovelka varuje svého bacu pied ukladnou vrazdou, jakou
na néj chystaji jeho kamaradi, ale on se nebrani, peje si jen pohfeb v liné
ptirody. ,Hlubgim poselstvim balady je pastyrova ville zménit smysl svého
osudu, pfeménit nestésti v okamzik kosmické liturgie a svou smrt v ,mystic-

NG

kou svatbu’,” napsal o Jehnicce Mircea Eliade.14

Této elegické naladé se blizi povidka Fefeleaga o vdové, kterd spini prani své

zesnulé dcery, proda svého jediného pomocnika - slepého bilého koné -
a koupi ji bilé svatebni $aty, jeZ se stanou div¢inym rouchem pohiebnim.
Tragické, ovSem vitézné vyznéni ma Svatba, kde je rukama svatebCanu
ubit mlady dezertér, ale nevésta prcha nechténému bohatci za svobodou

12

13

14

RIPEANU, B. T.: Filmat in Romdnia, repertoriul filmelor de fictiune 1911-2004, cinema gi televi-
ziune, sv. 2, Bucuresti 2005, s. 38 a 83.

S pojmem mioritického prostoru pfisel v poloviné $edesatych let basnik a filozof Lucian Blaga
(1895-1961), viz ELIADE, M.: Od Zalmoxida k Cingischdnovi. Praha 1997, s. 198.

ELIADE, M.: op. cit., s. 212.
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s chudym Sumatem. Zlato v hordch se to¢i kolem chamtivosti a vypocitavos-
ti: majitelka hostince vyuziva svou krasnou dceru jako navnadu na ilegalni
zlatokopy (Mirza), stary Clement vlastni truhlu s domnélym zlatem, na niz
laka mladé nevésty - az na konci se za strasidelnych okolnosti dozvime,
pro¢ jedna po druhé kon¢i v rakvi (Truhla).

Vsechny piibéhy jsou provazeny pisnémi, které slozil a svym vysoko posaze-

nym, na prvni poslech a? Zenskym hlasem nazpival rockovy zpévak Dorin
Liviu Zaharia (1944-1987). Piihodily se mi dva z4Zitky s Kamennou svatbou,
které mohu zpétné reflektovat jako neplanovany experiment:15 promitaéi’
se zpocatku nepodatilo rozsvitit obraz, ale zvuk fungoval - a zazitek byl
fascinujici, kdyZ se do tmy salu béhem tvodni titulkové sekvence ozyval
vyhradné buben a drasavy zpé&v.16 Podruhé, o ¢tvrtstoleti pozdéji, jsem mél
k dispozici videokazetu, kde byl sice obraz piitomen od samého zacatku,
nefungovala v8ak zvukova stopa - a dilo nahle ztratilo jakékoli kouzlo.

Zaharidv zpév plni funkci narativu, objasiiuje postavy, komentuje déj, zaujiméa

mravni stanoviska, v povidce Svatba dokonce pied4 hlas postavé dezertéra,
ktery se svym zpévem obraci piimo k nevéstg, zahaluje se jejim zavojem,
mluvi v jeji osobé, jako by vyjadfoval pocity ji samotné. Pomtize ji tak ob-
jasnit nestésti jeji situace a neptimo ji ponoukne k ttéku. Na platné to vy-
pada tak, Ze herec Mircea Diaconu zpiva hlasem Dorina Livia Zaharii, ktery
pfitom v téZe scéné sedi opodal v roli muZe s gramofonem. Ondfej Hauser,
jenZ odhalil jako ,srdce syzetu’ celého diptychu (¢i tetralogie) ,fascinaci
médiem”,!7 hovoii ve své objevné interpretaci o .pisni mnoha ast”; smrt
muzikanta pak vysvétluje jako dtsledek toho, Ze se ,zmocnil hlasu®.18

16

17

18

Stalo se v brnénském kiné Svétozor 20. prosince 1978 v 15.30 hodin.

Za[?salvjsem si tehdy do filmového deniku: ,Vynikajici davkovani hudby, ticho, redlné zvuky
a pisné. (...) Perfektni, strhujici, sugestivni film, pIny kruté krasy a poezie. Prvni povidka lepsi
filmové, druha déjové.”

HAUSER, O 'Prom.ény mioritického svéta. K narativnim a stylistickym diskrepancim v ranych
filmech Mircei Veroia a Dana Pify. Brno 2005 [bakalaiska diplomova prace], s. 28.

HAUSER, O.: op. cit., s. 36 a 39.

Kamennd svatba a Zlato v hordch byly u nas uvedeny vyhradné v siti filmovych

klubt, navic v opa¢ném potadi a se zpozdénim (1976, 1977). Prvni snimek
dosahl v ¢eskych kinech pouhych 869 divakd, druhy dokonce jen 107.19
V druhé puli sedmdesatych let uz pro zdejsi publikum nebylo Rumunsko
kulturné pritazlivou zemi a represivni charakter Ceausescova rezimu byl
i v mezinarodnim kontextu dostate¢né znam.

Dtive, neZ se samostatnymi filmy piedstavili Pita a Veroiu - a vlastné dfive

nez Ceausescu vydal ,Cervencové teze’, prozila taméjsi scéna jesté jednu
podivuhodnou udalost: nata¢eni a premiéru celove¢erniho rezijniho debutu
prominentniho spisovatele Nicolae Brebana20 V zelenych pahorcich (Printre
colinele verzi). Breban pfedtim u¢inil zku$enost s audiovizudlnim mediem
jako scenarista melodramatu Divka na jednu sezénu (Rdutdciosul adolescent
- ZlomysIny mladik) reziséra Gheorghe Vitanidise (pretenciozni a dnes spise
zapomenuty snimek reprezentoval Rumunsko na VI. mezindrodnim filmo-
vém festivalu v Moskvé 1969, Irina Petrescu obdrZela tehdy cenu za Zensky
herecky vykon). Ke svému rezijnimu debutu si zvolil vlastni roman Animale
bolnave (Nemocnd zvifata), vydany poprvé v roce 1969. D&j se odehrava
v dfevaiském méste¢ku, kde postupné dojde ke tfem vrazdam, jez byly - jak
se nakonec ukaze pfi odhaleni pachatele - motivovany naboZenskym fana-
tismem. Jakymsi svédkem, privodcem a vypravétem tajemnych udalosti je
mlady tuldk a snilek Paul, naptl blazen, napul basnik. Film za¢ina leteckym
pohledem nad krajinou, kudy jede vlak; do méstecka prijizdi Paul a také
tajemn4 mlad4 vdova Irina. Hrdinovym odchodem do bukolické horské
krajiny a jeho basnickou zpovédi posléze film kon¢i. Atmosféra pfibéhu je
nabita napétim, neklidem, agresi: Paul se napiiklad v jednu chvili stane

19
20

DANIELIS, A.; HAJEK, R.: Film a divdk VIIL, Film a doba 35, 1989, <. 8, s. 442.

Nicolae Breban (1934) byl tehdy kandidatem UV RKS. Vydani ,ervencovych tezi” jej zastih-
lo v PaiiZi. Vyjadtil nesouhlas v zdpadnich médiich, rezignoval na funkci $éfredaktora ¢asopisu
Roménia literard, vratil se domt jako disident. Sledovan tajnou policii mél omezenou moznost
cestovat, v rumunskych nakladatelstvich vak nadéle vychdzely jeho knihy. V letech 1986-1989
pobyval v paiizském exilu s manZelkou Cristinou.
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objektem prekvapivého ttoku jiného mladika, ktery ho na ulici sesleha
prutem. Rozmanité motivované nasili - sadistické, sexualni, pomstychtivé,
ve jménu ideje, ve jménu spravedlnosti - je zde hlavnim tématem.

Realizaci neobvyklého projektu, kdy spisovatel bez profesiondlni priipravy

realizoval adaptaci vlastniho romanu jako reZisér,2! sledovala média se za-
jmem. Natdcelo se od 19. srpna 1970 v méste¢ku Zarnesti blizko Brasova,
které znaji turisté jako vychodisté k vyletim do narodniho parku Piatra
Craiului. Mési¢nik Cinema vénoval dilu reportaz z pfedvadéni dennich pra-
ci.22 K premiéie pak publikoval panelovou diskusi Nicolae Brebana ,tvaii
v tvai” Ctverici kritikd ($éfredaktorka Cinemy Ecaterina Oproiu, literar-
ni kritici Ovid S. Crohmadlniceanu a S. Damian a filmovy kritik Valerian
Sava),23 ve které se probiral zejména literadrni rodokmen postavy Paula,
tuldka intelektuala, blizkého Dostojevského ,idiotovi®, ale i Godardovu
Bldznivému Petrickovi (Pierrot le fou, 1965). V rame¢ku zde pak bylo uve-
fejnéno Brebanovo osobni vyznani s prohlaenim: ,Co pro mne znamenal

tento film? Jednodus$e fe¢eno, dobrodruzstvi.”24

Trojice vysokych urednikii ministerstva kultury Dumitru Popescu, Ion Brad

a Dumitru Ghige tdajné rozhodla o zkraceni filmu ptiblizné o deset mi-
nut.2> Premiéra se uskuteé¢nila 19. dubna 1971 v bukurestském kiné Patria
a snimek byl na posledni chvili ptijat do hlavni soutéZe 24. MFF v Cannes.
Podle Ioana Lazdra bylo hodnoceni kritiky pfevaZné vstticné; naptiklad Ci-
lin Cidliman dilo ptivital jako piiklad ,analytického filmu“.26 Ostie se viak
proti snimku postavil Tudor Caranfil v deniku Informatia Bucurestiului,
kdyz nadSenym kritickym ohlastim vytkl zmateni hodnot a snahu hledat

21

22
23

Ve zvladnuti femesla poméhal Brebanovi z pozice druhého reziséra tehdy rovné? malo zkuseny,
ptece jen vSak vyskoleny Constantin Vaeni.

RACOVICEANU, A.: Printre colinele verzi, Cinema 8 (1970), ¢. 8, s. 4.
Printre colinele verzi, Cinema 9 (1971), ¢. 4, s. 21-24.

pravé v nejslabsich zakladech filmu ~spontannost, smélost, nepodléhani
konvencim a... avantgardu!” 2/ Tudor Caranfil ziistal svym vyhraddm vérny,
kdyz v ptislu§ném hesle svého slovniku rumunskych filma pfifkl o tficet
let pozdéji filmu V zelenych pahorcich jen jednu hvézdi¢ku z moZnych péti
jevského, knizni styl, nasilnou mystiku a permanentni diskrepanci mezi
verbalni sugestivitou a obrazovou expresivitou.28

Film zhlédlo v rumunskych kinech 629 926 divakua, av$ak patrné v souvislos-

ti s dalgimi, ,disidentskymi” osudy svého autora se za nim zaviela voda,
takZe bylo znovu uvedeno po padu rezimu, mezi trezorovymi tituly rehabi-
litovanymi v roce 1990.29 Nicolae Breban se nikdy pozdéji k filmové tvorbé
nevratil.

K uvedeni v ¢eskych kinech se vaze osobni vzpominka, jez vypovida o atmosfe-

te, jaka v sedmdesatych letech provazela dila ze spratelenych zemi. Nékvdy
na podzim roku 1972 jsme se s mym otcem vypravili na film V zelenych
pahorcich do kina Vesmir v Zastavce u Brna, kde byl na programu po dva
vSedni dny. Sli jsme aZ v ten druhy den. V Ustrety ndm vysel vedouci kina
Hugo Hora a oznamil zménu: bude se promitat americky muzikal My Fair
Lady! Neglo o zadrhel technicky, nybrz ,recepéni”: pfedchoziho dne pfislo
na V zelenych pahorcich asi 44 divak, coz ani tenkrat nebylo méalo. BEhem
projekce jich ale ¢ast zhnusené odesla, nebot se jim dé¢j zdal nepfiméiené
kruty. Rozumi se, Ze se tim Brebantv debut stal pro nas jesté Zadoucnéjsim
a hledali jsme s tatinkem jakoukoli pfileZitost, jak jej pfece jenom zhléd-
nout. Ta se naskytla ve ¢tvrtek 15. inora 1973 v 19.30 hodin v perifernim
kiné Sokolovo v brnénské ¢tvrti Obfany. Ptijeli jsme tam, v sdle nas sedélo
asi $est v€etné pani uvadécky. Film mél nddherné barvy, strhujici rytmus,
vzrusujici d&j, tetelil se horskym vzduchem a v drobnych malic¢kostech,
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24 BREBAN, N.: De ce am fdcut film?, Cinema 9 (1971), ¢. 4, s. 23.
25 RIPEANU, B.'T,, op. cit., s. 40.

26 CALIMAN, C.: Istoria filmului romdnesc 1897-2000. Bucuresti 2000, s. 234.

27 LAZAR, 1.: Cannes-ul romanilor 1946-2010. Bucuresti 2010, s. 86.
28 CARANFIL, T: Dictionar de filme romdnesti. Bucuresti - Chiginau 2003, s. 173.
29 CALIMAN, C., op. cit., s. 395.
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jako byly muskéaty v oknech dom, jsme diivérné poznavali Rumunsko, jak
jsme si je pamatovali z letnich cest. Bylo mi jasné, Ze vidim jeden z neja-
chvatnéjsich filmu svého Zivota. Pti odchodu ze silu se uvadé¢ka omlouvala:
+No co, aspoti jsme se podivali na péknou krajinu...” V bfeznu 1979 jsem jako
dramaturg Filmového klubu Brno vyuzil moZnost nasadit film V zelenych
pahorcich do kina Svétozor, sepsal jsem k nému lakavou popisku,30 takze
pfislo docela hodné lidi - ale zdzrak se neopakoval: kopie béhem dlouhého
nepromitani ztmavla, zelen zeSedla, pribéh ztézkl, ztstaly dlouhé a unav-
né dialogy, publikum se nudilo. Film mi v8ak nahle, se svou prehlidkou
vSemoznych krutosti a policejnich vyslecht, ptipadal jako alegorie rezimu,
o némz jsme uZ v tu dobu védéli, Ze byl despoticky.

Pozdé€jsi zkuSenosti s dal$imi rumunskymi filmy pfedtuchu potvrdily. Kdy%.

se k nam dostaly dalsi adaptace literarni klasiky, naptiklad Glissando (1982)
podle Cezara Petresca nebo Jakob (Iacob, 1988) podle Gea Bogzy, oba v re-
zii Mircei Daneliuca, bylo v nich poselstvi o diktatuie, viemocné absurdi-
té, Spiclovani a fatalité lidského osudu ¢itelné na prvni pohled - ale také
na né u nas uz skoro nikdo nechodil. Musela po roce 2001 pfijit opravdova
nova vlna, aby se rumunské filmy vratily na scénu jako hity artovych
kin, mezinarodnich festivalt a piehlidek. Novi autofi odmitli alegoricky
a symbolicky jazyk svych ucitelti a kultivuji pomaly, minimalisticky rea-
lismus; liné plynuti bandlniho a viditelného, v ném? se viak (opét) d&ji ty
nejstradnéjsi véci.

30 ,..ryze autorsky film, fascinujici krasou, neklidem, krutosti a poezii. (...) Strhujici film se vy-
znacuje filozofickou hloubkou, smyslovou intenzitou, pfesnym vystizenim realného prostiedi,
sugestivnim davkovanim drastickych scén a baladickym vyuzitim pHrodni scenérie. My$lenkova
sloZitost a agresivni forma dila klade velké naroky na divaka.” (FK Brno, biezen duben 1979, s. 3).

RESUME
Green Hills of Romania

The end of the sixties was a golden era for the reception of Romanian films in

Czechoslovakia, thanks to a special and relatively independent position of
Romanian Communist Party in the Eastern Block. Historical epic movies
as Dacians directed by Sergiu Nicolaescu or the adventure haidouk films
of Dinu Cocea were among the major box-office hits of the period. But the
art cinema movement was only beginning in Romania at that time. Some
changes came with a new generation of the seventies - ironically at the
same time with the publication of the infamous ,July theses” (1971) written
by the dictator Nicolae Ceausescu ,which were connected with a new and
harder line in propaganda, culture and education. One of the ways how to
create relatively good films in the system of control was to adapt important
works of national literature. That was the starting point of The Stone Wed-
ding (1971) and Spirit of Gold (1974) - the debut films of Mircea Veroiu and
Dan Pita inspired by short stories of Ion Agdrbiceanu. The spectator’s pleas-
ure came from two main sources in these four stories: music and singing of
Dorin Liviu Zahaia and a special common space of streets, people, animals,
things, and locations that was close to mystical Mioritic Space of Romanian
spirituality. Another example of using literature for subverting meanings
was the first and last film directed by a successful writer and important
Party member Nicolae Breban Among the Green Hills (1971), shown in the
competition of Cannes Film Festival, but later banned because of Breban's
ideological nonconformity. Among the Green Hills is an adaptation of Nico-
lae Breban's novel Sick Animals - a crime story about three mysterious
murders committed in a small woodworking town. The film could be read
as a metaphor of various kinds of violence. The parable line of Romanian art
house cinema was about to start at the beginning of the seventies, but later
became a strong current based on national literature and representing the
real experience with dictatorship in an allegorical way.
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