Philippe Hamon
Co je to popis?

Ctenat bez vahani poznava a identifikuje popis: je to ,,néco jiného“ neZ vypravéni,
vypraveéni ,,se zastavuje, ,,do poptedi vystupuje prostiedi* atd. A piece tyz Ctenai neni schopen
ho definovat jako specifickou jednotku podle piesnych kritérii formalnich a/nebo funk¢nich:
jediné kritérium, kterého by se dovolaval, by bylo mlhavé referencni (popis popisuje ,,véci®,
kdezto vypravéni popisuje ,,jednani) nebo morfologické (popis uziva adjektiv a vypravéni
sloves; z tohoto hlediska Rimbaudtiv Odchod,' text bez sloves, by nebyl vypravénim, naproti
tomu véta typu ,,strom se ty¢i“ by jim byla; to neni zcela uspokojivé). Budeme tedy vychazet
z téchto intuitivnich poznatkli primérného Ctendie a pokusime se je upiesnit a odstinit, ze totiz
popis:

- vytvaii autonomni celek, jakysi ,,sémanticky blok*,

- stoji vice mén¢ ,,mimo** vypravéni,

- do vypravéni se viazuje volné,

- nema specifické znaky nebo rysy,

- neni apriorné predmétem zadného omezovani.

Klasicka rétorika nam skoro vibec nepomahd pii definovani popisu, protoze se
ptedevSim zabyva (zejména v piipad¢ francouzskych klasikli a novoklasikil) sestavovanim
seznamil mikroskopickych figur a tropi (metafora, metonymie, synekdocha, zeugma, oxymoron
atd.). Dumarsais o ném vyslovné nemluvi a Fontanier (ve Figurdch diskursu, Patiz, Flammarion
1968, str. 420) definuje popis takto: ,,Spociva v tom, Ze predvadi predmét pred zrakem a dava jej
detailn€ poznat ve vSech nejzajimavéjsich souvislostech [...] vytvaii Aypotypozu, kdyz je vyraz
pfedmétu tak Zivy a tak energicky, Ze z ného ve stylu vznikd obraz, zobrazeni.* To vSe neni nijak
ptesné: od popisu k hypotypdze, od hypotypdzy k obrazu nds rétorika podobné jako kazdy
soupis nebo seznam provadi nekoneénym opakovanim definici.?

Popis miZzeme pracovné definovat jako expanzi vypraveéni (podobné jako syntax n€kdy
mluvi o expanzi ve vztahu k jadru minimalni véty), jako sdéleni souvislé ¢i nesouvislé, jednotné
z hlediska predikati a témat, jehoZ ukonceni neotevira Zadnou nepiedvidatelnou moZnost pro
dalsi vypravéni a které (jako celek) nevstupuje v Zadny dialekticky vztah s logickymi tfidami
dopliujicimi a ur€ujicimi. Vyvstavaji tedy tii problémy:

a) Zpusob, jakym se popis viazuje do SirSiho textového celku (do popisu jesté SirSiho
nebo do vypravéni). Ma popis néjaké znaky vymezujici, uvozujici a uzavirajici?

b) Zpisob, jak popis jako vyd¢litelnd jednotka vritiné funguje a zajist'uje si sémantickou
soudrZnost.

c¢) Jeho obecna uloha v globalnim fungovani vypraveéni.

' Viz analyzy J.-C. Coqueta v revue Homme (IX, 1, 1969). Nase analyza se dotkne jistého poétu zavaznych
probléml (misto realistického diskursu v typologii diskurst, pojem Zanru, omezeni, opozice vypravéni a ne-
vypravéni, vztah realismus || popis atd.). Je vice nez ziejmé, Ze problém popisu neni problém specificky ,,literarni
a ze otazky ,literarnosti“ popisu je tieba odliSovat od téch, které klade jeho , literarni povaha* (problém ,textové
gramatiky: za jakych podminek mize byt vypovéd zafazena mezi ,,popisy*). Stejné tak se nedotkneme problému
intersémiologickych (napiiklad vztahu text || obraz: viz Bretonova Nadja, ktera chtéla popisy vyloucit, nebo modni
casopis). Nechame konecn¢ stranou problémy diachronické (kde, kdy a jak se objevuji popisy v té které literatufe,
pro¢ ta i ona Skola si s oblibou vybira to ¢i ono popisné téma atd.).

? Klasi¢ti rétorikové rozeznavali Sest typt popist: chronografii, topografii, prozopografii, epopeju, portrét
a hypotypozu. Prvni prvky modernéjsiho uvazovani o popisu je tieba hledat u Ricardoua v Problemes du nouveau
roman (Patiz, Seuil 1967, str. 91 a n.), u G. Genetta v ,,Hranicich vypravovani“ (in: Figures II, Patiz, Seuil 19679,
str. 49 a n.), u R. Barthese v , Uginku skute¢na“ (in: Communications €. 11) a predevsim u M. Riffaterra v ,,Basni
jako zobrazeni“ (in: Poétique, €. 4) a v ,,Systému deskriptivniho Zzanru“ (in: Poétique, ¢. 9). Viz také F. Rastier:
»Situace vypraveni v typologii diskursu® (in: Homme, leden-biezen 1971).



Prozkoumejme nejdiive prvni bod. Ptiklady budeme brat ze Zoly, a to z né¢kolika
davodu: tradicni kritika nam ho ptedstavuje jako dokonaly typ autora-popisného realisty; napsal
mnoho kritickych stati o popisu a o realismu; jeho teoretické postulaty jsou jasné, obecné
pristupné stejn¢ jako jeho nazory a ptipravna dokumentace ke kazdému romanu.

Vezméme jako piiklad popis lokomotivy, ktery by m¢l byt na ur€itém misté zarazen do

vypravéni.* Tento popis bude mit formu textového fragmentu tvofeného urditym poétem
podtémat (kola, tahla, paky), predikata urcujicich (velkd, leskla, Zelezna, dymajici, médéna...)
nebo verbalnich (huci, piska, chvéje se, otaci se, rozjizdi se...): pozdé€ji uvidime podrobnéji, jak
jsou vnitin¢ usporadany. Protoze autor nema ve svém sdéleni ani vystupovat, ani byt vidén, ale
pusobit dojmem, Ze je monopolizuje pro jeho vlastni ucel (pozadavek ,objektivity*,
,neosobnosti‘), musi se ho ujmout postavy.’ Za timto u¢elem postavy musi:
A) divat se na lokomotivu, coz predpoklada (k dosazeni pravdépodobnosti), je-li napiiklad
v depu, aby osvétleni (slunecni, umélé, mésicni...) bylo dostacujici, aby byly otevieny dvefe
nebo okno, aby postava nebyla kratkozrakd ani slepa, aby se napfiklad shora naskytal pohled
zasklenou stfechou depa atd. Popis totiz musi ¢tenai pocitovat jako z&visly na oku postavy, kterd
jej podava (na schopnosti videt), a nikoli na romanopiscovych znalostech (,,list z poznamkového
bloku*) - ttebaZe oboji mize byt v protikladu.

Zde je u Zoly ptivod vSech otevienych oken, dvefi (v romanu U domdciho krbu jsou
otefeny neustale), hal, sklenikd, vitrin, zasklenych kabin atd. Nekone¢né volny pohyb pohleda
(obsazeny v textu) ospravedliiuje neohrani¢eny pocet autorskych popisi. Casto se dokonce
postava vytraci ve prospéch vyjadfovani neosobniho: ,,Okny bylo vidét ... v délce bylo ve
sluneénim svétle mozno zahlédnout... X a Y bylo vidét pootevienymi dveimi* atd.® To je také
pivod cetnych scén v interiérech zalitych ,,ostrym svétlem®, panoramat a krajin ,,pfesné
popsanych®, pozndmek o “pronikavych* pohledech postav. Tak je tomu v piipadé venkova

3 Zola chece piedevdim popisovat, to znamena piinaset informaci o spolenosti (jeji podobg, jejich mistech,
krajinach, pfedmétech). ,,Ah, vSechno vidét, vSechno vymalovat!“ vola malif Claude v Dile. ,,U m¢ je drama néco
zcela druhotfadého,” piSe v dokumentaci k Nané. ,,Cilem uz neni vypravovat, sefazovat ideje a Ciny pékn¢ za sebou,
ale zpodobnit kazdy predmét, ktery je nabizen Ctenafi, v jeho tvaru, barveé, vini, jeho existenci v celé Uplnosti
(Romanciers naturalistes). Nebo dale: ,Naturalisti¢ti romanopisci [...] chtéji piekroCit piibéh [...] odmitaji banalitu
vypravovani pro vypravovani.“ O ,,védecké* hodnoté, kterou Zola prisuzoval popisu (neni naSim tmyslem ji zde
zkoumat) viz naptiklad ¢lanek ,,O popisu® otistény v Roman expérimental. Zolovym vychozim pozadavkem je tedy
uplnost: vypodobnit divadelni kulisy po popisu salu (Nana), zpodobnit Patiz po Plassansu, brlohy v Zabijaku po
krasnych obydlich v romanu U rodinného krbu: sen o vymalovani ,,obrovské archy* pronasleduje Cetné Zolovy
postavy (Lazare, Sandoz atd.).

*U Zoly (a u znaéného poétu romanopiscii) popis ¢asto piedchazi vypravéni. Do textu je zafazovan jiny text jiz
existujici, ktery si autor zapsal do své kartotéky, kdyz shromazd’oval material pro sviij roman. Problém zafazeni
popisu je tedy Casto spojen s timto obvyklym postupem pfi psani a kompozici, problém, ktery je stejny jako pii
uvadeéni citaci nebo jiz usporadanych predchazejicich diskursi, je to problém spojovani, pficemz je tfeba co nejvice
vygumovat, vymazat spojovaci §vy.

> Zola to ostatn& oteviené piiznava ve svych poznamkach i v ndcrtech svych romanti: jedna postava mu slouzi
k tomu, aby podala popis n¢jakého pfedmétu, panoramatu nebo scenérie. Jedna scéna slouzi jen tomu, aby se do ni
umistilo jisté prostfedi. Vyjev bude podan ,,prostiednictvim® postavy.

% O této problematice prihlednosti viz nas &lanek ,,Zola romanopisec prithlednosti® (in: Europe, kvéten 1968).
Nekolik ptikladd: ,,Prudce rozeviené dvefe mu dovolily zahlédnout v oslnivém svétle ohniSté generatora‘
(Germinal). ,,Siroce rozevienymi dvefmi bylo vidét sedm kotlii se dvéma ohnisti* (Germinal). ,,Zapalila svicku [...]
svice ted’ osvétlovala Ctvercovou mistnost se dvéma okny a tfemi postelemi. Bylo tam vidét skiin, stdl* atd.
(Germinal). Poznamenejme na okraj, Ze privilegovanym znakem popisu je uzivani ¢islovek (to znamend zvlastniho
sémiologického systému). Cislo na zagatku popisné vypovédi &asto slouzi k jejimu sefazeni a uspoiadani. Skuteéné
zminka o ,tfech kotlich* dava tusit pozdéjsi uspotradani typu: prvni [...], druhy [...], tieti [...].
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v okoli Plassansu: ,,Kfist’alovy jas, ¢iry a mrazivy jako pramenita voda, stékal z bledych obzord.
V dalce Vioma... cely kraj jakoby zvétSeny Cistym vzduchem a mrazivym klidem.* Nékteré
piiméstské krajiny v Claudoveé zpovedi jsou popsany takto: ,,VSe, co m¢ obklopovalo, ulice,
domy, nebe mi piipadalo, jako by bylo peclivé vysmycené. Obzory byly Cisté, zcela nové,
vybélené Cistotou a svétlem.”“ V Lourdach Cteme Cetné popisy mésta vidéného pohledem
Petrovym, ktery sleduje panoramata ponotena do ,.kiistdlového vzduchu®. Dosveédcuji to také
pohledy na Paiiz v Listku ldsky, z pahorku Chaillot” (mezi p¥ipravnymi poznamkami je i nékolik
fotografii): ,,Bylo zietelné rozeznat i ty nejmensi podrobnosti, tak bylo osvétleni jasné; Pafiz |[...]
zatila jako kiistal®; dale je Paiiz ,,mésto bilé a Cisté jako z kiistalu®, ve svétle ,,pruzracném
a mrazivém jako pramenitd voda uzavirajici Paiiz do ledu, nebo vyhledy do kraje v Germinalu:
.,V dalce, v jasném slune¢nim svétle vidél véze [...] v prihledném rannim vzduchu* atd.®

Ve snaze ospravedlnit dlouhotrvajici pohled postavy autor z ni déla ,,Spidna“,
»Zvedavee®, ,,nadSence pro techniku, malife, ktery ,,se zajimd* o modernost nékterych nameéta
atd.; vSechna tato psychologicka oznaceni jsou zde jen proto, aby se zpétnou platnosti
ospravedlnila popis, ktery je jejich pii¢inou, nikoliv nasledkem. Rekneme-li popis, fikime
ptferuseni syntagmatiky vypravéni paradigmatem (1 pojmenovani, 1 vycet, 1 slovnik), a fikdme
tudiz prodlouzeni pohledu postavy, ktera je pro popis uréena. Predpoklada se, ze tato postava je
do né&eho ,,pohfizend™, né&cim je ,,fascinovana®, ,,zamysli se* pfi pozorovani urcité¢ho vyjevu
a ze si mohla pfisvojit urity Cas ze samotné zapletky; ,,zpozdéni* textu bude ospravedlnéno
»Zpozdénim* pfipomenutym piimo v ném: jako ,pfestdvka™“ v né&jaké Cinnosti, ,,oddech®,
»pauza“ atd. Zde je tfeba hledat vysvétleni Cetnych vyjevii Cekéni na schlizky, vnucené
necinnosti (nemoc, uzdravovani, doasné znehybnéni), ptitomnosti zevlound, postav, co nemaji
nic na préaci, bezstarostnych chodct, lenochi atd. UZiva se prfedevs§im dvou moznosti:
a) Postava nehybna (opiena o lokty, lezici, skrytd, bez hnuti, sedici) pfed panoramatem nebo

pfedmétem pohybujicim se nebo ménicim se.
b) Postava pohybujici se (na prochazce, navitévnik, turista, cestovatel),'” kterd si prohlizi

nehybny, ale slozity vyjev (ulice, krajina, stavebni pamatka, byt).
Uvozujici véty popisu budou napiiklad typu: ,,X nemél nic na praci, optel se o okno, podival se
dolii a spatiil lokomotivu...*. Typem postavy antitetické je slepec.!’ Kdyz shrneme do tabulky

7 Vyvysena mista maji tedy u Zoly (halda v Germinalu, Helenino okno v Listku ldsky, Montmartre v Pafizi atd.)
funkci jinou nez napfiklad u Stendhala, kde jsou spiSe tématem (euforie) nez ospravedInénim (technickym), jehoz
ucelem je a posterori zdtivodnit bohaté popisy. Zde se nabizi jedna otazka. J. Rousset v pfipad¢ Flaubertové nebo
J. Ricardou v ptipad¢ Ollierové zaznamenali vyznam oken, pohledii shora atd. Bylo by tedy tfeba projit vsechny
Hrealistické” autory, jestli vyuzivaji této volné tematiky. Pokud ano, mohli bychom pak mluvit o omezenich
realistického diskursu a o jeho specifickych znacich (okna, prihledna télesa, pohled, vyvysené misto atd.). Viz také
nazvy nékterych dél ,,nového roméanu*: Zarlivost, Observatoir v Cannes, Ocity svédek atd. a obsedantni téma okna
v zapadnim realistickém diskursu obecné: okno Albertiho, platno-okno naturalistické atd. O problémech popisu
z pohledu teoretikll ,,nového roméanu* viz Alain Robbe-Grillet: ,Cas a popis“ v Pour un nouveau roman (Patiz,
Gallimard 1964).

¥ Predmét-variant v tomto tematickém invariantu: zrcadlo (které uvadi popis, portrét postavy prohlizejici se v
zrcadle).

? Vyraz ,X se pti pohledu... zamyslel“ se u Zoly neustale opakuje: ,,Zde se na okamzik zamyslel...pobizela ho
potieba vidét®. Lantier se ,,pfi zablesku svétla zamyslel“. V Zapomenuti je ptiznacné, Ze autor z téchto okamzika
cerpa dynamiku pro své postavy (jako nositele vypraveéni, jako ucastniky dialektiky aktantl) a neuziva jich jako
pohodInych uvodnich znakl popisu.

' Viz getné scény u Zoly, v nichZ postava nebo dvojice ,,prohlizeji“ systematicky prostiedi nebo krajinu, které
neznaji (Serge a Albine v Paradou, Pascal a Clotilda v okoli Souled’adu, Florent v Halach atd.). Mohli bychom
mluvit o ,,robinzonovském alibi realistického spisovatele, u néhoz bohatost popisu je ospravedlnéna zvédavosti
postavy zasazené do neznamého prostiedi).

! Usporadani: postava 6 pohled 6 predmét, ktery méa byt popsan 6 popis se v ,,novém romanu* ¢asto obraci:
popisovany predmét 6 pohled (postava) - ta je Easto zamlzena nebo v zavorce (viz Zdrlivost).
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tuto ospravedliiujici tematiku, ktera se u Zoly tak Casto opakuje, dostaneme pro popis tento
model uvozujicich syntagmat:

X zahalejici se priblizil k okno lokomotiva
roztrzity hledal o¢ima na otvor
vyuzil oddechu se opiel do prah
prisel brzy na pohlédl skrz  dvefe
schizku vstoupil zasklené
nahodou upoutal ho dvere
bezmyslenkovité zpozoroval vyklad
si udelal kratil si Cisty vzduch
prestavku dlouhou chvili prisvitny
se prochazel pozoroval ve svitu mésice
neocekavané zvédaveé zkoumal
zamyslel se pii
pohledu
ve svétle plynovém
slune¢nim

blesku svice

Tedy: 1 postava + znak + znak
6 (1 prestavka) + 1 sloveso smyslového vnimani + 6 (1 prostiedi priihledné) + piedmét, ktery ma byt popsan

B) Nebo mluvit o lokomotivé. Postava, kterd zna lokomotivu, ji s pomoci technickych terminti
popiSe postavé, ktera ji nezna a je neinformovana nebo nedostatecné informovana; popis zde
bude spocivat v pojmenovavani a v komentovani detail.'? Odtud viechny ty postavy vetielci,
novackl, ucednikti, lidi nepoucenych konfrontovanych s techniky, odborniky, profesionaly,
mistnimi obyvateli, pedanty, velmi vyfecnymi Zenami atd. Typ uvozovaci véty technického
popisu muze byt: ,,X se vyznal v lokomotivach, protoze na nich dlouho jezdil, a mladému Y
vysvétloval, jak funguji: ,Ojnice slouzi k...",, atd."® Typ postavy antitetické je postava némého'*
Kdyz se pokusime sestavit typové paradigma téchto uvozovacich prostfedki, dostaneme tuto
tabulku:

X vetielec potkéava Y mistniho aten vysvétluje lokomotiva
neznamy obyvatele lici
neinformovany povidavého ukazuje
zvédavy fecného vypravi
touzici po profesora vyjmenovava

2 Viz Valéry (Tel Quel): ,Klasické divadlo nezna popis. Je prirozené, aby postava promlouvala malifskymi
prostiredky?

" Frekvence slovesa ,,vysvétlovat“ a jeho synonym je u Zoly pozoruhodna. Zde n&kolik piikladii: ,,Zvysil hlas,
aby mohl podat vysvétleni; presel ke strojum...“(Zabijak); ,,Pierre se ted’ ponofil do okouzlujicih popisu starych
Lourd®; ,,Vysvétloval abbé Faujasovi, co to je Plaissans™ (Dobyti Plessansu); ,,vysvétloval mu... neSetiil detaily*
(Bricho Parize); Albina ,,mu s potéSenim jmenovala vSechny véci, kterych se dotykal®, protoze Serge chtél ,,v§echno
vidét, vSechno si dat vysvétlit® (Poklesek abbé Moureta); Lazare ,jmenoval vSechny druhy s radostnym
puntickarstvim* (Radost ze zZivota); ,,Gilquin mu vysvétloval... vysvétloval... (Jeho Excelence Eugcne Rougon);
»~Pokryva¢ mu vysvétloval [...] a prstem ukazoval na rizné soucastky* (Zabijak); ,,Rychle mu vysvétloval, jak se
porazi dobytek, k cemu je pét obrovskych kamennych lavic* atd. (Bricho Parize).

4 Miette se beze slova divala, poslouchala®; ,,Serge se tise dival“. Kazda poznamka o odmléeni nékteré postavy
muze byt Casto pfedzvésti popisu, protoze za pohledem se skryvaji slova. Avsak motiv této rozhranicujici tematiky
muze byt polyfunkéni: pozndmka o onéméni mize byt docela dobfe znakem uvozujicim popis stejné jako popis
uzavirajicim (ticho po mnohomluvném ,,vysvétleni* néjakého predmétu).
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poznani pouceného

zajimajici se znalce pojmenovava
venkovan

cizinec

nezasveéceny

ucednik

Spion

Tedy: 1 postava neinformovana/nedostate¢né informovana +61 postava informovana, poucena + 1 sloveso oznacujici mluveni

+ 1 pfedmét, ktery ma byt popsan.6
Dodejme, Ze na tomto misté miiZeme rovnéZ piipomenout adu psychologickych oznaceni (,,zvédavost*, ,,touha poznat“ atd.).

C) Nebo samy pusobit na predmét, ktery ma byt popsan (v pfitomnosti nebo
nepfitomnosti zainteresované osoby). Odtud prameni pfitomnost postav délnikii pii praci,
technikd, osob ¢innych nebo zaneprazdnénych, lidi, ktefi zafizuji nebo upravuji mista, v nichz
Ziji, postavy uvadéné piimo na svych pracovistich. Typova uvozovaci véta popisu pak bude: ,,X
se svymi délniky ptipravoval lokomotivu k jizdé: jeji kola a ojnice...” atd. Popis pak mé podobu
fady ukonti vice ¢i méné uspotradanych v jakési nadbyte¢nosti vzhledem ke kvalifikaci postavy,
ktera je vykonava: feznik bude popsan pii vyrob¢ jelita ve své dilng, knéz, jak slouzi msi a zdobi
kostel, kovat, jak kova ve své kovarné atd.'® V téchto ptipadech nejsou Zadné zasahy polopiimé
fe¢i, pouze vycet technickych tkond, pfi nichz se vyjmenovavaji nastroje a podrobnosti
predmétu tak, jak s nim postava zachazi nebo ho méni.'® Popis je v takovém piipadé tedy
pfedem organizovan, blizi se odpovidajicimu technologickému ,,ndvodu k pouziti“. Typ
antitetické postavy je clovek neschopny pohybu.'” Mame tedy tato paradigmata:

X odbornik pred Y, ktery pozoruje pracuje lokomotiva
znalec kona
zasvécenec vyrabi
technik upravuje
profesional zdobi
Clovek aktivni st€huje
pracujici délnik zachazi s
opravuje
rozebira

d&la inventa'®

1>V Klasickém vypravéni existuje mezi postavou a jejim prostiedim jisty vztah piedpokladu: piitomnost jednoho
predpoklada ihned pritomnost druhého a naopak.

' Uz Lessing ve svém Laokoonovi formuloval obdobny poznatek o Homérovi a jeho zptsobech, jak
»dramatizoval“ popis. VSeobecné vzato pred a po v takovych popisech se snazi respektovat pred a po skutecného
technického pojednani. Viz napt. v Poklesku abbé Moureta popis pfedméti v kostele, uzivanych pfi msi: ,,La Teuze
rozlozil pies ornat §tolu, manipul, $idru, albu a humeral [...] abbé Mouret pfipravoval na stolku kalich, stary veliky
kalich ze zlaceného stiibra s bronzovym podstavcem, ktery vzal ze skiin¢ z bilého dfeva, v niz byly uchovavany
posvatné nadoby a roucha, svaté oleje, misaly, svicny, kiize* atd. Naslednost zde nahrazuje simultannost (prostredi).

"7 Nehybny, némy a slepy u Zoly definuji jistou hierarchii: v jeho dile nejsou slepi, jen nékolik hluchych a vysoky
pocet neschopnych pohybu. Prosty vycet téchto typli postav tedy prisuzuje tématu pohled v hierarchii nejvyssi misto.
Nehybny a némy se mohou divat (tedy ujmout se snadnéji popisu), nikoliv vsak slepec: vSechny typy uvozujicich
syntagmat ostatné diive ¢i pozd¢ji se zminuji o pohledu.

'8 Jak popsat obchodni dim se viemi zaméstnanci a se v&im zbozim, co v ném je? Nic neni snazsi: stadi
zaranzovat scénu ,.inventury* obchodu (U stésti dam). Je zajimavé, Zze pravo obcanské a obchodni zna ve véci
prumyslového padélani tzv. ,,exekucni popis“: inzenyr-poradce, exekutor a policejni komisaf provadéji u domnélého
padélatele prohlidku a pofizuji popis pfedmétného objektu nebo stroje. Casti popisu jsou uvadény formulemi typu:
,»vidim, Ze...*“ nebo ,,inZenyr poradce mi fika, ze...“, v nichz vidime stejnou ¢lenici tematiku (pohled, slova). V obou
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Typ uvozujiciho syntagmatu je tedy:
1 ¢inna postava + 1 divak + 1 sloveso vyjadiujici ¢innost + 6 pFedmét nebo prostiedi, které maji byt popsany.

Kdyz shrneme piedchazejici tii piiklady, dostaneme toto schéma:

Setkani a) A pracuje na C prenos informaci na B-
postavy A (nebo pired B (nebo na A v piiadé C)
dvou postav A a B) b) A mluvis Bo C

s predmétem/ c)AsedivanaC

prostiedim C

Pfipomenime, Ze motivy téchto tii sérii (slova, €in, pohled) si mohou snadno vymeénit
mista, vypadnout, kombinovat se nebo se hromadit. Napftiklad: ,,.X (zacateCnik, ucednik) si
prohlizi lokomotivu, kterou Y rozebird a ptitom vysvétluje, jak funguje. Rozdil ve ,,fokalizaci
vypravéni (jednou je zaostfeno na toho, kdo néco déla, jindy na toho, kdo se diva nebo mluvi) je
dalsi variacni prvek, ktery ma autor k dispozici.

Shriime: vSechny tyto typy sekvenci (dokonce i1 puisobeni na objekt nebo prostiedi, které
ma byt popsano a které neni nic jiného nez projev klamného ovladani) jsou tedy sekvence
ptenosu védeni, ktery ma tuto obecnou podobu:

autor
9
postava vysilace 6 veédénio postava piijemce
8
Ctenar

V tomto romanovém svété je obihajici informace ovladnuta nebo ptevzata mluvnim projevem,
ktery ma obecné vzato formu vnitiniho pseudo-monologu, svetovani, tlachdni, klept,
technickych vykladii neinformované osobé - a nejéastgji se prométiuje v fe¢ polopiimou.'”

Jesté nez zacne, popis se musi ospravedlnit a charakterizuji ho tedy vyplné, které mu
dodévaji pravdépodobnost a slouzi jako alibi: autor v nich musi nahromadit fadu témat, kterd se
vzajemné jako v kaskadeé ptivolavaji (abychom uvedli popis P, je tieba uvést postavu X a ta se
musi divat na prostiedi P. Je tfeba se tedy zminit o pohledu z ptaci perspektivy nebo o svétle. Je
vSak také tfeba se zminit o tom, Ze se ona postava o prostfedi P zajima a Ze ma Cas si je prohliZet
nebo je popisovat. Takze je tfeba, aby...atd., atd.). Povazujeme tedy za povinnd tato témata
(implicitni omezeni,”’ a posteriori odvozena z realistického diskursu Zolova):

ptipadech (pravdépodobnost a obcanské pravo) jde o proces autentizace.

' Polopiimy styl je dobie znamy prostiedek, ktery autorovi umoziuje neustile vyuZivat pro své potieby
myslenky a slova svych postav, nahrazovat piimou fe¢ (dialog) svym vlastnim rozriistajicim se monologem
(vSeobecné uzivani ast imperfektivnich, odstranéni uvozujicich typografickych znamének atd.). Bylo by zajimavé
vysveétlit, pro¢ u Zoly postavy tak malo mluvi pfimo, coz by prece mél byt zakladni prvek ,realismu®. Pokud mluvi,
pak vzdy jednoslabi¢nymi slovy, zvolanimi, uzivaji klisé, stereotypii (fararova latina, klis¢é meéstanti, technicky argot,
fraze atd.). Re¢ poloptima je tedy predevsim znak rozlisovaci, ktery velmi Gasto zdtiraziiuje hranici (ptib&h/diskurs,
vypoved/jeji formulace) a uvadi popis. Tim ma popis (jako vysek textu ve stylu polopfimém) piiblizné stejnou
funkci jako poznamka stranou v divadle, v niz tcastnik déje prenasi jakoby v zavorce a formou pseudo-monologu
informaci (o niZ se autor domniva, Ze je nezbytna) piimo divakim.

0 Zde se setkdvame s pojmem omezeni, coz je zakladni pojem ve stylistice a v celé teorii literatury (prospélo by
mu vsak, kdyby byl znovu definovan). A ptfece nam zdravy rozum fika, Ze nic neni mén¢ spoutano, nic neni méné
omezovano a priori jako realisticky diskurs, Ze se zd4, jako by popis nemohl byt podroben zadnym ptedpistim; tak
jako skutecnost, kterou si bere za své téma, podobné jako informace, ktera je jeho cilem, realisticky diskurs na prvni
pohled ptisobi amorfn€, neohranic¢ené, nestrukturovatelné, nestrukturované, zadné téma ani ,,figura™ nevypada jako
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a) Prahledné prostiedi: okna, skleniky, oteviené dvete, prudké svétlo, slunce, Cisty vzduch,

Siroké vyhledy atd.

b) Typy postav jako: malif, estét, zevloun, chodec, $pidon, povidava kmotra, nezasvécenec,
vettelec, technik, informator, cestovatel atd.

¢) Scény typu: predCasny piichod na schiizku, vyzrazené tajemstvi, navstéva bytu, proniknuti do
neznamého mista, prochdzka, prestavka, chvile oddechu, vyhlizeni z okna, vystup na
vyvysené misto, Giprava prostoru nebo prostiedi atd.*!

d) Psychologické motivace typu: rozptyleni, pedantstvi, zvédavost, zajem, estetickd rozkos,
hovornost, zahéalka, bezmyslenkovity pohled, fascinace atd.

Vsechna tato schémata tedy slouzi jako ¢isté rozhraniCujici znaky, jako uvozovaci znaky
k popisim a tvoii tematiku prdzdnou, zcela predem vymezenou autorovymi pozadavky
(pravdépodobnost atd.), jejichz funkci je predevSim zabranit jistému ,hidtu* mezi popisem
a naraci, zaplnit jisté mezery ve vypravéni tim, Ze se preruseni zdavéryhodni.**

Tato uvozovaci tematika popisu logicky urcuje pozdé€jsi soubor uzavirajicich témat téhoz
popisu: jestli naptiklad popis zac¢ind zminkou o svétle, bude na konci zanik tohoto svétla.
Dostavame tedy tuto uzavirajici tematiku:

- Zanik svétla (umelého nebo prirozeného).

- Zavteni dvefi nebo okna.

- Ptichod oc¢ekavané osoby na schiizku atd.

Staéi, kdyz vezmeme logické protiklady tematiky uvozujici.> Rozsah popisu (tedy jeho
uzavieni) nevyvolava slozitost skutecnosti, ale vycCerpani slovniku, kterym autor vladne,
vy&erpani listu z poznamkového bloku nebo vpad vypravéni (tematiky plné).*

povinna, jako by ho necharakterizovalo zadné schéma, Zadny znak. Tady je diivod kritik Valéryovych. Zda se vsak,
ze ani on neunika jistému mnozstvi omezeni a priori (pokud jde o misto, o organizaci, o tematicky obsah,
orozd€lovaci znaky atd. popisti), tomu, ¢emu bychom mohli fikat po vzoru nékterych lingvistd ,,gramatické
otroctvi® nebo ,,vybérova omezeni®.

2! Syntagmaticky budou takovéto scény spiSe na zacdtku romanu (Germinal, Dobyti Plassansu) nebo sekvenci,
aby Ctenafi dodaly v jediném okamziku nezbytné informace o prostiedich a scenériich, v nichz se bude dgj
odehravat. Jejich misto je velmi Casto pfedem stanoveno. VSeobecné vzato popisné vypoveédi ramuji narativni
vypovédi v pravém slova smyslu (viz A. J. Greimas: Du sens, Pafiz, Seuil 1970). Maji tedy Casto funkci
rozhranicujici (zvyraziuji ¢lenéni vypovédi), avsak stejné tak zajist'uji logické sietézeni pficina 6 disledek. Potadi:
vypoveéd’ popisnd 6 vypovéd narativni tedy odpovida poradi minuly ¢as imperfektivni 6 ¢as perfektivni ve vétach
typu: ,,Smrakalo se; Petr zaviel okenici.“ Popis brlohu tedy: a) mlze predjimat pozd&jsi narativni proces
obohacovani postavy, b) uzavirat ptedchazejici narativni proces degradace postavy. Popis v§ak ¢asto funguje nejen
jako hranice, ale také jako menic fokalizace, kdyZz vypliuje narativni hidt a zajistuje prechod od fokalizace na
postavu X k fokalizaci na postavu Y. Tak napiiklad popis mista ospravedlnény dlouhou chvili pfi ¢ekani na schtizku
zajisti prechod od fokalizace na X (ten, kdo pfichazi v predstihu jako prvni a kdo je nositelem popisu) k fokalizaci
na postavu Y (ten, kdo pfichazi se zpozdénim jako druhy a kterého bude vypravéni dale ,sledovat™). Popis je
konecné i mistem dvoji fokalizace: soustFeduje vypravéni na postavu, ktera je jeho nositelkou (proto Casto vznika
domnénka, Ze je to budouci Ardina, pokud je popis dlouhy), a tato postava se pak soustFeduje na popis, organizuje
ho, zatazuje ho do jistych soutradnic (blize, déle, vlevo, vpravo...). Blizime se zde vynalezu renesan¢niho zapadniho
svéta, perspektive, ktera podiizuje organizaci obrazu nehybnému, ustfednimu, kyklopskému a jedinému subjektu-
divékovi. Proto ono vysadni uzivani situacnich vyrazi jako po (mé) levici, po (mé) pravici, nade mnou atd.

** Tato prazdna tematika vyvolana ostychem autora svazaného s dogmaty objektivity a pravdépodobnosti tvofi to,
¢emu bychom mohli fikat ,,spoje” realistického diskursu; jsou to znaky uvniti vypovedi (sdéleni chapaného jako
ucelend a samostatna entita), které odkazuji k aktu vypovedi, ke znalostem (k autorovym poznamkam).

» Viz naptiklad pretrzity popis (objevuje se pii kazdém svétle blesku) biehd Seiny na prvnich strankach Dila:
»prudky blesk osvétlil [...] bylo vidét rozlehlé a smutné staré fasady s velmi zfetelnymi detaily, kamenny balkon [...]
oslepujici blesk [...] vSechno zmizelo [...] novy blesk [...] nebe ztemnélo®. Popis konéi v okamziku, kdy boute
ustava; nebo spise naopak: boute (a blesky, které postavé umoziuji spatfit scenérii) ustava, kdyz Zola konéi popis.

** K tomu, aby vymezil své popisy, ma autor k dispozici nékolik postupii, které mohou hrat svou roli samy o sobé
nebo spolecné: mezera v textu, novy fadek, autorsky zasah typu: ,,a ted’ popiseme krajinu, kterd...”, rizné odmlky
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II

Popis se urcité neodvolava k témuz , lingvistickému védomi* (autorovu nebo ctendiovu)
jako narace, pokud jde o jejich vnitini fungovani. Jde zde o piechod od ocekévani logického
v piipad¢ vypravéni, kde pojmy korelace a odlisnosti jsou prvoradé (otevieni dveti vyzaduje
jejich zavieni, odchod vyzaduje navrat, zadost vyzaduje pfijeti nebo odmitnuti, rozchod aktanti
zada jejich setkani atd.), k oCekavani lexikdlnimu, kde ptevazuji pojmy zahrnuti a podobnosti
(slovo riize vyvolava na zékladé metonymické piibuznosti kytici, korunni platek, zahradu, kvét
atd. nebo Cistotu, panenstvi, nevinnost atd. na zéklad¢ ustadlenych metafor, nebo rizovy, rtizicka
podle odvozovani nebo miize, pomize podle fonetické podobnosti.?®

Jak jsme vidéli, popis Casto vznika ze setkdni jedné (nebo vice) postavy (P) se scenérii,
prostfedim, krajinou, souborem pfedméti. Toto prostiedi, uvozovaci téma popisu (TU),
uvoliiuje celou sérii podtémat, jisty soubor pojmenovani, nomenklaturu (N), jejiz ¢leny jsou v
metonymickém vztahu zahrnuti, je to jakasi ,,postupné sptddana metonymie‘: popis zahrady
(hlavni téma uvozovaci) predpoklada téméf nezbytné vycet riiznych kvétin, cesticek, zdhond,
stromd, nafadi atd., které zahradu tvoii. Kazdé¢ podtéma muze rovnéz vyvolat predikativni
roziteni bud’ uréujici nebo funkéni (PRu/PRf),*® které funguje jako glosa tohoto podtématu.
Vzorec typového predmétu tedy miize byt:

P +F + TU (N + PRu/PRf)*’

(,,pfed o¢ima se odehraval nepopsatelny vyjev...”). Vymezeni popisu mohou slouzit i zmény v uzivani jistych znaka
(forma osobni/neosobni, ¢asy perfektivni/imperfektivni), uziti specialniho slovniku (daleko, vlevo, vpravo, vys atd.).
U Zoly popis Casto kon¢i vyrazem v jednotném ¢isle (,,pfesny* detail) po textu presyceném mnoznymi ¢isly, nebo
naopak; rytmicky pak dlouhou vétou, ktera nasleduje po fadé vét kratkych, nebo naopak. Vycerpavajici analyza
popisu by vyzadovala prostudovat detailné vSechny tyto stylistické prostiedky za¢atki nebo koncti popist.

 Popis je lexikografickym v&domim literatury. Odtud prameni fascinace popisnych spisovatelti (Ponge atd.)
slovnikem. Piedstavuje krajni bod fetézce: deixe (tento), viastni jméno (Jan), popis (muz s ¢ernymi vlasy...).

%% Slovnikafi, publicisté a architekti ,,designu dobfe znaji toto konstruovani predmétii (napiiklad ventilatoru)
podle potieb funkcnich (uvadéni vzduchu do pohybu/mala hlucnost atd.) a kvalifikujicich (stabilita/vzhled/mala
rozmérnost atd.). Syr je popsan svym tvarem, objemem, vahou, vzhledem, odli$nosti od jinych syrt atd. a svym
uzitim (kdy ho jist, s jakym vinem pti jakém pokrmu atd.). Podobné je tomu v , literatuie: ruze je velika, hebka,
barevna atd. nebo uvada, naklani se, opadd, chvéje se, ocekava ruku milované Zeny atd. Skupina slov, ktera je
v popisu nejcastéji ofekavana, je asi jméno + adjektivum: ,kvét je bily”. Tato skupina zahrnuje mnozstvi
potencialnich variaci a mize byt zajimavé, které z nich bylo v konkrétnich textech uzito: kvét béla/bél kveétu/kvet
bélostny/kvét, bily/kvét, ktery je bily/kvétna bélost/bél rozkvéta/kveét a jeho bélost/kvét belejsi nez/neni tak bily
jako... atd. Casto je popis jen intrasémiotické prohledavani (jehoz predpokladem je hledani intersémiotické -
preklady, ekvivalence, komplementarnost...) transformacniho pole. Podle G. Bachelarda realisticky duch je
charakterizovan ,,hromadénim adjektiv kolem jednoho substantiva® (Formation de l'esprit scientifique. Patiz, Vrin
1970).

7 Sled TU 6 N 6 PR se d4 zhruba srovnat se sledem slovo 6 definice 6 piiklady, podle kterého je uspoiadano
kazdé heslo ve slovniku. Predmét urceny k popisu (uvozujici téma, Ustfedni slovo, které vyvola popis, lexém
vytvafejici pojmenovani) je obvykle ohlasen na zacatku popisu. Zistane v paméti jako prvek sjednocujici cely popis.
To je uloha fitulu (mydlo, karafiat, louka napiiklad u Ponge) ve vétSin€ basni, totiz vytvorit systém ocekavani, které
ma zarucCit (nebo zklamat) ¢itelnost nasledujiciho popisu. Avsak termin mtze byt (ironicky, jako v hadance) odsunut
az na konec popisu nebo muze byt uplné vynechan, takze popis se rozviji a ¢tenar nevi, o cem se mluvi, ba dokonce
muze dat vznik vypravéni, hledani néjakého poznani, hledani ndzvu (viz u J. Perreta machin [tentononc] ve sbirce
novel Le Machin, 1955). Viz také F. Ponge: My creative method (in: Le grand recueil, Méthodes. Patiz, Gallimard
1961). Nezapomeiime kone¢né na jest¢ jeden vyznamny Cinitel vnitini soudrznosti popisu: téma uvozujici (TU)
muize ,,0sazet™ popis opakovanim fonémtl, ze kterych se sklada, mize se rozptylit po celém popisu.
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Jiz jsme vidéli, ze F ma ve vétsin€ pripadit podobu: divat se/mluvit o/zachézet s/, kde
kazdd jednotka mutze byt od druhych oddé€lena, mize chybét nebo se miize zaménovat.
Vezméme jako piiklad popis zahonu rizi v Poklesku abbé Moureta®®

P+TU nomenklatura N* celek predikati PR
postavy uvozovaci téma (celek podtémat)
(zviteci, (ne-zivé, ne-lidské)
lidské)
Sergéj/Albinka 6 rizovy T.1:rize a 6 zlatova plet’ barbarskych divek
(lidé) zahon
(obydli)* T2:rize b6 nahota Zivitka
T3:rizec6 panenska nozka jako snih
T.4:rtized 6 tepla bélost zahlédnutého kolena
F: divat se T.n:razex 6 naha ramena, 6 vasen
vstupovat nahé kycle 6 nevésta
prochézet se (okvéti, stonky, 6 korzet
kvéty atd.) 6 svatba
6 hostina

13

Miuzeme pouzit také popisu lokomotivy ,,Lizinky*:

P + TU N napravy 6PR | hrud’
(Jakub) | (lokomotiva) kola bedra

vyloznik vlastnosti spravné zeny
F prohlidka pfi ¢innosti dopravni pas krasna zena

korecky poslusna

piskovna atd. vila atd.

To je také p¥ipad Stvanice a popisu skleniku, ktery ukryva cizoloznou lasku Renatinu a
Maximovu.’!

P + Th-I N PR

(Renata Maxim) (sklenik) sfinga netvor s zenskouhlavou
bazén husté propleteni
vodni vily panensky zivitek

8 Okolo nich kvetly riize. Silené, milostné bujeni kvétd, hyiici usmévy rudymi, Gsmévy rizovymi, Gsmévy
bélostnymi. Zivé kvéty se rozviraly jako kousky nahoty, jako Ziviitky dovolujici zahlédnout poklady fiader. Byly tu
zluté rize s platky jako zlatova plet’ barbarskych divek, rize slamové zluté, rtize citronové zluté [...] bélostné
rizova, stézi zabarvena nadechem Cervené, jako snih panenské nozky nofici se do vody prystici z pramene; bledé
rizova, diskrétnéjsi nez tepla bélost zahlédnutého kolena, nez zasvit, kterym mladistva paze rozsvétli vlajici rukav;
jasné rizova, krev zakryta atlasem, naha ramena, nahé kycle, cela ta nahota Zeny, laskana svétlem [...] tu a tam rize
vinové barvy, krvavé, skoro cerné, vryvaly do této Cistoty panenské nevésty zivou jizvu vasné.* (Prel.Jiti Pechar)

% Je zndmo, e pii psani Poklesku abbé Moureta mél Zola na stole zahradnické prirucky a katalogy.

3 Propp (Morfologie pohddky) nepovazuje studium obydli postav v pravém slova smyslu za souéast morfologie,
protoZe se tyka variabilnich prvka vypravéni stejnych jako jsou ,,vlastnosti“ postav.

3! Uved'me kratkou ukézku: ,,[...] vidali, jak se ten zvlastni svét rostlin kolem nich nejasné pohybuje, jak v ném
objeti stiida objeti [...] U nohou jim dymal bazén, plny hemzeni husté propletenych kotent, zatimco rizova hvézdice
leknini se rozvirala na hladiné jako panensky Zzivitek a tornelie nechavaly viset své houstiny jako kstice
omdlévajicich vodnich vil. Okolo nich tyc€ily se pak palmy a velké indické bambusy [...] misily své listy v nejistém
vravorani znavenych milenct. Kapradiny, hasivky a alsofily se svymi Sirokymi suknémi [...] ¢ekaji na lasku.” (Prel.
Jiti Pechar)

9



tonelie kstice omdlévajicich vil

palmy vravorani znavenych milencti
bambusy damy

kapradiny Siroké sukné

begonie ocekavani lasky

lezici, laskani,

ky¢le, kolena, alkovna,

kiece, laska, fije, zhyralost atd.
F divat se / vchazet

Uptesnéme: kazdy popis se tedy jevi jako lexikalni celek metonymicky homogenni,
jehoz rozsifeni zavisi na slovniku, ktery ma autor k dispozici, nikoliv na slozitosti samotné
skute¢nosti; je to pfedevsim soubor pojmenovani, ktery se mize rozsifovat, ktery je vice méné
umeéle uzavien a jehoz skladebné lexikalni jednotky je mozno s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti
predvidat. Autor mé k pouziti jisty poCet moznosti, jak tuto predvidatelnost odmeétovat a jak
upravovat sémantickou soudrznost popisu:

Typ I. Cim bude popis technidt&jsi, &im vice bude uZivat terminti jednoznaénych
(korecek, tahlo, hiidel, naprava atd.) nebo vlastnich jmen (Nymfea, Tornélie, Begonie atd.) a ¢im
vice se zaradi k profesnimu ideolektu, tim naléhavéji se bude klast otazka jeho citelnosti. Jestlize
napiiklad chci popsat lod” (TU-I), hrozi nebezpeci, ze paradigma (N) technickych vyrazi, které
odpovidaji tématu lod’ (vratipeni, st€hovka, fetézovd spojka, Gpona atd.) bude pro cCtenare
nesrozumitelné, nebude patfit ke slovniku, ktery ovlada, a Ze tedy ctenat bude vyloucen
z komunikace a popis se zméni ve zbyteCny kryptogram (bude mit vyznam pouze pro
specialistu, ten ho ovSem nebude potiebovat), v sled odsémantizovanych termint.** Autor
obvykle systematicky pfipojuje k tomuto paradigmatu odbornych termini fadu predikatd
kvalifikujicich (PR), vysvétlujicich, parafrazujicich nebo metaforickych, které ,,osvétluji* nebo
vyvazuji nejasnost terminii tohoto paradigmatu tim, ze pouZivaji jisty pocet klis¢, casto
uzivanych termint, koda (kulturnich, smyslovych, literarnich atd.) nebo stereotypnich asociaci.
Popis je tedy spojenim dvou lexikalnich paradigmat (celkid), jednoho odsémantizovaného,
nepatrné predvidatelného, a druhého sémantizovaného s predvidatelnosti silnou:

paradigma N paradigma PR

(Odborny slovnik; fada vice ¢i fada vysvétlujicich, sémantizovanych predikati
méne odsémantizovanych odbornych

témat Ci vyrazi)

- necitelnost Citelnost

- slaba komunikace silnd komunikace

- slaba predvidatelnost silna predvidatelnost

- specialni technicky slovnik klisé, ptrirovnani nebo idiolekt lexikalizované

metafory,frekventovany slovnik (nebo slovnik
silného stupné pouzitelnosti - zakladni pouzitelny
slovnik)*

% Jedinou funkei fady nesrozumitelnych technickych vyrazii miize byt to, Ze bude oznatovat ,technicky raz*
textu. To je patrné zejména v popisech romanti z exotického prostiedi nebo science-fiction. Dllezitym disledkem
pro autora je vSak nutnost ospravedlnit tyto popisy a vytvoiit postavy védci, pedantd, technikl, profesional,
vyzkumnikt, v jejichz tstech (nebo pohledech) toto mnozstvi technickych termini bude puisobit pravdépodobné.
Srovnej napiiklad u Zoly cetnost vyskytu postav, jako jsou malifi, védci, 1ékari, estéti atd. Tyto postavy nepiimo
zajistuji kompetentnost technickych vypovédi, jsou za autorovy nepiitomnosti jejich technickymi a kulturnimi
garanty*.

3 O pouzitelnosti a frekvenci slovniku viz napiiklad Gougenheim, Rivenc, Michéa, Sauvageot: L'élaboration du
frangais fondamental, Paris, Didier 1956, a Rivenc: ,,Slovnik a mluveny jazyk* v Le Frangais dans le monde, Cerven
1968.
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Pfirovnéni, parafraze, vysvétlujici piistavek, antropomorfni metafora, to budou typy
predikatii nejCastéji pouzivanych pii sémantizaci odborné¢ho lexika v popisu. Vratme se
k prikladu s lodi:

upona bude : dlouhy kovovy prut napnuty k prasknuti

vratipeni bude : dlouhy kus hlazeného dieva nesouci hlavni plachtu

perut’ bude : potopena ¢ast kormidla, ostra jako biitva

st¢hovka bude : mala trojuhelnikova plachta napjatd mezi st€zném a ptedni casti lod€, vzedmuta jako

ktidla moiského ptaka, bila jako snih atd.

Blizime se tedy slovnikovému heslu, k ekvivalenci pojmenovani a jeho rozsifovani;
popis nabyva funkce pedagogické (neznamé se osvétluje tim, co je znamé€) a metafora
s pfirovnanim jako by nabyvala funkce odkazu ve slovnikovém heslu.

Typ II: V tomto ptipadé¢ uvozovaci téma a paradigma odborného lexika, které je
napliuje, je mozno naopak snadno identifikovat (jako slovnik bezprostiedné pouzitelny):
napiiklad pro TU zahrada a sérii N - zahon, strom, kiovi, kvét, okvétni listek, kompost... atd.,
nebo pro portrét fada: vlasy, o€i, nos, postava, obleceni atd.>

Sémantické pole a stereotypni nomenklature zde plisobi jako norma nebo ,,Zanr*, které
omezuji Ctenartiv horizont ocekdvanosti a pii Cetb¢ predurcuji sméry mensiho odporu (kdyz se
objevi TU zahrada, objevi se v tomto typu popisu pravdépodobné slova N: zdhon, strom, kef...).
Metaforické predikaty (PR) budou tedy voleny tak, aby potiraly tuto banalitu a silnou
pfedvidatelnost: budou védomé umistovany do znacné sémantické vzdalenosti od
odpovidajicich témat a podtémat N, ktera jsou jejich nositeli. Zola popiSe detaily patizské
trznice prvky ,,obrovitého narysu®, jako by se odrazely od ,,svétélkujiciho zavoje* nebes atd.,
pouzivanim lexikalnich poli vytvarnych uméni; zivé bude popisovéno ve vztahu k nezivému,
konkrétni abstraktnim, pfirodni civilizacnim atd. Na rozdil od typu I bude zde série PR
nepochybné ,basnickd“ se slabou ocekavanosti a bude vybirdna ze specidlniho odborného
slovniku. Tak naptiklad:

zahon: rozviji sviij hlad’ounky koberec ptesné jako podle planku
kvét: opalovy stalagmit...
humus: uhnéten ze sienské hliny smisené se zlutym okrem... atd.

Popis se zde blizi fantastiénu (zamlZuje znamé neznamym).>

Typ III: Zde autor uvadi do svého popisu jisty stupeil necitelnosti tim, Ze kombinuje
specialni odborny slovnik s fadou predikati rovnéZ prevzatych ze specidlniho odborného
slovniku. Misto toho, aby pouZil ve vypravovani jisty nadbytek obsahli, misto toho, aby
neutralizoval necitelnost jedné série slov Citelnosti série jiné, popis uvadi do textu jakousi

** Citelnost je v popisu &asto zvySena tim, e neni jen uspofadan, ale i rozvrzen, ze N se rado podiizuje
stereotypnimu potradku: shora dolti (popis postavy), z blizka do dalky (krajina), od vlastnosti fyzickych k povaze
(portrét) atd., nebo Ze tvofi ,.topos™ slozené z ustalenych motivii; tak tfeba topos ,locus amoenus™ (modré nebe,
tekouci voda, ptaci, oplocena zahrada, kvéty, stinny dim atd., viz Curtius: Evropska literatura a latinsky stiedovek),
které se tak Casto objevuje na zacatku mnoha filmd hranych i kreslenych. Nebo rizna ,topoi* tvofena jistymi
okamziky nebo daty kulturni hodnoty (vecer, svitani, poledne, piilnoc, vanoce, 14. Cervenec atd.), které uz daly vznik
tolika popisim. To vSe vysvétluje, pro¢ je ctenal obvykle ,,pieskakuje”, a také to, pro¢ popisy poskytuji tolik
moznosti pro parodii (viz naptiklad ,,odbyvané* popisy Gombrowiczovy nebo rizna ,,atd.”, ,,uz jsme to pochopili®,
Lo vie uz stadi, miizete pokracovat“ v Robbe-Grilletovi, Projet pour une révolution /- New York, Patiz, Editions de
Minuit 1971).

%> Pékny piiklad tohoto typu popisu ndm nabizi znamy Bretontv text: Volné spojent zalozené zcela na uplatnéni
schématu TU + N se silnou predvidatelnosti + PR se slabou predvidatelnosti (,,Moje Zena / s vlasy / barvy
planouciho dieva®).
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sémantickou ,,mezeru®, kterd miize byt riznymi ¢tenafi interpretovana rtizné (jako ,,necitelnost®,
LHtemnost®, ,poezie“, ,hermetismus®“ atd.). Popis vznika konfrontaci dvou odbornych
technickych diskursti N a PR.

Typ IV: Zde autor pfijimd maximalni Citelnost. Jedno TU ma za nasledek uziti
stereotypniho slovniku predikovaného tadou slov stejné stereotypnich nebo klis¢. Napiiklad
v TU portrét bude zminka o cele, které je bilé jako snih. Popis se v tomto piipad¢ blizi tautologii
(snizena informace, nadbyteCost obsahti, maximalni predvidatelnost), pleonasmu nebo klisé
(fatické komunikaci).

Typ V: Zde se popis spokoji s tim, Ze se stava Cistym pojmenovavanim odbornymi
terminy (necitelnymi) bez predikati urcenych k jejich ,,osvétleni®. V jiz citovanych ptikladech
TU lod’ bude popsan vylu¢né odbornym slovnikem: Gpona, vratipen, st€éhovka, perut’ atd. Popis
se tedy bude blizit prospektu, inzeratu nebo inventariza¢nimu soupisu. Naopak (jako pododdil
tohoto typu V) miize se popis skladat vylucné z fady predikati nebo opisti metaforickych vice ¢i
méné necitelnych, prevzatych z jinych odbornych slovnik nebo ze sémantickych poli znaéné
vzdalenych. Tak TU zahrada ptivola predikaty typu ,,Zlutavé plochy®, ,,0lovnaté bilé skvrny*
atd. a pfitom budou vynechana zdkladni témata N, znama (riZe) ¢i neznama (cykldmen), kterd
by zajist'ovala pfechod od TU k PR. V obou piipadech hrozi nebezpeci slabé komunikace, avsak
prvni (Cisté odborné pojmenovavani) ctenat obvykle konotuje neptiznivé (popis ,,suchy*,
»technicky®, | 8kolsky* atd.), kdezto druhy (Cista série metafor) je konotovan obvykle ptfiznivé
(popis ,,poeticky*). Pekny ptiklad tohoto podtypu popisu ndm nabizi Saint-Pol-Roux v basni
»Na potlcek, ktery protékd vojtéskou* (vina Psyché prisvitnych dusi / vlna pro prsty vil / [...]
vlna dét’atko dubnovych dest’n).

Typ VI: Zde se popis piedstavuje jako Cista fada predikati (PR) se silnou citelnosti
(lexikalizovana ptirovnani nebo metafory, klisé, riizné stereotypy...), a jak je to jen mozné,
vyhyba se technickému pojmoslovi, pojmenovéani, ,,jednoznaénému® terminu, monosémickym
uvozovacim tématiim v N, a to bud’ na zéklad¢ uvahy, nebo proto, Ze tato terminologie dosud
nevesla v uzivani. Neékteré objekty smyslové vnimatelné (parfém, vino...) nebo estetické
(abstraktni obraz, symfonie...) nékdy autorovi ani nenabizeji n&jakou skute¢nost jiz predem
presné vymezenou terminologii nebo technickym slovnikem. Za nepfitomnosti N Uzus
a vzdélanost tedy piipravuji fadu stereotypnich predikati, které hraji roli povinnych popisnych
znakl piislusného predmétu. Tak Zenska krdsa bude popséna odkazy na institucionalizované
predikativni paradigma napiiklad malifské (Stétec Albanliv, uméni Rafaelovo, kiivka
Ingresova...) nebo smyslové (satén, uhel, alabastr, lilie, rize, obili...). Beaujolais (vlastni
odsémantizované jméno) bude ,hladké”, ,,ovocné*, ,,mekké”, ,lehké™ atd. V neptitomnosti
ustaleného nazvoslovi N, které by Ctendf vnimal jako néco, co udrzuje s TU metonymické
vztahy zahrnuti (¢asti téhoz celku), miiZze popis vyjit z nazvoslovi ustileného a uzavieného
seznamu péti smysli (€ich, zrak, sluch, hmat a chut), které¢ ho pfedem uspotadaji a stanou se
jeho specifickou a ,,povinnou® indicii.*® Tak napiiklad TU ,syr chevret* (odsémantizované
vlastni jméno) bude popsén takto:

pro oko : kiirka jemna a namodrala; riizové skvimy
pro hmat : syr hladky a stejnorody
pro viini : slaba kozi viiné

3% O uzivani této ,,postupné“ terminologie p&ti smyslii nebo &tyf prvki pii strukturovani popisu viz E. R. Curtius.
Popis je tedy v n¢kolika smérech predem usporadan: jako slovnik, jako romanopiscovy vypisky, jako soubor klisé,
jako celek uzivajici pro vnitini strukturaci lexikalizovanych paradigmat: seznamu barev, seznamu péti smysld, dvojic
uvnitf/mimo, blizko/daleko..., pofadku abecedniho, logického, historického, ciselného nebo frekvencéniho
(slovnikové heslo, védecky popis atd.). Pouzijeme-li znamych slov Saussurovych, miizeme fici, Ze popis je lexikalni
»souhveézdi“, uspofadané a sefazené. Piiklad pro ironické stereotypni uziti odkazt k vyznamu: Composition d'un
port od Paula Valéryho.
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pro chut : piichut’ ofiskova.’’

(Vsimnéme si zde castecné kombinace s nazvoslovim metonymicky ptredvidatelnym pro TU:
uvniti/venku: klrka, vnitfek syru). Popis je ukoncen, kdyz je naplnéno ndzvoslovi smysli. K
uvedeni téchto predikativnich rozvijeni mize byt uzito fady vyplni jako:

bylo to jako (bily snih/hukot hromu/ostii bfitvy atd.)
teklo by se

pfipomina to

podoba se to

jako by to bylo

ekl bys, ze vidis... atd.

Popis je tedy utvar silné modulovany: je to technika impresionistickd, které také s
oblibou uzivd roman fantasticky, cestopisny, science-fiction nebo héadanka (vyhyba se
odbornému pojmenovani ve prospéch poznamky vyjadiené ,,béznymi* vyrazy).

Je zfejmé, Zze zde mame navic ,,abstraktni* typologii, v niZ je tfeba uspotadat podtypy;
popis je jen ziidkakdy homogenni a autor obvykle kombinuje v jediném popisu nékolik postupt.

Strucné feceno popis ma predevsim tyto moznosti vybéru:

- kondenzace (slovo : rozsiteni (véta-opis-parafraze)
(pojmenovani)

- ¢itelnost (klisé, Casto - neitelnost (pouzitelny odborny slovnik)™®

uzivany slovnik)

- stereotypni usporadani : ne-usporadani

N (seznam smysld, potadek
abecedni, logicky atd.)

- TU ptitomno (zacdtek nebo : TU neptitomno

konec popisu

- ptitomnost vytvofeného slovniku (N() : nepfitomnost N
slovniku (N)

- ptitomnost vysvétlujicich predikata (PR) : nepfitomnost PR

- moznost predvidat N jakodusledel TU : nemoznost predvidat

- zesileni G¢inku (Citelnost nebo neéitelnost N : neutralizace (Citelnost N je zrusena nebo opravena

j ezesilena ¢itelnosti nebo necitelnosti PR) necitelnosti PR a naopak)

- slovnik soudrzny metonymicky : slovnik soudrzny metaforicky (kvétina/Zena)
(kvét/listek/stonek/kytice)

- soudrznost foneticka : soudrznost sémanticka (metonymicka nebo metaforicka)

(rozptyleni lexému-tématu do celého popisu)

37 Viz Androuetovu ptirucku o syrech: Guide du fromage. Jak znamo, pro Biicho Parize Zola napise slavny popis
syrt, v némz pouziva piedevsim fady ,.hudebnich® predikati (,,duty hukot cantalu... pfipominajici basovy zpév*
atd.). Rozdil mezi Androuetem a Zolou je v tom, Ze romanopisec uziva smiSené¢ho senzorického kodu (synestezie),
dava prednost jednomu neocekavanému smyslu (sluchu), odmita ¢iselné udaje (Androuet o chevretu: ,,45% tuku...
bocni sténa 9 cm, vyska 2 cm... bo¢ni strana 8 cm, vyska v priméru 3 cm. Vaha pramémé 150 g atd.) a vyhyba se
popisu ,,funkénimu‘ (u Androueta, opét o chevretu: ,,na zavér jidla, k presnidavce®). Véd a reklamy, jejichz tikolem
je podat popis neznamych pfedméti, se bezprostiedn¢ tykaji techniky popisu a jeho tfi nejvétsi problémy: a) vytvorit
ustaleny a pevny soupis termini (N), u nichz bude pocitovana metonymicka souvislost s TU; b) dosahnout toho, aby
uziti tohoto slovniku N po TU bylo pocit'ovano jako néco automatického; c) vytvorit a uzit pevného a usporadaného
soupisu popisnych a metaforickych predikat, bud’ srovnavacich (Caste¢né zahrnuti), nebo diferen¢nich (bez
zahrnuti), po N dokonale piedvidatelném. To je cena za Citelnost (komunikaci).

¥ Negitelnost ,,technického® slovniku mize byt castecné kompenzovana morfologickou ,,motivaci‘: dehet /
dehtovat / dehtaf / dehtarna atd. Viz J. Dubois* ,,Problémy technického slovniku®, in: Cahiers de lexicologie, 1966,
¢.9.
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I

Pokud jde o tteti bod, spokojime se jen s tim, ze ho prosté¢ naznacime: K ¢emu slouzi
popis, jakou roli hraje v globalni ekonomii vypravéni?*® Jako vysadni misto, kde se organizuje
(nebo rozrusSuje) citelnost celého vypraveni, popis tedy plisobi jako jakési vysoce usporadana
sémanticka ,,sit,,. Autor musi feSit tento problém: jak dosdhnout toho, aby sémanticky
»Spolupracovalo* to, co je zcela podrobeno modu syntagmatickému (vypravéni jako algoritmus),
s celkem, ktery je zcela ptedorganizovan formou paradigmatu (objekt urceny k popisu je pouze
seznam, nazvoslovi, ptedvidatelny slovnik prvki konstituujicich a jejich pravdépodobnych
predikatit).

Vratime-li se ke tfem uvedenym ptikladiim ze Zoly, mame zde v popisu z Poklesku abbé
Moureta vertikéIn€ fadu vztahi metonymickych: noha6koleno6trup6bok atd. - v PR, rtize a, rtize
b, rize c, kytice, okvétni listek atd. - v N. Horizontalné¢ zde mame fadu metaforickych vztaha
mezi N a PR (riiZze srovnavané s ¢astmi Zenského téla), na vyssi roviné mezi P (postavami) a
N,* a sémantickou nadbyte¢nost mezi P (lidskym) a PR (lidskym). Popis je tedy misto, kde se
kiizi metaforicka asimilace lidské/ne-lidské s redundanci lidské/lidské, ne-lidské/ne-lidské.
Zalezi na autorovi, jak bude tyto vztahy obmétiovat a rozriziiovat,*' jak je bude pojimat do
vngjsiho textu filozofického (teorie o vlivu prostiedi atd.) nebo do vnitiniho textu roméanového.

- V ptikladu ze Stvanice jde také o stejné vztahy metonymické a metaforické uvnitt N, uvniti
PR, mezi N a PR, mezi P a PR.#?

- V piikladu z Lidské bestie je mezi P a TU témét milostny vztah (lidské/lidské),* protoze
lokomotiva byla celou sérii predikatii pfirovnavana k zené a Jakub byl Zenou tajemné posedly
(jeden z prvnich navrhii ndzvu tohoto roménu byl neveédomi).

Jestlize se popis miize definovat jako:

a) vyznam, ktery se uchovava (odtud jeho zna¢na redundance a jeho snadné vstipeni do paméti),
b) vyznam, ktery se proménuje (odtud jeho diskursivni uspofadani v doplilyjicich logickych
tiidach), pak je popis mistem, kde se vypravéni zastavuje, pozdrzuje, avSak soucasné to je misto
nezbytné, v némz se vypravéni ,konzervuje”, kde ,uskladiuje* informace, kde se zaplétd
a zdvojuje, kde se postavy a prostfedi v jakési sémantické ,,gymnastice (jak fikaval Valéry)

% Nezapominejme, Ze popis miize existovat i sam o sobé (viz Ponge, reklama nebo heslo v encyklopedii), coz
klasi¢ti rétorikové nepfipoustéli. Viz napriklad heslo Popis od Marmontela v Panckouckoveé Encyclopédie
meéthodique, Patiz 1782.

40" Albina byla velika rize.”“ Kromé toho, Ze metafora ma svou roli ve zvySovani nebo snizovani Citelnosti
odborného nazvoslovi, je to také prvek, ktery dodava popisu estetickou konotaci. Popis je mistem, do néhoz se
soustied’uje ,,poeticky efekt™ spise nez ,.efekt skuteCnosti, protoze Ctenaf rozpoznava metaforu jako takovou jeste
diive, neZ porozumi jejimu vyznamu.

*! Predikat PR miize byt ve vztahu metonymickém (stejna oblast skuteGnosti, v naem piipadé zahradni rostliny)
s podtématem TU a zesilovat takto sémantickou soudrznost popisu: tak napiiklad nékteré rize ,podobné zeli“. Pro
Jakobsona (Essais): ,,[...] rozSifovani diskursu se mtize dit bud’ podle podobnosti, nebo podle souvislosti. Nejlépe by
bylo mluvit o procesu metaforickém v prvnim piipadé a o procesu metonymickém v pfipadé druhém®. Vnitini
fungovani popisu by jist¢ ziskalo, kdyby bylo dano do souvislosti s metaforou postupné se rozvijejici (viz o tom
¢lanek M. Riffaterra v Langue Frangaise €. 3, zai1 1969). Popis nikdy neni realisticka kopie, nedostizna totoznost se
skutecnosti, je to racionalizace a posteriori, ktera neustale hleda sviij metaforicky slovnik. Svéd¢i o tom tato pasaz,
kde (kromé rozsitovani ,,prazdné* tematiky: pohled ,,bez vidéni®, ,krystal®, ,Cistota” atd.) slovo kos vyvolalo uziti
kaskady ,,divadelnich® metafor: ,,Renata si polozila hlavu [...] lenivé se divala [...] a nic nevidéla. Vpravo [...], vlevo,
pod tuzkymi travniky, které prerusovaly kruhové zdhony a husté porosty, spalo jezirko, kiistalovée Cisté, bez pény,
jako by jeho biehy byly Cisté vyznaceny zahradnikovymi ryci; a na druhé strané tohoto jasného zrcadla dva ostrivky
[...] vykreslovaly na bledém nebi divadelni fady svych jedli, strom s neopadavym listim, ve vodé se odrazela jejich
cerna zelen piipominajici tfasné zavést dlimyslné rozveésenych po obzoru [...], dekorace, ktera vypadala, jako by
byla Cerstvé vymalovana™ atd. Nepiimo je zde zobrazen osud Renatin, a je tedy oznacen jako ,,umély*.

** Renata je ,,planouci divka ze skleniku*, ,,vypadala jako bil sestra toho &erného bozstva“ (sfingy).

# Citil ke stroji lasku.*
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stavaji redundantnimi; prostiedi potvrzuje, upfesituje nebo odhaluje postavu jako svazek
simultannich vyznamovych rysti nebo oznamuje (nebo k nému lakd) dalsi d¢j. Albina je jako
ruze, rize jsou jako Zeny, raze jsou jako nevésty, Albina bude nevéstou, Albina zemre uprostied
ruzi atd. Cizolozni milenci Rendta a Maxim jsou jako propletené rostliny, rostliny ve skleniku
jsou propletené (uméle)** jako milenci. Liza je pro Jakuba to, co podvédomé odmitd, aby Zena
byla. Existence Renatina je uméld jako prostredi, které ma pred ocima atd., protoze popis
usmériiuje Cetbu vypravéni (tim, ze pfinasi nepfimou informaci o budoucnosti postav). Je tedy
mozno fici, Ze na jedné strané hraje roli ,,organizatora® vypravéni,*> a na strané druhé -
redundanci, kterou do ného vnasi - roli jeho paméti.*S Jisty podet znaka, stylistickych postupti se
muze stat rétorickymi leitmotivy, ,,povinnymi‘ indiciemi téchto popisi a prispét sémantickému
,,obghu* (a soudrznosti) mezi sidlem a jeho obyvatelem,*’ mezi lidskym a ne-lidskym - jsou to
zejména:

a) metafory stfidavé antropomorfni, zoomorfni nebo zvécnyjici podle typu modality,
kterou chce autor uplatnit v tomto vztahu sidlo-obyvatel (tematika ,,lidské bestie®, cloveka-
rostliny, ¢lovéka-stroje). Systematické vyuZiti anafor (textové jednotky odkazujici k jednotkam
oddélenym, jiz feenym nebo jez feCeny budou) a ,,shod* (jako, podobny, podobal se, zdalo se,
jakysi) zesiluje soucasné vnitini soudrznost popisu a jeho spojeni s vypravénim jako celkem;

b) antropomorfizujici dynamizace lexika, seznaml a ndzvoslovi uzitim prostiedkil
trvacich (imperfekta, gerundia, pfitomnych participii, riznych obratil) a pronomindlnich forem
typu ,,strom se tycil®, ,.rostlina se svijela®, ,,zed’ se zvedala* atd.;*®

¢) smé&Sovani ne¢kterych znakii narace (poté, predtim, potom, hned, nicméné,zatimco atd.
slouzicich k napodobé ¢asového prubehu), které maji tendenci nahrazovat znaky schématu spise
topologického (pted, za, nad, pod, vlevo, vpravo, blize, dale atd.).

Vidéli jsme, Ze popis je pevné uspoiadana sit’ sémanticka a rétoricka.

# Umélému spojeni, proti prirodnimu (jako znaku ,,porouchané* spolegnosti) spojeni exotickych rostlin ve
skleniku, odpovida tedy cizolozné spojeni dvou milenci. Umelost a incest jsou tedy dva redundantni zplsoby
spojovani objektl, oba stejn¢ trestané a diskreditované. (Nezapominejme, ze ve skleniku je mramorova sfinga.)
Popis je nepochybné misto, kde vypravéni nabyva konotaci euforickych nebo dysforickych; vztah funkei typu
odchod/navrat sdm v sobé nema nic euforického ani dysforického (pro Ctenate).

* Termin je pievzat od Barthese (z &lanku , Historicky diskurs, in Information sur les sciences sociales VI,
4. srpen 1967. Organizuji vypoveéd' tim, Ze anaforicky odkazuji k tomu, co jiz bylo feceno, nebo k pozdé€jsimu
uryvku textu. Popis tedy odpovida ,,jiz jsme vidéli, ze...“ a ,,zanedlouho uvidime, Zze...“. Jiz Jakobson zaznamenal
tuto roli sémantického zdvojeni, kterou hraje popis: ,,Realisticky autor provadi metonymické odbocky od zapletky
k atmosféfe a od postav k ¢asoprostorovému ramci. Libuje si v synekdochickych detailech® (Essais de linguistique
geénérale). Podobné cteme u Welleka a Warrena (Teorie literatury): ,Dekorace, to je prostiedi; a kazdé prostredi,
zejména prostfedi domaci, miize byt povazovano za metonymickou nebo metaforickou zkusSenost postavy). V typu
vypraveéni realisticko-veristického se lakomec bude jmenovat Gobseck, bude oblecen do Spinavych satti, bude bydlet
ve skromném byté atd. V typu vypravéni klamavého popis bude uvadét ,lakani“, odmitne anaforickou stranku
obsahové redundance (napfiklad lakomec se bude jmenovat pan Stédry, bude bydlet v prepychové rezidenci, bude se
krasné oblékat, bude to prijemny ¢lovék atd., pfi¢emz kulturni stereotypy budou hrat vyznamnou roli).

% Pokusme se shrnout n&které finkce popisu:

a) funkce rozhranicujici (podtrhuje rozclenéni narace);

b) funkce odkladna (pozdrzuje sled udalosti v ocekavaném rozuzleni);

¢) funkce dekorativni (,,efekt skutec¢na®, ,,efekt poezie...) pii integraci k systému esteticko-rétorickému;

d) funkce organizujici (zajistuje logické sfetézeni, Citelnost a predvidatelnost vypravéni);

e) funkce fokalizujici (pfispiva k antropocentrismu vypravéni tim, Ze pfinasi soubor informaci piimych
nebo nepiimych o té které postavé - ¢asto o hrdinovi).

7 Bylo by ur¢ité tieba to vie nahradit v kontextu ospravedliiovani ,filozofického a védeckého®, ke kterému se
uchyluje Zola (vliv prostfedi na ¢loveéka, nakazeni ¢lovéka prostiedim). Problémem je, zda tuto filozofii vnutila
autorovi technika psani (uméni) a rtizné postulaty (popisovani) nebo zda tomu bylo naopak.

*® Tyto stylistické tiky tvoii soudast dobového stylu (,uméleckého stylu®), avsak je mozné, Ze fatalné patii
k popisu viibec. Casto piispivaji k tomu, Ze se z dekoru stava silné antropomorfizovany kolektivni aktant (subjekt,
adresat, pomocnik atd.): Paradou v Poklesku abbé Moureta, haly v Brichu Paiize atd.
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- Realisticky postoj tedy spocivéa na jazykové iluzi, na iluzi jazyka monopolizovaného
jedinou funkci referencni, v niz znaky jsou adekvatni obdobou véci, pficemz pruhlednd miizka
jesté zesiluje neusporadanost skutecna. Je zndmo, Ze tento realisticko-popisny projekt (pomoci
znakl reprodukovat skute¢nost ne-sémiologickou) je ospravedlnitelny jen ve dvou tfech velmi
okrajovych oblastech; jazyk realizovany ve sledu psanych - nebo mluvenych - znakii muze
,hapodobit*“ pouze jazyk, hluky nebo ty prvky skutecnosti, které se daji vnéjSkoveé znazornit.
V krajnim piipad¢ se realisticky text muze skladat a) z promluv nahranych na magnetofonu
apak prepsanych (avSak piepis je uz dodatecna informace, odliSna, protoze pozménéna,
hermeticka a deformovana), b) z G¢inkd rtiznych motivaci (motivace artikulacni,* sluchova -
onomatopoie, - zrakova - prostfedky kaligramatické a diagramatické). Bylo by snadné ukazat
marginalni a nejisty raz vSech téchto prostedkii, ukazat, ze jazyk neni monopolem funkce, ale
hierarchie funkci, ze neni jenom pojmenovani, ale i syntax, ze neni pouze denotace, ale
i rétorika. Zola stejné jako vétSina autori ,,realistickych® nebude systematicky vyuzivat téchto
moznosti (bude tfeba pockat na Ponge) a bude rozvijet jazyk spiSe metaforicky nez motivovany,
jazyk, ktery se spiSe projevuje jako jev stylisticky (umélecky styl), nez jazyk, ktery mizi za
informaci, jejimz je nositelem.>

Co Fici zaverem: VySe jsme definovali popis jako jednotku, kterd s sebou nese
rozmnozovani témat zvySujicich pravdépodobnost (pohled, prihledny vzduch, vysvétlujici
promluvy, oteviené okno atd.) a tvofticich to, co jsme nazvali tematikou prdzdnou. Déle jsme
vidéli, ze popis je mistem, kde se vypravéni zastavuje a pfitom piijima fad (predvidani dalsiho
déje, redundance obsahil, metonymické posilovani psychologie nebo osudu postav): je tedy
patrno, ze zakladni charakteristikou realistického popisu je snaha popfit, znemoznit vypravéni,
kazdé vypravéni. Nebot’ ¢im vice je vypraveéni nasyceno popisy, tim vice je nuceno zmnozovat
prazdnou tematiku a redundance, tim vice se také organizuje a opakuje, a tedy uzavird samo do
sebe: prestava byt referencni a stava se Cisté anaforickym; misto aby citovalo skutecnost (,,véci®,
,»udalosti), cituje neustdle samo sebe. Cely problém realistického spisovatele tedy je v tom,
proménit tuto tematiku prdzdnou v tematiku plnou, tvofit tak, aby tento priivodni nadbytek
pohledi, prihlednych prostiedi atd. byl pfinucen hrat ve vypravéni jistou roli, aby nebyl pouhou
vyplni, a tedy tvofit tak, aby se anaforickd redundance obsaht stala dialektikou obsahi. A to
neni vZdy snadné.

* Zdaraznil je naptiklad P.Giraud v Structures étymologiques du lexique frangais, Paris, Larousse 1967.

>0 Valéry dobie vidél, Ze realisticky postoj vede k jisté ,,gymnastice®, ktera, podobn& jako by to mohla &init
kterakoliv jina, se vydava za ,literaturu®: ,touha po realismu vede k hledani stale silngjSich prostiedkt
zndzorfiovant; znazorhovani vede k technice. Technika vede ke klasifikovani, k tadu. Rad vede k systemati¢nosti [...]
Vysli jsme z pfesného zobrazovani néjaké skutecnosti a dospéli jsme k jakési gymnastice, ktera zahrnuje to, co je
klamné i skutecné* (Tel Quel). Popis je nepochybné jeden z vysadnich prvki literatury. Viz J. Ricardou (Problemes
du nouveau roman): ,,Popis vytvati fiktivni svét”. Viz také R. Barthes: S/Z.
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