Déjiny a déjepis.”

Jako uditel historie pokladdm za svou povinnost SVym
Zakam vyloziti, e se studium, kterému ge vénuji, chvaliva
i hanivd, Ze ma své vyhody i obtiZe, Ze mindni o tloze histori-
kové jsou rozlidna. Ti, kdoy 0 tom iz néco v&dj, maji aspof
poznati, jaké mindni ma jejich uditel, -

Co zde &tenaii predkladam, nekryje se s prednaskou ex
cathedra samou. V prednésce na mnohych mistech bylo treba
vykladu S$irSiho; zde mohu ofekdvati, Ze &tenar leccos si
domysli a doplni sdm. Co nésleduje, Sepsdno jest na ziklads
poznamek, jaké pfed prednagkon a pro tuto slouZivaji predna-
Sejicimu za piipravu. Tim se vysvétluje té¥ » Séasti” aforisticks
forma t&chto avah. .

_Zdali dobte éigim, pf'edklzidajev ¢tendfi to, co ve Skole

Co nasleduje, jest v jistém smysiu a do jisté miry, jak
étendr poznd, apologii historie.) Postavime se na stanovisko

") Ode d4dvna se historie chvilivd, ndkdy taks hani, Zastsji se v3ak
hana tykd ne tak historie, jako historikg. Mnoho z toho, co Fedeno bylo
v té priting, snesl, pFidiniv leccos ze svého, nejnovsji (1888) Louis Bourdeau
ve své knize ,IL’hisloire ef les historiens, Avzal tak zpozdile, jak on tomu
chee, historikové si bfece nevedou. V stare literatufe mame Lukiana ze
Samosaty a jeho satiricks Pojedndni ,Jak by se mala Dséti historie®, Lukian
8¢ vysmivd historikiim své doby, aviak s obdivem pohliZi nazpét ke Thuky-
didovi. Bourdean potind svou predmluvu takto: ,L’histoire est toute
4 refaire on plutét elle n'est pas encore faite®, Jeho positivni ndvrhy
Ctendfe potom prece zklamaji. Ve vytkich jest mnoho pravdy ; neni urdits
stanoveno, co jest pfedmétem historie, s pomoci methody historicke nejsme
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2 ' Déjiny a dgjepis.

konservativni, aviak budeme ochotni uditi se od pFatel i ne-
pratel,

L

Odpovime-li k otdzce, prod studujeme dgjiny (pro¢ se
spisuji a Gtou d&jepisnd dila; proé se déjepisu vyuduje na
.Bkoldch vibec a na universits zvlasts), v tom smyslu, Ze se
tak déje, abychom poznali to, co jest predmétem takovych
studii (a k prdci déjepisecké, badani i spisovéni, zpisobilymi
se stali): toZ ddvame si odpovéd zatim jests prazdnou, pro

nejblizsi odpovédi, ke kterym tou cestou dospéjeme, nebudou
hned uréits.!)

Skoro vsecko ve svéts ma své déjiny a muZe nalézti svého
déjepisce. Kdy? viak red byva o dé&jinach a déjepise, mivame
na mysli néco urditého. '

Predmétem historickyeh studii jest clovék. Nei tato for-
mule hodila by se i na préci védeckou jinych odborg (anthro-
pologii, medicinn atd.). Pfedmétem historického studia jsou
osudy lidstva, jsou zmény, které se bhem dasu g lidstvem udaly.

Tedy ani dlovék vibec, ani jednotlivee neni pfedmé&tem
studii nasich. — Ne3 biografie se prece k historicks literatufe
pocitaji? V&m pravem. Avsak byvaji to biografie osob histo-
rickych, takovych totiZ, mezi jejichz osudy a osudy lidstva
neb nékters &4sti jeho jest néjaka blizsi souvislost, osob, kterym
pfipadla ve svéts historicks tloha. Také Zivotopisiim (zv1asts
autobiografiim) osob, kterym se takové tlohy nedostalo, se
priklada sludng cena historicka. Co jim vsak této ceny — také
interes psychologicky, esteticky se dostavuje — doddvi, jest
to, &im se i tu, ve zlomku, odraz celek, ke kterému onen

jednotlivec patfil, se zradi doba, do které Zivot jeho spadl.

Predm&tem historickych studii neni tedy Clovék isolovany,
nybrZ jest jim clovek, pokud je cdsti néjakeho celku (clovek
spoledensky). A jsou dale tito celkove (spolecnosti) sami,

AvSak nemohou to byti celky zdanlivs, nybrZz mohou to
byti jen celky skutedné: v tom smyslu asi, jako télo lidské
celek tvori, Celkem nejobséahlej3im zd4 se byti lidstvo cele.
NeZ tazati se Ize, zdali lidstvo tvori skuteéné celek jeden. Ze
jim bylo n8kdy v dobg& prehistorické, i o tom pochybovati lze.

by prispélo, kdybychom malj dostatenou historii historie,
') Co hleddme, jest empiricky pojem ,historie®.

Déjiny a dsjepis. 3

3 istorickd takého celku nenach4zi, aspoii ne hotového.
gﬁ:ingsii%lbé nasf, kdy evropskd kultura si dobyla zépadni
polovice svéta, kdy Anglii patfi Indie a Augtx:ahe, Rusku severni
Asie, kdy se podob4, Ze Evropa se rozddli o Afriku; v dobé
na§i,’ ve které jsme se doékqlx valkyv 'francquzsquguvxslv{e, ve
které se obili z Ameriky k ndm dovazi a pravem jiz Fe byva
o konkurencich na trhu sve’tgve’m; v dobg nasf, kdy uznavame
nékteré jazyky za jazyky svitové: v dobé této se nam otvird
nova perspektiva do dalsi budoucnosti, ve které na nejvzda-
lenéjSim obzoru nékdo i celé lidstvo spojené jednim svazkem
statnim by spatfiti anebo tusiti a progokovatl mohI; .

Veskeré déjiny nejsou dsjiny vseobecné. Kdyz spojime
d&jiny sebe vétsiho poctu rozliénych narodi a stati v jedné
knize nebo v jednom dile (nebo ¥ads dfsl, treba od rozllcnyph
spisovateliiv,!) tim je3td vseobecnyj déjepis nepovstane. Vlastn_lm
ukolem déjepisu vieobecného by bylo vypsati onu jednotu, jak
se tvofi. V ném by misto nasly ne vSechny mozné piibehy .
a udalosti, nybrZ jen takové, kieré jsou vyznamu qnlversal'ne-
historického. Takovy nebo podopn_yvprogram sevvseobecnqm_u
déjepisu dastdji pfedepsal,?) obycejné se tento vak spokojuje
zevndjsi jednotou téze knihy, téhoz dila. o .

Predmétem déjepisu zvldstntho_ (specidlniho) jsou déjiny
téch celktt mensich, do kterych ¢lovék prirodou a hlgtgr{clgygl
vyvojem viadén byl: jako jsou'déj’lny narodu a stdta i Fisi,
déjiny ndboZenskych spoleéngstl (cxrkw.) atd. .. ]

Kde neni jednoty v pfedmétu, qgvszkne vpravdé 19dno‘5ne
dilo. Proto se v3ak obsah dila specidlniho s objemem predmétu
nemda kryti. I specidlni dilo ma jiti dale, nez sat}a]n”vlastm
hranice jeho predmétu. Tak mezi ndrody a stity byvaji styky
vzdjemné: i v dilech specidlnich se k temto ma prihliZeti.

Pokrok a nové vysledky prépe'hlstor‘l’cke ob;evgj.x se
bezmala vidy jen v dilech specidlnich: vSeobecny dé&jepis
z nich kofFistiti bude. Uspokojivy vy'yoLtohpto odvétvi historické
literatury lze teprv od budouc_nost} ocekavati. )

JestliZe bylo fefeno, Ze hlstorlg vypravuje osudy lidstva,
nemd tomu rozumeéno byti, jako by clovek byl cisté ga:sswr’ur{l
proti osudu, jenZ by jim pfi zméndch, kterymi prochdzi, vladl
V osudech ¢lovéka historického i ’cechv celku, které jsou dalSim
predmétem d&jepisu, propléta se vSude mnohonasobné akce
‘a reakce. Clovék stoji proti pfirods : v“]akezp pomeru, nalezZelo.
by do Fady otdzek jinych. Anebo stojime (jednotlivec i celek)

! . nyni sbirka vyddvan4 fizenim Onckenovym pod titulem,
jenZ gé{:kgogg pgdggruje, ’cotiiVy »Allgemeine Geschichte in Einzeldarstel-
“
lunge:; Srv. L. Ranke, Weltgeschichte (v predmluvs).
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4 Déjiny a dsjepis.

roti jednotlivetim i celkiim postavenym do proudu historického
Zivota, na které plisobime a které na nés vliv maji. Clovak
plsobi a trpi zmeény. Statnik plisobi zmény ve stats, které
se dotknou kaZdého obdana. Zmény v ustroji ekonomické
spolecnosti zjednaji si d¥ive nebo pozdéji platnost také v z¥izeni
stitnim. Cirkve a stéity dohoduji se neb zépasi o meze své
pisobnosti . . . A také spisovatel neb umdlec jest &lenem
spoleénosti (obecenstva), na kterou pusobi on a kterd piisobi
také na neého: podobné na &nnost Femeslnou maji vliv po-
tfeba a vkus obecenstva, V praci védecké pokradujeme, kde
jini prestali pfed ndmi nebo vedle nas, a co my nedokonéme,
dokonaji jini. Co pak dnes mi jen teoreticky vyznam, zitra
nabude ceny prakticks. ‘

Kaidy obor Cinnosti lidské, ktera pFechézi na jiné a na-
byV{; vyznamu obecného, md své déjiny a miZe nalézti svého
dejepisce.

”I) zde lze mluviti o d&jindch vSeobecnych a zvl43tnich.
Nemdm tu na mysli proti déjindm na pt. cels literatury déjiny
specidlni literatury tak zv. krésns, nybrZ minim onen rozdil
mezi déjinami vSeobecnymi a zvlaStnimi, ktery svrchu byl
vytéen. Tak proti vSeobecnym d&jindm literatury klademe dg.
jiny literatury nékterého urditého ndroda nebo v nékterém
uréitém ndrodeé.

Co viak onde Te€eno bylo, vraci se tuto zase, Mechanické
spojeni nestaci. VSeobecné d&jiny literatury v onom smyslu
jeSté napsany nejsou. Cim by byly, ukazuji leda podarené
monografie pro nékterou dobu.l) = .

Z toho, co Fedeno — a bylo to predevsim proto fedeno —
vysvitd, Ze historie (d&jiny a d&jepis) urcitéj§iho obsahu nabyva
teprv, kdyZ k slovu pFipojime, 7e to jest historie v3eobecna
(Casto ovfem jen domnéle) nebo zvlastni (a jakd) a kdyz pri-
stoupl mimo to jeSté také bliz$i udani toho ‘oboru éinnosti
lidské, k némuZ baddni a vypravovéni historicks jako k ns-
jakému programu ptihliZeti bude (na p¥. déjiny literatury).

1) Srv. A. Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters
in Abendlande (3 sv. 1874—1887). koda, Ze spisovatel dilo dokongiti ne-

‘mini, — Alfsbetické encyklopedie vibec ansbo i uréitého odboru jsou
ndco — sit venia verbo — hroznd barbarského. Mdm za to, Ze se prezily
a 7e by msly zistati jen jako z2cela struéne naulné slovniky. Na jejich
misto vstupeje encyklopedie v pravém smyslu, t. j. eyklus monografii pro
jednotlivé obory védecké (srv. Handbuch der klassischen Alferthums-
wissenschaft in systematischer Darstellung, vychszejici jako spoledné dilo
tetnych odberuikd Fizenim Ivana Miillera). Ve »v3eobeenych d&jingch®

"byva sice véti jednota nei v ndjakém slovniku, nicméns i to byva dasto

" jednota jen revngjsi — Tomu, co zde feeno, neni na odpor, Ze jednotu
objevime pomoci novych prostredki (prameni) a zrakem zbystfenym &asto
i tam, kde jsme dosud nevidsli 74dné. Pokrok jest pak v nds, ne ve véei,

i
;
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Nicméné mluvivime &asto o d&jindch bez bliZz§iho urdeni,
zvl45té ve sméru druhém. Co odekivime na pf. od vypséni
déjin néroda Seského? Kdybychom v nam slySeli jen o d8-
jinach politickych, zistali bychom nejspise neuspokojeni. AvSak
kdybychom tam nasli také kapitoly vénovang déjindm litera-
tury a jinym oborim svrchu naznacenym, byl by obsah knihy
sice bohatsi, ale tazati bychom se i mohli, zdali spisovatel se
nespokojil s jednotou mechanickou., Kdyby vSak obmezil se
na_ déjiny politické (zcela v tdchto hranicich by se udrZeti
oviem sotva mohl) a knize své dal nazev ,déjiny“: proti
vlddnoucimu zvyku by se neprohfesil. Mluvice o déjindch
mivime na mysli d&jiny viabec v 3irsim slova smyslu anebo
¢asto, ba obyéejnd tim minime hned ne nékteré, nybri jedno
urtité odvétvi déjin, a sice définy politické, aniz bychom to
vyslovné Tekli. Zvyk popral politickym dg&jindm jakési privi-
legium, podle kterého zdaji se byti déjinami . 1)

1L

Jak onen zvyk, podle kterého se mluvivd o d&jinach
bez bliZsiho ureni a minivaji se urdits déjiny politické, se
vyvinul, vysvétlily by déjiny d&jepisu. Kdyby vsak n&kdo proti
tomuto zvyku namital, Ze jest neopravnén, Ze aspon déjinam
politickym nyni jiZ toto privilegium, toto pravo historicks,
zustati by nemélo, mohli bychom prisvédéiti, ad zvyk méniti
byvéd nesnadno. NeZ jde o véc vaznéjsi a dalezitsjsi.

Co se proti d&jinam a d&jepisu (v tomto obvyklém smyslu)
Gasto namitd — a takové namitky se v nasi dobg ozyvaji zase
a zase — Jest vice. Tyto ndmitky prichézeji z rozlidnych stran.
Co v nich spoledného byva, jest, Ze se Z4d4 a pFedpisuje, aby
tato historie sviij program roziifila; dosavadni program pry
jest prili§ Gzky a tEsny. NeZ nedosti na tom. I pravo existence
se tomuto dé&jepisu dosavadnim zvykem privilegovanému nékd
popird: déjepis, jehoZ predmétem jsou déjiny politické, nemél
by déle tvoriti zvla3tni odvdtvi studii historickych vitbec.?).

Takové namitky slychaji se asto od téch, kdo proti dé-
jindm a déjepisu kladou a vychvaluji définy kulturni. Déjepis
ma svij dzky program rozdiFiti, ma se povznésti na vysSi
stupen kulturniho déjepisu.

Neminim tim vSim trividlni vyCitky, Ze pry d&jepis vy-
pravuje jenom nebo hlavné o valkdch a o pletichdch diplo-
matiiv. Skutedné politicky d8jepis tak tizkého programu nema,

) V nésledujicim historii ne sice vSude, ale Gasto (GtensF pozn4,
doufdm, sém kde) minime historii politickou.

) Velmi energicky se zastivd historie politické Ot. Lorenz (Die Ge-
schichtswissenschaft in ihren Hauptrichtungen und Aufgaben. Berlin 1886).-
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Kdo by vice nevypravoval a svoje dilo piece »d&jinami“ na-
zval, zneuiil by oné vysady, sliboval by vice, neZ by pak
splnil. Avsak jako pfispévek k déjinam by takové dilo v histo-
rické literatufe oprdvnéné misto vidy podrZelo. Co se jinde
déje, pro¢ by u nds prestati mélo? Co jinde se ceni — délen;
prdce — pro¢ by u nds ceny pozbyvalo? Skutetni cena se
v kazdém pfipadé musi stanoviti zvlasts. I zde pokrok se
Casto objevuje nejprve v praci podrobné.t)

Octli bychom se na druhém konci, kdyby historik historii
obmezoval na dé&jiny politické, t. j. kdyby tvrdil (co? ovsem
nikdo netvrdi), e déjiny politické jsou jedinym opravnénym
predmétem studii historickych. Kdybychom se viak tazali,
ktery z kollegiiv in historia vybral si pfedmé&t cenndjdi, ne-
mohla by ovsem rozhodovati osobni predilekce. Spor o cenu
objektivnou YeSiti — a byla by to tiloha velkd a nesnadnd —
zde neminfme. Tolik vSak lze Tici, Ze Castéji se kiivdi (abych
tak Yekl) ndm od jinych, neili e my bychom kfivdili jinym.
Slit néktefi skutednd tak daleko, Ze tvrdili, e ten cely Zivot
politicky za to nestoji, aby studium historické jemu se véno-
valo, bud pro svou malichernost, bud pro svou Spatnost, pro
spatnost mravni, jeZ v ném vlddne. Malicherny a Spatny jsou
déjiny politické Du Bois-Reymondovi: a netoliko tyto on za-
vrhuje, nybr% vlastnd viecky ostatni mimo jedny. Déjiny véd
prirodnich by podle n&ho byly vlastnimi déjinami lidstva.?)

.. Dejme tomu, e jsou dé&jiny politické tak éerné, jak se
nekdy pravi — neopravnénost politického déjepisu by z toho
neplynula, ani kdybychom se musili vzdati nadéje, Ze bude
kdy lépe. Podobng p¥ani, by valky prestaly, neopraviuje k z4-
povedi, aby se neskladaly d&jepisy valek a valedného umeni.?)

.. ') Jina jest vitka, Ze se tak Easto mnoho price vynaklddd na véc,
jez za to nestoji. V uréitych pripadech muZe byti zcela opravoéna. Vie-
obecné pravidlo se stanoviti nedd. Interes pii takovych pracich &asto poutd
se k cest® a ne tak k cili, t. }. k vysledku price. Zajimd nds, jak dobfe,
jak methodicky si badatel vede. Jest viak pravda, Ze by se kaidd price
a priciéka nemusila uvefejiiovati. Literarni hyperprodukee (i co se tyge
velkych nékolikasvazkovych d&l) jest viak zlo, které nds stiha v3ude,
netoliko v historické literatufe, aé tu jest zvlasts citelné, Utdchou ndm
buglz{ Ze 1 jinym se tak vedlo. ,Intemperantia literarum laboramus® —
nafika jiZ Seneca. — Jeden z pramend literdrni hyperprodukece velmi dobfe
naznacil Cicero (Tuscul. disput. 11, 6): Eadem dicuutur a multis, ex quo
hbmsv’omma referserunt. Jenie pFi této hyperprodukei ani odbornik jiz
nestadi a zﬁstéyé pozadu za proudem literatury svého odboru, zvld§td kdyz
se tak casto pfesvéddi, Ze zase jiz vySla novd zbytednd kniha. .

3 Culturgeschichte und Naturwissenschaft. Leipzig 1878, (Téz v 1.
svazku sbirky ,Reden®.) Viz zv1a&ts str. 34, kde éleme: ,...die Geschichte
der I\ﬁaturwxssensc}mft ist die eigentliche Geschichte der Menschheit,

9 quoleno~h uZiti pFirovnani drastického: maji déjepisy prostituce
byti vymyceny z védecké literatury?

- Dé&jiny a d&jepis. 7

O dulezitosti politického Zivota pouduje kaZdého jiZ vlastni
zkuSenost, poucuji nas déjiny vibec (netoliko d&jiny politické
samy).

3é)tudium historické s obmezenim na d8jiny politické, jeho
pfedmétem jest clovék v politickém Zivots, clovek v statd —
Aristotelovo Lodv mohuwwéy — jest opravnénym zvldstnim od-
vétvim studii historickych. Predmst tento jest tak dileZity
a bohaty, Ze vyZaduje a zasluhuje prace &lovéka celého. Na-
pomenuti, abychom se pii tom nezavirali v hranicich p¥ili§
tizkych, nepYeslechneme, za opravnéné je uznivajice, pokud
lak Zddd_povaha véci samé. Neb co v theorii se da oddsliti,
ve skuteénosti oddéleno nebylo. Podobn& jako nérod se styka
s narodem, nezistdvaje bez vlivu na ndrody jiné neb od nich:
tak Zivot politicky nékterého nédroda se rozmanits propléta
s ostatnimi déjinami jeho. NepfihliZejice k t&mto, neporoz-
umime déjindm politickym tiplné.

Uprostied téchto rozmanitych proudia Zivota historického
muZeme zaujmouti stanovisko pevnéd. Historik v obydejném
slova smyslu stoji v proudu politickych d&jin, na ostatni d&-
jiny pohliZi s tohoto pevného stanoviska. Z t&chto ostatnich
déjin pribird tolik, kolik za potFebné a uZiteéné uznd, co po-
slouZi k objasnéni nejvlastn&jsiho pfedmétu jeho, Zivota poli-
tického a vyvoje statniho. Tak se na p¥. d&jiny politické od-
razeji vidy néjak v déjinich literatury. Avsak jde p¥i tom
o vice: jeden proud pusobi na druhy. Co viak plati v d&jepise
politickém, plati také jinde. Abychom podrieli p¥iklad: kdo
by mél vypsati d&jiny literarni, bude (chce-li svému tkolu
plné dostati) pfihliZeti také k d&jindm politickym. Nei tyto
objevi se mu v perspektivé jiné.

Dosud jsme odpovidali k otazkam, hajili svij predmét
jako zvlastni odvétvi studii historickych. Obratme zbrai a po-
loZme otdzky. Ptejme se kulturni historie, ktera se tak &asto
jako protiva, jako budouci dédic historie obydejné chvali, co
jest predmét, co jest program jeji? Odpovédi uslydime roz-
liéné a mezi sebou neshodné. Co jest kultura? Slusi ji hledati
jen v praci védecké, dokonce jen, jak tomu chee Du Bois-
Reymond, ve vytéziku praktickém, plynoucim z véd pfirodnich ?
Anebo predstihli a zahanbili jsme onu obydejnou historii tak
znamenité, kdyZ jsme povédéli, jaky byl v nékteré dobd kroj
a mrav, jaké zvyky, jaké povéry? OvSem, tak tzkym pro-
gramem, jak v posledni otdzce naznadeno, se kulturni historie
nespokojuje. Kde jsou vSak hranice, kde vlastni tikol jeji?

Kdybychom obsah kulturni historie vymé&¥ili sebe hojnéji,
pouhé mechanické spojeni ani tu nestadi, sice bude platit:
de omnibus aliquid, de fofo nihil. K zevn&j§imu spojeni musi
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pristoupiti vnitfni: tfeba vypsati a vyloZiti, jak vSe navzdjem
souvisi, jak v historickém vyvoji vSe navzajem na sebe pi-
sobilo. Tato souvislost by byla hlavni véci, Podobnsg i pfi deje-
pise, jenZ za program mé d&jiny politické, prihliZeti mime
k souvislosti téchto s d&jinami ostatnimi, Av3ak tu nachdzi
se nade stanovisko uprostfed dé&jin politickych. PFi déjepise
kulturnim stojime nad pFedmdtem svych studii, pfehliZime jej
s vyssiho stanoviska. I musime se povznésti dosti vysoko,
abychom rozliénd odvétvi historického Zivota zéroven pfe-
hlédli: také politické déjiny vedle jinych.

Praci, li¢icich kulturu nékteré doby s takového nebo po-
dobného stanoviska a té ceny, jako jest dilo Jakuba Burck-
hardta o renaissanci v Italii, neni nazbyt. VSeobecny déjepis
kulturni (dosavadni pokusy nemohou uspokojiti) leZi pred
nami v budoucnosti. A bude to zaroveni onen pravy, vse-
obecny dé&jepis, o kterém jiZ Fe¢ byla. K nému pfispivati
‘budou ostatni déjepisy (také d&jepis politicky), v ném se bude
registrovati pokrok, vykonany v odvétvich jinych. V ném
pfibude ona vzdjemna souvislost: tuto vySettiti bude nejvlast-
néj§ dlohou jeho. Nebude stati proti déjepisim ostatnim
(zejména politickému) a tyto, a¢ bude nad nimi, proto nepo-
zbudou své zvlastni ceny. Nebudou jen k tomu, aby praco-
valy pro déjepis vSeobecny.

Takovd samostatnd cena dé&jepisu politického se nékdy
popird. Mat cenu podrZeti jen, pokud slouZi a poslouziti miZe,
a sice bud v&dé ndkteré nebo svym uZitkem praktickym.
Kdyby tomu tak bylo, proé by to neplatilo i o jinych od-
vétvich studii historickych, na pf. o déjepisu literarnim??)

Politické dé&jiny jsou tedy dostateénym programem jednoho
odvétvi studii historickych, aviak nejsou jemu plece pred-
métem jedinym. Co ptibrati tfeba, o to jiZ snadnéji se dohod-
neme, Tak podle toho, co fedeno bylo o vzajemné souvislosti
pomért politickych a ekonomickych, tyto zanedbati dovoleno
nebude. Podobné se k sob& maji d&jiny politické a literarni atd.

') O déjepise politickém plati, co Jindf. Brunner (Deutsche Rechts-
geschichte — str. 4. — v Bindingové Handbuch der Deutschen Rechis-
wissenschaft) pravi o historii prdava: ,Wie alle Geschichte arbeitet auch
die Rechtsgeschichte an dem erhabenen Problem der Selbsterkenntniss
der Menschheit. Sie hat daher die Berechtigung ihrer Existenz in sich
selbst und braucht sie nicht erst durch den Nutzen zu begriinden, welchen

das Verstindnis des heutigen Rechts aus -ihr zu schipfen vermag.® A pfi-

pojme také hned, co Br. ddle pravi: ,Neben dieser Auffassung hat noch
eine andere, eine praktische Erwiigung Platz . .. Da alles, was da ist, nur
verstanden werden kann, wenn man weiss, wie es geworden, wiire es eine
Selbsttiuschung, zu glauben, dass man das geltende Recht ohne Betrach-
tung seiner geschichtlichen Grundlagen zu erkennen vermdge®.
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Cim vice bystrozrak historika s pevného stanoviska, které
zaujal uprostfed déjin politickych, postihne i mimo vlastni
kruh, tim vice vykona také na své vlastni pids, AvSak i tu
ona souvislost nesmi byti pouze mechanicka (ve spojeni naSem),
nybrZ musi byti obsaZena .ve véci samé.l)

HI.

Uzndva se cena genetické definice. Nejlépe pozndvame
to, co pfed naSim zrakem povstdvd, vznikd a se vyviji. To
plati téZ o pozndvani historickém. Ale nebéZi jen o tento
didakticky prospéch. Zde wvgvoj patéi k véci samé. Chceme
poznati promény véci lidskych: to naznatuje jiZ slovo ,d&jiny*“.
Ptame se netoliko, jaké bylo statni zfizeni Fimské, neZ také
jak vzniklo, jak se ménilo.

Udalosti historické nasleduji po sobé v dase, postupem
chronologickym. Tento postup sdm jest pfedmétem bistorického
badéni. KaZda udélost ma obdrZeti svou chronologickou eti-
kettu, své urdité misto v Tadé. NeZ chronologickd Fada jesté
neni d&j a letopis jeSté neni déjepis. Aby déjiny vznikly, t. j.
pro nas, pro naSe poznini vznikly, tfeba vySetfiti a poznati
vnitfni spojeni, nexus kausdlni, souvislost pragmatickou. Co,
kdy a jak: na tom zaleZi. Teprve kdyZ jsme dospéli k odpo-
védi na tfeti otdzku (jak), historik vykonal sviij tukol. Velika
rozsahlost TiSe Timské, které tato nabyla do pocatku ktestan-
ského letopoétu, a pak to, Ze kiestanstvi se po Tisi této dosti
rychle §ifilo, jsou dvé fakta. Mezi nima jest vSak takova sou-
vislost, Ze tim se vysvétluje, proé¢ kfestanstvi v rozli¢nych
krajinach se rychle ujimalo, kdyZ totiz tyto patfily k jednomu
politickému celku. Nicméné préace, vénovana otdzkdm prvnim
(co a kdy), podcenovati se nema. Celd price naSe musi vy-
chazeti od verifikace fakt-isolovanych. NeZ utvofime Fetéz,
musime miti jednotlivé ¢ldnky, a to dosti pevné, aby Fetéz
drZel pohromadé. Zevrubné datovani kaZdé podrobnosti oviem
té vahy nemd. NeZ, uvadi-li se datum, at je spravné! A nékdy
spravnym datovanim se vykond vice. Dejme tomu, Ze podle
béiného mindni a jest pfidina, & nasledek. Minéni to bude
treba opustiti, dokdze-li se, Ze postup ¢asovy byl: b, a.

" Dal$i prace, jeZz po zji§téni fakt nastane, ono spojovani,
byva Gasto nemdlo obtizna. Hlavné pro komplikovanost skoro
viech udalosti historickych, kterd také tim roste, Ze velmi
tasto (nad se nejednou zapomind) dva faktory pojiva k sobé

1) M4 se to podobng, jako s vybledavdnim synchronismi. Co na tom
by zdleZelo, Ze se v&ci udily stejnou dobou, kdyby tu nebylo jesté jiné
souvislosti? Oviem Ze shoda co do &asu nds Casto upozoriiuje ma tuto.
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kausalni nexus vzdjemny. Tak, jak jiZz zminéno, pﬁ§obix{aji na
sebe vzdjemnd viudy a vidy poméry socidlni a zfizeni poli-
tické. Rozlidné faktory, které vedle sebe pusobi, mély by pak
proti sob& odvaZeny byti, abychom silu kazdého poznali.
Jestlize pokrok k¥estanstvi se vysvétluje }"Qgsahlostl fiSe Fimsks,
nezapomeneme, Ze to byla jen jedna pricina z mnohych, ato
ne nejmocnéjsi. _ o ]

Jind obtiZ, pro kterou analysa zjevil historickych byva
tak obtiZnd, v tom zaleZi, Ze i tu, jako p¥i konstatovéni fakt,
zdvisime od pramenti, od jejich chudoby nebo bohatosti. Casto
prameny nase sotva k stanoveni nékolika fakt staci, jindy
z nich i souvislost jak tak aspoin nepfimo dé se poznati; velmi
asto spojujeme fakta svymi hypothesami, ve kterych nezridka
byva jen TeCeno, jak se véci sbéhnouti mohly,’) bez jistoty,
7e se tak sbdhly skuteén&. Ale i tam, kde nam na pomoc
prichazi svédek soudasny, a kdyby byl tak vazny jako Thuky-
dides, ani tu kritika neprestdva.

NeZ i jind jest je$té piidina, pro kterou ona analysa se
dasto nedafi nebo neuspokojuje, kterd, nejsouc obsaZena ani
ve véci samé, ani v chudobé pramemiv, spodivati miZe v nés
samych. Tim se vracime k vytkdm, ktereé se historikim ne-
jednou &ni. Od Buckla slySime o nich, Ze jedni nevédi nic
o nirodni ekonomii, druzi se nevyznaji v zdkonech a prave,
treti si nevsimaji cirkevnich zdleZitosti atd.”) JestliZe se tyto
vytky generalisuji, nejsou spravedlivy; v jednotlivych urcitych
pripadech mohou byti oprdvnény. Kdyz uvaZime, co bylo
Fedeno o komplikovanosti zjevii historickych a o souvislosti
d&jin politickych (neb o historika toho programu tu hlavne
bé&zi) s d&jinami ostatnimi, uzndme, Ze historikovi tieba roz-
manité pripravy. NeZ nezapomeiime pii tom, Ze encyklope-
dické vzd&lani samo vidy jestd historika historikem neuéini.

Jiny poZadavek historikiim platici, o jehoZ opravnénosti
slovo Fici sludi, zni, aby historik byl ne-li sociolog, prece
sociologicky pFipraven a vzdélan.

Je-li sociologie v&da, jeZ ,nds pouduje o organisaci lidské
spoletnosti, o jejim pFirozeném konsensu, o podminkdach jeji
existence, jeZ nam mé vyloZiti zdkony spolefenského pohybu,
vzristu a vyvoje historického®:%) kdoZ by pochyboval, Ze by
takov4 véda platnd poslouzila historickym studiim vSech od-
vétvi a zejména dé&jepisu politickému, ano Ze by mezi historii
a sociologii nastati mél pomér zvlasté intimni.

) Stim se Sasto spokojiti ifeba pfi bad4ni o dobach prehistorickych.

%) Srv, rozpravu T. G. Masaryka: O theorii déjin dle zdsad T. H.
Buekla (str. 1.). '

%) Masarykovych Zikladd konkrétné logiky str. 81
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Sociologie jest véda budoucnosti také v tom smyslu, Ze
jest to véda jeSté nehotovd, kterdZto podle p¥iznani téch, kdo
ji péstuji, ,na ten Cas ani co do methody, ani co do pfedmétn
neni s dostatek ustavena“}) ve které i pti otdzkdch zasadnich
se jesté nejednou vyskytuji velmi patrné neshody. Tolik o ny-
né&jsim stavu sociologie. Proti tomu slySime uznéni, Ze znameniti
historikové také sociologicky zkoumali, Ze jejich price i socio-
logii prospivaji. A tak lze ocekdvati, zlistane i potom, aZ socio-
logie dospéje. Mezi ni a historii, kteréZ z pokroku sociologie
vZdy pomoc piijde, vlddne a ziistane pomér vzajemny. Sociolog
pohlizi na konkrétni historii ovSem jen se stanoviska svého,
jemu jest tato prostfedkem k ftifelu, historik v3ak nebada
a neli¢i jen proto, aby sociologovi latky poskytl, jemu nebézi
jenom anebo predevsim o ty obecné pravdy, pravidla a za-
kony. PFi historiku — badateli a vypravovateli — a potom
také pii Ctendfi (a pFi tom zvlasté a casto) k Cisté védeckému
interesu se vitbec pFipojuje je§té interes jiny. A tento jiny
interes se odéiniti nedd a udrZi se jisté i v budoucnosti. My
chceme poznati, co bylo, beze vSech ohledii vedlejSich, a tFeba
i vyS8ich. Historii studujeme piedevSim pro historii samu. My
chceme sly3eti netoliko o tom, jak se objeveni Ameriky pripra-
vovalo a pak skutkem stalo s tou nutnosti, kterda v8im Zivotem
historickym vladne; chceme byti poudeni netoliko o nésledeich,
které odtud pro Stary svét pFisly: my chceme seznati i tu
osobu Kolumbovu v jeji individudlni zvlaStnosti i cely ten
pritbéh cest jeho. Nés pezajimaji jen déjiny hnuti husitského,
néds poutd také Hus a Zizka. Dovedeme-li si osoby historické
konstruovati, tim lépe i pro historika; vZdyt jemu nikde ne-
béZi toliko o isolovana fakta, nybrz on hleda faktory. At vSak
sociologie p¥i otdzce, jak mocnym proti dobé své faktorem
jest individuum, dospéje k odpovédi jakékoli, i kdyby pro ni
nemél jednotlivec ceny neZ jako exponent poméri éasovych:
pri historii ztstane interes aspoil rozdélen mezi ¢asem a osobou,
a pfi této bude nés poutati i ten detail, ktery — aspon pozndni
naSemu — zistavd nahodilym. Historie stopuje prubéh véci
ve vSech podrobnostech a netoliko vysledky, trebas od ni
Zadddme, by na tyto padalo svétlo ostfej$i, To ma historie
spoleéné s romanem a tragedii, od nichZ tim se 1iSi, Ze jest
zavisld na pramenech danych, kiterych miuZe hojné shledati,
ag-li jich hojné& najde, které miiZe kombinacemi svymi vymluv-
néjSimi uéiniti, avSak tak, Ze i potom chudoba neb bohatost
pramentt se ma zraditi v obraze, ktery nakresli.?) Realismus

) TamtéZ str., 83.

1) Sr, Heinr. Ullmann, Uber wissenschaftliche Geschichtsdarstellung
(Historische Zeitschrift 1885).
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umé&lecky ukldd4d ndm, abychom jen to li¢ili, co mohlo byti —
historicky, co bylo.') Umélec jest volngjsi jen ve volbé, v kom-
binaci premis: z nich konsekvence potom plynouti maji s tou
nutnosti, kterou historie vSude nachézi, treba ji se nepodafi
vidycky ke konsekvencim v3ecky premissy pfidati.

Iv.

V predmluvé ke svému prvnimu vétSimu dilu z r. 1824
napsal Ranke: ,Man hat der Historie das Amt die Vergangen-
heit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukiinftiger Jahre zu
belehren beigemessen: so hoher Amter unterwindet sich gegen-
wirtiger Versuch nicht: er will blos zeigen, wie es eigentlich
gewesen ist.* Jak se v&ci sb&hly! — Tim vysloven pro historii
nejvlastnéjsi tkol, tim naznaceny jeji hranice jak proti socio-
logii, tak také proti filosofii déjin.

Podcenovati praci historickou na kterémkoli stupni jejim,
jest proti prospéchu jak té, tak oné. Poskytuje-li historie latku
té neb oné, musif obéma na tom zileZeti, aby to byla latka
dobrd, solidni. Jakou cenu by pro sociologii mél zdkon, ke
kterému dospivame indukei, kdyby ptipady, na nichZ tato se
zaklada, byly tfeba jen z ddsti klamem? A chceme-li o dé-
jindch filosoficky uvazovati, d&jiny ,filosoficky pojimati“, jakou
cenu by mély VZ’sledky, k nimZ bychom dospéli, je-li substrat
»fable convenue® nebo fikee, nebo dokonce lez?

Filosofie déjin, jes$t€ neddvno tak oblibend, nyni v pozadi'

stojici, byla édsteéné historii na prospéch hlavné tim, Ze ji
varovala pfed povrchnim pragmatisovinim, které, hledajic
nexus kausdlni, v8imédva si Casto jen pFifiny nejbliZz$i anebo
na misté pFifiny neb -pFi¢in klade neb pFecefiuje podnét jen
nahodily. Filosofie déjin udila historii spojovati zjevy odlehlé
sice, ale pFece souvisici, udila ji rozeznavati to, co k podstaté
historického vyvoje néleZi, od detailu tfeba nékdy samo sebou
zajimavého, ale proti celku pFece podfizeného. Avsak také
filosofie déjin vystupovala proti historii ji slouZici Casto tak,
jako by tato jen tou sluibou ceny néjaké nabyvala. I tu plati,
co jiz Fedeno bylo. Historie nemd pfi¢iny ani proti filosofii své
samostatnosti se vzddvati. Mat svij zvlastni, sviij nejvlastn&jsi
tkol. S vysledky préce jeji af naleZi filosofie, jak dovede.

Filosofie d&jin s historii maji potud ftikol spole¢ny, pokud
obé hledaji souvislost, kterd se tahne dgjinami lidskymi; nez
kaZdd v jiném smyslu. Filosofie déjin pFedpoklddd a hleda
plan, podle kterého d8jiny by souvisely, uréuje v ném kaz-

1) Sr. Aristotelovu Poetiku IX.

Déjiny a déjepis. 18

dému zjevu historickému misto a dlohu i odhaduje cenu jeho
podle toho, jak slouZil k uskuteénéni onoho pl4dnu. Filosofie
dgjin spatfuje, tusi nebo vésti onen cil a konee, ke kterému
proud dé&jin lidskych spéje a dospéje. Jeji zrak obricen jest
vidy k budoucnosti; pritomnost pro ni nikdy nezda se miti
ceny Zadné. Historie hledi do minulosti, chtic vyloziti, jak se
véci sbéhly; jeji price dosti pfipadné nazvéna byla: vatici-
natio ex eventu. Historie patra po pfic¢indch. Filosofie tiZe se
ne tak po vysledku kazdého jednotlivého zjevu historického,
jako po konetném vysledku, po poslednim efektu dramatn
déjin lidskych. Pozoruhodno vSak jest, Ze ten plan, ktery filo-
sofie_déjin v téchto nalézala neb jim uklddala, a skutedny
priibéh déjin, jak jej historie vySettila, se nejednou rozchazely,
Ze bylo tFeba harmonii zjednati tim, Ze se o¢i pFfed mnohym

zjevem schvalné zaviraly, Ze tfeba bylo tu néco ujmouti, onde

pridati, Ze tfeba bylo méniti to, co se méniti neda naprosto —
minulost.

K otazkam, které filosofie déjin si klade a FeSiti chce,
dospivime také jinymi cestami. Jsou to otdzky, kterymi se
taZeme, nejen k demu a pro¢ tento historicky vyvoj lidstva,
nybrZ také tento Zivot lidsky vibec, k éemu tento nd§ svét,
jevisté déjin lidskych, i onen svét, jehoZ éasti toliko tento svét
nas, vesmir, kosmos. Jsou to otazky, které se ozvaly a ozyvati
budou v ndboZenstvich a v soustavach filosofiiv. I ta soustava,
kterd by dospéla ke skepsi, k ,non liquet!®, k negaci tam, kde
jind soustava, jind véda nebo vira positivni davaji odpovéd,
téch otazek neodstrani nikdy. V jakém svétle se nam objevi
priubéh déjin lidskych, zévisi u kaidého na jeho filosofickém
presvédéeni, na jeho nédboZenském smyslen{ a citu, nebo, pokud
se snesou, na obou. Tak vysvétlime si a pochopime nazor, Ze
mezi velkym rozsahem Fise Fimské a pokrokem k¥estanstvi
jest netoliko ono spojeni, o kterém byla Feé, Ze tu jest nexus
netoliko kausdlni, nybrz také teleologicky: proto panstvi Rima
se §ifilo a FiSe Fimska rostla, aby potom kiesfanstvi snadnéji
a rychleji se ujalo. Kdo by tak déjiny pojimal, vkladal by do
déjin teleologii se stanoviska naboZenského. A podobné si
vede také ona filosofie déjin, kterou na mysli mame: ona do
déjin teleologické spojeni vndsi a vklada.

Historie v déjindch nenachdzi neZ kausdlni spojeni. Je-li
v nich také nexus teleologicky, rozhodnouti nemutze. Kde by
byl nexus teleologicky, tam jest ovSem také nexus kausilni,
kde v3ak jest mexus kausdlni, tam také nexus teleologicky
jesté byti nemusi. Vliddne-li tento v déjindch, k té otazce
historie sama odpovéd aby dala, s to neni, ocitujic se na hra-
nicich svého pozndni.
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Podobné také historie sama nemuZe odpovédéti, tdzana

jsoue, vladne-li v dé&jindch r}gto’lilgo postup, nez i pokrok, t. j.
okrok k lep$imu. Jak obtizna jest odpovéd k této otazce,

ad casto za snadnou se poklida, zde vykladati neni tlohou
nadi. Checeme jen naznaditi, kam podle naSeho minéni obor
historie saha. )

Historie sama nemiiZe nikomu predepsati stanovisko, s kte-
rého dgjiny pojimati, diti méFitko, podle kterého jejich postup
ocefiovati by mél. Stoji-li na pf. posuzovatel na stanovisku
nabozenském a nachdzi-li, Ze v nékteré dobé naboZensky ecit
hyne, bude o ni souditi nepiiznivé, i kdyby v ni védy pro-
spivaly, uméni kvetlo, technick4 zru¢nost pokracovala a blaho-
byt rostl. Rozumime-li déjinami déjiny ve smyslu nejsirSim,
prihliZejice ke vSem strankam lidského Zivota, historie nam
muZe podati obraz viestranny nékteré doby, sama vSak ne-
muze odhadnouti cenu jeho. Jestli Ze pii takovém ocefiovani
vyskytuji se neshody, vinna tim neni historie.

Proto také k otazce, zdali povinnosti historie jest posu-
zovati osoby historické se stanoviska ethického, ke které,
zda se, ze odpovéd jind ani dovolena neni, nez Ze jest —

" neodpovime takto ihned, kdyZ si pfipomeneme, Ze ukolem
historie jest vyloZiti a porozuméti tomu, co bylo,) a ne také
hned ¥ici, co m&lo byti. Historie nemiZe vedle redlnich spfa-
dati jedte jiné, idealni d&jiny.

Co historie vSude nalézd, jest kausdlni nexus. A proto
také nalézd, ze v Cinech lidskych to se poda¥, k ¢emu vhodné
prostredky byly voleny. S toho stanoviska osoby historické
posuzovati patFi do kompetence jeil. :

Takova tugelnost v déjindch vladune, Ze jen to jest histo-
ricky cenné, co jest Géinné, co slouzi svému udelu. A to plati
o nejlepSich motivech a prostfedcich, se stanoviska mravniho
o nich soud®, neménd neZ o nejhorsich. Laudanda voluntas —
tu pozbyva ceny: si desunt vires.

Nicménd tato laudanda voluntas vidy zistdva — laudanda,
a utel proto neposvécuje prostredkiv, ani tehda, kdyby se
stanoviska jakéhokoli (naboZenského, vlasteneckého atd.) za
svaty a dobry uzndn byl, jsou-li prostredky Spatné, byt byly
sebe vhodn&jsi. Ethicky chvalné motivy a prostiedky nacha-
zime v d&jindch vedle jinych, netfinnost jim ethické ceny
neodejme, ale d8jinami hybaji jen potud, pokud se stdvaji
psychologickymi silami, pokud z nich effekt plyne. A historii
b&%i o to, co dsjinami hybe.?)

1) V tom smyslu plati pro historii: tout comprendre est tout pardonner.

7) Netfeba vykladati, Ze tim, co tu bylo feteno, tak zv. macchia-
vellismus se nikterak neobhajuje. Historie oviem nachazi, Ze zv14sté v poli-
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Pres to, co tuto bylo Feceno, oceflovini osob historickych
se stanoviska ethického se také p¥i historikovi dostavi, t. j.
pFi’ historikovi konkrétnim, jenZ nikdy Glovékem byti nepfe-
stava. Historie takového posuzovani nezapovida nikomu, ani
historikovi. Tento sim vSak pfekroduje hranice jeji, jak’mile
soud taky pronasil) A proto neplati o historii: ,die Welt-
geschichte ist das Weltgericht®.

Ethickid cena a historicky vyznam se ¢&asto rozchazeji.
Kdo to bolestné pocituje, tomu neposkytuje upokojeni historie.
7 ni pozndvame, Ze nejlepdi imysl zistiva casto neproveden
e ctnost odmény &asto nedochazi. ’

Ze neni ve svaté 1épe, to Fici nékdy zda se paedagogicky
nebezpedno, a proto také z té pFitiny se d&jiny upravuji casto
ad usum delphini.?)

Dé&jiny samy neudini nikoho optimistou. AvSak ani pessi-
mistou.

Plati-li vieobecné zékony ethické pro kazdého, plati téZ
pro historika p¥i jeho vlastni praci. Nejlépe to vyslovil Cicero:
ne quid falsi dicere audeat, ne quid veri non audeat historia.
Pravdu Fici a pravdy nezamleti, at z toho nésleduje cokoli.

I v té pFiciné md historie (d&jepis) zustati samostatnou.
Svého nejvysdiho zFetele, pravdy, nesmi spoustéti s o¢i, ani
kdyby se zdalo, Ze toho Zdd4 prospéch statu, niroda, ecirkve.

A proto historii nesmime ukladati, aby hned také ethicky
prospivala, ke ctnosti nabddajic a od Spatnosti odstrasujie.
Paedagog v ni mtZe své piiklady hledati. Najde-li je, budou-li
vhodny a- jak se jich uZije, o to o vSechno ona starati se ne-
muZe. Stard-li se, ubiha Casto v nebezpedenstvi, Ze se prohfesi
proti- svému nejvy3simu zfeteli, pravdé. Ani v té pridiné se
cena historie neurdéuje tim, pokud vysledky prdce historické
néjak prospivaji nebo neprospivaji prakticky.

O’uiiteénosﬁ historie se nestejné soudivd. Od dob Cice-
rgnovych se opakuje, Ze jest magistra vitae. Proti tomu se
viak také tvrdivd, Ze ani jednotlivei, ani nérodové se historii
nepouduji; jen tolik, Ze se totiZ nepouéuji, pry uéi historie.

Zklaman bude, kdo na historii pohliZi jako na snifku
paradigmat, kde by kaZdy, zejména statnik, politik, obéan,
nadel vzor a priklad, jak by se'v kaZdém jednotlivém p¥ipadé

tickém Zivotd (ale ne toliko v tomto) Gasto vlddne. Z toho vSak neplyne,
Ze tak m4 byti a ve vii budoucnosti zistati.
D] N§cp_jiného jest, kdy% osobu historickon posuzujeme podle toho,
co v dobd jeji za dobré a Spatné platilo. _
. . Y Zjinych pFifin se upravuje klassicky starovék ve vyuovani gymna-
sijnim. Proto, zd4 se, Ze tieba chvaliti tak nadSend ty ctnosti Rimaniv,
aby se Zdci s v8tSi chuti uéili latinské grammatice.
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chovati m8l, anebo jeSté Castéji — pouden Skodou cizi — nemsl.
Vysvétleni, pro¢ tomu tak, neni nesnadné a dasto jiz bylo
ddno. Mimo jiné plati také o dé€jindch, Ze nic na svéts nebyva
zeela nové a Ze se prece nic neopakuje. Snadného, abych tak
Fekl, mechanického pouceni déjiny neposkytuji. Co viak Fedeno
bylo o cené definice genetické, plati téZ v ohledu praktickém.
Politik, statnik a obéan se také z historie uditi mohou: zvlasts
z historie svého statu, svého naroda, z historie své doby.

AvSak proto kazdy historik neni jiZ tim, Ze jest historikem
(ovSem dobrym), také za stdtnika a politika zvlast§ povolan.
Jako stdtniku hrozi mu nebezpedenstvi doktrindfstvi. Uda-
stenstvi v politickém Zivoté vSak pFipravuje pro prdei histo-
rickou. Tim se na p¥. vysvétluji piednosti nékterych anglic-
kych historikiiv.})

V.

Prace historickd se poklddd casto, ba velmi &asto, za
snadnou. A historikové sami si ji n€kdy snadnou &ini, nefku-li
cetni diletanti.

Ma se nezFidka za to, Ze, éeho pFedeviim tFeba, jest pilnost.
A je:li latky hojné sneseno, Ze pak jiZ stadi kompilace.

Ze tomu tak neni, vysvitd z pfedchézejiciho samo sebou.
Otazku, je-li déjepis védou & spiSe uménim, &asto slychame.
Tolik vidy patrno, Ze, kdyby byla umé&nim, k tomuto umé&ni
by bylo treba rozmanité védecke pripravy. Tfeba znati pFed-
mét, jehoZ historii vySettiti chceme, tfeba jej dokonale. po-
zndme teprve tim, Ze jeho déjiny vySetfime. Jind pFiprava
bude potrebna tomu, kdo péstuje déjiny uméni, jind tomu,
kdo se vénuje déjinam politickym, tFeba podle toho, co iiZ
bylo fefeno, pfiprava v3ude musi piesahovati pres hranice
vlastniho odboru. B

Nez, protoZe viude b&Zi o déjiny a jich vySetfeni, viude
bude tfeba podobné methody: proto historik jednoho odboru
od historika odboru druhého préci historické uditi se muze.

A vSude, kde maji déjiny byti vySetfeny, t¥eba poéiti
verifikaci fakt.

Préce historickd neni kompilaci. SpiSe by se nazvati mohla
kombinaci (a¢ ne libovolnou) fakt kritikou zjistdnych.

Kritika nesmi ovSem historika opustiti ani pFi oné kom-
binaci, avSak prvni jeji ulohou jest zkouSeti stavivo, kterym
se ma budovati.

D) »Némecky udenec,” pravi Freeman, ,jen &itd v knihdch o v&cech,
které my vidime a ve kterych Zijeme.“ The methods of historical study
- str. 289.;— V této knize — vySla r. 1886 — Freeman vydal pfednsSky,
které mél r. 1884, p¥ijav professuru v Oxfords. Jest v ni leccos zajimavého,
ale ne v tom sméru, jak by &tenif podle nadpisu odekaval.
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I tato prdce se Casto za snadnou poklddd. A nedd se
upkiti, Ze pravidla, kterymi se historicka lgritika spravuje, jsou
velmi jednoducha. Jsou tak jednoduchd, Ze se rozumsgji sama
sebou, Ze je kaZdy hned pochopi a za sprdvnd uzna. Jsou
tak jednoducha a snadn4, Ze historikové ani za nutné neuznali,
o ndjakou vSestrannou theorii historické kritiky se postarati,
obmezujice se na jednotlivé otdzky a pojednavajice o nich
prileZitostné.?) . N

Vysvétlime si toto liknavost, kdyZ uvdiime, Ze kritika
historickd nema pravidel, ji vyluéné a vyhradné zvlaStnich.
Vidyt tak si vede soudce, jenz vySetfuje, jenZ svédky pfed-
volavd, vyslycha a potom soudi. Tak si také vedeme nebo
vésti mame v obyfejném Zivoté, nechceme-li slouti lehko-
vérnymi a viru dati, Casto ke své Skodé&, vSemu, cokoli se
povid4, a at to povidad kdokoli.

Nieméné, ackoli pravidla kritiky jsou jednoducha a samo-
z¥ejmd, d&jiny d&jepisectvi udi, Ze byvaji zanedbdvana Casto
i od téch historikt, ktefi si jich — neb aspoil nékterych —
védomi jsou a k nim se hldsi. Ba lze rici, Ze teprve déje-
pisectvi nejnovéjsi doby jest v pravdé kritické. V starSich
dobéch (vyjimky pravidla nerusi) bud prevladala vira v tradici,
vira ve vSe, cokoli bylo pséno, anebo se dostavovala nedi-
véra neobmezenda (pyrrhonism). NaSi dobé se hyperkritika
nékdy vytyka. Celkem v3ak sotva prdvem. Proti tomu nim
nastava jiné nebezpedenstvi, Ze ¢asto mermomoci chceme i tam
se néteho dobadati a dopatrati, kde nds naSe prostfedky, udici
nds zniti minulost, opoustéji. Ty prameny, které mame, se
n8kdy podrobuji jakési kritické tortufe, nebo se pro svou
chudobu a nespolehtivost nahrazuji hypothesami odvaZnymi
a ve své odvéazZnosti pfece zase npekritickymi, kde by si kri-
tika s resignaci pfiznati méla: non liquet!

Mezery svrchu dotlené v nésledujicim nevyplnime: ne-

ojedname o kritice historické vSestranné. Jen néco bude Te-
éeno, hlavné proto, aby se ukazalo, Ze pfes to, Ze pravidla, kte-
rymi se kritika historickd Fidi, jsou jednoduchd a samoziejma,
price jeji ve skuteCnosti velmi ¢asto snadnd nebyvd a Ze,
i kdyZ témi pravidly se Fidi, prece uspokojujicich vysledktiv proto
jeste dojiti nemusi, jsou-li prameny nedostateéné. Vysledky
pak neuspokojuji nejen, co se jejich hojnosti tyle, nybri také
s ohledem na jejich jistotu. Misto jistoty tfeba se Casto spokojiti
vét§i neb mens$i pravdépodobnosti.

1) Mnoho dobfe a pékn& povédél Charles de Smedt ve svych ,Prin-
cipes de la critique historique* (v PafiZi 1883) a kratZeji jiZ p¥ed tim (1876)
v ivodé ke své uZitené pFiruéni knize ,Introductio generalis ad historiam
ecclesiasticam critice tractandam®.

Jaroslav Goll: Drobné spisy. 2
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I z toho se &asto déjepisci a dé&jepisectvi &ini vytka:
pravem v urditych pFipadech, nepravem vSeobecné. Kritice
historické jsou dény hranice, pres které se dostati nemtiZe,
i kdyZ vsecky sily napne. I to jest ulohou kritiky, aby po-
znala, jakd mira jistoty slusi jejim resultattm.

Ulohou historické kritiky (vracime se k tomu) jest: veri-
fikovati fakta; ovSem i kausualni souvislost, pokud v prame-
nech p¥imo jest dana; avSak i tu tfeba nejprve vySetfiti, zdali
se ndkteré véci skuteéné udaly.

Fakta, ktera zjiSténa byti maji, jsou historické kritice objek-
tem vlastnim, av8ak od ni vzdalenéj$im; jejim pFedmétem blizsim
a bezprostfednim jsou prameny. V tom smyslu jest historicka
kritika kritikou prament, které jsou ii prostfedkem k tcelu.

7 rozlidnyeh drubt pramentiv ty toliko v nésledujicim
na mysli mame, které sepsiny byly s tGmyslem, aby pamét
téch véci, které se sbéhly, pro budoucnost zachovina byla,
jako jsou letopisy, kroniky, memoiry a p. Proti jinym lze ta-
kové prameny nazvati déjepiseckymi.

Co by pramenem rozuméti se mélo, zda se byti kazdému
jasnym. Dilo Palackého mohlo byti nékomu pramenem, odkud
on derpal svou zndmost d&jin eskych: mezi prameny d€jin

deskych je vak proto pfedce nevfadime. Bez rozpaku vSak

pripofteme k nim kroniku Kosmovu.

Av8ak ani na tom nelze pFestati. Kosmas sdm nam na-
znadil, odkud mu p¥islo, co ve své kronice o nejstarich déji-
néch deskych napsal. Jeho pramenem byla ,senum fabulosa
narratio®. AvSak tato tustni tradice, jak se ozyvala v dobé
Kosmové, nam jiz ddna neni. Co nds doSlo, jest jenom to, co
na zaklads tehdejsi tradice Kosmas sepsal. Nikoli jiZ ona senum
narratio, nybr# vypravovani Kosmovo jest pramenem nasim.

" Zcela jiného razu jest kronika Kosmova v poslednich svych
Sastech, ve kterych Kosmas vypravuje, co sidm od svédkil
slySel, eho sdm byl svédkem. Jeho pramenem byla zkuSenost
jinych nebo vlastni, nasim pramenem jest vypravovani Kosmovo.

Dilo Liviovo nejprvé bez vahani pfipojime k pramenim
d&jin Fimskych. Jakmile v8ak uvéZime, Ze Livius, vypravuje
o star3i dobég, derpal sdm ze stariich letopisci Hmskych, jichZ
dila se nim nezachovala, pozndme, Ze pro starSi d&jiny Fimské
jest ndm vypravovéni Liviovo pramenem jen proto, Ze nds
nedodly prameny jeho. Kdyby nas byly dosly, kritika (ne ta,
jeZ chee kritisovati Livia jako historika, nybrz ona, jeZ chce
vySet¥iti skuteéné udalosti) by za svij bliZSi pfedmét misto
dila Liviova méla starsi letopisy ¥imské a tyto by byly naSim
pramenem. Av3ak i tu by ozvala se zase otdzka, co bylo pra-
menem t&mto star§im letopiscim Fimskym.
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7 téchto prikladu jest patrno, Ze pojem historického pra-
mene nemd do sebe té uréitosti a pevnosti, jak se s pofatku
zd4ti mohlo. Co pramenem nazyvame, byva velmi dasto pra-
menem jen v relativnim slova smyslu: nadim, pro nds. Jest
to nam dany poditek, naSe vychodiSté historického poznani.
N4am nezbyva, neZ vyijiti od Livia. Livius sdm_mél vychodisté
jiné: aviak i jeho kritika se méla ptti (a né€kdy se takové
otazky v ném ozyvati zdaji), co bylo pramenem jeho prameniiv

Mezi naSim nejbliz§im pfedmétem (naSim pramenem, pra-
menem relativnim) a pfedmétem nejvzdalenéjSim (fakty histo-
rickymi) kritice jest ¢asto predpokladati a hledati pramen ve
vlastnim slova smyslu, pramen absolutni. Nékdy je] ma hned
pred sebou. Takovym pravym pramenem jest vypravovani
Kosmovo v poslednich ¢&astech jeho kroniky. Co zde mezi
faktem a pramenem stoji, jest jiZ jen vlastni zkuSenost nebo
cizi, vSak takovd, jeZ ve vlastni zkuSenost Kosmovu predla.

Nesnadna byva odpovéd, co by bylo vlastnim pramenem
pri tradici toho druhu, jako se ozyva v prvni Casti kroniky
Kosmovy. Nalézti jej se ¢asto kritice nepodafi. Byvalo zvykem
pti kaZdé povésti predpoklddati a hledati ,historické jadro®,
tedy né&jakou skutednou udilost. Odtud by se poéinala Fada,
vychézejici od uddlosti néjaké a podinajici se zku3enosti svédka,
jeZ pak pFedla na jiné a fetézem tradice koneéné na ¢linek
posledni, na pramen nas. Av3ak kritika, stopujici tento Fetéz,
tuto Fadu nazpét, neziidka se poudéila, Ze onoho prvniho po-
datku, omoho jadra, onoho fakta, kiteré jsme pTredpokladali,
viibec ani nebylo. Neminime zde p¥ipady, kdy se kritika kondi
pfizndnim: non liquet, historické jadro, které predpokladati
treba neb lze, nepodafilo se mi vySetfiti. Minime zde takové
povdsti, pfi kterych se kritice podatilo vySetfiti, Ze vychodisté
jest jiné, neZ se predpokladalo, na pf. poveésti, jeZ pavod vzaly
ze jmen osobnich neb mistnich. Néjaky pocatek predpokldddme
.ovSem pravem p¥i povésti kazdé. Takové povésti nevysvétluji
pak ani vznik jména, natoZ vznik véci, nybrz jméno vysvétluje
vznik povésti. Historickym pramenem muZe 1 takova povést
byti, aviak ne pro to, pro¢ se hlisi.

_. Mluvice v nasledujicim o tradici, minime vidy takovou,
pii které néjaké faktum, jako vychodists, lze predpokladati.
Mezi prameny vibec (fe¢ jest o pramenech déjepiseckych)
‘prameny ve vlastnim, absolutnim slova smyslu by pak byly
jen prameny takové, mezi nimiZ a udélosti ¢i faktem stoji
‘zkuSenost bezprostfedni. P¥i nich otdzka po pramenu jiZ pre-
stava. Ulohou kritiky historické jest pak vidy ptiti se, je-li
pramen jejl pramenem v tomto slova smyslu. Tim se sice
ailoha kritiky (verifikace fakt) jeSt& nepocCind, neZ jest tim

o
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sno ii stanovistd a vychodiité. Z Kosmovy kroniky Cer-
g:lniopgzdéjéi kronikafi ézéti. V téch &éstech, ve kterych kro-
niky jejich Gerpaly jediné z Kosmy, _preg,tava]lv tyto nam byti
pramenem, protoze jejich pramen nam jest pristupnym. Oni
sami, treba Zili v dobe starsi, nebyll _prece udalosy blizSimi,
nezli jsme my pozd&jsi, nebot mezi nimi a fakty leZelo vypra-
vovani Kosmovo pravé tak, jako déli také ony davné udalosti
a néas. Pro verifikaci fakt tedy tyto pozdé&jsi kroniky — v jiném
ohledu mohou byti zajimavé — nemaji ceny Zadné. Faktu§n
néjaké tim, Ze o ném po Kosmovi a podle Kosmy vypravuje
také Pulkava, pro nds jist&jSim se nesgavé. Pulkava neni nadm
druhym pramenem, protoZe pro tuto véc neni pramenem vitbec
7adnym.D) Jinale by se véci mély, kdyby se ndm kronika
Kosmova byla ztratila; tu nezbyvalo by, neZ vyjiti od kronik
takovyceh, jako jest Pulkavova. Ma-li vSak kritika pfed sebou
oboje, nebude ani okamZik na vdhdch, odkud se vlastni préace
jeji podind, kdyZ svou pFedb&Znou préci vykonala. Pro veri-
fikaci fakt nemaji prameny odvozené Zadného vyznamu, jakmile
ndm jsou dany prameny, ze kterych odvozeny jsou samy,
Ize-li tedy derpati z pramene pramentiv. Tato pFedb&Zna préce
kritiky, tato redukce pramenuv trvati bude tak dlouho, ai.
dojde k pramenim absolutnim v tom smysh slova, jak bylo
vyloZeno, — aé-li dojde. Neb velmi asto se ndm zachovaly
jen prameny relativni. Mezi nimi vychodiStém bude pramen
nejstardi, ten, ze kterého Gerpaly pozdéjsi, tfeba tento pramen
sdm jiZ vyplynul z jiného. Jest vSak patrno, Ze kdekoli spoko-
jiti se musime na poslednim misté prameny odvozenymi, jiz
napfed nemiiZeme se naditi pro vysledky svého badani té ji-
stoty, kterou odekévame, kdyZ vychazime od prameni prvotnich..
Jind pfedbéing tloha kritiky historické jest vylouciti pra-
meny podvrZené. Casto se vzbudi pochybnost o pravosti prave
pFi dotlené redukei prameniv a nékdy také hned odpovéd
najde. .
] Otazka pravosti d4 se subsumovati pod otdzku a tlohu
8ir8i, jeZ zni, Ze tFeba vySetiiti, zdali pramen historicky, ze-
kterého &erpati budeme, jest skutedné tim, zaé se vydava nebo-
plati. I kdyZz néktery pramen odecteme spisovateli, kterému
se dosud pridital, a ptiteme jej spisovateli jinému, odstranili:
jsme né&co, co v naSem dosavadnim minéni bylo mylné. Ceny
historické, t. j. pro verifikaci fakt, muZe p¥i tom nas$ pramen.
nabyti téeba jesté v&tsi, ale miZe ji pii tom i pozbyti ve vetsi.
1) Casto se StenaF domnivi, Ze nékteré faktum jest skdlopevné zjisténo,.
protoZe se d4 z velikého podtu ,pramend“ doloZiti. A jak Sasto to vie nic

neznamend! NezFidka p¥i redukei bychom poznali, Ze tu neméme neZ je--
diny pramen.
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nebo mensi mife neb i dokonce. Pozbyvi ji tplng&, jakmile
se ukéZe, Ze onen omyl byl vysledkem dmyslného podvodu
a Ze k tomu konci onen domnély pramen byl teprv udéldn,
t. j. zfalSovan a podvrZen.

Historik jest zavisly na pramenech. At jich sebe vice
shled4, pfedepsati si nemiZe, jakymi byti maji. Jsou-li mezi
témi, které shledal, prameny absolutni v tom smyslu, jak bylo
vyloZeno, kritika ani pfi nich nepfestane, nybrZ teprv podne.

Pramenem vlastnim a pravym jsme nazvali takovy, ze
kterého k nam se ozyva bezprosttedné vlastni zkuSenost
zpravodajova. Naznadime-li zpravodaje, historika, pismenou H,
svédka, jenZ co zkusil vypravuje, pismenou T (testis), bude
spojené TH znamenati déjepisce (letopisce, kronikate, skladatele
memoirtl), jenZ vypravuje z vlastni zkuSenosti. Mezi kritikou (K)
a faktem (F), které takto vySetFiti m4, stoji jenom vypravovani
svédka-zpravodaje, coZ naznadime fadou F TH K. Ale privs,
Ze ono vypravovani mezi ndmi a faktem stoji, toto ndm bez-
prostPedné dano neni, ani kdyz si vypravovani samo spravné
vyloZime, majice se na pozoru, abychom vypravovateli dobfe
porozumeli, co Fekl a Fici chtél, varujice se, abychom svou
interpretaci nic do svého pramene nevloZili, co v ném Feceno
neni.!) Ulohou nasi i potom vidy je3ts ziistava vySettiti, zdali,
co se nam vypravuje, skuteéné se stalo, zdali a pokud plati
rovnice F = H. Tim, Ze vypravovani plyne z vlastni zkusSe-
nosti, ddna jest jen mozZnost, Ze vypravovani a skuteény priib&h
véci se kryji. Vypravovatel jako svédek mohl faktum aneb
fadu fakt ve skuteéném jejich priibéhu poznati; on mohl, t.j.
okolnosti, ve kterych se nachdzel, byly tomu poznani p¥iznivé.
Avsak i tu plati, Ze ne vSecko z toho, co mozZnym jest, sku-
teéné se udava. Zbyva jesSté ptati se, zdali nas zpravodaj nas
také spravné pouciti chtél ;

Kritika dfive, neZ p¥ijme svédectvi, posuzuje svédka. Tyto
jednoduché otazky, tak casto opakované, zdali mohl védéti,
co vypovida, zdali chfél pravdu Fici, zdaji se staéiti, abychom
svédka a skrze ného pravdu poznali. NeZ tak snadnou. tiloha
soudici kritiky prece neni . '

Misto vile Fici pravda miZe se dostaviti vile nefici ji,
vile pravdu zastfiti neb zméniti ne-li zcela, aspoir dastecné,
a sice z motivil nejrozliénéjSich, jako jsou zisk a prospéch
osobni, Zadost cti a sldavy, zast k nepfiteli, stranictvi, pia fraus
anebo jen ona zdliba klamati jiné a s nimi si zahrdvati. AvSak
i mimovolné klaméni se dostaviti miZe pf¥i zpravodaji naSem.

1) Na tento rozdil se ¢asto zapomini. Nejprv jest se tdzati, co jest

feeno v pramenu naSem, potom teprv, je-li to pravda, -je-li to sprivné,
zdali se to skutecné uddlo.
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On klamal nejprve sebe sama, pak oklamal néas.Y) TytéZ mo-
tivy, které vedou asto ke klamini umyslnému, i p¥i nejlepsi
vili mohly oklamati svédka hned p¥i pozorovéni toho, co
potom nam vypravuje. On jiz pfi své zkuSenosti, ze ktere
potom vyplyne vypravovéani pro nds, nebyl nepFedpojatym.
Avsak i kdyby takové predpojatosti, plynouci z motivi po-
dobnych, jako naznaceno, Ei'edpojatosti, kterou mravni nazvati
Ize, nebylo, ani potom jeSte vlastni zkuSenost by nebyla plnou
zarukou pravdy. I hodnovérny — on chee Fici pravdu — a ne-
predpojaty — on pohlizi na v&e mravné objektivné — svédek
nemiize ndm oznamiti nic jiného neZ svoje predstavy. K mravni
objektivnosti musi pfistoupiti jests psychologicka. Ze kazdy
neni stejné bystrym pozorovatelem, uéi denni zku3enost. A také
pii bystrém pozorovateli vyskytuji se ndhody a okolnosti, které
jeho pozornost rusi a tim i na vysledek jeho pozorovani vliv
miti mohou.

Z toho patrno, Ze soudasnost a vlastni zkuSenost pii zpravo-
daji naSem, jakkoli je vysoko ceniti tfeba, pFece nejsou zarukou
plné bezpeénosti ani tehds, kdyZ mdme prod je] za nepied-
pojatého a proto za hodnovérného pokladati. Neplati sice jako
na souds, Ze ,unus testis nullus testis®, neZ i p¥i takovém
zpravodaji k plné jistot8 vidy n&co chybi. Jest hodnovérny,
aviak my mu prece véfiti nemusime.

Co jesté chybi, mtZe ndm poskytnouti svédek jiny, kdyz
k prvni fadé F TH K pfistoupi Fada druba F TH; K. Vypravuje-li
o téZe vdci jiny svédek a sice jako prvni z vlastni zkuSenosti
a kryji-li se zpravy obou (aspon v podstat): lze za to miti,
e faktum preslo objektivné do jejich vypravovani. Nase vira
zde nevyplyva z hodnovérnosti sveédkn, nybrz ma za zdklad
jejich shodu, predpoklidaje oviem, %e pozorovali a vypravovali
jeden od druhého neodvisle. Aby byli stejné kvality, toho ne-
7Zadame, ba naSe vira vzroste, nebudou-li sobd stejnymi, nale-
Zeji-li na pf. ke dvéma strandm politickym, k rozliénym cirkvim
atd. Jakmile se v3ak ve dvou svédectvich objevi neshoda, kiera
se netyka toliko podrobnosti vedlejsich, nezbyva nez voliti mezi
svédky, rozhodnouti se pro toho, jemuZ vétsi hodnovérnost
sludi. NeZ jak dasto takové rozhodnuti byvéa nesnadné, ba ne-
mo#né! Nemdme proé dati pfednost jednomu pred druhym.
Druhy svédek ndm nic neprospél, ano tim, e pribyl, vznikly
nim rozpaky. v

Snad ném pfFispéje na pomoc svédek tieti? Kdyby pfi-
stoupil ke dvéma, ktefi se srovnavaji mezi sebou, sam se

) On se trompe soi-méme et on trompe les autres avec une certaine
bonne foi. De Smedt str. 124. :
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s nimi srovndvaje téZ, nase vira by vzrostla. Prida-li se vSak
k jednomu ze dvou sobé odporujicich, tim jejich spor jesté
rozhodnut neni, leda jsou-li vsichni i svédkove teze kvality
(ceteris paribus), jsou-li na pf. viichni stejné nepfedpojati.
Shoda dvou bude ndm znamenim, Ze oba objektivné pozorovali,
kde¥to pFi tretim objektivnost néjakou pficinou utrpéla. Ne-
jsou-li viak svédkové sobé stejni, pak majorita sama neroz-
hoduje. Kritika nesmi jen mechanicky pocitati a prohlasiti, Ze
ji ti jest vice meZ dvé; pro mni plati: vota sunt ponderanda,
non numeranda. Nékdy jeden svédek plati vice nezli svédkoyé
dva, tieba mezi sebou_shodni, na pt. jeden nepredpojaty proti
dvéma predpojatym, tFeba od sebe neodvislym. NeZ musime
miti davody zavaZné, abychom prohlasiti sméli, Ze jeden plati
proti dvéma. Tak pohodlné kriterium (nepFedpojatost) se kritice
ve skutednosti nenaskytuje Sasto. Pravé mezi svédky Cerpaji-
cimi z vlastni zkudenosti a zvlaStd tmi, ktefi o -sobé samych
vypravuji, malo byva nepiedpojatych.

Pii svédeich derpajicich z vlastni zkuSenosti kritika také
prihliZeti bude k intervalu, jen uplynul mezi zkuSenosti svédka,
mezi udalosti, o které vypravuje, a timto jeho vypravovanim.
I p¥i dobré paméti, i pfi nejlepsi intenci pravdu povédéti fantasie
mezi tim v nasem zpravodaji pracovala. Autobiografie, jsou-li
slozeny jen podle vzpominek, byvaji, jak Goethe nazval svou:
pravdou a basni (Wahrheit und Dichtung).

Jestli Ze zpravodaj, jenZ pred kritikou stoji, Cerpal ze
zkuSenosti ne vlastni, nybrz eizi (F T H K), kritika jest od
vlastniho objektu (fakta) vzdalen&j$i a prace jeji obtiZngjsi.
Ji ddno jest jen vypravovéni zpravodaje, jenz s faktem ne-
souvisi bezprostFednd. Svédka slySime jen skrze zpravodaje.
Otazku hodnovérnosti tfeba si poloZiti dvakrite, pri svédku
i pFi zpravodaji. Tomuto uvétime, smime-li pFedpoklddati, Ze
objektivnd vypravuje, co slySel, neZ z jeho objektivnosti jeste
neplyne objektivnost svédka. Jen jestlize faktum pfeslo objek-
tivné nejprv na svédka a pak na zpravodaje, preslo objektivné
také na nas. Aby nam platila rovnice F=1H, je {feba, aby
platily rovnice dvé F=T a T=H.

Faktum na své cestS ke kritice ma delsi cestu pFed sebou
a preméha vice pFekazek, nezli v piipadé prvém, kdyZ svédek
a zpravodaj splyvali v jednu osobu. Dostanou-li se ve svych
vypravovénich o téZe uddlosti do konfliktu svédek z vlastni
zkuSenosti derpajici a zpravodaj, jenZ po jiném t. po svédku
od onoho svédka rozdilném vypravuje, nelze pochybovati, Ze
kritika ceferibus paribus nakloni se k onomu. Jemu bude platiti
presumpce objektivnosti. Ani to pravidlo nedomahd se viak
platnosti absolutni.
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Cim vice &lenit ma fada F T....Tn H K, tim vice prekaZek
stoji mezi faktem, které zjistiti chceme, a nami a kritikou na8i.
Ka%dodenni zkuSenost nas uéi, Ze pravdu di pofekadlo: fama
crescit eundo. Tradice udélosti soucasnych (F a H spadaji do
téze doby) jest asto, ba obycejné nespolehlivd. Aby pro_nés
platila rovnice F=H, bylo by tfeba, aby platila cela Tada
rovnic jinych.

Nejinak se to mé s tradici o udélostech ve vzdilen&jsi
minulosti za poslednim zpravodajem leZicich. Nespolehlivost
dstni tradice o minulosti jest podobnd, jako p¥i ustni tradici
o vécech soudasnych. Nespolehlivost této se uzndva vSeobecné,
pFi oné se v3ak Zasto dostavuje vira v té chvili, jakmile tradice
dosud tistni pisemn& zaznamendana byla. AvSak nikterak pravem,
treba potom — littera scripta manet. Kdo rudi, Ze drive se nic
nemé&nilo? Vidyt v oné fadé, spojujici faktum a nés, hodno-
vérnost se nedostavuje teprve na konci jejim, nezivisi toliko
na prechodu z Tn na H. AvSak rozhodnouti, zda faktum preslo
objektivnd celou fadou aZ na nds, obydejné nam pelze, kdyZ
neznidme ani podtu zpravodajii ani rythmu tradice. Cim rychleji
nasledovali zpravodajové po sobé, tim vérnéjSi mohla byti
jejich pam&t, éim pomaleji, tim snadngji mohla selhdvati. AvSak
s podtem svédkd rostl i polet pfekadzek. Stoji-li tradice proti
tradici, rozhodnuti proto byva tak nesnadné, Vyskytne-li se
o téZe véci tradice na dvou mistech, neodvisle od sebe a sice
v stejné dobd (na pF. sto let po uddlosti) a neshoduje-li se
vypravovéni toto a ono, co by ndm o vzniku a postupu oboji
tradice zndmo byti musilo, abychom se s plnou jistotou roz-
hodnouti mohli pro jednu a proti druhé! P dvoji tradici
presumpei v&tsi hodnovrnosti obydejné pricitame starsi, na pf.
té, kterd se vyskytuje po stoleti, pfed mladsi, kterd by se
objevila po 2 stoletich, protoZe pFedpokladdme p¥i této jests

“jednou tolik prostfednikt jako u oné, po kaidé prostfedaikil

stejné kvality. AvSak nezapomefime, Ze tu nebéZi tak o v&tSi
a men3i hodnovérnost, jako spiSe o vétsi a mensi nehodno-
vérnost! P¥i star3i tradici jsme bezpochyby pravdé také blizsi,
ad vidy je$td vzdaleni. P konfliktu tradice se svédkem sou-
dasnym neb blizkym musili bychom miti diivody velmi zdvazné,
abychom pYednost tradici dati sméli.

Mezi tradici istni a pisemni neni podstatného rozdilu.
Jak ona od prostrednika na prostfednika, tak také zprava
jednou napsana pFechdzi z kroniky do kroniky, z letopisu do
letopisu, od d&jepisce na ddjepisce. Lze oviem odekdvati, Ze
takovd pisemni tradice bude konservativngjsi, Ze fakta v ni
prejdou vérndji z mista na misto. AvSak zkusenost nas udi,
Ze ani zde neztréci platnosti pofekadlo o tom, jak povést ceston

Déjiny a dé&jepis. 25

roste. NebdZi toliko o to, Ze totéZ faktum u jiného spisovatele
se objevi v jiném svétle, Ze nékteré podrobnosti se ztréaceji,
jiné pribyvaji: faktum samo ve své podstaté se méni Castéji,
neZ bychom pFedpokladali, nékdy aZ k nepozndni. Privé ona
redukce pramentv odvozenych na prvotni, o niZ svrchu byla
¥e¢, nas o tom poucuje. A tu také poznavame, jak nespo-
lehlivy jest kaidy pramen odvozeny a jak nesnadni a ne-
vdédna jest tloha kritiky, kdyZ se spokojiti musi pramenem
takovym, ktery od fakta déli rada (pisemni) tradice, jejiZ cle-
nové nam mimo posledni (nd$ pramen) dini nejsou.

Stoji-li proti sob& svédectvi soucasné nebo zpravodaj blizky
a pramen odvozeny, ktery redukovati se nedd, nebudeme na
rozpacich, komu presumpce hodnovérnosti patfi. Majice voliti
mezi dvojim pramenem odvozenym (pfedpoklddaje, Ze oba
jsou od sebe neodvislé), bez zvlaStnich divodd nerozhodneme
se pro pramen mladgi, t. j. od uddlosti v8tSim ¢asovym inter-
valem oddéleny. AvSak i tu nesmime zapomenouti na to, co
pravé Fedeno bylo o tradici proti tradici stojici.

Vsecka pravidla historické kritiky, kterych jsme se zde
dotkli, jako Ze svidek vypravujici z vlastni_zkuSenosti ma
prednost prede viemi ostatnimi zpravodaji, Ze vétSina vice
va%?i nei menSina, %e starSi zprdva byva spolehlivéjSi neZ
mladsi, jeZ pozdsiji se vyskytuje: jsou pravidla dobrd a spravna.
Aviak — a to jsme prdvé ukdazati chtéli — nemaji platnosti
absolutni. Plati totiZ ceteris paribus, p¥i stejné nepredpojatosti
svédkit a zpravodaji, takZe by faktum na své cesté ke kritice
nemdlo pfemahati neZz ony prekazky, které se dostavuji i pfi
prostiednicich objektivnich. JestliZe vSak ona pravidla plati
jenom za jistych podminek, kritika by chybovala, neptajic se,
zdali tyto podminky se dostavily. AvSak zhusta otdzka jeji
bez odpovedi zistava. ObtiZe, které tak casto stoji kritice
v cestd, netkvi tedy v pravidlech, kterymi se Fiditi m4, nybrZ
prichazeji odtud, Ze nesnadno byvé rozhodnouti predbéznou
otdzku, zdali a pokud ona pravidla v platnosti zistavaji. Bez-

. peénou odpovdd miZe kritika jen tam d4ti, kde zna dosta-

tedné povahu svych pramenii. Jest tedy kritika zavisla od
pramenitv i co do latky i co do stupné jistoty, kterého se
vysledkiim jeji prdce dostane. Nedostateénym &asto vysledkem
této prdce nebyva tedy vinen d&jepis (ac-li_d&jepisec sam
tikolu svému dostal). Vysledek podmingn jest déjinami samymi,
t. j. ddjinami. pramend. Rozliéné doby historické i tim se od
sebe 1idi, e vznikaji v nich prameny rozli¢ného druhu a roz-
liéné povahy. A tyto prameny zase maji své déjiny. Z jejich
zdsoby Gasto jen &ast se zachovd na budouci vEky. Déjiny
d&jepisectvi registruji veliké mnoZstvi pramenti ztracenych.
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0¢ bohatsi by na pf. byla naSe znamost starSich d&jin Fim-
skych, kdyby se byla zachovala ona fada starSich letopist
Fimskych! A mezery ve spisech Liviovych a Tacitovych na-
hraditi nemuZe ani nejdokonalejsi kritika. Poznani historické
nalézd tedy hranice v latce samé.

Prameny, které jsme déjepiseckymi nazvali, jsou jen jeden
druh prament viibec. Mnohym déjepisciim, na p¥. mezi staro-
vékymi Liviovi, se prdvem vytykd, Ze sva dila velice jedno-
stranné zakladali na takovych pramenech, jiné zanedbavajice.
Na déjepisci se pravem Zad4, aby niceho nep¥ehlédl, co jemu
pFimo nebo nepfimo za pramen slouzili muzZe. Ze se ¢im dale
tim vice tomuto poZadavku vyhovuje, v tom spatfujeme po-
tésitelny pokrok v déjepisectvi novéjsim, které p¥ibird do svého
programu na p¥. také historickou statistiku. Stojime jiZ dasto
vice 0 poznini doby neZ jednotlivee. AvSak proto pFece nelze
prisvédéiti tém, kdo historii pFedpisuji, aby jednotlivee schvalng
zanedbévala. Jak daleko se v8ak podari individualitu histo-
rickou poznati a vyliCiti, zdleZi, jak bylo vyloZeno, na pra-
menech, jejich bohatosti a povaze. A sice hlavn& prament
déjepiseckych.l)

) O studia historickém na université budiZ dovoleno v této po-
zndmcee aspoii néco podotknouti. — Historik po 8as svych studii univer-
sitnich ma nabyti té pFipravy a zpisobilosti, které mu pro prdci histo-
rickou tfeba bude. Universita ma poskytovati pkileZitosti, aby ji nabyk
PredevSim musi projiti §kolou pomocnych v8d (palaeografie, diplomatiky
atd.). NeZ tyto samy nesta¢i. Mam za to, Ze mezi vSemi studujicimi fakulty
filosofické tfeba historikovi pFipravy nejrozmanit8jsi. A¢, jak jiZ bylo Fe-
€eno, encyklopedické vzdéldni ho jedté historikem neuéini, jest encyklo-
pedického vzdélini zvlisté jemu tfeba. Tato pFiprava nebude u viech
stejnd. ZdleZi na tom, feho historikem se mini st4ti, jaky bude urditsjsi
program jeho historického studia. Velmi dobfe pravi se v Masarykovs
Konkrétné logice (str. 90): ,Ka#dy historik musi znati podstatu pFedmétu,
jehoZ historii piSe, nebot historie je pFece historii n8deho, vyvoj neni néco
prdzdného ... Musi tedy zndti podstatu té neb oné védy, jejiz historii
studuje, podstatu uménj, podstatu politickych iostituci atd.* K otazce,
kterou tamtéZ Gteme: ,Ze d&jindm mathematiky jen mathematik naleZitd
rozumi, doznd snad kaZdy: a Gemu rozumi ,historik“?¢ -— lze dati tuto
odpovéd: ,Historik®, t. j. ten, jehoZ vlastni a zvladtni program budoun da-
jiny politické, md nabyti pripravy zvi4Stni. Poslouchati prednasky »histo-
rické® oviem samo nestaéi. Jemu nestadi fakulta filosofickd. ,Historik®
mél by byti Zikem dvou fakult, této a prdvnické. Na fakulté filosoficke
plati ,svoboda ufeni®, Lze tedy dati jen radu. ,Historik® m&l by poslou-
chati také na pravnické fakuli§, zvla§té nékieré pfednésky, jako jsou insti-
tuce a d&jiny Fimského prava, d&jiny prdva v zemich &eskych, d&jiny priva
némeckého, pfednisky o v8dé sprdvni, pFednasky ndrodohospoddfské atd.
i pfedndsky o prdvu kanonickém. Které si zvoli, zdvisi na sméru, ktery
JiZ jako studujici svym studiim di. Neb neni ,historik® jako ,historik®.
AvSak v indexu ,historikové“ by pravnické discipliny vidy zastoupeny
byti mély. Waitz uklddal studujicim, ktefi m&li pFijati byti do jeho ,histo-
rickych cvideni®, by poslouchali v prvnich semestrech nékteré prednadky
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takulty prdvnické. Mommsen predpisuje svym budoucim seminaristim,
aby se dali zapsati do instituci. I to sluSi pfipomenouti, ¢ na ndmeckych
universitdch ,historikové® velmi &asto pii doktoritu za druhy pfedmst si
vybiraji ndrodni hospodafstvi, a Ze mnozi historikové podle svych fakult-
nich studii byli prdvnici (u nds na pf. Tomek) ... Predvidim namitku:
jak by mohl ,historik® tomu vSemu vyhové&ti! Ani as by nestasil! Vidyt
vedle ,historie* ten, kdo se chce stiti uéitelem na st¥edni Skole, musi
studovati také geografiil... Odpoviddm, Ze mim na mysli predeviim
Hhistorika®, jenZ se chee vénovati védecke prici, a Ze kreslim oviem idesl.
Aspoii pFibliZiti se jerau bude vidy moZné. Studium na fakultd filosoficke
trvd nyni nejméné ¢lysi 1éta a neuklddal bych nikterak ,historikovi%, ze
by musil poslouchati vSecky ,historické® pfedndSky, které se bdhem tschto
étyt let na filosofické fakulté konaji. Co na privnické fakultd skutednd
vadi, jest velky pocet hodin tydennich i pFi t&ch pfednaSkdch, které by se
historikovi zvl48t€ odporuovaly. Nemylim-li se, mél by pFiliSny podet
hodin (jest Casto_vEtSi, neZ predepsdno) pFi predniSkach pravnickych
vibec stdti se pFfedmétem téch reform, které se na priavnické fakults
chystaji. K ,reformdm“ bude snad nileZeti i to, Ze pravnik nebude jiz,
jako dosud, povinen poslouchati pfednadky historické na fakults filoso-
fické, ani pfedndSky o dé&jindch rakouskych! Bude to opravdu ,reforma“?

V semindfi historickém studujici md se cvicili v interpretaci a kritice
pramentl. Zde theoreticky vyklad nejméné by stagil. Aby ndkdo kritikem
se stal, k tomu tfeba cviku a zvyku, Historicky semind¥ nemsl by toliko
od ,historikii“ navstévovdn byti a ,historik® s uZitkem by mohl téZ isa-
stenstvi miti pfi pracich a cvifenich v seminéFich jinych. Jest si oviem

Tati, aby vSecky tyto semindfe byly lépe opatfeny ucebnimi prostfedky

&V}?mi zvlaStoimi knihovnami). K tomu by bylo potfeba jim vykézati
dostatedné dotace. Dotace, jaké maji (maji-li vibec jaké), podobaji se
almuZndm.

Pfi tom, co v té pozndmce Fedemo bylo, vychizim od toho, Ze uni-
versitou se nem4 védecké studium konditi (u mnohych se oviem konéi),
nybrZ Ze toto vlastné teprv se poéiti md na zdkladé té pFipravy, kterd se
na universit® ziskala. KaZdy ov8em tou cestou nepijde, protoZe nebude
kaZdému védeckd price povolinim. Av3ak na fakultd filosoficks, ze které
vychdzi naSe gymnasijni ucitelstvo, by kaZdy k védecké prdci aspodi zpi-
sobilym stiti se mél.




