Zodpovézeni otazky:
Co je osvicenstvi?'

(1784)

VIIL.  Osvicenstvi je vvkroceni ¢lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvé-
35 prdvnosti? Nesvépravnost je neschopnost pouzivat svého rozumu,

aniz bychom byli vedeni nékym jinym. Tato nesvéprdvnost je zavi-
néna ndmi samymi, jestliZze jeji pfi¢ina netkvi v nedostatku rozumu
(Verstand), nybrZ v nedostatku odhodléni a odvahy pouzivat jej bez
vedeni nékym jinym. Sapere aude! M&j odvahu pouZivat svého viast-
ntho rozumu! je tedy heslem osvicenstvi.

Lenost a zbab&lost jsou pic¢inami, pro¢ lidé z velké &asti, ackoli je
priroda davno osvobodila od ciziho vedeni (naturaliter maiorennes),?
presto radi po cely Zivot ziistavaji nesvépravni, a pro¢ je pro jiné tak
snadné vydavat se za jejich poruéniky. Jak pohodiné je byt nesvéprav-
ny! Mam-li knihu, kterd ma za mne rozum, duchovniho, ktery m4 za

! Formulace otdzky pochazi od berlinského theologa a ¢lena Berlin-

ské stfede¢ni spolecnosti J. F. Zollnera, ktery ji uvedl v poznamee k svému
anonymnimu ¢lanku v témze Casopise, a to v za#i 1783. K Zollnerem for-
mulované otdzce (kritické k osvicenstvi) se je&té vyslovili M. Mendelssohn,
K. L. Reinhold, J. G. Hamann aj., Kantiiv ¢léanek je viak nejdilezitéjsi. Kant
ui'ivé slova Aufkidrung jak ve vyznamu duchovniho sméru 18, stoleti, tak ve
vyznamu osviceni, osvéta. — Pozn. vyd.

2 Osvicensky motiv, Ze je tfeba pfekonat nesvépravnost, tj. ml¢enlivy

souhlas s despotickym feudélnim rezimem (Rousseau, Voltaire), specifikuje
Kant jako pozadavek svobody vefejného minéni o ustanovenich proteslaﬁt-
ského nabozenstvi. Jeho apel na svobodu vefejného minéni ma viak Sirsi
dosah. — Pozn. vyd.

3 Maiorennes je plurdl od maior annis, co? znamena plnolety, dospély. —

Pozn. vyd.
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mne svédomi, lékare, ktery pro mne stanovil dietu atd., nemusim se
aspofi sdm namahat. Nemusim myslet, jen kdyz mohu zaplatit; jini jiz
za mne prevezmou tu mrzutou zalezitost. O to, Ze zdaleka nejvetsi cast
lidi (v tom celé krasné pohlavi) povaZuje tento krok k svépravnosti,
kromé toho, Ze je obtiZny, také za velmi nebezpeény, se jiZ postaraji
oni poruénici, ktefi na sebe laskavé vzali nejvy3si dohled nad nimi.
Kdy?Z nejdfiv ohlupili své stadce a peclivé zafidili, aby se tito klidni
tvorové neodvazovali ani na krok bez choditka, na které je uvézali, tak
jim potom ukazuji nebezpeéi, kterd jim hrozi, pokusi-li se chodit sami.
Toto nebezpedi viak neni piilis velké, nebot’ oni by se po nékolika
padech nakonec jisté nau¢ili chodit; pfiklady tohoto druhu vak Cini
¢lovéka piece jen nesmélym a obvykle ho odstraduji od vech dalsich
pokusti.

Pro kazdého jednotlivého ¢lovéka je tedy téZké vymanit se z ne-
svépravnosti, kterd se stala takika jeho pfirozenosti. Dokonce se mu
v nf zalibilo a neni v tom okamziku schopen pouzivat svého vlastniho
rozumu, protoze mu nikdy ani nedovolili, aby se o to pokusil. Usta-
noveni a formulky, tyto mechanické nastroje rozumného pouzivani ¢i
spise zneuzivani jeho pfirozenych darii, jsou jen rolnicky pretrvéavajici
nesvépravnosti. Kdo by je i odhodil, u¢inil by pfesto jen nejisty skok
i pfes ten nejuZsi prikop, protoZe na takovy svobodny pohyb neni
zvykly. Proto je jen malo lidi, kterym se vlastnim zpracovanim svého
ducha podafilo vymanit z nesvépravnosti, a pfesto kracet bezpe¢nou
chuzi.

Spise je mozné, Ze vefejnost se sama osviti, ano, je to témer nevy-
hnutelné, jen kdyZ ji ponechame svobodu. Nebot' pak se vzdy najde
nékolik samostatné myslicich lidi, a to dokonce i mezi dosazenymi po-
ruéniky velkého houfu, ktefi, kdyZz byli sami odvrhli jho nesvépravnos-
ti, budou kolem sebe $ifit ducha rozumného oceiovani vlastni hodnoty
a povolani kazdého ¢lovéka k tomu, aby sam myslel. Zvlastni pfitom
je, ze vefejnost, ktera byla predtim pod toto jho pfivedena porucniky,
je pak sama nuti, aby pod nim zustali, je-li k tomu vyburcovana né-
kterymi svymi poruéniky, ktefi jsou jakéhokoli osviceni neschopni.
Tak skodlivé je sitit predsudky, Ze se nakonec vymsti i na téch, ktefi,
nebo jejichz piedehidei, byli jejich pivodci. Proto miiZze vefejnost
jen pomalu dospét k osviceni. Revoluci se mozna dojde k tomu, ze
odpadne osobni despotismus a ziskuchtivy nebo panovaény utisk, ni-
kdy se viak neuskute¢ni opravdova reforma zpisobu mysleni, nybrz
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nové piedsudky budou stejné jako ty staré slouzit za voditko velkého
nemysliciho davu.

K tomuto osviceni viak neni pozadovano nic neZ svoboda, a to ta
nejméné Skodlivd ze vieho, co se jen miZe nazyvat svobodou, totiz
svoboda ve vech ohledech verejné uZivar svého rozumu. Nyni viak
slySim ze v3ech stran volat: Nerozumujte! Dustojnik Fika: Nerozu-
mujte, nybrZ exercirujte! Finan¢ni rada: Nerozumujte, nybrz plat'te!
Duchovni: Nerozumujte, nybrz véite! (Pouze jeden jediny pan na svété
fika: Rozumujte, kolik chcete a o ¢em chcete, ale poslouchejie!)* Zde
viude se setkavime s omezovanim svobody. Které omezovani je viak
na prekazku osvicenstvi? A které nikoli, nybrz mu dokonce prospi-
va? — Odpovidam: Verejné uzivani vlastniho rozumu musi byt vzdy
svobodné a jenom ono mize pfinést osviceni mezi lidmi; jeho sou-
kromé pouZivdni viak miiZe byt Cast&ji vymezeno velmi tizce, aniz by
tim n&jak zvIast’ branilo pokroku osviceni. Vefejnym uzivanim svého
vlastniho rozumu v3ak rozumim to, které s nim nékdo &ini Jako ucenec
pred celou vetejnosti svéta ctendrii. Soukromym uZivanim nazyvam
to, které né¢kdo smi se svym rozumem délat v uréitém sv&teném mu
obcanském postaveni nebo tfad€. V mnoha zaleZitostech, jeZ spadaji
do oblasti zajmi pospolitosti, je pak nutny uréity mechanismus, diky
némuz se museji nékteti clenové pospolitosti chovat pouze pasivng,
aby byli vladou, pomoci umélé jednomyslnosti, vedeni k vefejnym
G¢eltim, nebo aby byli alespon zadrZzovani od mafeni téchto uceld.
Zde pak ov8em neni dovoleno rozumovat, nybr ¢lovék musi poslou-
chat. Pokud se v3ak tento dil stroje povaZuje zaroven za &lanek celé
pospolitosti, ba dokonce svétoob&anské spole¢nosti, tudiZ v hodnosti
ucence, ktery se obraci na vefejnost ve vlastnim smyslu pomoci spis,
pak oviem miZe rozumovat, aniz by tim utrpély zaleZitosti, k nimz
byl z&asti dosazen jako pasivni ¢len spole¢nosti. Bylo by proto velmi
Skodlivé, kdyby distojnik, jemuZ bylo jeho nadfizenymi néco prika-
zano, chtél ve sluzbé nahlas mudrovat o 0i¢elnosti nebo uZitednosti
tohoto rozkazu; musi poslouchat. NemiZe mu v3ak byt po pravu za-
brafiovano, aby jako ugenec ¢inil poznamky k chybam ve valeéné
sluzbé a predkladal je k posouzeni své vefejnosti. Ob¢an se nemiize
zpetovat uhradit poplatky mu uloZené; neuvazena kritika takovych

4 Friedrich II. Veliky. — Pozn. vyd.
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vydaji, kdyZ je ma uhradit, miZze byt potrestana jako skandal (ktery
by mohl vyvolat vieobecné pozdvizeni). TentyZ ¢loveék viak nejed-
na proti povinnosti obtana, kdyz jako ucenec vefejné vyjadiuje své
my$lenky o nevhodnosti, nebo i nespravedlnosti takovych vypsani.
Stejné tak je duchovni zavazan fidit se ve svém kazani k zakim své
katecheze a ke své obci symbolem?® cirkve, které slouzi, nebot’ pod
touto podminkou byl pfijat. Ale jako u¢enec ma naprostou svobodu,
ba dokonce povolani k tomu, aby vefejnosti sdélil viechny svoje pec-
livé zvaZené a dobie minéné myslenky o tom, co je v onom symbolu
chybné, stejné jako své navrhy na lepsi uspofadani nabozenskych
a cirkevnich zalezitosti. Neni pfitom ani nic, co by mohlo byt jeho
svédomi kladeno k tizi. Nebot’ co uéi z povéfeni svého aradu, jako
piedstavitel cirkve, to predklada jako néco, co nema svobodnou moc
uéit podle vlastniho dobrozdani, ale co je povoldn pfedna3et podle
predpisu a ve jménu né&eho jiného. Rekne, Ze nase cirkev uéi to nebo
ono; to jsou dikazni divody, kterych pfitom pouziva. Vyvozuje potom
veskery prakticky uzitek pro svou obec z ustanoveni, ktera by sice sam
s uplnym presvédéenim nepodepsal, ale k jejichz pfednaseni se miize
uvolit, protoze neni pfece zcela nemozné, aby v tom nebyla obsaZena
pravda, pfinejmensim se v nich pfece v Zidném piipadé nenachazi nic,
co by odporovalo vnitinimu nabozZenstvi. Nebot’ kdyby byl pfesvédcen,
7e v tom rozpor nachazi, nemohl by spravovat sviij Gfad s dobrym
svédomim a musel by jej slozit. UZiti rozumu, k némuz ustanoveny
ucitel saha pted svou obci, je tedy pouhé soukromé pouZiti, protoZe
tato obec je vZzdycky jen domaci, byt sebevétsi shromazdéni, a pokud
jde o né, neni, jako knéz, svobodny. a ani takovy nesmi byt, protoze
vykonava cizi uloZeni. Naproti tomu jako uéenec, ktery mluvi k vlastni
vefejnosti, totiz k svétu ¢tenaft, pomoci spist, tudiZ jako duchovni
pii vefejném uZivani svého rozumu, t&8i se neomezené svobodé uzivat
svilij vlastni rozum a mluvit za svou vlastni osobu. Nebot tvrdit, ze
by poruénici lidu (v duchovnich vécech) méli byt opét nesvépravni,
je nesmysl, ktery sméfuje k zvétnéni nesmysli.

Avsak neméla by byt néjaka spole¢nost duchovnich, tfeba néjaké
cirkevni shromazdéni nebo n&jaké Gctyhodna classis (jak se u Ho-
land’anti sama jmenuje), opravnéna zavazat se mezi sebou pfisczné

5 Kant nazyva Krédo (,,Véim v jednoho Boha...”) symbolum (z fec.
symbolon). — Pozn. vyd.
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k ur¢itému neménnému symbolu, a tak vést nad viemi svymi ¢leny
a jejich prostednictvim nad celym narodem (Volk) nepretrzitou vrchni
kuratelu, a tuto kuratelu dokonce zvé&nit? Pravim: To je zcela ne-
mozné¢. Takova smlouva, ktera by rozhodla vyloug¢it navzdy veskerou
dalsi osvétu lidského rodu, je zcela neplatna a nicotna: i kdyby méla
byt potvrzena nejvyssi moci, fisskymi snémy a nejslavnostnéjsimi
mirovymi ujednanimi. Jeden v&k se nemiiZe zavézat a zapfisdhnout,
Ze ten nasledujici uvede do stavu, v némz nebude schopen rozsifovat
sve (pfedevsim ty velmi naléhavé) poznatky, o&itovat Jje od omylq,
a vibec pokracovat dal v osvété. To by byl zlo¢in proti lidské pfiro-
zenosti, jejiz plivodni uréeni spoéiva pravé v tomto pokroku; a po-
tomci jsou tedy naprosto opravnéni, aby ona usneseni, pfijatd bez
zplnomocnéni a hiisnym zpisobem, zavrhli. Zkusebnim kamenem
vieho toho, co miZe byt nad néjakym narodem uloZeno jako zdkon,
Jje otazka, zda si narod sam mize ulozit takovy zakon. Kdyby bylo,
oviem jakoby v o¢ekavéni né¢eho lepsiho mozné, aby byl na uréity
kratky cas zaveden jisty poradek, pfi¢emZ by se zarovef ponechala
vem obcanim, pfedevim duchovnim, svoboda, aby jako ucenci &inili
vefejne, tj. pomoci spist své pfipominky k tomu, co Jje v dosavadnim
usporadani chybné, pfi¢emz by zavedeny poradek stile Jjeste trval, az
by nahlédnuti do povahy tchto véci doglo vefejné tak daleko a vefejng
se osvédcilo, Ze by sjednocenim jejich hlasii (i kdyz ne viech) mohl
byt ptedlozen pied triin navrh, aby vzal pod ochranu ona shromaz-
déni, ktera se snad podle svych pojmi sjednotila v lep§im nazoru na
zménéné usporadani naboZenstvi, aniZ by se viak branilo tém shro-
mazdénim, ktera cht&ji ponechat vie pfi starém. Aviak sjednotit se na
trvalém, nikym vefejné nezpochybriovaném vypracovani naboZenstvi
i jen po dobu trvani Zivota jednoho Clovéka, a tak témér znidit uréité
obdobi v postupu lidstva k zlep3eni a uéinit je neplodnym, a tim v3ak
pro potomky dokonce skodlivym, je naprosto nepfipustné. Clovék sice
miZe pro svou osobu, ale i tak jen na uréitou dobu v tom, co by mél
védét, odkladat osviceni, ale docela se Jej ziici, at’ uz pro svou osobu,
Jesté vice viak pro potomstvo, znamen4 zranit a poslapat svatd prava
lidstva. Co v3ak o sob& samém nesmi rozhodnout ani narod, to jeste
méné smi o narodu rozhodnout monarcha, nebot Jjeho zakonodarna
autorita spociva pravé v tom, Ze ve své vili sjednoti veskerou vili
lidu. JestliZe jen dba na to, aby viechna skuteén4 nebo zamy§lena zlep-
Seni existovala v souladu s obéanskym zfizenim, mize Jinak nechat
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své poddané, aby jen sami d¢lali to, co polvaiuji za nut_nz1 k ng;;;;i
duse: to se ho netyka, jisté ma viak zamc.zn tomlp), aby‘Je ’en. Sy
nasilim branil pracovat ze viech svych sil na svém uréeni a je Dl’) e
pote. Skodi dokonce svému majestétu,rplﬁate-l} se d’o t9h0 a p(;v}z;gzjn
li spisy, v nichz si jeho poddani.sr'lail u]anllt své najf?hry,nihlédmltyi
svého vladniho dozoru, at’ uz to ¢ini z vlastniho nejv.ysm ot. i
a vystavuje-li se pfedhizce Caesar non'estvav‘r:lpm gar amt;z;: ;:ijiué 4
také a jest¢ mnohem vic, kdyZ svou nejvyssi mocv natlt;( ik sr ﬁ] r >
ve svém staté podporuje duchovni despotismus nékolika tyrant p
y im poddanym. a
SVYJTES?E[;:”SE nsm’ zep{éme: Zijeme nynivui v o_SVfcgnem vskaf;’,vzé,l;
odpovéd’: Ne, jisté vsak ve véku osvéty. Ze by ll‘de,vjak s:lli :t\)cl o
maji, veelku vzato byli jiZ s to, anebovdo toholf) sta\»lu 1:1(3}1 rgmmu
uvedeni, pouzivat v nabozenskych vecech_sxvfevh(f v lz)is ml zi manhg
aniz by byli vedeni nékym jinym, k folmu jesté chybi Vf: T q\,obodné
Aviak o tom, Ze se jim nyni piece otw’ra povle‘ aby se vkr;en? s it
zapracovali a aby piekazek véeobecpe osvéty nebo vy’1 oczr; : ljn 3’1 o
jimi samymi zavin&éné HBSVépI‘éVHO?,tI b}f}o }vaozvvolna sta e'mnst\./i ime
zietelné naznaky. V tomto ohledu je nas vék vékem osvice
i iedrichovym. o o
Swllztr:?i];{:::;y nepo)\/faiuje pro sebe za nedﬁst(_)jné flgl, ze p'o:ria.?;ii ;ta
svou povinnost v nabozenskych zélezitostech l1d<?m SIC n;z;i epOdmité
nybrz ponechat jim v tom tplnou syobo’du, kte’ry te’ y o e
dokonce i py$né jmeéno folerance, ]]e }s)amjc;iv(;cizr;y E\diapwni e
vdéénym svétem a potomstvem ve e“en » kd 70
lidskyyrod nesveépravnosti, pn“’ineg'mensmj zezztliair;{():tl?c:zé zokrizid:irzﬁ
> vobodu, aby se ve vsem, €O ' i,
E\(f);r(f }\]f?;:tnim roz’ume):(m. Za ného smc’fji ‘:lCt.yhO,dr’lt c(iiuc’hov\tlliln Eoi?i—
staveni uenct, aniz by se prohtesovali PI‘Otl SYC l,m: ni p:io f«i'atéh(;
predkladat svétu svobodné a vefejnérk pre;k?L[sen}vsve,;k ;;djp o
symbolu tu a tam odchylné soudy a .nazor)i; jeste sp1sehpa bgd ysi Sm
kdo neni omezen Zadnou tfedni povmnos,tl. Tgnto dnfc sVO ; ky. }kémi
i mimo nas, dokonce i tam, kde musi z’a.pasu ] \ine]_snnl 'Eedaée o
vlady, jez nerozumi sob& samé. Nebot it OS\ii?CU]e pii faE,n’ k113id
svobodé se neni tfeba obdvat ani toho nejmensiho pro verejny

6 (isaf nestoji nad gramatiky. — Pozn. vyd.
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a Jednotu pospolitosti. Lidé se postupné vymariuji ze surovosti, jen
kdyZ se zamérné nekli¢kuje, aby v ni byli udrzeni.

Piedlozil jsem hlavni cil osvicenstvi, totiz vykroéeni lidi z nesvé-
pravnosti, zavinéné jimi samymi, ptedeviim do naboZenskych zdlezi-
tosti, protoZe pokud jde o uméni a védy, nemaji nadi vladcové Zadny
zdjem hrét si na poru¢niky nad svymi poddanymi; kromé toho je ona
nesvépravnost nejen nejskodlivéjsi, ale také nejvice zneuctujici ze
viech. AvSak zpisob mySleni hlavy statu, ktery dava pfednost té prvni,
zachazi jesté dal a nahlizi, Ze i pokud jde o jeho zakonoddrstvi, je bez
nebezpeci dovolit svym poddanym, aby verejné uzivali sviij vlastni
rozum a vefejné predkladali svétu své myslenky o jeho lep&im zpra-
vovani, dokonce se svobodomyslnou kritikou toho jiz daného; o tom
méame zainy priklad, v némz dosud zddny monarcha neptedéil toho,
jehoZ my uctivame.

Av8ak i jen ten, ktery, jsa sam osviceny, se neboji stinti, zaroven
viak ma po ruce pocetné fadné disciplinované vojsko jako ruéitele
vefejncho klidu, maze Fici to, co se nesmi odvazit fici svobodny stat:
Rozumujte, kolik cheete a o cem cheete; jenom poslouchejte! Tak se
zde ukazuje zardzejici neotekavany béh lidskych véci; stejné jako jin-
de, kdyz jej zkoumame ve velkém, je v ném téméf vie paradoxni. Zda
se, Ze VySSi stupeil obéanské svobody je duchu naroda ku prospéchu,
a piesto ji klade nepfekrocitelné meze; nizsi stupefi oné svobody mu
naopak vytvati prostor, aby se podle viech svych sil rozsifil. Kdyz totiz
pfiroda pod touto tvrdou rouskou vyvinula jadro, o které co nejnézngji
pecuje, totiz sklon a povolani k svobodnému mysleni, pak toto jadro
pozvolna opét plisobi na smyslovy zplisob mysleni niroda (jimz se
stava postupné schopné&j§im svobody jednat), a nakonec dokonce i na
zasady vlddy, kterd sama shledava, Ze je pro ni prospésné zachazet
s Clovekem, ktery je pfece vic nez stroj, podle jeho diistojnosti.”

Konigsberg v Prusku 30. zaii 1784

7V Bischingovych tydennich zpravach z 13. zafi &étu dnes, 30. téhoz

mésice, inzerdt na Berlinische Monatsschrift z tohoto mésice.® v némz je
uvefejnéno zodpovézeni téze otazky panem Mendelssohnem. Mné jeté ne-
piislo do rukou, jinak bych pfitomnou odpovéd zadrel; ta af je ptijimana
jen jako zkouska, jak dalece miize nahoda ptivodit shodu myslenek.

¢ Wochentliche Nachrichten von nevwen Landcharten, geographischen, statisti-

schen und historischen Biichern und Schriften, vyd. A. F. Biisching, 12, 1784,
Berlin 1785, str. 291 nn. — Pozn. vyd.
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(1794)

Je obvyklé, zejména v fedi zboznych lidi, fikat o umirajicim ¢loveku,
7e odchazi z casu do vécnosti.

Toto vyjadieni by ve skute¢nosti nefikalo nic, kdybychom zde
méli vécnosti rozumét do nekoneéna pokratujici ¢as, nebot” pak by
¢lovek prece nikdy nevysel z Casu ven, ale vzdy jen z jednoho ¢asu
do druhého. Musi tim tedy byt minén konec vSech casii pti neustalém
trvani élovéka, toto trvani viak (jeho existence zkoumand jako velici-
na) musi byt piece min&no i jako n&jaké s ¢asem zcela nesrovnatelna
veli¢ina (duratio noumenon),' 0 niZ si viak nejsme s to udélat ié‘.d“?"
pojem (leda snad negativni). Tato my3lenka ma v sob& néco désive-
ho, ponévadz nas vede taktka na okraj propasti, z niz pro toho, )kdo
do ni spadne, neni cesty zpatky (,,Toho vSak drzi na vazném _m:sté,
kde nezbylo nic, vé&nost v pevném objeti.” Haller);? a pfece i nécﬂol
ptitazlivého, nebot’ ¢lovék nemize pfestat obracet na to neus'téle svilj
zdéseny zrak (nequeunt expleri corda tuendo, Vergilius).? Ta je d&sive
vznesend, z&asti kvili své temnoté, v niz pedstavivost plsobi Casto
mocnéji neZ za jasného svétla. Konecné musi byt prece i podivu-
hodnym zpiisobem vetkana do vieobecného lidského rozumu, pro-
to¥e na ni — tak & onak zahalenou — za viech dob naraZime u v3ech

I Duratio noumenon je trvani v pravém vyznamu. Clovék jako nesmr-
telnd bytost mé noumenalni trvani nesouméfitelné s casnosti svého Zivota. —
Pozn. vyd.

2 Albert von Haller (1708—1777) v basni Unvollkommenes Gedicht iiber
die Ewigkeit (1736). Haller byl $vycarsky Iékaf, botanik a basnik. Z béfzné
cituje delsi aryvek G. W. F. Hegel ve Wissenschafi der Logik, 1, Frankfurt
a. M. 1972, str. 166. ~ Pozn. vyd.

3 ... nemohou se nedivat dosti; viz Vergilius, deneis, VIII (str. 244). —
Pozn. vyd.
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