aj vo vonkajsich, respektive zmyslovych objektoch, &i-
Ze v prirode. To neobsahuje v sebe protiredenie, ale
iba isty problém. Rozrie§it ho pomocou pojmu prirody
ako javu prichodi teérii poznania. Historik zotrvdva na
tom, Ze teld a prostredie jeho historickych o0séb exis-
tuji takisto ako Uplnd stvislost ich vedomia. Biolog
i antropolog pracuji pokojne, opierajic sa o tieto svo-
je predpoklady. V3etky empirické vedy Zijd vo viere
v tdto empiricky zdévodnent schému zmyslovych ob-
jektov a v nich sa prejavujicich duchovnych procesov,
vo viere v stvislost vedomia v kaZdom Iudskom tele.

4.

ESte musime rozobrat poslednd méamietku vyslovend
proti stvislosti duchovnych vied ako celku, odlifujtce-
ho sa od poznévania prirody. Tdto ndmietka znie: me-
toda psycholégie je nadisto metédou prirodnych vied!
Aj keby to bola pravda, neobsahovalo by to nijaky
argument proti deleniu na prirodné a duchovné vedy.
Nikto nezatracuje také delenie prirodnych vied, kde st
ako Cleny obsiahnuté astronomia a biolégia, hoci astro-
nomia popri svojich tedridch zahrnuje aj mapy Mesiaca,
CiZe Ciru deskripciu nieCoho singuldrneho, zatial &o
biologia so v3eobecnym ufenim o Zivo&idnych funk-
cidch spdja aj opis a zadelenie na triedy Zivo&ichov.
Je teda sprdavne zdruZovat vedy, ktoré maji rozlitné
metody, ale spdsobilo by to velky zmditok, keby sme
v konecnom rozdeleni odtrhli od seba také vedy, kto-
ré patria do jedného z dvoch velkych systémov obsa-
hov, CiZe do systému vonkaj$ich priestorovych objek-
tov alebo do systému duchovnych procesov a keby sme
takto zakladnt vedecku disciplinu, psycholégiu, oddelili
od ostatnych, ktoré v3ade potrebuji Zivy vztah k nej.
Predpoklad tejto argumentdcie vSak mie je spravny,
pretoZe metoda psycholégie vobec nie je ,,0od zaciatku
do konca“ metédou prirodnych vied. AkoZe by aj moh-
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lal Ved predsa vSade je met6da poznania podmiene-
néd obsahom. Windelband sdm vidi ciel prirodovedné-
ho myslenia v zdkone, ciel historického badania, ktoré
treba odlisit od prirodovedného, vidi v individualite,
kedZe dejinné vedomie v individudlne stvariiovanom
duSevnom Zivote vidi samostatnd hodnotu. No prédve
hodnotenie individua, deskripcia singuldrneho, porov-
navanie pribuzného, ¢iZe i kauzdlne pozorovanie zame-
rané na singularitu, odstupiiovanie a pribuznosti, ktoré
je neoddeliteIné od opravdivej histérie, je evidentne
spolotné tak pre psycholégiu, ako aj pre histériu.
A o dal8ich pribuznych &rtdch, ktoré vykazuje psy-
chologickd metéda, s postupom inych duchovnych
vied, ako aj o momentoch, ktorymi sa li%i od metéd
prirodovednych, budeme hovorit neskér.

5.

Windelband chce rozdelenie na duchovné vedy a pri-
rodné vedy, ktoré vychddza z odli¥nosti obsahu, na-
hradit inym, ktoré by bolo zaloZené na ,formé&lnom
charaktere ich poznédvacich cielov®. ,Jedny hladaja
vSeobecné zdkony, druhé zasa zvla§tne historické fak-
ty.“ Vedecké myslenie je u jednych nomotetické, u dru-
hych idiografické. Prirodné vedy a psychologia tvoria
jednu najvy3Siu triedu vied, ostatné vedy tvoria druhd.
A v tomto pozmenenom zmysle treba nardbat v dal-
Som pri rozliSovani prirodovednych a historickych dis-
ciplin.!

Pochopitelne som vo svojom tGvode do duchovnych
vied dérazne a ob3irne rozviedol rozdiel medzi prirodo-
vednym a historickym myslenim, z ktorého tu Windel-
band vychddza. Ak som v3ak ma zdklade viet, v ktorych
Gplne sthlasim s Windelbandovymi peknymi vyvod-
mi, nedoSiel k ziverom podobnym ako on, a nedo-

! Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, s. 25, 26,
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chddzam k nim ani dnes, vedd ma nasledujice tvahy.
Windelband sa na jednom mieste vyjadruje takto: v pri-
rodnych vedéch, vratane psychologie, ,,myslenie sme-
ruje od konStatovania zvlaStneho k pozndvaniu
v8eobecnych vztahov, zatial €o v historii sa zastavuje
pri laskyplnej vypovedi o zvlastnom“.2 Velmi spravne,
ale to je iba jedna strdnka pravdy. PretoZe podla takto
definovanych a v inych pozicidch takisto presne vy-
jadrenych znakov historickych a prirodnych vied by
'~ sme potom préave tak ako psycholégiu museli aj eko-
némiu, ktord skima zdkony hospodédrskeho Zivota,
zaradit medzi prirodné vedy. UZ tym by sa zruSilo cle-
nenie, podla ktorého prirodné vedy a psychologia
tvoria jednu triedu a vSetky ostatné vedy zasa triedu
druhi. A ¢o potom, ak lingvistika sk@ima napr. dosledky
principu analdégie na zmeny hldsok alebo ak estetika
sa pokaSa prebadat zdkonité po6sobenie fantdzie na
p6de danych prirodnych foriem? Tieto systematické
duchovné vedy rozvijaji uniformity, zdkonité vztahy,
i ked sa im to zatial eSte nepodarilo v takom rozsahu,
ako by sme si Zelali. A o objavenie takych zdkonitych
vztahov ide v konetnom doésledku v3etkym odborom
aj ostatnych systematickych duchovnych vied. Vlddne
i v nich podradovanie zvlaStneho vSeobecnému. Podla
toho by potom prirodnej vetve poznania pripadli vietky
vSeobecné vety systematickych duchovnych vied.
A zasa na druhej strane, podla takého predpokladu by
potom do historickej vetvy boli zaradené vSetky tie
vety, ktoré opisujd nie€o singuldrne alebo nieco, €o je
spolo¢né pre istd obmedzend historickd oblast, mapr.
oblast indogerménskych jazykov alebo mnaturdlneho
hospodéarstva. Tym by sa systematické duchovné vedy
roztrhli vo dvoje.

Keby sa toto z akéhokolvek dovodu odmietlo, musel
by potom dejepis sdm pre seba tvorit druhd triedu.
CiZe prva triedu by takto tvorili vdetky vedy okrem

? TamZe, s. 30.
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jedinej historickej discipliny, ktora by musela tvorit
druhd triedu. Ostala by potom volba iba medzi tymito
dvoma rovnako nemoZnymi najvys§imi triedami vied.
A okrem toho histéria, ako ju reprezentuje Polybius,
Macchiavelli, Montesquieu, Tocqueville, Taine alebo
u néas Nitzsch, v ktorej sa odkryvait uniformity v pé-
sobeni vonkajSich okolnosti a historickych sil ma jed-
notlivé historické javy, je vnitri samej historickej vedy
inStanciou, ktorej dlohou je vyvracat predovSetkym ta-
kéto abstraktné vydelovanie poznania uniformného
a opisu singularneho.

Prdve v spojeni wvdeobecného a individualizdcie
spoCiva najvlastnej§ia podstata systematickych du-
chovnych vied, ktoré hladaji pri¢inné reldcie, podmie-
fiujace tato individualizdciu, ako aj stupne, pribuznosti
a typy historického Zivota Iudi. Tieto pri¢inné relédcie,
ktoré st napriklad zakladom rozdielnosti mravného
idedlu alebo basnickej techniky, musime davat do vzta-
hu so v8eobecnymi pravdami vyplyvajicimi z moral-
neho Zivota alebo z bésnickej techniky. Ak roztrhneme
tito stvislost, rozreZeme mnapoly i systém poznania
kaZdej duchovnej discipliny, ¢i uZ ide o systém po-
znania mravného Zivota, alebo poézie & hocitoho
iného. Naproti tomu k sprdvnemu mndhladu dospejeme
ihned, ak sa budeme pridrZiavat vo v3etkych duchov-
nych veddch spojenia uniformit ako zdkladne a z nej
vyrastajicej individualizdcie a spojenia vSeobecnigch
tedrii a porovndvacieho pristupu. Dospiet k takému
spojeniu i v ramci psycholégie — to je prave ciel na3ej
Stddie.

Som presvedCeny, Ze sa uplatni delenie podla prin-
cipu obsahu, podla ktorého duchovné a prirodné vedy
tvoria dve hlavné triedy, a tym s potom stupiiovite
podriadené uZ8ie systémy obsahov. Ak chceme spoznat
skutoCnost, musime néjst vztahy v tom, ¢o je spojené
povahou obsahov. Preto nesmieme roztrhat skupiny,
v ktorych jestvuje obsahovd rovnorodost. Musime vy-
medzit také oblasti, v rdmci ktorych sa vdaka ich
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rovnorodosti d4 vymedzit o moZno najviac a ¢o moZz-
no najobsiahlej§ich vypovedi. Preto je obsahové &le-
nenie vied v zdujme ich samych, kedZe sliZi rozmno-
Zovaniu prédvd. Neviem, &i by z hladiska tohto ciela
bolo prospesné, keby sme tie Casti duchovnych vied,
ktoré o do metddy vykazuji pribuznost s pozndvanim
prirody, zaradovali do prirodnych vied. Naproti tomu
st zrejmé nevyhody, ktoré by malo za nésledok vytrh-
nutie historie zo systematickych duchovnych vied,
respektive odtrhnutie vS8eobecnych ¢asti duchovnych
vied od tych, ktoré st zamerané na singuldrne a jeho
porovndvanie, pokial by vobec takéto tipravy vedeli na-
rusit prirodzené vniitorné vztahy.

Il. Metédy

Rovnorodost 'udskej prirodzenosti a individualizdcia

S obsahovym rozdielom medzi duchovnymi a prirod-
nymi vedami krdca ruka v ruke rozdiel ich metod.
Toto sa od zndmej zaveretnej kapitoly v Millovej Lo-
gike Casto popieralo. Niektori totiZ tvrdili, Ze prirodo-
vednd metéda je metédou vSeobecnou. Toto tvrdenie
0 v8eobecnosti je iba vyrazom docasnej prevahy priro-
dovedného ducha.

VSimnime si najprv, o je na tom tvrdeni pravdivé.
Zmeny, ktorymi preSli metédy v rozliénych obdobiach,
st obrovské. Moc, aki mala pokojnd, akoby ontickd
substancializujica schematika sveta v spojitosti s pred-
pokladom takého usporiadania stvariiujicich psychic-
kych sil, ktoré sa manifestuji vo forméch a pohyboch
univerza, mad najvacsimi gréckymi duchmi, deli ich
ovela hlb8im predelom od ndSho moderného myslenia,
aky jestvuje medzi metédami dneSného prirodovedca
a stcasného psycholéga ¢i lingvistu. ESte vacsi je kon-
trast medzi scholastickym a modernym myslenim. My
sa citime predov3etkym modernymi a o tento pocit sa
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delime i s ostatnymi. KaZdy z nds vie, Ze poznanie
redlneho moZno odvodit iba zo skiisenosti. KaZdy maé
sklon poloZit si pri istych problémoch otazku, & by
sa medali rieSit experimentdlne. KaZdy sleduje i td
najvzdialenejSiu moZnost, ¢i by sa nedal vytvorit kvan-
titativny vyraz istého pricinného vztahu. A niet medzi
nami nikoho, kto by nebol Stastny, ked sa mu podari
dat isty okruh faktov alebo uniformit do vztahu k vel-
kym a zdkladnym pojmom matematiky ¢i mechaniky,
za ktoré vdacfime prirodovedcom a filozofujicim pri-
rodovedcom od Galileiho aZ po Roberta Mayera Cci
Helmholtza. A kedZe sa tento novy typ vedeckej osob-
nosti, tento moderny druh poznévacej metody sfor-
moval najprv v prirodnych vedach, moZno oznacit
tento charakter modernej metédy za prirodovedny.
Vdaka naskoku, ktory mé aplikdcia metdd v oblasti
prirodnych vied, bude Cerpat psycholég, lingvista alebo
estetik wustavitne Zivé podnety 2z analégii svojich
problémov s problémami prirodovednymi. Casto sa
bude spytovat, ¢i moZno preniest do jeho vlastnej ob-
lasti isty prostriedok prirodovedca alebo jeho metddu,
ale nikdy mebude bez GZitku pre vlastné préce citat
klasické knihy velkych badatelov prirody.

Zatial Co su tieto &rty spolo¢né vedeckym pracov-
nikom naSej epochy, vidime zéroveii i to, Ze ich vy-
skumné metody st rozdelené podla dvoch velkych
oblasti, v ktorych pracuju.

UZ sam habitus bddatela je v tychto dvoch oblastiach
aplne odlidny. V obidvoch potrebuje pravy badatel vy-
trvalo Skolit svoju pozorovaciu schopnost, svoje ume-
nie vidiet, zbierat a triedit (sichten). Umenie pozoro-
vat vonkajSie objekty v3ak prirodovedcovi ddva celkom
iny duchovny postoj, ako to vyplyva z historického
znovupreZivania, z prehlbeného psychického vZivania
sa do Tudskej alebo historickej situdcie. Aky rozdielny
bol preto vedecky charakter Jacoba Grimma, Niebuhra
¢i Rankeho od charakteru Liebiga, Kirchhoffa ¢i Helm-
holtza! To, Co sa prejavuje ako rozdiel osobného uspo-
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