Vim, Ze vyklad, jejZ uzavirdm, mé nejednu mezeru nebo nejasnost. Ne-
souvisi to jen s povinnou stru¢nosti pfedndsky, ale i s faktem, Ze tu jde
o0 stanovisko, jeZ svou oprdvnénost nebo miru jeji musi osvéd¢it plnéji v boji
nézort. Ale pokud je icelem jeho, aby pfednésejici pfi této slavnostni pii-
leZitosti ukazal, na¢ ve své préci védecké klade diraz, jaké problémy jej
zajimaji, pokud jde o to, aby se vdm dusevné pfedstavil se svymi pfednost-
mi, a chcete-li, i svymi nedostatky, vyhovuje tu$im tkolu danému dosta-
te¢né.
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JAN SLAVIK

BASNICKA PERIODA
CESKEHO DEJEPISECTVI

Pi8i-li o rektorské predndsce univerzitniho profesora Pekafe, neni to pro-
to, Ze bych se opovaZoval doufat v néjakou opravu jeho petrifikované filo-
sofie ¢eskych déjin. Nejen j4, jehoZ Pekaf za historika nepokldd4, ale nikdo
jiny dnes nic nedokdZe proti hradbdm, jimiZ se viidce Gollovy $koly zabari-
kddoval proti nesouhlasné kritice. Prof. Pekaf vlivem mnoha okolnosti p¥i-
vykl mySlence, Ze ten, kdo s nim nesouhlasi, je veden mimovédeckymi
pti¢inami k vystoupeni. Je ochoten pfipustit, Ze kritik vystupuje z pohnu-
tek nejriznéj$ich, jen ne proto, Ze n&co vi, Ze néco studoval, Ze citi odpo-
védnost za to, co tGrovni nasi historické védy fekne ten nejkompetentng&;sf
soudce - budoucnost. Podléhdni cizimu vlivu, osobni kyselost, chorobn4
opovaZzlivost, nepficetnost, to jsou prameny, v nichZ prof. Pekaf hled4 po-
hnutky k nesouhlasu s jeho uéenim. Velkou vinu na tom ov$em maji nae
védecké poméry, nase védeckd nestate¢nost nebo aspoii pohodlnost. Vim,
Ze fada naSich déjepisct (n&ktefi mi to fekli osobné, o n&kterych vim to od
dobrych svédkii) md ndmitky proti jeho knize ZiZka a jeho doba, ale dosud
se zevrubnéjsi kritikou nevystoupil nikdo. Né&ktefi se vymlouvaji, Ze dosud
dilo nevyslo celé (schdzeji totiZ pozndmky k poslednimu dilu a rejst¥ik)!
Nic nedbaji toho, Ze mnozi stfedoskolsti historikové Zzakiim vykladaji, Ze
uZ neni pravda, Ze doba husitskd byla nejslavnéjsi epochou ¢eskych dgjin,
ale Ze to byla doba, jeZ ndrod poskodila. To pry ,,nejnovéji“ dokézal profe-
sor Pekal. Tak to dnes vypad4 na mnohych nasich sttednich $kol4ch.

To je pfiCina, pro€ se vracim k Pekatové filosofii ¢eskych dé&jin, kterou
ptednesl pfi rektorské instalaci, nebot o jinou véc v tomto projevu nejde.
Je tu pouze zménén titul. Pekaf svému proslovu dal ndzev O periodizaci
Ceskych déjin', ve skute¢nosti to pokus o periodizaci ¢eskych dé&jin neni.
Pekaf nejen neuvddi star$i periodiza¢ni ndvrhy a nekritizuje je, ale ani sdm
novou periodizaci nenavrhuje. Zdkladnim poZadavkem kazdé periodizace
je dikaz, Ze délitko (fundamentum divisionis) hodi se na délebny celek
(totum divisionis), jak se fikd v logice. O to se profesor Pekaf nepokusil.
Obmezil se jen na vyklad dvou epoch - doby gotické (13.-15. stoletf) a do-
by romantické (19. stoletf). JiZ z toho je patrno, Ze tu jde v podstaté o to-
téZ, co Pekaf vyloZil v kniZce Smysl ¢eskych déjin. Je-li tu co nového, je to
oteviené pfizndni, Ze jeho délitko periodiza¢ni je p¥ibuzné s délitkem né-
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meckého historika Karla Lamprechta. Ale zde uZ mdme co ¢init s prvnimi
Pekafovymi omyly. Pekaf piSe, Ze Lamprecht byl prvy, jemuz patfi zéslu-
ha, Ze pokusil se v usilovné prdci o takovou syntézu déjin ndrodnich, syn-
tézu, v niZ by zaujaly nélezité misto i hospodafské, socidlni a kulturnf
slozky vyvoje a v niZ by ménici se duchovni habitus jednotlivych dob byl
hlavnim délitkem periodiza¢nim. Lamprecht ovSem pry netusil, Ze jej v po-
zadavku socidlnépsychické periodizace pfedesel jiZ Francouz August Comte.
(O periodizaci, s. 7.) Posledn{ vétu citovaného Pekafova vykladu moZno
najit v malé ucebnici Bernheimové (srovnej Liviiv ¢esky preklad Bernhei-
ma, Uvod do studia déjepisu, s. 22-23), ale neznamend to, Ze je tomu tak
opravdu. Neni pravda, Ze Lamprecht nezrusil svou zdvislost na Augustovi
Comtovi, nybrz Lamprecht byl si védom piibuznosti svych ndzord s Comto-
vym pozitivismem. A nejenZe si tuto z4vislost uvédomoval, nybrz téZ sdm
o svém pomeéru k francouzskym spisovateltim psal.? JeSté v8ak do vétsiho
omylu prof. Pekat uvedl posluchace své rektorské predndsky, tvrdil-li, Ze
Lamprechtova periodizace dé&jin je pokusem piibuznym déjinné filosofii
Pekatové. To by pfedpoklddalo, Ze Pekaftiv a Lamprechtlv svétovy ndzor
jsou ptinejmensim piibuzné. Ve skute¢nosti Lamprechtovo filosofické kré-
do ve v8ech obdobich jeho meénivych historickofilosofickych ndzord bylo
na hony daleko od nazort Pekafovych. Rikdm ve vSech obdobich, protoZe
Lamprecht vic neZ kterykoli némecky historik své ndzory ménil. Stdl hodné
dlouho na stanovisku pozitivistickomaterialistickém, zamitaje pfitom di-
razné tlohu jednotlivce v déjinném vyvoji. Teprve na sklonku Zivota za-
ménil pozivisticky materialismus za pozitivisticky psychologismus, ale i v té-
to periodé Lamprecht zistdvd monistou, jemuZ duch a hmota jedno jsou.
Ani v poslednich letech Zivota, kdy Lamprecht se stal zaslepenym Sové-
nem, hlasajicim bezohledné pohlceni sousednich statti Némeckem, nena-
psal nic, co by se podobalo historickofilosofickému krédu Pekafovu, obsa-
Zenému v jeho broZufe Smysl ceskych déjin. O tom vds mohou poucit ne-
jen Lamprechtovy spisy, nybrZ kterdkoli studie o Lamprechtovych filoso-
fickohistorickych ndzorech.? Profesor Pekaf jediné si vypujcil Lamprechtiv
népad terminologie pro jednotlivé periody dé&jinné, to jest pfendSet ndzvy
period tvorby umélecké na déjinné periody viibec. Lamprechtovym vycho-
diskem pro periodizaci je pfedpoklad (ktery pokldda za prokdzanou skutec-
nost), Ze urdité epochy de¢jinné vykazuji zvlastni socidlnépsychologickou
jednotu, jeZ se jevi v Zivoté politickém, hospodafském, nejvyraznéji viak
na poli uméni vytvarného (uéeny vyklad Lamprechttv, pro¢ vytvarné, trojdi-
menzalni uméni je nejvhodn&jsf pro chapani duse doby, nemohu zde roz-
vadét). Proto z tohoto oboru Lamprecht bere ndzvoslovi pro svd déjinnd
obdobi, ale rozhodujicim momentem ve vyvoji lidstva jsou mu poméry hos-
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podarské. PiSe-li prof. Pekat, Ze Lamprechtovi hlavnim periodiza¢nim dé-
litkem je duchovni habitus jednotlivych dob, je to pravda, ale je nesmirny
rozdil mezi tim, co slovem ,,duchovni“ mini Lamprecht a co profesor Pe-
kaf. Lamprechttiv vyklad pojmu ,,dusevni® je ¢isté materialisticky, respekti-
ve monisticky, u prof. Pekafe v8ak dualisticky, fekl bych, cirkevné
dualisticky. U Lamprechta je naprosto vylouceno, Ze by jako rektor univer-
zity vypustil z dst vétu, kterou najdete v rektorské fec¢i Pekafové: Mdm za
to, Ze tu (v otdzce smyslu dé&jin lidstva, pozn. J. S.) jen véfici kfestan najde
odpovéd bezpednou. Mluvi-li napf. Lamprecht o dudi hospodafského Zivo-
ta urcité epochy, mini tim zcela néco jiného neZ prof. Pekaf.

Ale ptipustme, Ze dualista Pekaf miiZe stejné jako monista Lamprecht
rozligit d&jiny svého naroda na periody podle ,,duchovniho” rdzu doby. U¢i-
nil to Pekai? Nikoli. Zatimco Lamprecht provedl (dobfe-li, $patné-li, je zde
vedlej3i) periodizaci celych némeckych déjin, od pravéku do doby nejno-
v&jsi, profesor Pekaf viibec Ceské déjiny nedéli, to jest nepoddvd ndm Zad-
nou presné charakterizovanou periodizaci ¢eskych déjin. Vybral si pouze
dvé obdobf. Jedno (13. aZ 15. stoleti) nazval podle historiki uméni dobou
gotickou, druhé (19. stoleti) nazval dobou romantickou. Ale v3e, co o téch-
to dobach Pekaf vykladd, pozbyva pro periodizaci ¢eskych déjin vyznamu,
neprokazal-li, Ze jeho délitko hodi se pro viechna obdobi ¢eskych déjin.
Nebot to je, jak jsem jiZ ptipomenul, kardindln{ poZadavek ucebnice logi-
ky, aby délitko bylo moZno uZit pro celek, ktery délime. Pokud se pak tyce
Pekafovy charakteristiky doby gotické, nelze to nazvat nez védeckou zvili.
Vybird z dusevnich ryst této epochy, kterou obyc¢ejné zoveme sklonkem
sttedovéku, co se mu hodi. Co se nerymuje s ,gotickou katedrdlou” (mi-
mochodem feceno, jsou velké rozdily mezi gotickymi katedrdlami 13. a 15.
stoletf), prosté vynechdvd, na prvnim misté ,dusevni“ udéalosti v pravém
slova smyslu, to jest rozvoj stfedovéké filosofie. Pekatfova doba ,gotickd®
ma4 vice zjevili, jeZ jsou v pfimém odporu proti jeho katedrdlovému kfes-
fanstvi, jeZ pry chce vy3e k nebi. Je to doba soumraku supranaturalismu,
doba odvréceni se od nebe k zemi, mame-li uZit jazyka Pekatova. Byla to
zvlastni shoda udalosti, Ze témé&f soucasné, kdy se mi do ruky dostala Peka-
fova charakteristika doby gotické, byla mi zasléna (jako redaktoru Slov. pre-
hledu) nejnové&jsi kniha o téZe epose. Je to dvojsvazkové dilo La fin du
moyen dge (Konec stiedovéku), které napsalo pét vysokosSkolskych histori-
ki (Belgi¢an H. Pirenne, Francouzové A. Renaudet a L. Halphen, Angli¢an
Perroy a Poldk Handelsman). Je tam mimo jiné kapitola Vysledky obnovy
duchovni a umélecké na Zdpadé (1378-1435). Procetl jsem tuto kapitolu
zvl&$t a srovnal, co o téZe dobé mluvi Pekaf ve své rektorské fe€i, a utvr-
dil se v presvédéeni: Pekafova instalaéni fe€ je vic basenl nez véda. Je to
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anarchisticky plod konzervatismu, mystiky a nechuti, jeZ se snazi{ z husit-
ské revoluce udélat vSe moZné, jen ne déjinnou udélost, kterd znamenala
pokrok.

Nazval-li jsem Pekafovu charakteristiku 13. a 15. stoleti védeckou zvtili,
jsem si védom povinnosti dokdzat toto pfikré tvrzeni, zejména kdyZ o pred-
nasce byly jiZ napsdny nad$ené referdty. (V. Mathesius v Pfitomnosti, Arne
Novék v Lidovych novindch.) Rozeberu tedy Pekafuv vyklad o ,,dobé go-
tické” po strance formdln{ i vécné. Aby ¢tendf mohl mne i Pekafe sam kon-
trolovat, uvddim cely Pekatfdv pasus o gotické epose.

~Pravi-li profesor Matéjcek ve své karakteristice dobového stylu: "Novy
duch goticky chtél otevtit vnitfn{ prostor, vyhnat jej do vy3e, propustit ma-
ximum svétla, chtél pohyb tvart a nutil hmotu k hybné vykonnosti nikdy
nebyvalé,” mame tu Gplnou fyziognomiku doby i v jejim Zivoté spolecen-
ském, hospodéiském, istavnim i obecné kulturnim. To zdzraéné probuze-
ni hmoty, odu$evnéni matérie k hybné vykonnosti nikdy nebyvalé, vzepé-
ti katedrdly v ohromném rozpéti do obla¢né vy3e, ta fantastickd ¢lenitost
a tvarnost dila, a pfece organickd a logicka do posledni souéastky - to ne-
ni jen obraz ndbozZenského a filosofického vzestupu doby k transcendent-
nu, jak jevi se tak mocné v jejim Zivoté duchovnim, to je také obdoba jeji-
ho rozvoje k bohat$imu a svobodné&j$imu Zivotu ve viech smérech Zivot-
niho usili. Zddnd epocha sttedovéké nezménila tak pronikavé stav spoleg-
nosti a nepfinesla tolik nové svobody jako doba gotick4 - af jiZ vzpomene-
me fakta tak ohromné hospodafské a socidlni duleZitosti, jako byl vznik
stavu méstského, nebo vzestupu stavu selského z nékdejsiho otroctvi k za-
bezpecené existenci hospoda¥ské i pravni, povzneseni §lechty novymi pra-
vy tstavnimi i kulturou rytifskou a zdroven patrného demokratického sklo-
nu doby k tcasti v Zivoté kulturnim, probouzejiciho svét laicky viech tfid,
v tom i Zeny, kone¢né i jejiho rozkvétu hospodéiského, souvisictho s no-
vymi svobodami meést a jimi probuzenou podnikavosti, rozkvétu, jenz je
paralelou soudasného rozvoje ¢innosti védecké a literdrni. Ze celé hnuti
husitské, Ze sen jeho nejzanicenéjsich stoupenct o ptipravé piidy pro pri-
chod Kristiv a zaloZeni kradlovstvi boZiho na zemi, néleZi do téZe velké
souvislosti, vysvétluje se z téZe gotické snahy po povyseni ¢lovéka k di-
stojnosti ¢lovéka boZziho, je o€ividné. Vzhtru do oblak, vysoko nad kraj,
k nebi bliZ - z té touhy zpovida se nejen véZ gotického kostela, nejen rytii-
sky hrad na ptikré skdle nebo vysoké hote zbudovany, ale i selské pouti
jihoceské k ndboZenskym shromédZdénim na hordch v poc¢atcich husitstvi
- ’Na horéch,’” pravili, ’d4 se ndm Bith poznati’.“

Jak vidét, profesor Pekaf vypocitavé jednotlivé obory déjinného Zivota,
v nichZ se projevuje gotickd duse. Vsimnéte si v3ak, jak to ¢ini. Zatimco
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mysticky a kvétnaté charakterizuje gotické umeéni stavitelské, naprosto se
nepokousi fici néco o ¢innosti védecké a literatufe té doby. Ani slova o kon-
cich scholastiky, ani slova o tom, Ze v 14. stoleti se rodi nova védecka kri-
tika. Nic o humanismu 14. a 15. stoleti, nic o novém naturalismu a racio-
nalismu. Krétce, nic o tom, co se nehodi do ,dusevniho habitu® epochy,
jak jej vyjadtil rektor Pekat. Je vSak metodicky ptipustné ujistovat, Ze sou-
¢asnd ¢innost védeckd a literdrni tvof{ paralelu ke gotickému umeéni, a ne-
fici o védé a literatufe jediného slova?

Podobné se to mé s Pekafovou gotikou husitstvi. Husitstvi ¢tendfi pfed-
stavuje jako ,,sen jeho nejzanicenéj$ich stoupencti, jenZ chce ptipravit pu-
du pro pfichod Kristliv a zaloZeni kralovstvi boZiho na zemi“. To je vse.
Takové husitstvi se oviem velmi snadno vpravi do gotické katedrdly. MtiZe
vSak historik tak definovat husitskou revoluci? Od dob starovékého Polybia
je v historii zvykem vyzveddvat ty zjevy, jeZ souvisi s ndsledujicim vyvo-
jem. Historik pojedndvaje o nékteré udélosti, klade si otdzku, jak k n{ do-
$lo. Také v husitské revoluci se cenilo a ceni pfedevsim to, co md souvis-
lost s dal$im vyvojem. Prof. Pekat ovSem, jak z jinych jeho praci zndmo,
popird, Ze by husitstvi souviselo s némeckou reformaci 16. stoleti, a¢ v mlad-
$ich letech tuto souvislost uzndval. Prof. Pekaf v§ak nemuZe nevidét, Ze
evropsky déjinny vyvoj po vdlkdch husitskych vedl k rozbiti fimského uni-
verzalismu, k odboji velké ¢4sti kfestanského svéta proti Rimu. Tento od-
boj zahdjil vitézné ¢esky ndrod za husitské revoluce. Nepodlehl jako napf.
albigensti. To je zjev opravdu historicky. Za husitské revoluce nasli se ,za-
niceni” lidé, ktefi nejen touZili vySe k Bohu, ale stavéli se proti monarchii,
proti tehdej$im spolec¢enskym f4dlm atd. To také pro prof. Pekafe nezna-
mend nic. Prof. Pekaf z celé husitské revoluce si vybere ,,sen pfipravit pi-
du pro ptichod Kristiv a zaloZeni Kristova krdlovstvi na zemi“. Aby mohl
husitské hnuti vtlacit do gotiky, nerozpakuje se vyddvat kus chiliastického
blouznéni za podstatu husitského hnuti. Mimochodem feceno, profesor Pe-
kaf, jak z jinych jeho pracf je zndmo, nic nedd na poukaz, Ze je metodic-
kym omylem vyddvat husitstvi za hnuti ¢isté sttedovéké, protoze husitsti
revoluciondti se dovoldvaji Pisma svatého a stavu cirkve prvotni. V dobé,
kdy nebylo ptedstavy o lidském pokroku, kdy v8ude vlddlo pozitivni kies-
tanstvi, nebylo moZno hledat ospravedlnéni odporu proti tehdej$im fadam
i nefdddm jinde nez v Pismu svatém. Jestlize husité méli za to, Ze chtéji
jen ndvrat cirkve do stavu plivodniho, neznamend to, Ze historik Zijici pét
set let po husitské revoluci a znajici, co potom nésledovalo, mé pfijimat
doslovné tehdej$i teologické argumenty revoluce. Kazda revoluce v té do-
bé mohla se rozvinout jen pod heslem ndvratu k evangeliu, musila volat
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po lep$im ndbozZenstvi, po lepsi cirkvi. Pekat v8ak zaSel tak daleko, Ze v préci
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o periodizaci ¢eskych déjin slova nefekne o husitském zdpasu s Rimem.
Odboj proti sttedovéké cirkevni autorité, jak to skvéle vyloZil Palacky v tvo-
du k historii doby husitské, pomiji ml¢enim, ac¢koli pfedni sloZkou ndsle-
dujici doby jsou déjinnd fakta, jeZ ptipravila setfesenf fimského porucnic-
tvi. Zato Pekaf mluvi o ndboZenském zaniceni, touZicim bliZe k Bohu, a jde
v tom tak daleko, Ze i stavbu hradi na vyvyS$enych mistech poklddéd za
dilo této snahy - vySe k nebi! Nejen véZ gotického kostela, ale i rytifsky
hrad na strmé skéle ,,zpovida se“ Pekafovi z této touhy. Rozpakuji se véru
polemizovat s touto vétou pfipominajici kdzani kteréhosi knéze, jenz tvr-
dil, Ze orlové hnizdi na vrcholcich skal, aby byli bliZe k Stvotiteli. Ve snaze
udinit rytitské sidlo nepfistupné a nedobytné, prof. Pekaf nasel tendenci -
vy$e k nebi, bliZe k Bohu. Ale pak i patrné nasi pohansti pfedkové, budu-
jici hradi$té na mistech vyvySenych, touzili vySe - k Perunovi.

Hrady byly v novém véku opustény, kdyZ pokrokem vale¢nictvi (délo-
stfelba) ztratily ochranny vyznam. Profesor Pekaf ve vas$ni svych vykladu
nechdvd je zpustnout, kdyZ Slechta byla zachvaicena materialistickym du-
chem doby renesan¢ni.

Profesor Pekaf v tivodu své predndsky vzpomnél zakladatele nasi histo-
rické $koly Jaroslava Golla. Svou v$ak filosofii déjinnou i svou metodou,
jez zavird dnes oci pfed v$im, co odporuje jeho schématu, je dnes Pekaf
daleko od Golla. Vzpomindm tu Gollovych pfedndsek o 14. a 15. stoleti,
jez ovsem nezval dobou gotickou, nybrz dobou humanismu a renesance.
Vzpomindm, jak Goll li¢il vystup na hory bdsnika a humanisty Petrarky.
Petrarka nevystoupil na vrcholy alpskych pfedhoti, aby byl bliZze k Bohu,
ale aby se pokochal pohledem na véci pozemské, na krdsy ptirodni. V tom
- pravil Goll - hlasi se novy ¢loveék, v tom se hldsi v humanistech novy
vék. Gollovy pfedndsky o humanismu a renesanci jsou dosud majetkem
jeho zakt. Kdyby byly vydany tiskem, zjistilo by se hravé a dokonale, Ze
Pekatovo pojeti 14. a 15. stoleti rozchdzi se tplné s vyklady Gollovymi.
Nejen pojetim, ale i metodou. Pekativ vyklad je tu zcela protigollovsky.

V citovaném vSak Pekafové vykladu jsou nejen nesprdvné teze, nybrz
i rozpory. Profesor Pekaf mluvi o patrném demokratickém sklonu doby
gotické. Symptomem v3ak toho sklonu rozhodné neni zakldddnf hradd na
skaldch. To je pravé hlavni moment, jenz podporoval rozvoj aristokratis-
mu, to jest dokonalé vydéleni vlddnouci kasty z ostatniho obyvatelstva.
Teprve na hradech se vytvofila pravé $lechta, modrd krev. Hrad v tomto
procesu hraje tutéz roli jako dusledné zavedeni celibatu ve stavu duchov-
nim. Obé tyto aristokratické vrstvy, $lechtickd a duchovni, dozrévaji praveé
v Pekatové dobé ,.gotické”. Prof. Pekaf ovSem zcela spravné pokladé rozvoj
stavu méstského za postup k demokratismu a k svobodé. Ale stejnym po-
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krokem demokratismu je pfeména $lechtice vdle¢nfka na velkostatkate.
V tom viak prof. Pekat vid{ jen ,zmaterializovdni“ doby. Tvrdi, Ze v téZe
dobé (renesan&ni a barokni) objevuji se aristokratické sklony a pomér t¥id
se méni v neprospéch venkova a mést. Popirdm to rozhodné. JiZ na jiném
misté (v brozute Novy ndzor na husitstvi) ukdzal jsem na to, Ze stiedoveéky
sedlak nemohl se métit se sedlakem novoveékym, Ze daleko hif Zil a bydlil,
%e mnohem méné& byl zabezpeten proti nésili (mohl by prof. Pekal uvést
doklady z 18. stoleti, Ze feudalové vzajemné palili vesnice svych sedlaki?).
Bude ov$em tieba mnoho prace, nez se zméni mylny pfedpoklad, Ze posta-
veni sedlakovo lze mé&tit pouze poétem robotnich dnf a vy$kou jeho platd.
Bylo by v3ak tfeba podrobné srovnat, co prof. Pekaf v knize Zizka a jeho
doba napsal proti demokratismu tadborskému, aby bylo patrno, jak dovede
byt zaujat. V$ude ptipusti sklon k demokratismu, jen ne v odboji proti
Rimu. V druhém bodé Pekafovy pfednasky, v jeho vykladu doby roman-
tické, setkdvame se s tymZ postupem jako pfi vykladu doby gotické. Zde
Pekaf nehistorickou sofisti¢nosti nuti k protestu je3té vice. Pekaf prohlasu-
je 18. stoletf za konec stfedniho véku, coZ ovSem nenf periodiza¢ni délent
nové, nybrz ddvno uznané. Pekaf vSak se pfimo vyhybd vyjmenovat ty zje-
vy, jez pravé primély historiky poklddat 18. stoleti za meznik. Slovem se
nezminil o Francouzské revoluci, o pddu feudalismu a o tom my3lenko-
vém pievratu, ktery Francouzskou revoluci pfedchézel. Pohledte, jakou si
prof. Pekaf nadel pro svétodé&jny vyznam 18. stoleti formuli:

Cesky stiedovék konéi se tam, kde konéf se stfedovék narodld nasi
kulturn&déjinné oblasti - u vyznamu tohoto periodiza¢niho pfelomu, nejpro-
nikave&j$iho v nasich déjindch, toho, co Kant nazval koncem lidské nedospé-
losti a jini sekularizaci svétového ndzoru, netfeba se zastavovat, je dobfte
zndm kazdému vzdélanci.

Tedy: nejpronikavéjsi ptelom. To, co Kant nazval. Co jini nazvali. Nékoli-
ka kulatymi slovy a frazi, Ze je to epocha kazdému vzdélanci zndma, preché-
z{ se hned k romantismu 19. stoleti, aby mu profesor Pekaf mohl ptifknout
véci, jeZ jsou plodem francouzské epochy revolu¢ni, pfedevsim demokratic-
ky sklon. Skok ptes racionalismus a Francouzskou revoluci, jen aby se ne-
musilo ptiznat, co revoluce pfinesla lidstvu. Pochybuji v8ak, Ze se jiz nasel
historik, jenZ pfi vykladu romantismu 19. stoleti dovedl se vyhnout slovu
_Francouzska revoluce” a vykladu, co znamenala pro dal3f vyvoj. Romantis-
mus 19. stoleti je reakci na osvicenstvi a dobu Francouzské revoluce a jen
v souvislosti s predchdzejici epochou lze jej vykladat. Pekaf sdm se hldst k uce-
ni o sttidani epoch, ale pak neni moZné, aby jedna epocha se nevyklddala
v souvislosti s epochou ptedchézejici. Pekat viak ve své ptedndSce to dove-
de. Je to prvni vyklad romantismu, pfi némz nepadlo slovo Francouzska re-
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voluce. Chvalozpév Pekaf(iv na romantismus neni oviem ojedinély. V N&-
rpecku za svétové vélky a po svétové valce psal podobné o v§znamu .roman-
tismu konzervativni profesor Georg von Below. Psal také o tom jaky vy-
znam mél romantismus pro historickou védu. Proti tomu jiny, nikt’erak radi-
kélni,v némecky historik Walter Gotz, vyzved] tezi, Ze to byl’racionalismus
zdédény po 18. stoleti, jenZ zrodil objektivni historickou kritiku. O pracich
némeck)’fch romantikd Go6tz napsal, Ze mély v Siroké vefejnosti isp&ch, ale:
»Die L?SEI‘ begeisterten sich, weil sie ihre Anschauungen darin wiederfan’den'
aber sie vermdchten nicht zu beurteilen, daR ihnen gerade das Wichtigsté
vorentha}ten wurde: das Eindringen in die geschichtliche Wahrheit,“*

Obracim tento vyrok na rektorskou prednd$ku Pekatovu a jeho poslu-

c-haé;e. Pekafovi mohli upfimné zatleskat bésnici a lidé, ktefi v jeho poli-
tl.ckych sympatiich nasli sebe, v jeho nechuti svou nechut. St¥izlivy histo-
rik v8ak musil se zamyslit, kam prof. Pekaf zagel a kam vdhou své autorit
vlveée odkaz Golliv. Goll nebyl filosofujici historik, ale jsem z hloubi duéz
pfesvédcen, Ze by rdzné odmitl vétu Pekafovu: , Potfeba vniknout hloub&ii
v skryty duchovni mechanismus historického vyvoje projevuje se v p(i-
slec.mi dobé v nasi védé stdle patrnéji, a to i beze veho vlivu soudobé filo-
sofze“. (str. 4). Goll by nevrhl takovou vétu na papir, jeZto byl uitel - peda-
gocg1 jenz Yédél, jak se 8kodi kazdé véde, tvrdi-li se, e odbornd véda se
muZe vyvi]et bez vlivu filosofie. Mdm v3ak za to, Ze ptisti badatel o dnesni
cesté historiografie napie opak: Nepronikalo se hluboko v ¢eskych dgji-
néch a pecitila se toho potfeba, naopak ptedni historikové spatra divali se
na studium filosofie. Zato byli ¢asto navétévou u basnikd...

Profesor Pekat prohlasuje dobu gotickou (opakuji, minf tim 13. a% 15
stole.tf) a dobu romantickou (19. stoletf) za duchovné ptfbuzné, ve 'skuteé;
D?Stl je mezi nimi rozdil podstatny a zdkladni. To obdobi, jez I;ekaf nazy-
va dO,bOl‘l gotickou, 1ze nanejvys srovnat se stoletim osmnactym. Je to doba
pod}'yva]ici staré stfedovéké faddy a ndzory (a ve shodé s touto tendenci
vznikla husitskd revoluce), je to doba vracejici dtvéru ve vlastni rozum. Je
to doba, jez ptipravila ndboZenské revoluce, jako v 18. stoleti pfipra\.rila
Francouzskou revoluci i dal3f pronikavé zmeény v 19. stoleti. Je to prosté
QOba pfedrevolué¢ni a tak je také historiky cenéna. Romantismus 19. stoleti
je epocha porevoluéni, doba reakce, nemohouci oviem zadrzet du.chy vy-
VOlaI’lé Francouzskou revoluci. Prof. Pekaf dovede svého ¢tendfe vrhnout
F]O viru vét, jeZ nelze opravdu nazvat neZ védeckym anarchismem. AniZ by,
jak ]serfl ukdzal, jedinou vétou vyloZil d&jinny vyznam osvicenst;li a revo:
lucave, piekvapi najednou ¢tendfe vétou: ,Jisto jen zd4 se, Ze vie, co Zivi
myslenkoyé svdry, boje a snahy pfitomnosti, nacionalismus, liber,alisrnus
demokratismus, socialismus, komunismus atd., je plodem osvicenského raz
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cionalismu nebo romantismu, obou videich tendenci duchovnich, jeZ vzbou-
tily se, tfebas rozliénym zpiisobem, proti sttedovékym staviim minula...”
Co si ma myslici ¢tendf vybrat z této kumulativni véty, viZici najednou
vjedno dvé tendence, to, co jinde stavi proti sobé jako protivy? Co je dilem
racionalismu, co je plodem romantismu? Nenf védeckou anarchif razit ta-
kové véty? Viimnéte si terminu ,,obou viid¢ich tendenci duchovnich®. Pro-
fesor Pekat shora mluvi o 19. stoletf jako o epoSe romantismu, jako o ¢a-
sové periodé. Nyni{ najednou do 19. stoleti mluvi o dvou tendencich (racio-
nalismu a romantismu), je#to dobfe citi, Ze s romantismem na 19. stoleti
nestadi. Obratte viak dvé stranky jeho stati a pozorujte, jak Pekaf lici ,,do-
bu gotickou*. Také tato doba ma své racionalistické a socidlnérevolu¢ni
prvky. Vime v3ak, Ze prof. Pekaf nezminil se o nich slovem. Pro¢, snadno
postiehnete. Pekafovi jde o to, aby uchranil své ,gotické husitstvi®, aby
zachranil jeho nadkatolickou stfedovékost.

Cela Pekatova pfednéska O periodizaci ceskych déjin - jez, jak jsem sho-
ra napsal - soustavnym pokusem o soustavnou periodizaci ¢eskych dé&jin
neni, mé snahu zdtvodnit jeho filosofii sttedovékosti hnuti husitského. To
je kli¢, jenz nam rozsifruje celou stavbu jeho rektorské prednasky. JiZ ter-
minologie jeho vykladt prozrazuje, jakou nechuf mé k revoluénim zje-
vim. Varuje se vypustit z ust vyrazy v historii ddvno zdomdcnélé. Upo-
zorfiuji na zévére¢nou vétu citovaného pasu o dvou vidéich tendencich:
vzboutily se proti , stfedovékym staviim minula“ Radéji matozny basnicky
vyraz, nez aby uZil v historii zdomacnélych vyrazt - boj proti nerovnosti
obé¢anské, spoleenské, hospodarské. Radéji bezobsaZné terminy, neZ mlu-
vit 0 boji proti aristokracii i teokracii.

V zavéru prednasky prof. Pekaf ptizndvd, Ze jeho vyklad mé nejednu
mezeru a nejasnost a Ze opravnénost jeho stanoviska musi se teprve osvéd-
¢it plnéji v boji nazord. Toto prohldsent ptipoustéjici moznost diskuse by-
lo by svétlym bodem v Pekafové praci a bylo by velmi sympatické, kdyby
staré a nové zkudenosti nebudily pochybnost o moZnosti takové diskuse.
Poznamka, kterou profesor Pekaf pfipojil v tomtéz svazku Ceského casopi-
su historického, kde vy3la jeho rektorskd prednaska, k Werstadtovu refera-
tu o Belowové knize Uber historische Periodisierung a k praci Hauseroveé
La modernité du XVI siécle prozrazuje, Ze nejen mné, htisnému, ale i his-
toriktim, ktet{ maji pomér k nému velmi pratelsky, Pekaf upfe kompetent-
nost, pisi-li o nécem, co je v rozporu s jeho tezemi. Ptdl bych si, aby nasi
historikové muznou a podrobnou kritikou nové Pekaiovy prace dokdzali,
%e se mylim, tvrdim-li, Ze skute¢nd vymeéna védeckych ndzorl v Ceském

¢asopisu historickém je za dne$niho stavu redakce nemozna.
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