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Pivod této knihy lezi v jednom Borgesové textu. Ve smichu, ktery Cetba fohoto textu
vyvold a ktery otfese viim diivérné zndmym v mysleni - v nasem myslent: v mysleni
naseho véku a nasich zemépisnych $itek - a rozechvéje uspofddany prostor a viechna
hlediska, jez ndm zpFistupriuji kolotdni jsoucen, a nadlouho rozkolisd tisiciletou praxi
naseho rozuméni Stejnému a Jinému. Tento text cituje jistou ¢inskou encyklopedii’;
kde se piSe, Ze se ,zvifata déli na: a) patfici cisafi, b) balzamovand, c) ocholend,
d) seldtka, e) sirény, f) bdjnd, g) potulné psy, h) zahrnutd v této klasifikaci, i) mrskajici
sebou jako $ilend, j) nespocitatelnd, k) namalovand velmi jemnym Stétcem z velbloudi
srsti, 1) atd., m) co pravé rozbila dzbdn, n) co zddlky vypadaji jako mouchy* Udiv
z této klasifikace nds skokem prenese k tomu, co je ndm apologeticky predloZeno jako
exotické kouzlo jiného mysleni, co viak je hranici naseho: k holé nemoznosti néco
takového myslet. ,

Co je zde tedy nemozné myslet a o jakou nemozZnost se jednd? Kazdé z téchto
zvldstnich kolonek Ize pfifadit presny smysl a obsah. Nékteré zahrnuji fantastické
bytosti — bdjnd zvitata Ci sirény, ale pravé tim, Ze jim vyhrazuje zvldstni oddil, pri-
suzuje jim ¢inskd encyklopedie moc ndkazy. Peclivé rozliSuje skuteind zvitata (mrska-
jici sebou jako Silend nebo ta, co pravé rozbila dZbdn) a zvifata vyskytujici se pouze
v imagindrnu. Nebezpecné pfesahy jsou tim zazehndny, heraldika a pohddky se
povznesly na nejvyssi misto. Neni zde Zddnd nepochopitelnd obojetnost, kfidla s drd-
py nebo necistd, Supinatd kiize, Zddnd z téchto polymorfnich a démonickych tvati, ani
chrleni plamenii. Nestviirnost zde nezasahuje do Zddného skutecného téla a v nicem
neméni bestidf imaginace. Neukryvd se v hlubiné Zddné podivné sily. Dokonce by
v této klasifikaci vitbec nebyla obsazena, kdyby se nevklinila do kazdého volného
mista, do kaZdé mezery, jez od sebe navzdjem oddéluje jsoucna. NemoZnd nejsou
~bajnd” zvitata, nebot jsou jako takovd oznalena, ale maly odstup, ktery je oddéluje
od toulavych psii a od zvifat, jez se z ddlky podobaji mouchdm. To, co prekracuje
viechnu pfedstavivost a vSechno mozné mysleni, je prosté abecedni fada (a, b, ¢, d),
kterd kaZdou z kategorii spojuje se vSemi ostatnimi.

Navic se tu nejednd o bizarnost nevsednich setkdni. Vime, jak zardZejici je,
kdyz se k sobé p#iblizi extrémy nebo véci, které spolu jednoduse nesouvisi, pou-
hé vyjmenovdni, jez je nechdvd na sebe narazit, dokdze okouzlit samo o sobé:
«UZ nedréim piist,” #ikd Eusthénes, ,proto vSechno toto bude dnes pfed mymi
zaZivacimi Stdvami v bezpeli: Aspicus, Amfisbénes, Anerydytés, Abedessimonés,
Awapthpak, Amenobatés, Apinaos, Alatrabans, Aractes, Asterionés, Alcharates,
Arges, Araines, Ascalabes, Attelabes, Ascalabotes, Aemerroides...“ Ale vSichni tito
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Cervi a hadi, vSechny tyto bytosti hniloby a slizu se hemZi stejné jako slabiky, jez
je vyjadfuji v tistech Eusthénovych: prdvé tam maji vsechny své spole¢né misto
stejné jako destnik a Sici stroj na operacnim stole. Pokud vypada jejich setkdni
podivné, je to na pozadi tohoto a, tohoto v a tohoto na, jejichZ stdlost a evidence
zarucuji moinost juxtapozice. Urité je nepravdépodobné, Ze by se hemoroidy,
pavouci a améby mohli nékdy smichat pod Eusthénovymi zuby, avsak v téchto
hltavych a pohostinnych tistech by kazdopddné méli kde se usidlit a nalézt v nich
spolecny ptibytek.

Nestviirnost, kterou Borges svymi vyity ddvd do obéhu, naopak spolivd v tom, .

Ze sam spolecny prostor setkdni je zde znicen. Nemozné zde neni sousedstvi véci,
nybrz samo misto, kde by spolu mohly sousedit. Zvitata, kterd ,,i) sebou mrskaji
jako silend, j) nespolitatelnd, k) namalovand velmi jemnym Stétcem z velbloudi
srsti“ - kde jinde by se spolu mohla setkat nez v nehmotném hlase, ktery prondsi
jejich vycet, nebo na strdnce knihy, jeZ ho transkribuje? Kde jinde by mohla stdt
vedle sebe nez v ne-misté feci? Ale kdyZ ta na né ukazuje, otevird vidy pouze
nemyslitelny prostor. Ustiedni kategorie zvitat ,,obsazend v této klasifikaci“ dosta-
te¢né ukazuje tim, Ze odkazuje na zndmé paradoxy, Ze mezi témito skupinami
a tou, jez je véechny zahrnuje, nikdy nedokdZeme definovat Zddny stdly vztah
obsaZeného a obsahujiciho: pokud se vSechna klasifikovand zvitata bez vyjimky
nachdzeji v jedné z pfihrddek, cozpak potom zde také nejsou vSechna ostatni?
A v jakém prostoru spocivd sama tato pfikrddka? Absurdno niéi vyétové a tim, Ze
podtrhuje nemoZnost onoho v, kam by se vSechny vyjmenované véci mély rozt¥i-
dit. Borges do atlasu nemoznosti nepfiddvd Zddny dal$i ttvar. Nikde nenechdvd
vyprystit zablesk bdsnického setkdni, pouze nacrtivd tu nejdiskrétnéjsi, ale zdro-
veri nejnaléhavéjsi nutnost: odebird umisténi, némou piidu, na které by se jsoucna
mohla setkdvat. Toto mizeni je maskovdno (i spise je na néj vysmésné poukdzdno
abecednim fazenim, jeZ zfejmé slouzi jako viid(i linie (jedind viditelnd) vyétu ¢in-
ské encyklopedie... Odstranén je zkrdtka slavny ,operaéni stiil”. Vracim Rousselovi
Cdst toho, co mu stdle dluzime, a pouZivdm toto slovo ,,stiil“ v obou prekryvajicich
se vyznamech: stiil poniklovany, s gumovym obloZenim, pokryty prostéradly, blys-
tici se pod sklenénym sluncem, jeZ zahdni stiny - zde na okamzik a moznd Ze na
vécnost se destnik setkdvd s $icim strojem. A potddaci tabulka, jeZ umoZrhiuje mys-
lent operovat se jsoucny, t¥idit je, nomindlni rozdélent, jimz jsou jejich podobnosti
a rozdily ~ zde feé protind prostor od pocdtku Casti.

Tomuto Borgesovu textu jsem se smdl dlouho, nikoli vSak bez urcité obtizné
prekonatelné kocoviny. MoZnd proto, Ze v jejim disledku vzniklo podezient, Ze je
zde jeSté vétsi zmatek neZ nepatticnost a ptibliZeni toho, co k sobé nepat#i. Byl by
to zmatek, ktery se leskne na fragmentech mnoZstvi moznych fadii v dimenzi bez
zdkona i geometrie, v dimenzi heterotopie. A je tfeba tomuto terminu rozumét co
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ny“v mistech tak moc odlisnych, Ze je nemozné najit pro né néjaky prostor ptijeti,
definovat na zdkladé jednoho ¢i druhého néjaké spolecné misto. Utopie utésuji:
tzn. Ze jestlize nemaji skutecné misto, presto se rozviji v zdzracném a uhlazeném
prostoru. Oteviraji se méstim s Sirokymi t¥idami, krdsnym zahraddm a pfivétivé

nejvice v souladu s jeho etymologii: véci zde jsou ,poloZeny', ,ddny", wdisponovd-

. krajiné, i kdyZ jeji dostupnost je chimérickd. Heterotopie zneklidriuji bezpochyby

proto, Ze tajné podkopdvaji Fel, protoe zabratiuji jmenovat toto nebo tamto, pro-
tose tisti obecnd jména nebo je navzdjem zaplétaji, protoZe dopfedu nili ,syntax’;
a nejenom tu, jeZ tvoti véty — ale i tu méné zjevnou, jeZ ,drzi pohromadé® slova
a véci (jedny vedle druhych a zdroveii jedny proti druhym). Proto utopie umoZnuji
bajky a diskurzy: jsou v pravé linii feli, ve fundamentdlni dimenzi fabule. Hete-
rotopie (jak se s tim casto setkdvdme u Borgese) vysusuji vyrok, zastavuji slova
u sebe samych, aZ do kofentt zpochybriuji kazdou moznost gramatiky. Rozvoliuji
myty a sterilizuji lyrismus vét.

Zdd se, ze néktefi afatici nedokdzi koherentné rozt¥idit barevnd klubka viny,
jez jim jsou rozloZena na desku stolu. Jako kdyby tento ctyfiihelnik nemohl slouZit
zdroveri za homogenni a neutrdlni prostor, kde by véci mohly ukazovat konti-
nudlni ¥dd svych identit nebo svych rozdilil, a za sémantické pole pojmenovdni.
V tomto sjednoceném prostoru, kde se véci normdlné rozmistuji a pojmenovavaj,
tvori mnozstvi malych chuchvalcovitych a fragmentdrnich oblasti, kde bezejmenné

- podobnosti tmeli véci v diskontinudlni ostrivky. Do jednoho kouta daji ta nejsvét-

lejsi vietena, do dalsiho Cervend, jinam ta, jeZ maji tu nejsolidnéjsi konzistenci,

 jesté jinam ta nejdelsi nebo ta s fialovym odstinem nebo ta, kterd byla stocena do

klubka. Ale sotva to udéld, hned je zase pomichd, nebot identita, jeZ je tvofi, af uz
je jakkoli 1izkd, je potdd p#ilis Sirokd na to, aby nebyla nestabilni. A tak nemocny
potdd do nekoneéna hromadi vietena a zase je rozdéluje, kupi rizné podobnosti
a niéi ty nejziejméjst, rozmetd identity, vr$i na sebe rozdilnd kritéria, cely se tfese,
zaéne znovu, vyplasi se a nakonec dospivd az na pokraj zavraié.

Tiseti, jez nds rozesmivd, kdyZ teme Borgesiiv text, souvisi bezpochyby s hlu-
bokou nevolnosti téch, jejichZ fec je znicena: téch, co ztratili to ,spolecné’, mista
a jména. Atopie a afdzie. Pfesto Borgesiw text krdéi jingm smérem. Této distor-
zi klasifikace, jez ndm zabratuje ji myslet, této tabulce bez koherentniho prosto-
ru ddvé Borges za mytickou viast pravé tu zemi, jejiz jméno samo uZ pro Zdpad
predstavuje velky rezervodr utopii. Cozpak Cina neni v nasich snech privilegované
misto prostoru? Pro nd$§ imagindrni systém je ¢inskd kultura ta nejiizkostlivéjst,
nejvice hierarchizovand, nejneptistupnéjsi uddlostem casu a nejvice spojend s Cis-
tym odvijenim rozlehlosti. Snime o ni jako o civilizaci hrdzi a prehrad prodlévajici
pod véénou tvd#i nebes. Vidime ji rozprostienou a ustrnulou po celém povrchu
kontinentu obklopeného zdmi. Samo &inské pismo nereprodukuje v horizontdlni
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linii unikajici let hlasu, nybrz vzty¢uje do sloupcii nehybny a dosud rozeznatelny
obraz véci samych. Cinskd encyklopedie citovand Borgesem a jeji taxonomie tak
vedou k mysleni bez prostoru, ke sloviim a kategoriim bez energie a mista, kterd
viak spocivaji na zdkladé slavnostniho prostoru zcela pretizeného sloZitymi iitvary,
proplétajicich se cest, podivnych mist, tajnych priichodii a neoéekdvanych spojen,
Na opacné strané svéta nez té, kterou obyvdme, by tak existovala kultura naprosto
oddand uspotdddni rozlehlosti, jez by vSak nedistribuovala bujeni jsoucen do Zdd-
ného z prostorii, kde by pro nds bylo mozné pojmenovdvat, mluvit & myslet.

Kdyz nastolime reflektovanou klasifikaci, kdyz fekneme, Ze kocka a pes si jsou
méné podobni neZ dva chrti, i kdyby byli oba ocholeni nebo nabalzamovant, i kdy-
by oba bézeli jako Sileni a i kdyby oba pravé rozbili dzbdn, jaka je pida, na jejimz
zdkladé bychom tuto klasifikaci mohli postavit v naprosté jistoté? Podle jaké tabul-
ky, podle jakého prostoru identity, podobnosti, analogie jsme si zvykli distribuovat
tolik rozdilnych a podobnych véci? Jakd je tato koherence — o niz ihned dobve vime,
Ze neni ani urCena apriorni a nezbytnou souvislosti, ani ndm neni vnucena bezpro-
stfedné smyslovymi obsahy? Nebot zde nejde o to, spojit ndsledky, nybrz priblizit
k sobé, izolovat, analyzovat, upravit a zasadit do sebe konkrétni obsahy. Nic neni
vice zkusmé ani vice empirické (alespori zddnlivé) nez zavedeni ¥ddu mezi véci.
Nic, co by vyZadovalo otevienéjsi oci, vérnéjsi a lépe modulovanou fec, nic, co by
naléhavéji nevyZzadovalo, abychom se nechali nést proliferaci kvalit a forem. A ptes-
to by Spatné vyzbrojeny pohled mohl spdrovat nékolik podobnych ttvari a odlisit
od nich jiné na zdkladé takové a takové diference: dokonce ani pro tu nejnaivnéjsi
zkusenost neni vlastné Zddnd podobnost, Zddnd distinkce, kterd by nevyplynula
z piesné operace a z aplikace predem daného kritéria. ,,Systém elementii - defini-
ce segmentu, na némz se mohou objevit podobnosti a diference a pod nim% bude
podobnost ~ je nutny pro vytvoteni toho nejjednodussiho tddu. Rad je zdrover to,
co se ddvd ve vécech jakoZto jejich vnitini zdkon, tajnd sit, podle niz jedny druhé
navzdjem pozoruji, jeZ existuje pouze prostiednictvim mfizky pohledu, pozornos-
ti, feci. A ukazuje se ve své hloubce pouze na téchto bilych mistech tohoto rastru
JjakoZto uz zde jsouci, olekdvajici v tichosti chvili, kdy bude vyslovena.

{ Zdkladni kédy kultury —] ty, jeZ Fidi jeji fec, perceptivni schémata, smény, tech-
niky, hodnoty, hierarchii zkusenosti — urcuji kazdému &lovéku od vstupu do hry
empirické tddy, s nimiZ bude mit co ¢init a v nichz se bude nachdzet. Na opac-
ném konci mysleni vysvétluji védecké teorie nebo filosofické interpretace, proé
viibec 7dd existuje, jakému obecnému zdkonu podléhd, jaky princip ho miiZe vyjd-
dfit, z jakého diwvodu je to spiSe tento ¥dd a ne néjaky jiny. Ale mezi témito tak
vzddlenymi oblastmi existuje dalsi, jeZ neni méné fundamentdlni proto, e hraje
ulohu prostrednika: je zmatenéjsi, temnéjsi a bezpochyby obtiznéji analyzovatel-
nd. Pravé v této oblasti se kultura oprostuje pozvolna od empirickych 7add, jez ji

jsou predepsdny primdrnimi kédy,. Poj')rvé se ovd nich’distancuje,l prichdzi o je?jich
prvotnz’ priizracnost, pfestdvd se jimi pasivné nechdvat prochdzet, oprosiu]ve se
od jejich bezprostfedni a neviditelné moci, osvobozuje se od nich dostatecné na
to, aby pochopila, Ze jeji pikazy nejsou ty jediné mozné ani ty nejlepsi. Takovym
zpiisobem, Ze se nachdzi pred surovym faktem, Ze pod témito spontdnnimi piikazy
existuji véci, které jsou v sobé samyich poradatelné, které ndaleZeji urcitému némému
fadu, zkrdtka, Ze existuje fdd. Tim, Ze se takto kultura oprosti od lingvistickych,
perceptivnich a praktickych m#izek, aplikuje na né kultura druhou m#izku, jez je
neutralizuje, jeZ je ukdze a zdroveri je nechd zmizet tim, Ze je zdvoji, a zdrovei sta-
ne v tvari tvdi surovému byti fddu. A pravé ve jménu tohoto fddu jsou kritizovdny
a tdsteéné zneplatnény kédy fedi, vaimdni a praxe. Prdvé na zdkladé tohoto fddu
povazovaného za solidni piidu se vybuduji obecné teorie uspotddani véci a inter-
pretace, jiZ poZaduje. Mezi jiz zakédovanym pohledem a reflexivnim pozndnim
tak existuje prostfedkujici oblast, kterd #dd odevzdd jeho samotnému byti. Prdvé
zde se objevuje v zdvislosti na kultute nebo epoSe ¥dd budto kontinudlni a gra-
dudlni, anebo rozkouskovany a diskontinudlni, svdzany s prostorem nebo v kaz-
dé chvili konstituovany tlakem Casu, ndlezejici variaéni tabulce nebo definovany
oddélenymi systémy koherence, vytvofeny podobnostmi, jez po sobé ndsleduji vZdy
blizkd po blizké nebo si odpovidaji v zrcadle, uspotddany kolem rostoucich rozdili,
atd., takZe se tato ,,prostiedni* oblast miiZe kldst jako ta nejzdkladnéjsi v té mife,
v jaké ukazuje mody byti fadu: predchdzi sloviim, vnémim a gestim, o nichZ si
myslime, Ze ho s vétsi ¢i men$i pfesnosti nebo Stéstim vyjadfuji (proto vZdy hraje
tato zkusenost tddu v jeho prvotnim a masivnim byti kritickou roli), je pevnéjsi,
archaictéjsi, méné pochybnd, vidycky ,pravdivéj$i“ nez teorie, které se ji pokou-
Seji ddt explicitni formu, vyerpdvajici uplatnéni nebo filosoficky zdklad. A tak se
v kazdé kultue nachdzi mezi uZitim toho, co bychom mohli nazvat porddaci kody,
a reflexemi o Fddu hold zkusenost fddu a jeho modii byti.

V této studii chceme analyzovat pravé tuto zkuSenost. Jde o to, ukdzat, im se
v takové kultute, jako je nase, mohla od 16. stoleti stit: pokud jako v protiproudu
sestoupime zpét, jakym zpiisobem ukazovala nase kultura v 7ei takové, jakou
se mluvilo, v ptirodnich jsoucnech tak, jak je lidé vnimali a shromazdovali, ve
sméndch takovych, jak se praktikovaly, Ze existuje ¥dd a Ze modalitdm tohoto
tddu vdécily smény za své zdkony, Zivé bytosti za své pravidelnosti, slova za svou
souvislost a reprezentativni hodnotu. Jaké modality #ddu byly uzndvdny, kladeny
a svdzdny s prostorem a Easem, aby mohly tvofit pozitivni podklad pozndni tako-
vého, jaké se projevovalo v gramatice a filologii, v pFirodni historii a biologii a ve
zkoumdni bohatstvi a v politické ekonomii. Je zjevné, Ze takovd analjza neni déji-
nami ideji ¢i véd: je to spise prizkum, jenz se pokousi nalézt to, co pozndni a védy
teprve umoznilo, podle jakého prostoru tddu se védéni konstituovalo, na zdkladé
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jakého historického a priori a v Zivlu jaké pozitivity se ideje mohly objevit, védy
se konstituovat, zkuSenost se mohla reflektovat v riznych filosofiich a racionality
se formovat snad jen proto, aby se zase brzy rozpadly a zmizely. Nebude tedy Zddné
feli o popisu pozndni v jeho vyvoji k objektivité, v niz by se konecné mohla soucas-
nd véda poznat. My chceme odhalit epistemologické pole, epistémé, kde pozndni
nahlizené mimo jakékoli kritérium odkazujici na jeho raciondlni hodnotu nebo
na jeho objektivni formy prohloubi svou pozitivitu, a odhali tak déjiny, jeZ nejsou
déjinami podminek moZnasti. V tomto vyprévéni se v prostoru védéni musi objevit
konfigurace védéni, jez davaji ptileZitost riiznym formdm empirického pozndni.

Spise nez o déjiny v tradiénim slova smyslu se jednd o ,,archeologii®.

Toto archeologické pdtrani ukdzalo v epistémé zdpadni kultury dvé velké dis-
kontinuity: jedna zahajuje klasicky vék (kolem poloviny 17. stoleti), druhd, na

zaldtku 19. stoleti, znali pocdtek nasi modernity. Rad, na jehoz zdkladé myslime,

nemd stejny zptisob byti jako #dd klasického véku. MiiZeme nakrdsné mit pocit

témér nepferuseného vyvoje evropského ratio od renesance az do soucasnosti,

miuZeme si nakrdsné myslet, Ze Linného klasifikace mize mit vice ¢i méné upravend
i naddle urcitou platnost, Ze teorie hodnot u Condillaka se édstecné nachdzi v mar-
ginalismu 19. stoleti, Ze Keynes spravné citil pFibuznost svého mysleni s analyzami

Cantillona nebo Ze vyroky Obecné gramatiky (jak se s nimi setkdvime u autordi
z Port-Royal nebo u Bauzéeho) nejsou nasi soucasné lingvistice zas az tak vzdile-
né ~ viechna tato kvazi-kontinuita ideji a témat je bezpochyby pouze povrchovym
jevem. Na archeologické tirovni vidime, Ze se na prelomu 18. a 19. stoleti systém

pozitivit silné proménil. Ne proto, Ze by rozum ucinil néjaky pokrok, ale proto, Ze

zpiisob byti véci a Fddu, jenz tim, Ze je seskupuje, je nabizi védéni, se hluboce pro-
ménil. Pokud stoji Tournefortova, Linného a Buffonova pfirodni historie ve vztahu
k nééemu jinému nez k sobé samému, potom ne k biologii, ke Cuvierové srovndvact
anatomii nebo k Darwinovu evolucionismu, nybrz k Bauzéeové vieobecné grama-
tice, k analyze penéz a bohatstvi, kterou najdeme u Lawa, Vérona de Fortbonnais
nebo u Turgota. MoZnd Ze pozndni obohacuje jedno druhé, ideje se transformuji
a piisobi na sebe navzdjem. (Ale jak? Historikové ndm to dosud jesté nepovédéli).
Jedna véc je kazdopddné jistd: totiZ Ze archeologie tim, Ze se obraci na vieobecny

prostor védéni, na jeho konfiguraci a na zpiisob byti véci, jez se v ném vyskytuji,

definuje systém simultaneity stejné jako sérii mutaci nezbytnych a dostateénych
k ohraniceni polétku nové pozitivity.

A tak analyza mohla ukdzat koherenci, jez v pritbéhu klasického véku exis-
tovala mezi teorii reprezentace a teoriemi fedi, pfirodnich ¥édi, bohatstvi a hod
not. Pravé toto rozvrZenti se od 19. stoleti naprosto promériuje. Teorie reprezentace

1 Metodické otdzky takové ,,archeologie” budou prozkoumény v daldim dile.

PREDMLUVA

jakozto obecny zdklad vSech moZnych fddi mizi. Ret jakozto spontdnni tabulka

a prvotni rastr véci, jakozto neodmyslitelnd :f'asfdkaz .mezf repfez?ntaci a js?uf—
ny mizi také. Do nitra véci vstupuje hlubokd historicita, izoluje je a.deﬁnuv]e je
v koherenci jim vlastni, vaucuje jim formy fddu, jez vyplyvaji z kontinuity casu.
Analyzu smény a penéz nahrazuje studium produkce, analyza organismu se ménf
na zkoumdni taxonomie a ptedevsim fec ztrdci své privilegované postaventi a stdvd
se iitvarem koherentni historie v tézkopddnosti své minulosti. Ale v té mife, v jaké
se véci do sebe uzaviraji tim, Ze opoustéji prostor reprezentace a samy se stavaji

principem své viastni inteligibility, vstupuje poprvé clovék do prostoru zdpadni-

ho védéni. Je podivné, e Elovék - jehoZ pozndni plati naivnimu pohledu od dob
Skrata za nejstarsi zkoumdni ~ neni nepochybné nicim vic nez urcitou trhlinou
v Fadu véci, rozvrzenim v kazdém ptipadé vykreslenym novym uspofdddnim, které
neddvno prevzal do védéni. Odtud prameni viechny chiméry nového humanismu,
viechny vyhody antropologie®; pod niz se rozumi obecné, napil pozitivni, napil

filosofické tivahy o clovéku. Pfesto je viak ttéchou a hlubokym ulehlenim myslet

si, ze clovek je pouze neddvnym objevem, tvarem, kterému nejsou jesté ani dvé
stoleti, pouhou vrdskou na nadem védéni, kterd zmizi, jakmile na sebe védéni vez-
me novou formu.

Je zjevné, %e toto zkoumdni ponékud jako ozvéna odpovidd zdméru napsat
déjiny Silenstvi v klasickém véku. Ty sev pribéhu Casu vyjadiovaly stejnym zpiiso-
bem, potinaji na konci renesance a na zaldtku 19. stoleti dosahuji prahu moderny,
ze které jsme dosud nevysli. Zatimco v déjindch Silenstvi jsme zkoumali zpiisob,
jakym kultura mize kldst obecnym a masivnim zpiisobem jinakost, jeZ ji ohrani-
¢uje, zde jde o to, vypozorovat zpiisob, jakym zakousi blizkost véci, jakym vytvdfi
systém pribuznosti, jez je spojuje, a tdd, jehoZ prostiednictvim jich md dosdhnout.
Jedné se zkrdtka o déjiny podobnosti: za jakych podminek mohlo klasické mysleni
myslet vztah podobnosti a ekvivalence mezi vécmi, ktery zakladd a ospravedliuje
slova, klasifikace a sménu? Na zdkladé jakého historického a priori bylo mozno
definovat velkou $achovnici rozlicnych identit, jenZ se etabluje na mlhavém, nede-
finovaném, beztvdiném a jakoby lhostejném zdkladé diferenci? Déjiny Silenstvi
byly déjinami Jiného - toho, co je urcité kultuie zdrover niterné a cizi, a co tedy md
byt vylouceno (aby se zazehnalo vnitfni nebezpeli) tim, Ze bude uzavieno (aby se
redukovala jeho jinakost). Déjiny Fadu véci jsou potom déjinami Stejného - toho,
co je pro urtitou kulturu zdrover rozptylené a navzdjem pribuzné, a co je tudiz

nutno rozlisit pomoci znacek a shromdZdit v identité.

Pomyslime-li, Ze nemoc je zdrovef zmatek, chorobnd jinakost v lidském téle
zasahujici a% do nitra Zivota, ale také pfirozeny fenomén s viastni pravidelnosti,
podobnosti a typologii - uvidime, jaké misto by mohla mit archeologie lékafského
pohledu. Od hraniéni zkusenosti Jiného aZ po konstitutivni formy lékatského védéni




SLOVA A VECI

a od nich az po 7dd véci a k mysleni Stejného se archeologické analyze nabizi

celé klasické védéni, anebo spiSe onen pocatek, jenz nds déli od klasického myslent

a ustavuje nasi modernu. Na tomto pocdtku se poprvé objevuje onen podivny tity
védéni, jenz se nazyva clovék a jenz oteviel viastni prostor humanitnim véda
Tim, Ze se pokusime znovuodhalit tuto hlubokou brézdu zdpadni kultury, pren
seme jeji zlomy, nestdlost a proldkliny na nasi poklidnou a naivné nehybnou pid
a ji nase kroky vyrusi z klidu.

PRVNI KAPITOLA

DVORANE

Mali# lehce poodstoupi od obrazu a kratce pohlédne na model. MoZnd Ze uz
zbyvé udélat jen posledni tah $tétce, ale moZnd Ze na platné jeté neni jedina linie.
Paze, ktera drZi §tétec, sméfuje doleva smérem k paleté. Na piil cesty mezi platnem
a barvami na okamzik znehybni. Tato zru¢nd ruka se zavési na pohled. A pohled
naopak spo¢ivé na strnulém gestu. Mezi jemnou $pickou Stétce a na ocel ztvrdlym
pohledem odhali tento vyjev sviij obsah.

Nikoli véak bez subtilniho systému tiskokd. Mali¥ trochu poodstoupi a postavi
se vedle dila, na kterém pracuje. To znamena, Ze z pohledu divéka stoji napravo
od obrazu, jenz se nachazi zcela vlevo. K divikovi je obraz postaven zddy: divak
miiZze spattit pouze jeho zadni stranu s obrovskym podstavcem. MtiZeme naopak
vidét celou malifovu postavu. Kazdopadné ho uZ nezakryva vysoké platno, které
ho moZn4 za okamzik zcela pohlti, aZ k nému ptikroéi a pusti se znovu do préce.
V tuto chvili véak nahle vystoupil z této svého druhu virtualni kobky, vyrastajici
z prostoru, ktery maluje, a objevuje se pfed divikovymi zraky.

Ted ho vSak miizeme zahlédnout v okamziku znehybnéni, v nehybném stfedu
této oscilace. V jeho tmavé postavé a jasné tvafi se styka viditelné a neviditelné.
Vychdzi zpoza plétna, které ndm unikd, a povstdva pro nade oci. Ale jakmile udéla
krok doprava, zmizi nagim pohledim a bude pfimo pfed platnem, které maluje.
Vstoupi do této krajiny, kde bude jeho obraz, na chvili pozapomenuty, znovu vidi-
telny a bez stopy stinu a zamléeni. Jako kdyby malif nemohl byt zdroven vidén na
obraze a vidét obraz, na kterém se snazi néco zndzornit. Pohybuje se na rozmezi
téchto dvou nesluditelnych viditelnosti.

Malit se divd, s tvafi lehce podmracenou a s hlavou schylenou k rameni. Upird
zrak na neviditelny bod, ale my divci mtizeme tento bod lehce identifikovat, pro-
toZe tento bod jsme my sami: nase téla, tvafe, o¢i. Predstaveni, které malif sleduje, je
takto dvojndsob neviditelné: protoZe neni reprezentovano v prostoru obrazu a pro-
toZe se nachazi ptesné v onom slepém bodé, v oné bytostné skrysi, ve které se ndm
samym ztraci na§ vlastni pohled ve chvili, kdy se divime. A pfesto - jak bychom tuto




