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Druhym hlavnim divodem, pro¢ technickou civilizaci nelze bez
dal8tho nazvat ipadkovou, je viak, Ze dpadkové zjevy, které jsme v ni
konstatovali a vyli¢ili, nejsou prost& jejim dilem, nybrz dédictvim
pfedchdzejicich epoch, z jichZ duchovnich problémi a témat sestrojila
svou pievlddajici motiviku. Tomuto poukazu slouZilo nafe skicovité
vyli¢eni vzniku moderni doby a jejiho metafyzického zdkladniho cha-
rakteru. Moderni civilizace trpi nejen vlastnimi chybami a kritkozra-
kostmi, nybrZ nedofeSenosti celého problému d&jin. Ale problém déjin
nesmi byt dofeSen, nybrZ ziistat problémem. Nebezpe&i dneska je, Ze
pro pfili§ mnohé v&dén{ v jednotlivém oducuje vidét otdzky a to, co je
jejich zdkladem.

Moiznd, Ze celd otdzka po tpadkovosti civilizace je nespravné polo-
Zena. Civilizace o sobé& neexistuje. Otdzka je, zda déjinny &lovék se
chce jesté piizndvat k d&jindm.
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jako vélka

Prvni svétova vélka vyvolala u nds celou fadu vykladi, které (.)bré'iely
snahu lidf pochopit toto obrovské, kazdého piesahujici dém’,‘ 1'1(?m1 ne-
sené, a prece lidstvo presahujici — dénf néjak kosmické. SnaZili jsme se
je vpravit do svych kategorii, byt s nim hotovi tak, jak jsme dovedh,’ tj.
v podstat& na zdklad& my3lenek 19. stoleti. Druhd vélka nic podo?neho
nevyvolala; ve svych bezprostfednich pfi¢indch a ve své podobevbyla
snad trochu aZ piili§ (zdanlivé) jasnd a hlavné — neskoncila a presla
v cosi zvl4stniho, co vypad4 ani ne jako vélka, ani zase jako mir, a re-
voluce, kter4 tento stav jaksi komentovala, nedovolovala nikomu na-
brat dech ke slovu, které by ,rozdélovalo kazdou véc podle jejiho bvytl'
a fikalo, jak se vé&ci maji“.* Krom toho se u nés ujalo jakési pfesvédvce-
ni, e musi existovat n&jaky pravy, tj. marxisticky vyklad druhé ’sveto-
vé vélky, néco ukrytého v ideovych pokladnicich strany, kterd vede
pohyb d&jin. Ze takovyto vyklad redln& neexistuje, nikomu potom
nevadi...

Neni tikolem t&chto fddek pod4vat kritiku t&ch jednotlivych formu.-
1, které byly raZeny pro prvni svétovou vilku. Radéji bych u'po'zorml
na to, Ze v8echny, at béZ{ o boj Germdnstva se Slovanstvem, a? 0 1r{1pe-
rialisticky konflikt vyrostly z posledniho stadia kapitalismu, at 9 vy§1ej,-
dek prehnaného moderniho subjektivismu, ktery se ndsilné obJek’t1v1-
zuje, pripadné o boj mezi demokracif a theokracif — majf jednu strénku

2 Y. Diels / W. Kranz, cit. d., Hérakleitos, B 1; srv. &es. pfekl. K. Svobody
in: Zlomky predsokratovskych mysliteli, cit. vyd., str. 51. (Pozn. vyd.)
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spoleénou: viechny pohliZeji na vélku z hlediska miru, dne a Zivota
s vylou€enim jeho temné noénf stranky. Z tohoto hlediska jevi se Zivot,
hlavné prdvé dé&jinny, jako kontinuum, v némz jednotlivci jsou jakymi-
si nositeli obecného pohybu, na némz jedin€ zdleZ{, smrt ma vyznam
vymény ve funkcich, vélka, tato masové organizovand smrt, je nepfi-
jemnou, a¢ nutnou pauzou, kterou v zdjmu jistych cilé kontinuity Zivo-
ta je nutno vzit na sebe, ale v niZ jako takové nenf co ,,pozitivniho*
hledat. Nejvy3e muiZe, jak to ifkal Hegel (a Dostojevskij po ném opa-
koval), slouZit k tém salutdrnim otfesiim, jichZ ob¢ansky Zivot m4 za-
potiebi, aby neustrnul a neusnul ve své rutiné. Ale Ze by vilka sama
mobhla byt néco vyklddajictho, co samo ze sebe md moc smysloddrnou,
je v podstat® myslenka cizi vSem filosofiifm déjin, a proto téZ explika-
cim svétové vilky, které jsou ndm zndmy.

Vyklady véilky 1914-1918 se dély tedy vZdy pomoci ideji 19. stole-
tf, ale to jsou ideje dne, jeho zdjmd a miru. Neni divu, Ze nedokdzaly
vysvétlit zdkladn{ zjev tak odlisného 20. véku, nebot toto stoleti je
doba noci, vélky a smrti. Ne Ze by nebylo nutné k jeho pochopeni re-
kurovat na pfedchozi dobu. Ale z jejich my§lenek, programi a cilt se
dé vysvétlit pouze vznik oné stradné vile, kterd po celd léta hnala mi-
liony lidi do spalujiciho ohné a jiné nespocetné miliony do pfiprav, ob-
rovitych a nikdy nekonéicich, na toto monumentdlni autodafé. Nelze
z nich vysvétlit vlastni obsah tohoto stoleti a jeho hluboké propadnuti
vélce.

Jako vsecky evropské vilky méla také vilka 1914-1918 pozadim
jisté obecné lidské presvédcent, které se dralo ndsilim k manifestaci,
k uskute¢néni. I tato vilka byla ideovd, i kdyZ se jeji idea tézko hledd,
protoZe je ve své negativnosti nendpadnd. Vdlky jako napoleonské
tkvé€ly jesté v revoluénich idejich, osvicenstvi se v nich obrdzelo ve
zvl4stni, vojensky ztechnizované podobé, a osvicenstvi bylo v té dobé
obecnym ideovym majetkem a pfesvédéenim svéta, byla zde pozitivn{
idea, Ze rozum vlddne svétem. Jako v tficetileté vdlce bylo obecnym
pfesvédéenim, Ze je nutno definitivné vyfesit rozkol v zdpadnim kies-
tanstvu, a jako se opiraly kiiZové vypravy o pfesvédceni o supremacii
zdpadniho k¥estanstvi, tkvici v jeho vnitfni pravdivosti. Obecnd idea,
kterd byla pozadim této vdlky, bylo pozvolna vykli¢ivsi pfesvédcent,
Ze neexistuje nic jako vécny, objektivni smysl svéta a véci a Ze je zdle-
Zitosti sily a moci takovy smysl realizovat v tom okruhu, ktery je lid-
skému dosahu pfistupny. V tomto duchu se odehrdvala pffprava k vil-
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ce; na jedné strané vile k udrzenf dosavadniho statu quo, na druhé vule
jej radikdln& zmé&nit. Pochopitelné byly zde rovnéZ derivaty jinych,
star§ich presv&ddeni kiestanského pivodu: osvicensko-demokratické
myslenky na jedné, theokraticko-hierarchické na druhé strang; ale po-
hlédneme-1i na stav véci ze skuteéného hlediska, Ze demokratické stdty
evropské byly zdrovei ty, které reprezentovaly nejvice imperidlni mys-
lenku Evropy, nabyv4 jejich demokratismus tvaru komponenty v jejich
obrané svétového statu quo. Zvlast zfejmé to vysvitne z koalice s nej-
ohroZen&j$im ¢lenem tehdej$iho imperidlniho statu quo, kterym bylo
oviem carské Rusko. V Zddném piipadé to nebyly tyto derivdty, pro
které se 1idé &li bit, ty mély spiSe vliv na prib&h d&ji a na intenzitu
viile, kterd se v nich projevovala. Teprve vstupem Ameriky a socialis-
tické revoluce do vale&ného déni ukdzaly se na spojenecké i na odplir-
& strané sily protistatutarni, v jejichZ jménu se vélka dokoncila, ale po-
loZila zdroven svym nezavrienym koncem zdklady novych konfliktd,
vlastné staronovych.

DileZité v tomto sméru je: pojme-li se timto zplisobem, jediné redl-
nym, vileény dé&j a vile, ktera vedla k jeho necekané dlouhému trvéni,
pak strana, kterd nese odboj proti statu quo, a jeZ tak prdvem mus{ byt
nazvédna pres viecko zddni opaku stranou revoluéni, je pobismarckov-
ské Némecko. Pfes zddni opaku: jak, tento dtvar vedeny konzervativ-
nim Pruskem s jeho vojenskou kastou, strnulou byrokracii, neuvéritel-
né omezenou luterskou ortodoxii — revoluénim elementem, nositelem
a agentem svétové revoluce? NesvédZi proti tomu v8ecka fakta, mimo
jiné socidlnf historie vdlky? Ddme-li si imponovat béZnym pojetim re-
voluce, které se prosadilo hlavné v doktrindch hospoddfsko-socidlnich,
v historickém materialismu, v socialismu 19. stoleti, které samo opé&t
revoluci po strdnce politické chdpalo a stylizovalo podle revoluci 18.
véku (hlavné francouzské, méné americké), pak ovSem tato teze nemu-
Ze byt ni¢im neZ ndsilnym paradoxem. Ze viech lidstev svéta (kromé
Spojenych statd) je vSak toto Némecko, pfes svoje tradi¢nf struktury,
ten ttvar, ktery se nejvice bliZ{ skute¢nosti nového védeckotechnické-
ho véku. Jeho konzervatismus sdm slouZ{ v podstaté discipling, kterd
vehementné, bezohledné, s pohrddnim vici nivelizaci a demokratizaci
jde za akumulaci energie budujic{, organizujici, pfetvéiejici. V Jiinge-
rové Délniku'? je obsazeno implicite tuSeni tohoto faktu revolugnosti
starého pfedvédletného Némecka. Je to zejména védeckotechnicky rys
jeho Zivota, ktery se stdle prohlubuje. Je to organiza¢ni vile jeho hos-
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podafskych viided, jeho technokratickych reprezentanti, ktefi osnuji
pldny nezbytné v rozporu s dosavadn{ organizaci svéta. Ty jsou docela
pfirozené svddény do jistého historicky ptipraveného kadlubu+~ neuks-
zala vdlka sedmdesdtého roku, Ze dosavadni centrum Evropy, Francie,
neni jiZ s to konat funkci jednoticiho stdtu zdpadotimského dédictvi, Ze
Rakousko, posledni zbytek staré fiSe, miiZze byt uéinéno snadnou kofis-
ti tohoto pldnovéni a Ze ,,evropsky koncert* je v této perspektivé obso-
letn{ politicky koncept? Vznikal tak pfirozen& dojem, jako by toto im-
peridlnf Némecko bylo tradicionalistické, obnovovalo prosté pretence
na staré impérium na nové zdkladné toho nacionalismu, ktery nesl vél-
ku roku 1870-1871. Jeho vnitini protivnici, socialisté, v ném museli
opét spatfovat rejdisté kapitalistickych hrabivych magnétd, pozdéji ty-
pického predstavitele svétového kapitalistického imperialismu s jeho
snahou zmocnit se celého planetdrniho bohatstv{ a viech vyrobnich sil.
Ve skutenosti spolupracovali sami na organizovani nové spole¢nosti
préce, discipliny, vyroby, pldnovitého budovani, vedouciho po viech
strankdch k uvolnén{ daliich a dalsich z4sob energie. Toto Némecko
pfeméfiovalo Evropu jiZ ddvno pfed vélkou v energeticky komplex. Pfi
Vi inteligenci, s kterou ostatnf evropské zems, zv14§té Francie, postu-
povaly tymZ smérem, byla jejich pfem&na v tomto ohledu povlovn&jsi
a mirnéna jejich vil{ k individudlnimu Zivotu, tim trendem, ktery jests
dlouho po vilce zachytil Sieburg ve svém Gott in Frankreich.* Kon-
zervativn{ struktury pfedvile¢ného Némecka tomuto sméru daleko-
sdhle slouzily, plsobily, Ze se tato pfeména déla disciplinovang, bez
velkych otfesii, a masy se podddvaly tomuto ptetvafeni pies viecko
skiipéni zubd politickych viidcd, ba politickd organizace délnictva
stranickou byrokracii vpadala zdhy do stejnych koleji a §la stejnym
smérem. Revoluce, k niZ zde dochdzelo, méla pak svou hlubokou hna-
ci sflu v onom ndpadném zvédecténi, které konstatovali vichni predva-
le¢n znalci Evropy a Némecka jako hlavnf rys jeho Zivota, zvédedténi,
které zdrovefi znamenalo pojeti v&dy jako techniky, fakticky pozitivis-
mus, ktery dokdzal i ony tradice, které zbyvaly z Némecka prvni po-
loviny 19. stoleti, Némecka doby mizici staré #i3e, tradice historie,
theologie, filosofie, z velké &4sti neutralizovat, nebo dokonce zavésit
za tuto novou lokomotivu.

Pfes zddn{ opaku je Achillovou patou tohoto celého ndporu jeho vo-
jenskd maSina. Je sice rovnéZz na cest& k manaZérskému zplisobu prace
i mysleni, ale mnoho tu vadi. Je zde fascinace tradici a jejimi koncep-
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ty, schématy, cili. Na jedné strané€ obrovskd tuhost a vytrvalost, na dru-
hé pdnovitd neurvalost a naprosty nedostatek fantazie. Vilka se vede
mechanicky, vitéz{ se organizaci, tuhosti a pofddkem tam, kde se arma-
da setkdvd s nedostatkem téchto vlastnost{ na opacné strané€. Lenost
v myS$leni zpisobuje, Ze neni alternativnich pldnd, napf. nedostatek
ofenzivniho pldnu pro vychod. Rovnéz ,shniti* zdkopové vilky je za-
sluha némeckého generdlniho §tibu — pfedpoklady pro pohybovou vil-
ku v motorové technice existovaly jiZ roku 1914, jedin{ Francouzi do-
vedli jich v bitvé na Marné ¢dstecné vyuZit. VSechen ,,um* se vycerpd-
val stupfiovdnim palebné sily, které pfichdzelo nakonec nutné vhod
obranciim.

Instinktivni zaméfeni vdlky na zdpad svédc¢i o jednom — Ze to byla
vélka proti statu quo, jehoZ centrem byl evropsky Zapad. Porazit Rus-
ko, ,,vyiidit je*, pro tento ticel nestacilo. Bylo potieba zasdhnout tam,
kde hrozila soutéZ druhych organizaénich center stejného druhu. Odtud
snad fascinace Zipadem, odtud sdzeni na nesmyslny Schlieffentv
pldn, na ponorkovou vdlku, na ,,velkou ofenzivu“ osmnéictého roku.
Myslenka nechat protivniky se vyCerpat v obran€ nékde na Ryné
a zmocnit se zatim definitivné Vychodu jako bdze pro organizaci vel-
koprostoru, v némzZ nebylo dostate¢nych sil k protiakcim, nevyvstala
nebo se neprosadila.

Prvni vilka je rozhodujici uddlost v dé&jindch 20. stoleti. Rozhodla
o celém jejich rdzu. Ze se proména svéta v laboratof, kterd aktualizuje
miliardy let akumulované konzervy energie, musi dit vile¢né, ukazala
prdvé tato vdlka. Znamenala proto definitivni prilom toho pochopeni
jsoucna, které zapocalo v 17. véku vznikem mechanické pfirodovédy
a odstranénim vSech téch , konvenci“, které se tomuto uvoliiovani{ sily
kladly v cestu — ptehodnoceni viech hodnot ve znamenf sily.

Pro¢ se energetickd proména svéta musi dit vdle¢né€? ProtoZe vilka,
akutni opozice, je nejintenzivnéjsi prostfedek rychlého uvolnéni aku-
mulovanych sil. Rozkol je velky prostfedek, kterého jako by — mytolo-
gicky vyjddfeno — Sila pouzivala k svému pfechodu z potence v aktua-
litu. Clovék je v tomto d&ni pouhé relé, a rovnéz jednotliva lidstva. Ne-
tkvi pravé v tom onen dojem kosmi¢nosti vdleéného déni, které
zachytil tak siln€ Teilhard de Chardin? ,,.Le Front n’est pas seulement
la nappe ardente ou se révélent et se neutralisent les énergies contraires
accumulées dans les masses ennemies. Il est encore un lieu de Vie par-
ticuliére a laquelle participent seuls ceux qui se risquent jusqu’a lui et
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aussi longtemps seulement qu’ils restent en lui...“* ,, I me semble qu’on
pourrait montrer que le Front n’est pas seulement la ligne de feu, la sur-
face de corrosion des peuples qui s’attaquent, mais aussi en quelque
fagon, le ,front de la vague’ qui porte le monde humain vers ses desti-
nées nouvelles ... il semble qu’on se trouve & I’extréme limite de ce qui
s’est réalisé et de ce qui tend 2 se faire...“® Teilhardova mystika hmoty
a Zivota nese pecet zdZitku fronty.

Jsou to sily dne, které poslaji miliony lidf do gehenny ohné po &tyti
1éta, a fronta je misto, jeZ po &tyfi léta hypnotizuje vedkerou aktivitu
industridln{ doby, kterou nazval d&astnik fronty Ernst Jiinger dobou
déInika a totdlni mobilizace.* Tyto sily samy neumiraji, pouze se vy-
Cerpdvaji, je jim lhostejné, ni&i-li nebo organizuji-li. V podstatg se jim
spiSe ,,chce® organizovat a byt uz pfi tom dile, od kterého vélka pouze
zdrZuje. ,,Vdletné cile” je nesprdvny vyraz: jsou to mirové cile, oviem
cile pax teutonica nebo pax americana atd. Ale lidstvo proZije nuceng
Ctyfi 1éta na fronté, a kdo pro3el frontou, ¥ikd Teilhard, je jiny &lovek.
V jakém smyslu jiny?

Jsou riizné popisy frontové zkusenosti a jsou koncipovany pod riiz-
nymi zfeteli. Vyjimdme pro svou demonstraci popisy Jiingerav a Teil-
hardiv.

Oba, Jiinger i Teilhard, vyzvedaji otfes frontou, ktery neni okamzité
trauma, nybrZ zdkladn{ zména v lidské existenci: valka jako fronta po-
znamendvé vzdy. DalSi spole¢ny rys: je hriiznd a v zdkopech se kazdy
sice tfese, aby jiz byl vystfidan (i podle jist& ne choulostivé miry gene-
rdlnich $tdbd neni mozno zde vydrZet déle nez devét dni), ale v jejim
proZitku je na dné€ néco hluboce a zdhadné pozitivniho. Nenf to pfitaz-
livost propasti a romantika dobrodruzZstvi, nenf v tom ¥4dn4 perverze
pfirozenych citli. Pfemahajici pocit smysluplnosti, kterou viak je tézké

* ,Fronta nenf jen ohnivé pole, kde se odkryvaji a neutralizujf protikladné
energie, nahromadéné v nepfdtelskych masach. Je také mistem zvlastniho Zi-
vota, jehoZ se zdCastni pouze ti, kdo se odvaZi a7 k nému, a jen tak dlouho,
pokud tam zlistavaji...“ — P. Teilhard de Chardin, Ecrits du temps de la guer-
re, Paris 1965, str. 210. (Pozn. vyd.)

b »Zdd se mi, Ze by bylo moZné ukdzat, 7e fronta nenf jen linii ohné, mis-
tem, kde koroduji lidské masy, které na sebe ttodi, ale v jistém smyslu i ,ée-
lem viny*, jeZ unasi lidsky svét k novym osudim [...] zd4 se, Ze se tu clovik
nalézé na nejzazsi hranici toho, co se uz uskuteénilo, a toho, co se pfipravu-
je...“ = Tamt., str. 201. (Pozn. vyd.)
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formulovat, se nakonec zmoctiuje ¢lovéka fronty. Je to pocit, ktery je
s to pretrvat dlouhd léta. U Jiingera pfetrvd ndvraty mirové, partikula-
ristické, naciondlng-Sovinistické mentality, aniZ otdzka vyfeSena, ale
také aniZ umlicena.

M4 pochopiteln& své faze a rizné stupné hloubky. Tyto riizné stup-
n& hloubky hraji v d&jindch pozd&jsi doby dileZitou roli. Prvni féze,
kterou dovede prekrotit jen malokdo, je proZitek nesmyslnosti a nesne-
sitelného désu. Fronta je absurdita par excellence. Co se tusilo, stdvd se
tu skutkem: nejdrahocenné&jsi, co ¢lovék md, se zde bezohledné rve na
kusy. Smysl md jen demonstrace, Ze svét, ktery néco takového plodi,
musi zmizet. Je to ditkaz ad oculos, Ze je dokonale zraly k zéniku. Kdo
slibi se v vdZnosti, Ze toto znemoZni, md nds mit se v§im vSudy a tim
radik4lné&ji, &fm bude jeho slib vice vzdilen socidlnich realit dne3niho
dne, které vedly k n&¢emu takovému. Tato podoba zéZitku a jeho dii-
sledkil, podoba aktivniho odpuzeni, zachycend nesmrteln€ u Barbus-
se,” je u kotene velkého fenoménu boje za mir. Tento fenomén nabyl
prvni d&jinn& vyznamné a d&jinné nedocenéné formy v jedndnich oko-
lo miru brestlitevského a rozmohl se zv14st€ ve druhé vdlce a po ni.
Odhodlédni skoncovat s celou skuteénosti, kterd néco takového &inf
moznym, ukazuje k tomu, Ze i zde nahlédnuto né&co ,,eschatologické-
ho*, n&co jako konec viech hodnot dne. Ale sotva zahlédnuto, je toto
,,druhé“ opét zachyceno a sekvestrovdno dennimi souvislostmi. Sotva
se Elovék ocitl tvdii v tvdf otfesenému svétu, je nejen zachycen jeho si-
lami, nybrz zmobilizovdn k novému boji. Nesmyslnost dosavadniho
Zivota a dosavadni vélky vede k osmysleni nové vilky, vélky proti vil-
ce. Ten, kdo odmital frontu, kterd mu byla vnucena, nutf se sdim k fron-
t& po dalsi 1éta neméné t€zkd a krutd. Tato vdlka proti védlce zdanlivé
vyuZivd nové zkuSenosti, zddnlivé si po¢ind eschatologicky, ve skutec-
nosti eschatologii ohyb4 zpét do roviny ,,svétské®, do roviny dne, a vy-
uZivd pro den to, co patfilo noci a vé&nosti. Je to démonie dne, ktery se
tvafi jako vSecko ve viem a dokdZe zplostit a vysdt i to, co leZ{ za jeho
hranicemi.

Tak zadind v roce 1917 vpadem radikédlnich revoluciondfti na ptdu
prvni ruské revoluce, vlastng prvniho ruského zhrouceni, novd vilka,
stojici kolmo k dosavadnimu boji proti statu quo: novy zdpas, ktery md
vyvrdtit status quo na obou strandch podle jiného mirového konceptu,
nez byl ten, ktery tanul na mysli Némctim. Nicméné je to némecky atak
na status quo, ktery tento novy utok podminil, umoznil a radikdlné
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podpotil, a od té chvile se vede vélka tim zpsobem, Ze se ekd a poCi-
td na vzdjemné oslabeni, ba znieni dvou protivnikd, ktefi jsou pfiko-
véni k zdpasu na Zivot a na smrt. Vy&erpéni jednoho a vitézstvi druhé-
ho bude tu pouhym taktickym momentem jiného boje; vitézstvi bude
zddnim, v némZ se pfipravuje budouci pordzka, pordZka bude fermen-
tem novych bitev. Vitézny mir je iluzi, v niZ se vitéz mravné rozkldd,
a 7e vilka trvd, je patrné z toho, Ze v zemi revoluce pracuje na plné ob-
ratky totéZ vyfazeni viech konvenci, tdZ bezohlednost k Zivotu, tyZ jed
podezieni, pomluvy, demagogie, které se rozhostily ve dnech, kdy
fronta vlddla viemu a kdy se pouZivalo nejen bojovych prostiedkt
ohng, ale hlavné téZ viech slabin protivnika a v§ech moZnosti dohnat
ho k vnitinimu zhrouceni, aby se (aspofi na chvili a zddnlivé) dosdhlo
svého. Co viak v tomto bezohledném zdpase triumfuje, je opét Sila a ta
pouZivd miru jako prostiedku boje, takZe mir se stdvd sdm soucdsti vél-
ky, tou Istivou jeji etapou, kterd pordz{ protivnika bez vystielu — tim, Ze
se zpomaluje ve své mobilizaci, zatimco druhy, skutecny ¢i potencidl-
ni soupef se udrZuje ve stiechu a v mohutném, bolestivém, cenou Zivo-
tl, svobod a rozryvil vykoupeném pohybu. Sila vSak nynf{ triumfuje
i tim, Ze vytvofila novou, potencovanou formu vzdjemného napéti, na-
pé&ti ve dvou rovindch zdroveri, s mobilizaénf silou, kterd dosud byla
tlumena chabou organizovanosti jednoho z ti¢astnikd; ten se nynf stava
organizaénim okruhem par excellence, kde nenf onéch tlumidel, kterd
v ostatnim svété tvoii respekt k tradicim, k minulym pojetim jsouc-
nosti, kterd se nyni jevi jako zanedbatelné povéry a materidl k manipu-
laci druhych.

Bezmocné pokusy evropského Zdpadu obrdtit valku smérem na vy-
chod vedou ptimo k jejimu novému vzplanuti na zdpad€. Vdlka neze-
miela, ba ani nespala, nybrZ proménila se nacas v doutnajici vyhefi,
nebot ne dost porazené, ne dost znicené Némecko bylo schopno repri-
zy celého dramatu z roku 1914 a niceho jiného neZ reprizy s jeSt€ ne-
smysInéjsi vdle¢nou masinérii, je§té vét§im nedostatkem celkového
pldnu, je§té improvizovanéj§imi ndsilnymi akty, jest€¢ v€t§im rozdmy-
chdnim nendvisti, je§té nepiedstavitelnéj$imi akty pomstychtivosti
a ressentimentu. Tim zavdala v§ak svému poraZenému protivniku
z prvni svétové vélky pfileZitost k revansi pfimo planetdrnich rozméra:
nebot tento protivnik se zatim z miru ptefadil na vdlku a byl s to vydr-
Zet tam, kde difve ochaboval. Zdpad, ktery se snaZil obritit jeho silu
timto smérem, byl nucen sdm poslouZit vlastnim zmarem a krvi vitéz-
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stvi tohoto soupefe, nesméje dbdt toho, Ze je zdroveii v trvajici vélce
s nim. Tak se podatilo posléze to, co Némecko zatalo, zména svétové-
ho statu quo, ale ne ve prospéch Némecka, nybrZ jeho slabstho protiv-
nika z prvni svétové vilky. Ziroveii s celou touto novou konstelact,
s timto ubohym manévrovdnim, muselo dojit k definitivnimu padu Ev-
ropy. Evropa — rozuméjme Zapadni Evropa, vyrostld z dédictvi zdpa-
dofimské tise — domohla se v po&atcich éry Energie ndznaku planetar-
nf nadvlady, Evropa byla viim; tato Evropa ustoupila po prvni vélce ve
prospéch svého pokraovatele, vyrostlého z realizace toho, po em
vzdy touZila a &eho nikdy nedosdhla — svobody, totiZ ve prospéch Spo-
jenych statii, ale nyni odesla veskrze ze sv€tové pozice, ztratila svd im-
péria, ztratila prestiZ, ztratila sebevédomi a sob&porozumént; jeji chaby
partner z prvni vélky se ukdzal schopnym dédicem, nebot v kédzni dlou-
hé mobilizace, napfed doutnavé a pak hofici vilky se pfeménil znovu
v to, &im tradiéné byl a je, v ndstupce Vychodniho Rima, vlddnouciho
zérovei télesnému Elovéku i jeho dusi.

Jak vladne den, Zivot, mir nad ka%dym jednotlivcem, nad jeho té€lem
a du$i? Pomoci smrti, ohroZenim Zivota. Z hlediska dne je pro jednot-
livce Zivot v§im, je nejvy$s§i hodnotou, kterd profi existuje. Pro sily dne
naopak smrt neexistuje, ty si po¢inajf, jako by ji nebylo ¢i, jak bylo
feteno, planuji smrt distancované a statisticky, jako by znamenala
pouhou vyménu ve funkcich. Ve viili k vélce tedy vlddne den a Zivot
pomoci smrti. Ville k vdlce pocitd s budoucimi generacemi, které zde
jesté nejsou, své plany koncipuje z jejich hledisek. Ve vuli k vilce
tak vladne mir. Nenf moZno zbavit se vilky tomu, kdo se nezbavi
vlddy miru, dne, Zivota v té podobg, kterd vynechdvd smrt a zavird pred
nf ofi.

Velikd, hlubokd zkuSenost fronty s jeji linii ohné spocivd vSak
v tom, %e vyvoldvd noc s jeji naléhavosti a nezanedbatelnosti. Mir
a den musi vlddnout tak, Ze posilaji lidi na smrt, aby druhym zajistili
budouci den v podobé pokroku, volného a stupiiovaného rozvoje, moz-
nosti, které dnes nemaji. Od t&chto ob&tovanych se naopak poZaduje
vydrZ tvaii v tvdf smrti. To znamend, Ze se temné& vi, Ze Zivot neni
v§im, e se miZe sebe vzdat. Pravé toto vzdani, tato obét se poZaduje.
Pozaduje se jako néco relativniho, vztazeného k miru a dni. ZkuSenost
fronty viak je zkuSenost absolutni. Zde pojednou, jak ukazuje Teil-
hard, na u&astniky u&ini vypad naprostd svoboda, svoboda od vSech
z4jmb miru, Zivota, dne. To znamena: obét t&chto ob&tovanych presta-
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vd mit svlj relativni vyznam, neni poZadovanou cestou k programu
vystavby, pokroku, zvySeni a roziifeni Fivotnich moznosti, nybrz md
vyznam pouze sama v sobé.

Tato absolutni svoboda je pochopent, Ze zde bylo jiZ né¢eho dosaze-
no, néceho takového, co nent prostfedkem k dal§fmu, nenf stupném
k..., nybrZ za ¢im a nad &im nic dal$tho nemize byt. Vrchol je pravé
zde, v tomto vydan{ se, k némuz byli 1idé povoldni od svého zamé&stn4-
ni, svych talentli, moznosti, své budoucnosti. Dokdzat toto, byt k tomu
vybrédn a povoldn ve svétg, ktery konfliktem mobilizuje silu, takZe se
zdd byt naprosto zvécnénym a zv€ciiujicim vyvafiskem energie, zna-
mend rovnéZ silu pFekonat. Motivy dne, které vyvolaly vili k vilce, se
spaluji ve vyhni fronty, je-li jeji zkuSenost dost hlubokd, aby nepodleh-
la opét sildm dne. Mir, proménény ve vili k vilce, dokdzal zvéciiovat
a zvnéjSiovat ¢lovéka tak dlouho, dokud mu vladl den, nadéje na kaz-
dodennost, na povoldni, Zivotni drdhu, prosté na moznosti, o které se
musi strachovat a jez cit{ ohroZeny. Nyni v3ak doch4z{ k otfeseni toho-
to miru a jeho plénovini, jeho program, jeho pokrokovych a ke smr-
telnosti indiferentnich ideji. Veskera kazdodennost, vSecky obrazy bu-
douciho Zivota blednou proti tomuto jednoduchému vrcholu, na kterém
nyni ¢lovek stanul. Proti tomu jsou viecky ideje socialismu, pokroku,
demokratické nenucenosti, nezdvislosti a svobody mélo obsazné, malo
nosné, mdlo konkrétni. Sviij plny smysl maji nikoli samy v sobé&, nybrz
pouze tam, kde vyplyvaji ze zmin&ného vrcholu a vedou opét k nému.
Kde zavdavaji podnét k tomu, aby ¢lovék realizoval takovouto promé-
nu celého svého Zivota, celé své existence. Kde znamenaji nikoli vypl-
néni kazdodennosti, nybrz podobu kosmicnosti a universdlnosti, k ni?
¢lovek dospél absolutni obé&t{ sebe a svého dne.

Tak se stdvé noc pojednou absolutn{ pfekdzkou na cest& dne k $pat-
né nekonecnosti zitrkd. Tim, Ze nds pfepadd jako nepredstiZitelnd moy-
nost, jsou odsunuty domnéle nadindividudlni monosti dne a jako pra-
vd nadindividudlnost se hl4sf tato obé&t.

Druhy diisledek. Nepfitel nenf JiZ tim absolutnim protivnikem na
cesté mirové viile, nenf tim, co je zde jen, aby bylo odstranéno. Nepfi-
tel je spoluiicastnik téZe situace, je spoluobjevitel absolutni svobody, je
ten, s kym je moZnd shoda v protikladu, spoluii¢astnik otfeseni dne,
miru a Zivota bez tohoto vrcholu. Zde se tedy otvird propastnd oblast
,»modlitby za nepfitele”, fenomén »milovéni t&ch, kdo nds nendvidi* —
solidarity otfesenych ptes jejich protiklad a spor.
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Nejhlubsim objevem fronty je tedy tato vykloné&nost Zivota do noci,
boje a smrti, neodepsatelnost této polozky v Zivoté, kterd se zd4 z hle-
diska dne pouhou neexistenci; proména Zivotniho smyslu, ktery zde
§kobrtne onic, o nepiekroditelnou hranici, v niZ se viecko méni. Jako se
v proZivani frontového artileristy podle vyli¢eni vyznamného moderni-
ho psychologa® proméiiuje krajina ve svém topografickém rizu tak, Ze
ndhle md konec a trosky jiZ nejsou tim, co byly, vesnicemi atd., nybrz
tim, ¢fm mohou byt v daném okamZiku, kryty a zdchytnymi body, tak se
proménila téZ krajina zékladnich Zivotnich vyznamnosti, dostala konec,
za kterym nemiiZe leZet nic dal3iho, kyZenégjsiho, vyssiho.

Pro¢ tato velkd zkuSenost, jedind, kterd je s to vyvést lidstvo z valky
do skute¢ného miru, se neuplatnila v d&jindch 20. stoleti piesto, Ze dva-
krdt po Ctyfi 1éta ji byli lidé vystaveni a skute&né jsou ji dotéeni a pro-
ménéni? Pro¢ nerozvinula své spdsné potenciality? Pro¢ nesehrila,
pro¢ nehraje v naSem Zivoté roli néjak obdobnou té, kterou mél a m4
onen boj za mir ve velké vdlce 20. stoleti?

Odpovéd na tuto otdzku je nesnadnd. Tim nesnadn&jsi, Ze lidstvo je
zkuSenost{ vélky tak prostoupeno a fascinovano, Ze jediné z ni je moz-
no pochopit rysy déjin na$i doby. Ve druhé vilce byla odstranéna dis-
tinkce mezi frontou a zdzemim. Leteckd vdlka dokdzala zasdhnout stej-
né krut€ viude. A atomick4 situace zpisobila, Ze vdle¢né vysledky po-
sledniho Zhavého konfliktu se stdvaji potencidlng definitivni, bude-li
dostatecné silnd a inteligentn{ imperidln{ vile stdt za nimi. Mluvilo se
po jistou dobu o komplexu Hiro§imy — nebylo to nic nez akutn{ shrnuti
vdle¢né zkuSenosti, zkusenosti fronty, v spektakuldrni intenzitu ni¢ivé-
ho konce svéta. Zde nejprostsi ii¢astnici nemohli se nevzdat eschatolo-
gickému dojmu tohoto déni. A uginek na dé&jiny? Dosud viditelny iicin,
ktery by bylo moZno pfipisovat tomuto zdsadnimu obratu a konverzi,
které se s ni¢im jinym nedajf srovnat (podle slov Teilhardovych) se ne-
dostavil. Sila nds fascinuje i nadéle, vede nds svymi cestami, fascinuje
a obelstivé nds, ¢inf nds svymi bldzny. Tam, kde se domnivame ji ovl4-
dat a spoléhat na zabezpe&eni jeji pomoci, jsme ve skute¢nosti ve sta-
diu demobilizace a prohrdvame vdlku, kterd proménila uskodné svou
podobu, ale neustala. Zivot by tak rad uz jednou Zil, ale je to praveé Zi-
vot sdm, ktery plodi vilku a nemiZe se z ni vlastnimi prosttedky vy-

* Srv. K. Lewin, Kriegslandschaft, in: Zeitschrift fiir angewandte Psycho-
logie, XII (1917), str. 440-447. (Pozn. vyd.)
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motat. Kde je konec téchto perspektiv? Vilka jako prostfedek Sily, jak
se uvolnit, nemiZe skonéit. Je marné chtit se uzavirat do svého okrsku,
kdyZ nenf uzavienych okrski, kdyZ Sila a védotechnika oteviraji pi-
sobnostem cely svét tak, Ze v ném kazdy déj ma ozvénu viude. Hledis-
ko miru, Zivota a dne nem4 konce, je to hledisko nekoneéného konflik-
tu, ktery se rodi v podobdch vZdy novych jako tyz.

Obrovité hospoddiské dilo obnovy, socidlni vymoZenosti nebyvalé,
ba nikdy nesnéné, které se rozehrdly v Evropé vyfazené ze svétovych
dé&jin, ukazuji, Ze tento svétadil se odhodlal k demobilizaci, protoZe mu
nic jiného nezbyvd. Zarovei se tim prohlubuje propast mezi beati pos-
sidentes a témi, kdo na planet& bohaté energii umiraji hlady — tedy se
prohlubuje vdlec¢ny stav. Bezmoc, neschopnost vitézit ve vélce konci-
pované z hlediska miru je u byvalych svétapani jasné patrnd. Piesu-
nout véci na hospodafskou moc je véc krdtkodobd, kritkodechd, oSid-
nd, protoze souvisi s demobilizaci i tam, kde mobilizuje armady pracu-
jicich, vyzkumniki a inZenyrd: vSichni nakonec podléhaji Slehnuti
bicem. Bylo to zv14st patrné na energetické krizi neddvné doby.

Za novych pomé&rl atomické vyzbroje a stélé hrozby celkovym zni-
denfm miZe se vdlka ze Zhavé pfesunout na studenou nebo doutnajici.
Tato doutnavd vdlka neni o nic méné krutd, ¢asto krutéjsi neZ zhava,
v niZ fronty brdzdi celé kontinenty. Bylo jiZ ukdzdno, jak vélka do sebe
pojimé ,,mir* v podobé demobilizace. Na druhé strané stdld mobilizace
je fatum pro své&t t€zko snesitelné, t€zko se mu pohliZi v tvéf, t&Zko se
vyvozuji disledky nicméné zcela jasné. Tomu, kdo zde chce, kdo udr-
Zuje svou viili neporusenou, bez koroze, je pifmo vnucovano vylouce-
ni pravdy a vefejnosti, je vnucovan stav vdlky, diktatura vnéjsi i vniti-
ni, tajnd diplomacie, prolhand a cynickd propaganda. MiZe se pouka-
zat k tomu, Ze ony krajni prostfedky mobilizace, kterymi se ukdzal
soustavny teror procesy a ni¢enim skupin a vrstev, pomalou likvidaci
v tdborech nucené prdce a koncentraénich tdborech, se postupné likvi-
dovaly; otdzka je vak, zda tato likvidace znamend skute¢nou demo-
bilizaci, nebo naopak vélku, kterd se etabluje natrvalo ,,mirovymi‘ pro-
stfedky. Viélka zde ukazuje svou ,,mirovou* tvéf, tvaf cynické demora-
lizace, apelu na vili Zit a mit. Lidstvo se stdva obéti jednou rozpoutané
vélky, tj. miru a dne; mir, den poéitaji se smrt{ jako prostiedkem krajni
lidské nesvobody, jako s poutem, pfed nimZ lidé zaviraji ofi, ale které

je zde v podobé vis a tergo, teroru, ktery Zene lidi i do ohné — ¢lovék je
smrti, strachem poutdn k Zivotu a nejvice manipulovatelny.
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Pravé proto viak patrng existuje také jistd perspektiva, jak se z valky,
zplozené mirem, dobrat pidy skute¢ného miru. Prvni pfedpoklad je
Teilhardova frontové zkusenost, kterou ve formé& neméné ostré, a¢ méné
mystické formuloval napf. Jiinger: pozitivnost fronty, fronta nikoli jako
otro&eni Zivotu, nybrZ jako nesmirné osvobozeni pravé od této sluZeb-
nosti. Dnesni forma vilky je onen polovi¢ni mir, v némZ protivnici
mobilizujf a po&itaji na demobilizaci druhého. Pravé i tato vilka md
svou frontu a sviij zplisob, jak spalovat, niCit, zbavovat perspektiv lidi,
jak s nimi naklddat jako s materidlem Sily, kterd se uvoliiuje. Tato fronta
je rezistence vici témto ,demoralizujicim®, terorizujicim a prelstivaji-
cfm motiviim dne. Je to odhaleni jejich povahy, protest, ktery se plati
krvi, kterd netele, nybr hnije ve vézenich, v ustranich, ve zni¢enych
Fivotnich pldnech a moZnostech — a kterd opét potece, jakmile to Sila
shledd vyhodnym. Pochopit, Ze zde je misto, kde se odehrdava vlastni
drama svobody; svoboda nenastdvd ,,aZ potom*, az bude boj skoncen,
nybrz mé své misto pravé v ném - to je punctum saliens, vyznamny
vrcholek, z n&hoZ je moZno piehlédnout bojisté. Ze ti, kdo jsou vystave-
ni tlaku Sily, jsou svobodni, svobodn&jii ne i, ktef{ zatim sedi v etapé
a starostlivé ptihliZeji, zda a kdy na né rovnéZ dojde.

Jakym zpiisobem miiZe ,frontovéd zkus$enost* nabyt té podoby, ktera
by ji u¢inila déjinnym faktorem? Pro¢ se jim nestdva? ProtoZe v podo-
bé, kterou tak mocné vylitili Teilhard a Jiinger, je zkuSenosti kazdého
jednotlivce vrzeného zv14%t k svému vrcholu, z n€hoZ nezbyva neZ se-
stoupit zpétky do vedniho dne, kde se ho zase zmocni nezbytné vélka
v podob¢ mirového pldnovéni Sily. Prostfedkem, jak tento stav preko-
nat, je solidarita oti'esenych. Solidarita t&ch, kdo jsou s to pochopit, of
b&¥{ v zivoté a smrti a ndsledkem toho v dé&jindch. Ze d&jiny jsou tento
konflikt pouhého Zivota, holého a spoutaného strachem, se Zivotem na
vrcholu, ktery nepldnuje budouci vSedni dny, nybrz vidi jasné, Ze vied-
ni den, jeho Zivot a ,,mir* maji sviij konec. Pouze ten, kdo je s to pocho-
pit tuto v&c, kdo je schopen obratu, peTdvoua, je duchovni ¢lovék. Du-
chovni &lovék viak vZdy chape, a jeho pochopeni neni pouhé konstato-
véani fakt, neni ,,objektivni védéni*, i kdyZ musi objektivni védéni
ovl4dnout a zafadit do oboru toho, co je jeho véci anad &im md pfevahu.

Solidarita otfesenych — otfesenych ve vite v ,,den“, ,Zivot“ a ,,mir*
- nabyva zvlastniho vyznamu prévé v udobi uvoliiovani Sily. Uvoliio-
vani Sila je to, bez &eho ,den* a ,,mir®, onen lidsky Zivot produkovany
ve svété exponencidlnich riistd, nemiZe existovat. Solidarita otfese-
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nych je solidarita téch, kdo chdpou. Pochopeni viak se za dnesnich
okolnosti musi tykat nejen této nejzadkladnéjsi roviny, otroctvi a svobo-
dy vii¢i Zivotu, nybrz implikuje téZ pochopeni vyznamu védy a techni-
ky, oné Sily, kterou uvoltiujeme. V rukou takto chépajicich jsou poten-
cidln€ viecky sily, na jejichz zdkladé jeding miZe dnesni clovek it
Solidarita otfesenych je s to fici ,,ne“ k t8m mobilizadnim opatfenim,
kterd eternizuji vdle¢ny stav. Nebude stavét pozitivni programy, nybrz
bude promlouvat, jako Sékratovo daimonion, ve varovanich a zdka-
zech. Mus{ a miiZe vytvotit duchovni autoritu a stét se duchovn{ moci,
kterd by dohdnéla val&ici svét k jistym omezenim, a tak znemoZiiovala
jisté ¢iny a opatien.

Solidarita otfesenych se buduje v prondsledovani a nejistotdch: to je
jeji fronta, tichd a postrddajicf reklamy a senzace i tam, kde se ji tento
tsek vlddnouci Sily hledf zmocnit. Neboji se nepopuldrnosti, nybrz vy-
zyvd ji a vold ti§e, beze slov. Lidstvo nedospéje na piidu miru tim, Ze
se oddd a poddd métitkim viedniho dne a jeho slibiim. Kdo zrazuje
tuto solidaritu, mus{ si uvédomit, Ze Zivi vilku a je onim parazitem
v etapé, ktery Zije krvi druhych. Toto védomi mocné podporuji obéti
fronty otfesenych. Vést aZ k tomu, aby kazdy, kdo je schopen porozu-
méni, pocitil vnitin€ nepohodlf své pohodlné pozice, je smysl, jehoz
nad onen lidsky vrchol rezistence viici Sile, jejiho pfekondni, miiZe byt
dosaZzeno. Dosghnout tim toho, aby ta komponenta ducha, ,technick4
inteligence* pfedeviim badatel@i a aplikdtorii, objeviteld a inzenyrd,
pocitila zdvan této solidarity a jednala podle toho. Otfdst kazdodennos-
ti faktologl a rutinérd, uvédomit jim, Ze jejich misto je na této strané
fronty, a nikoli na stran& ,,dennich“ sebelibivéjsich hesel, kter ve sku-
teCnosti zvou k vilce, at je to ndrod, stét, beztfidnost, svétov4 jednota
nebo jak vSecky ty vyzvy, diskreditovatelné a diskreditované faktickou
bezohlednosti Sily, mohou znit.

Na po¢dtku dg&jin formuloval Hérakleitos z Efesu svou myslenku
o vilce jako tom boZském zikonu, z ného? se Zivi viecky lidské. Ne-
myslil tim vilku ve vyznamu expanze »Zivota®, nybrZ jako ptevahu
Noci, onu viili k svobodé rizika v té dpioTeia, tom ukdzani se dobrym
na hranici lidskych moznost, kterou volf ti nejlepdi, kdyZ se rozhoduji
pro trvajici proslulost v paméti smrtelniki vymeénou za efemérni pro-
dlouZeni pohodlného Zivota.* Tato vilka je otcem zdkoni obce, jako

* H. Diels / W. Kranz, cit. d., Hérakleitos, B 29.
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6. Vdlky 20. stoleti a 20. stoleti jako vdlka

viibec vieho: ukazuje u jednéch, Ze jsou otroky, a u druhych, Ze jsou

svobodni;® ale i svobodny Zivot lidsky ma nad sebou jeste€ vrchol. Vil-

ka je s to ukdzat, Ze mezi svobodnymi néktefi jsou s to se sfét boh?/, do:

tknout se boZstvi, toho totiZ, co tvoif posledni jednotu a tajemstv{ byti.

To jsou vsak ti, ktefi chdpou, Ze wohepos nenf nic jednovstrarfného, Ze
nerozdéluje, nybrz spojuje,” Ze nepiatelé jsou jen zddnlivé cehv, ve sku-

te¢nosti Ze patii k sobé ve spoleéném otiesu viedniho dne; Ze se tvak
dotkli toho, co ve viem vSady a na véky trvd, protoZe je pramenem vSe-
ho jsoucna, co tedy je boZské. To je tyZ cit a tdZ vize, kterou ma pfed
sebou Teilhard, kdyZ na fronté proZiva nadlidské bozské. A Jiinger ho-
vofi na jednom misté o tom, Ze bojujici se stavaji v dtoku dvémva Cdst-
mi jedné sily, splyvajice v jediné téleso, a doddvd: ,,V 'jcdno tfalesow—-
ptirovnani zvld§tniho druhu. Kdo tomu rozumi, schvaluje sebe i rvleprl-
tele, Zije zdroveti v celku i &4stech. Ten si pak miZe myslet lv)ozst’vo.,
které si nechdva tato pestrd vldkna klouzat mezi prsty — s usmevavyrr’u
tsty.“* — Je ndhoda, Ze dva z nejhlubsich uvazovateli frontov:é!lovza-
Zitku, jinak tak hluboce odli$ni, pfichdzeji sami od sebe na pfiméry,
které obnovuji Hérakleitovu vizi byti jako moAepos? Nebo se v tom
otvird néco z neodbytného smyslu d&jin zdpadniho lidstva, ktery se
dnes stdvd smyslem déjin ¢lovéka viibec?

* Tamt., Hérakleitos, B 53.
& Tamt., Hérakleitos, B 80.
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