dohod a umluv, se tak spisSe potvrdi} a legahzovalo St?VAaJICI'EE
liticky Gtvar, nez aby se vytvarel uplné nztrrxovo. ; ’VI',vdurcvl ’“n;zr; nae
revoluce tak byli usetfeni namahy ,,zapo’cn nowy tad véel’, o
mena byli uSetfeni onoho jednorézovehov .S}nu, ovnen;(z 31 i
Machiavelli prohlasil: ,,nic neni nesnadnejls.xho nez vy Ii)d ] s
nikde neni nadéje na uspéch tak pochybng Jakq zde, ik e neni
74dné konani tak nebezpecné“.® A Mvaghlavelll skqtecne IE:E;:
védét, co 1ika, nebot’ prave on, pqdo?ne: jako °Robespt:eTre a i 53
a v8ichni velci revolucionafi, jejIC},lZ pfefichudcvenil }; ,vs'i nep
nic jiného tak horoucné nez novy fad véci skutené zaloZit.

Tak jako tak se revoluce, které povazujeme obvykle za radikal-

ni rozchod s tradici, v nasi souvislosti jevi jako udalostlf \ 1:1022 je

st o et G e i
lidské jednani stale jeste inspirovano samymi poc,atky tveto ral cé
a pravé z nich odvozuje i svou nejvetsi silu. Zda se, Ze revolu

jsou jedinym zachrannym prostfedkem, jimz se fimské& zapadni J

. u. i Lot o o &
tradice zajistila pro chvile ohroZeni. Jestlize nejenom rtizné revoluce

dvacatého stoleti, ale vSechny revolece Francou%slfou pO((ZilflaJe
dopadly Spatné, tj. skoncily restauramvnebo tyrvanlx, je to, zka ?Z,
znamkou, Ze posledni zachranné prostredky, jez tradlcela pos] ytké 1
selhaly. Autorita, jak jsme ji kdysi poznali, ktera vyrostla z fimskeé =

zkuSenosti fundace a byla pochopena ve svétlfe.reclfe p’ohvtlc;f 1‘:110~i
sofie, se nikde neobnovila, ani revolucemi ani jeSté¢ méné slibnym
b

~ ~ ’ . ’ ,1 d a
restauracemi, a nejméné ze vieho pomoci konzervativnich nalad |

e el A s i o o i
a tendenci, které obcas zachvacuji vetejné minéni. E\Iebot ;n vtpq
tické sféfe bez autority a zaroven bez povédomi, ze z’dro-] au O?t'}f
presahuje moc i ty, kdo jsou u moci, znamena, ze 1idé znovu stoji

tvaii v tvaf elementarnim problémuam pospolitého Zivota, bez n-
bozZenské viry v posvatny pocatek, bez ochrany, kterou poskytuje ==

tradice, a tedy samoziejma méfitka chovani.
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4.
CO JE SVOBODA?

Zda se, ze je beznadgjné poloZit si otdzku, co je svoboda. Jako by
tunanas cihaly letité protimluvy a antinomie, pfipraveny uvrhnout
mysl do logicky nefesitelnych dilemat, takze koncipovat svobodu
¢i jeji protiklad je stejn€ nemozné jako predstavit si hranaty kruh.
Tuto obtiz Ize v nejjednodussi podobé pochopit jako kontradikci
mezi na$im védomim a svédomim, které nam tikaji, Ze jsme svo-
bodni, a tedy odpovédni, a nasi kazdodenni zkugenosti ve vnéjSim
svéte, kde se orientujeme podle principu kauzality. Ve viech praktic-
kych a zv1asts politickych zalezitostech povazujeme lidskou svobo-
du za samoziejmou pravdu a pravé na tomto axiomatu se v lidskych
spoleCenstvich ustavuj zakony, ¢ini rozhodnuti, vynaseji soudy.
Naopak ve viech oblastech védeckého a teoretického usilovéani se
fidime neméng samoziejmou pravdou nihil ex nihilo & nihil sine
causa, vychazime tedy z predpokladu, e ,,nase vlastni Zivoty jsou,
vzato do disledku, podrobeny kauzalité*, a tak, i kdyby v nas bylo
vposledku svobodné €go, stejné se nikdy neobjevuje ve fenome-
nalnim svéts nepochybnym zpiisobem, a nemaze se tudiz stat pred-
métem teoretické vypovédi. Tak se svoboda zménj v pielud ve
chvili, kdy se psychologie divé tam, kde se predpoklada jeji nejni-
ternéj8i doména, nebot’ »role, kterou v p¥irods hraje sila jako piigi-
na pohybu, ma v oblasti dugevna sviij prot&jsek v motivu jako
piicin€ chovani“.! Je sice pravda, Ze v oblasti lidskych véci je krité-
rium kauzality — predpovéditelnost G&inku, zname-li viechny pii-
¢iny —nepouzitelné. Tato praktick4 nepfredpovéditelnost viak neni
zkouskou svobody; znamen4 Jen, Ze vSechny piiciny, které jsou ve
hfe, znat nemtzeme, a to Jednak kviili pouhému poctu faktora,
které jsou ve hfe, Jednak proto, e na rozdil od prirodnich sil jsou
lidské motivy pfed zrakem divaka dosud skryty — lhostejno, zda
Jde o vn&jsi pozorovani nagich bliznich nebo o introspekci.

129



wwvr

Za vyjasnéni téchto podivnosti vdécime nejvice Kantovi, jeho
nahledu, e svobodu nelze poznat vnitinim smyslem v oblasti ni-
terné zkugenosti o nic vice nez smysly, kterymi poznavame a cha-
peme svét. At uz kauzalita v oboru pfirody a ve vesmiru ptsobi ¢i
nikoliv, v kazdém piipadé je to kategorie mysli, jeZ pofadéa smyslo-
vé data bez ohledu na jejich povahu, a tak umoziiuje zkuSenost.
Proto antinomie mezi praktickou svobodou a teoretickou nesvobo-
dou, které ve svych oblastech plati jako axiomy, se netyka pouze
dichotomie mezi v&dou a etikou, ale spoéivéa v kazdodenni Zivotni
zkusenosti, z niZ etika i véda odvozuji sva vychodiska. Zda se, ze
nikoli védecké teorie, nybrz mysleni samo ve svém predvédeckém
a predfilosofickém porozuméni rozméliuje a znicotiiuje svobodu,
na niz spo¢iva nase praktické jednani. Zda se totiz, Ze v okamziku,
kdy reflektujeme €in, ktery jsme vykonali jako svobodné jednajici
bytosti, tento &in upada do podruéi dvou druht kauzality — kauza-
lity vnitini motivace na jedné strang, a kauzalniho principu ovlada-
jiciho vn&jsi svét na strang druhé. Pfed timto dvojim Gtokem Kant
branil svobodu tak, Ze rozliSoval mezi ,,éistym* neboli teoretickym
rozumem a ,,praktickym* rozumem, jehoZz centrem je svobodna
viile; pfitom v3ak je diileZité mit na mysli, Ze ten, kdo jednd podle
svobodné viile a koho sinelze odmyslet, se ve fenomenalnim svete
nikdy neobjevuje, a to ani ve vn&jsim sv&té nasich péti smysli, ani
v oblasti smyslu vnitiniho, jimz ja vniméa samo sebe. Toto feSeni,
stavici proti sob& diktat viile a chipani rozumu, je dost divtipné
a snad i sta&i k tomu, aby ustavilo moralni zakon, ktery logicky neni
o nic méné konsistentni nez zdkony p¥irodni. Nestaci viak k tomu,
aby se vyloutila nejvétsi a nejnebezpeén&jsi obtiz, Ze totiz z mysleni
samotného v jeho teoretické i predteoretické podobé se svoboda
vytraci — nemluvé o tom, ze samotny piedpoklad, Ze piistreskem
svobody by méla byt schopnost ville, jejiz podstatna innost spoci-
vé v diktatech a piikazech, musi pusobit skute¢né podivné.

V politologii je problém svobody krucidlni a zddné politicka
teorie si nemtize dovolit zapomenout, Ze pravé tento problém za-
vedl filosofii do ,,temného lesa, kde zbloudila“.? V nasledujicich
Gvahéch se zabyvam diivodem tohoto zbloudéni, tim, ze fenomén
svobody se v oblasti mysleni viibec neobjevuje; Ze v rozhovoru
mezi mnou a sebou, tedy na cesté, naniz povstavaji velké filosofické
a metafyzické otazky, svobodu ani jeji protiklad nezakousime; Ze
filosoficka tradice, jejiz poSatek v tomto ohledu vezmeme v ivahu
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pozdéji, vlastni ideu svobody — tak, jak se dava lidské zkuSenosti —
nevysvétlila, ale prekroutila, a to tak, Ze z ptivodni domény, ze
sfery politiky a lidskych vé&ci, ji pfevedla do niterné oblasti viile
kde by se otevfela introspekci. Nas piistup budiz predb&zng ospra:
vedInén — ze staroddvnych metafyzickych otézek, byti, nicoty,
duse, pfirody, ¢asu, vé¢nosti, atd., se problém svobody stal filoso-
fematem jako posledni. V celych d&jinach velké filosofie, od pre-
sokratikt k Plotinovi, poslednimu antickému filosofovi, nenalez-
neme zamySleni nad svobodou. Svoboda se v nasi filosofické tra-
dici objevila az diky zkusenosti nabozenské konverze — nejprve
Pavlovy a posléze Augustinovy.

Oblasti, kde byla svoboda zndma odjakziva — jist& ne jako pro-
blém, ale jako zkuSenost kazdodenniho Zivota — je politicka sféra.
ngonce 1dnes, bez ohledu na to, zda si toho jsme & nejsme védo-
ml,.h.ovofime—li 0 problému svobody, musime mit na mysli otdzku
politiky, fakt, ze ¢lovek je bytost, které je dano jednat. Vzdyt' jed-
ng’mi apolitika jsou mezi v§emi schopnostmi a moznostmi lidského
Zivota tim jedinym, o ¢em bychom nemohli ani uvaZovat, kdyby-
chom nepfedpokladali, Ze svoboda existuje. Sotva Ize hovofit o je-
dmé.m.politickém problému a zéroveii se nedotknout, implicitng &
?X})hCltI.lé, problému lidské svobody. Svoboda mimo to nen, piesné
feceno, jen jednim z probléma a fenoménti politické sféry, jako pra-
vo nebo rovnost; i kdyz jen zfidkakdy — v Sasech krizi a revoluci —
se svoboda stdva piimym cilem politického jednani, ve skute€nosti
jepravou pri¢inou toho, Ze lidé Ziji spoleéné v politickych Gtvarech.
Bezr ni by politicky Zivot jako takovy nemé&l smysl. Raison d’étre
politiky je svoboda a jejim zkugenostnim polem je jednéni.

Tato svoiboda, kterou ve v§ech politickych teoriich povazujeme
ze sax.l‘lo.zfejmou, amusi jibrat v potaz dokonce i ti, kdo vychvaluji
tyrarzu, Je pravym opakem ,,vnitini svobody*, niterného prostoru
do néhoz mohou lidé uprchnout pred donucovanim zvnéjsku a citi‘;
se z'de svobodnymi. Vnitini citéni zistava bez vnéjsich projevi, aje
Fudli samoziejmé politicky irelevantni. At uz je jeho opravnéni

J.akék(.)li aikdyzje v pozdnim starovéku popséno velmi vymluvné
jde 0 jev historicky pozdni; ptivodné bylo toto cit&ni V}’/sledkem,
odcizeni se svétu, kdy svétské zkugenosti byly transformovany ve
zku§enost1 se sebou samym. Zkusenost vnitini svobody je odvo-
zena, vZzdy jiz pfedpoklada astup ze svéta, ktery svobodu odepiel
do nitra sebe sama, kam nikdo jiny piistup nema. Niterny prostor:
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ochrafiyjici vlastni ja proti svétu, nelze chybné zamétiovat se srd-
cem ¢i mysli, jedno i druhé funguje ve vzajemném vztahu se svétem.
Niternost jako misto absolutni svobody uvniti sebe sama, a nikoli
srdce ¢i mysl, nalezli na sklonku starovéku ti, kdo neméli ve svété
viibec zadné misto, a postradali tudiz zakladni svétskou podminku,
jez se od rané antiky az téméf do poloviny 19. stoleti jednomyslng
povazovala za nutny piedpoklad svobody.

Odvozeny raz vnitini svobody anebo teorie, podle niz ,,vlastni
oblasti lidské svobody je niterna sféra védomi‘,’ se jesté vice ob-
jasni, vratime-li se k jejimu vzniku. V tomto ohledu jsou pro nas
reprezentativni prislusnici lidovych sekt pozdni antiky, ktei{ méli
s filosofii spole¢ného sotva vic nez jméno, a nikoli moderni indi-
viduum se svou touhou se oteviit, vyvijet se a rozvijet, se svou
opravnénou obavou, aby spolecnost individualitu neomezovala,

s neodbytnym dirazem na ,,dilezitost génia‘“ a originalitu. A tak

Ize dosud nejpresveédcivejsi argument pro absolutni pfevahu niterné
svobody nalézt v jednom Epiktétove escji, ktery zadina tvrzenim,
ze svobodny je ten, kdo Zije tak, jak si pfeje,* vymérem, ktery
pozoruhodnym zptsobem opakuje vyrok ,,svoboda znamené to, ze
Clovek dela, co chee®, ten vSak Aristotelés v Politice vklada do st
lidi, ktefi pravé to, co je svoboda, nevédi.’ Epiktétos dale ukazuje,
ze Clovek je svobodny, jestlize se omezi na to, co je v jeho moci, ne-
zasahuje-li tam, kde miiZe narazit na piekazky.®,,Véda zivota“’ spo-
¢iva v rozliSovani mezi cizim svétem, nad nimz ¢lovék moc nema,
a vlastnim ,,ja"“, s nimz miZze nakladat, jak uzna za vhodné.?
Historicky je zajimavé zaznamenat, Ze tu byla védoma4 snaha
odlou¢it pojem svobody od politiky, dospét k takové formulaci,
ktera by umoziiovala byt ve svété svoboden i otroku, a pfedchézela
problému svobody, jak se objevil v Augustinové filosofii. AvSak
konceptualné znamena Epiktétova svoboda — nebyt spoutan vlast-
nimi tuzbami — jen pfevraceni obvyklych starovékych politickych
predstav. Politické pozadi, vii¢i némuz se celé toto pojeti lidové
filosofie zformuluje — zfejmy Gpadek svobody v pozdnim stadiu

fimského cisafstvi — se celkem zietelné projevuje v roli, kteroutu

hraji pojmy jako moc, vlada a vlastnictvi. Podle starovékého cha-
pani se lovék mohl z nadvlady nutnosti osvobodit jen moci nad
jinymi lidmi; mohl byt svobodny jen tehdy, jestlize mé&l ve svété
misto, néjaky domov. Epiktétos tyto svétské vztahy piesunul do-
vniti' clovéka a pfitom objevil, Ze Zaddna moc neni tak absolutni
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jako moc &lovéka nad sebou samym, Ze vnitini prostor, kde &lovek
pfemahé a potlacuje sebe sama, mu nalei daleko vice nez co jiné-
ho, Ze tento prostor je daleko Iépe chranén pred vngjsimi vlivy nez
jakykoli domov svétsky.

Piestoze mé&l koncept vnitini a nepolitické svobody v tradici
mysleni veliky vliv, Ize, zd4 se, bezpecné fici, Ze by o vnitini svo-
podé ¢lovék nic nevéds, kdyby jiz pted tim nezakusil svobodu
Jako svétskou, hmatatelnou skuteénost. Svobody nebo jeji opak si
nejprve uvédomujeme ve styku s druhymi lidmi, a nikoliv uvnitf
sebe sama. D¥ive nez se stala atributem mysleni nebo vlastnosti
Ym?’ se svoboda chépala jako stav svobodného Clovéka, stav umoz-
n}ljlci volné se pohybovat, odcestovat z domova, setkavat se slovy
¢1 skutky s jinymi lidmi. Této svobods muselo ziejmé predchéazet
osvobozeni: aby se stal &lovek svobodnym, musel se osvobodit od
gutnosti Zivota. Avsak z aktu osvobozeni stav svobody automa-
ticky nevyplyval. Krom pouhého osvobozeni svoboda navic vyZa-
dovala spole¢nost druhych lidi, ktefi byli ve stejném stavu; pote-
bovala spole¢ny vefejny prostor, kde by se svobodni lidé mohli
setkavat; jinymi slovy: potiebovala politicky utvareny svét, do né-
hoz se kazdy ze svobodnych lidi mohl svym slovem a skutkem
zafadit.

Svoboda samoziejmé necharakterizuje kazdou formu lidskych
stykii a kazdy druh spole¢enstvi. Tam, kde lidé Ziji pohromadg, ale
Ivl'etvofi politicky atvar — na piiklad ve kmenovych spoleéenst\’/ich
Cel v soukromych domécnostech — nepatii k rozhodujicim ¢&inite-
lam, které uréuji jednani a chovéni, svoboda, ale potieby Zivota
a sta.rost 0 jeho zachovani; mimo to vSude, kde se svét vytvaieny
lidmi nestane d&jistém Jednéni a feci—jako napiiklad v despoticky
ovlé.dan)'/ch spolecnostech, které vyhanéji své poddané do stisng-
nosti domovii a brani vzniku vefejné sféry —, neni svoboda svét-
skou realitou. Bez politicky garantované vefejné oblasti svoboda
po§trédé ve svéte prostor, kde by se mohla objevit. Jist& dosud Zije
v lidskych srdcich jako prani a vile & nadgje nebo tuzba: avSak
lidské srdce je, jak vime, velmi temné misto, a at’ uz se ,v jeho
skrytc?sti deje cokoli, st&Zi to lze nazvat vykazatelnym faktem. Svo-
boda Jako vykazatelny fakt a politika spadaji vjedno a patii k sob&
Jako dvé strany téZe mince.

vAvéak prave tuto koincidenci politiky a svobody nemtizeme ve
svétle nasi soutasné politické zkusenosti povaZovat za samoziejmou.
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Vzestup totalitarismu, jeho pozadavek, aby se vSechny sféry Zivota
podridily naroktim politiky, a jeho diisledné zneuznavéni lidskych
prav, pfedevsim prava na soukromi a prava na svobodu od politiky,
to vSechno zpochybiiuje nejen koincidenci politiky a svobody, do-
konce i samu jejich slugitelnost. Jsme nachylni véfit, Ze svoboda
za¢iné tam, kde politika kon&i, poznali jsme piece, Ze jakmile tzv.
politické zi‘etele ovladnou vSechno ostatni, svoboda se ztraci. Ne-
melo tedy liberélni krédo ,,méné politiky vice svobody* nakonec
pravdu? Neni to tak, Ze ¢im mensi prostor zaujima politika, tim vice
ho zbyva pro svobodu? Neni vskutku opravnénou mirou svobody

v kterékoli dané spole¢nosti pravé ono volné pole, které spoled-

nost poskytuje nepolitickym aktivitdm, jako svobodnému hospo-
daiskému podnikani nebo svobodé vzdélani, nabozenstvi, kulturni
a intelektualni ¢innosti? Neni pravdivé to, éemu viichni n&jak vé-
fime, Ze politika je slucitelna se svobodou, jen pokud zajistuje
moznost svobody od politiky?

Definice politické svobody jako moZnost svobody od politiky
se nam vnucuje nejenom diky nasim nejnovéjsim zkugenostem, ale
hraje i v d&jinach politické teorie diileZitou roli. Neni tieba chodit
déle nez k politickym mysliteltim 17. a 18. stoleti, kteti b&¥né zto-
toZnovali politickou svobodu s bezpe&im. Nejvyssim cilem politi-
ky —,,u¢elem vlady* — byla zéruka bezpecnosti, a bezpednost pak
zase umoziovala svobodu. Slovo ,,svoboda“ pak oznacovalo kvint-
esenci Cinnosti mimo politickou sféru. Politickou svobodu s bez-
pecnosti ztotoZiioval piileZitostné dokonce Montesquieu, ktery mél

0 podstaté politiky mnohem vys3i minéni nez Hobbes a Spinoza.?

Propast mezi politikou a svobodou jest& prohloubil vzestup politic-
kycha socialnich véd v 19. a 20. stoleti. Vlada, jez byla od pocatku
novoveku ztotoZiiovana s celym oborem politiéna, se totiz zacala
povaZovat za instituci ustavenou k ochran& chodu Zivota viibec,
zajmi spolecnosti a jednotlived, a nikoli k ochrang svobody. Roz-
hodujicim méfitkem zlstala bezpeénost; ne uz v podobé zaruky
osobniho bezpeéi pred ,,nasilnou smrti“ jako u Hobbese (u nghoz
je svoboda od strachu podminkou svobody viibec), nybrz jako bez-
pecnost Zivota spole¢nosti jako celku. Chod Zivota neni vazan na
svobodu, sleduje svou vlastni vnitini nutnost. Proto ho lze nazyvat
svobodnym pouze v tom smyslu, v jakém hovofime o svobodn&
plynoucim toku. Zde uz svoboda neni dokonce ani nepolitickym
cilem politiky, nybrz pouze okrajovym jevem, jaksi vytvéiejicim
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mez, kterou by vlada neméla pfekracovat, pokud neni v sizce sam
Zivot a jeho bezprostiedni zajmy a potieby.

A tak svobodu a politiku neoddélujeme jen my, kdo mame

vlastni dvody, abychom politice ve véci svobody nevéfili politi-
kq asvobodu oddgloval jiz cely novovék. Mohla bych viak jzajit do
rrimulosti hloubgji a ptipomenout Jjesté starsi vzpominky a tradice
Predmoderni sekularni pojeti svobody kladlo Jist€ dtraz na oddé—.
leni svobody poddanych od kazdého piimého podilu na viads
,,'Svcv)b.O('i.a a volnost lid{ spocivaly na v]ads takovych zékoni, dik);
nimz jejich Zivoty a statky mohly v co nejvetsi mie patiit jim
samotnym: ne aby méli podil na vI&de, to jim neprislusic — jak to
shrnul ve své fegi na popravisti Karel I. A nebylo to z touhy po
svobodg, jestlize lidé nakonec Zadali podil na v1adg; byla to nedu-
véfa v ty, kdo rozhodovali nad Jejich Zivoty a statky. Kfestanské
p(o)jftl pglitické svobody povstalo z podeziravosti a nepiatelstvi
vucnvpvol%tické sféfe jako takové, Jejiho vlivu chtgli byt kiest'ané
zZprosteni pravé proto, aby se stalj svobodnymi. A této kiestanské
svobo'dé ke spase pfedchazela, jak jsme JiZ vidéli, neaast filosofi
na povlfuce Jako nevyhnuteln4 podminka nejvyssiho a nejsvobodng;j-
§iho z,lvota, tj. vita contemplativa. 1 kdyz je btemeno této tradice
nesml.l:né, 1kdyz na nés ptisobive naléhaji nase vlastni zkuSenosti
a oboji nas nuti odd&lovat svobodu od politiky, myslifn, Ze Ctenaf
bude mit za to, ze precetl jen starou samoziejmost, uzila-li jsem
obra.tu, Zeraisond’étre politiky je svoboda, kterou Ize zakusit pou-
zev )ecvln.éni ; V dal$im textu nebudu tedy délat nic jiného ne o této
samoziejmosti pfemyslet. ‘

Ve vztahu k politice nenj svoboda fenoménem viile. Nemame zde
coldélat s'lz'berum arbitrium, svobodou volby, ktera soudi a rozho-
d}lje mezi dvéma danymi véemi, dobrou a zlou; takov4 volba je
pr?dem uréena motivem, jemuz sta&{ ukazat se jen v niznaku aby
zacal pisobit. , Nu, nemohu byt milencem a tim/ si zpfijemtiit tu
d’obu sladkych slov/, a tak se stanu lotrem, jemuz se / nicotné radosti
té doby hnusi.“ Bz spiSe, abychom ziistali u Shakespeara, 0 svobo-
du Bmtovu: »»Tak to bude, anebo padneme!*“ V tomto er’lhém pri-
padé jde o svobodu k uskute¢néni néceho, co dosud neexistovalo,
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Mo r e e

tj. nebylo dano dokonce ani jako predmét \iédem ¢i 1m?gin?c?, aco
tedy pfesné feeno ani nemohlo byt znamo. | Aby ]Cdnaljl byI(')
svobodné, nesmi zaviset na jedné stran& na motivu, na stvrane drl.vlhe
na zamys$leném cili, jako uéinku, ktery lze I‘erdpczye.det.. Tov v§ak
neznamena, ze by motivy a cile nebyly dﬁleiltyml (.:,m,lteh kazdeqho
jednotlivého €inu; patii vak k jeho deter.mm’uj'mlm fakton}n}
ajednanije svobodné, pokud je s to je pfekroc‘:’lt. Ciljeto, co JeQnanl
fidi a urcuje. Jeho zZadoucnost vsak jesté diive mu'sel u’choplvt ros
zum, nez jeho uskuteénéni zacala chtit vﬁlle: uchoplt 8 zarover tim
vili vyzvat, protoze jeding ona je s to diktovat jednani — rel?)en’o
v parafrazi na pfiznaény popis tohoto procesu u Dunse Sccita.. Cil
jednani se méni a zavisi na proménlivych okovlnostf:ch,svetvg,vroz-
poznat tyto okolnosti neni véci svobody, nybrz sp.ravrieho ¢i Spat-
ného Usudku. Vile, vidéna jako uréitd odd&lena l}dsk,a sch’opnostv,
nasleduje az za usudkem, tj. za rozpoznépim spr.avne_:'hcz cﬂe: avaz,
poté je diky ni ¢in proveden. Moc vele’F, diktovat jednani neni véci i
svobody, nybrz otazkou sily ¢i slabosti. A '

Pokud je jednani svobodné, nepodiéh4 ani fizeni 1{1t?1‘ektu ani
piikazu vile — i kdyz je obojiho zapotiebi k uskutedné&ni Jedn?tll-
vého cile —, prameni z n&feho zcela od1i§ného,’ co budu naz’yvat
principem (podle slavné Montesquieuovy analygy foren} vladyv).
Principy netc¢inkuji zevnitf j jako motivy ~ »moje vlastni neumgy
fenost* nebo naopak ,,vyvazenost* —, insplruji. gakoby 'zvnejsvku.
K postizeni jednotlivych cild jsou soucasné pfillvs ob'ecne; kflyz. se
vSak jiz jednani rozebéhlo, Ize posuzovat ve svc?tle J’eho prmmpl’l
kazdy partikularni zimér. Na rozdil od rpzumov,ehf) uSUdk.l}, .kter.y
jednani predchazi, i piikazu vile, ktery je vyvvole’wa,vs‘e totiz Inspi-
rujici princip zjevuje az v samotném provéden?m ocmu. Z’atlmco
béhem €inu, ktery uskute¢iiuji spoleéné, ztraceji dqudy usufikg
svoji platnost a sila pfikazujici vile se vyéer]’)évé, princip, ktery jej
inspiroval, na sile a platnosti jeho dokonanim neztr'ac1. Ng ro.zd.ll
od cile lze princip jednéni znovu a znovu opakovat, jako prmmp Je:
nevycerpatelny; na rozdil od motivu je jeho 1.10dn.0t:c1 un}ve‘rzalm
a nevaze se k néjaké jednotlivé osobé& &i skupiné lidi. Principy se
v8ak vyjevuji pouze jednanim, ve svété jsou pa,tm:é pouze povfl?bu,
kdy jednéni trva, ani o chvili déle. Mezi takové principy patr’1 Cest,
slava, 1ska, rovnost, tedy to, co Montesquieu nazyval ctnosti, (zna—
menitosti ¢i vybornosti — kterd odpovida feckému 6.cs’x (’}Ptcrwf:w
(vZdy se snaz konat co nejlépe a bud’ ze vSech nejlepsi) —, aviak
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také strach, nedtvéra, nengvist. Kdykoli se tyto principy zpfitom-
fiuji, objevuje se ve svéts svoboda, nebo jeji protiklad; jako manifes-
tace principu spadé vyjeveni svobody vjedno s kondnim néjakého
¢inu. Lidé sou svobodni — na rozdil od pouhé dispozice ke svobo-
dé€—pokud jednaji; predtim ani potom svobodni nejsou. Nebot’ byt
svoboden a jednat je toté.

Svobodu jako samu esenci Jednani nejlépe zobrazuje Machia-
velliho pojem virs, zdatnosti, s niz &lovek odpovida piilezitostem,
které pfed nim otevira svét v podobé formuny. Smysluvirti se nejvi-
ce piiblizuje ,,virtuozita®, zdatnost, kterou pii&itdme uménim inter-
pretacnim (na rozdil od uméni kreativnich, kter4 n&co zhotovuji).
Cilem takovych uméni neni koneény produkt, ktery pietrvé, aje na
tvorbé nezavisly, ale sama interpretace. Virtuozita Machiavelliho
virti ndm ponékud pfipoming fakt, o némz Machiavelli st&i veédel,
Ze totiz Rekové politiku pfirovnavali k hrani na flétnu, k tanci,
ranhoji¢stvi, moteplavbg, tj. kdyZ ji chtéli odligit od Jjinych ¢innos-
ti, Cerpali své analogie z uméni, v nichZ rozhoduje virtuozita pied-

vedeni.
Protoze kazdé jednéni obsahuje prvek virtuozity a také proto,
Ze virtuozita je zdatnost, kterou pfisuzujeme interpretaénim umg-
nim, byla Gasto politika definovana Jako uréity druh uméni. To
v8ak je spiSe metafora ne definice a pochopili bychom ji naprosto
fale$ng, kdybychom upadli v obecny omyl a povaZovali stat ¢
vladu za umelecky vytvor, za ur¢ity druh kolektivniho mistrovského
dila. Mame-1i na mysli uméni, v némz vznik4 néco hmatatelného,
které zv&ciiuje lidskou myslenku do té miry, e Jim zhotovena véc
nabyva vlastni samostatné existence, je politika pravym opakem
umeéni. (Neznamen4 to mimochodem, Ze by méla byt védou.) Trva-
ni politickych instituc{ bez ohledu na to, zda jsou koncipovany
dobfe ¢&i Spatng, z4visi na Jednajicich lidech; uchovavat Jje lze stej-
nymi prosttedky, které Je ustavily. Nezavislou existenci Se vyzna-
Cuje umélecké dilo, které bylo zhotoveno. Naproti tomu stat jako
vysledek jednéni je zcela zé&visly na dalgich Cinech, které udrzuji
kontinuitu jeho existence.

Je-li umélec-tviirce ve své tvorbs svobodny, o to zde neb&i.
Dilezité je, Ze proces tvorby se neodehrava pied vefejnosti, ze
dokonce viibec neni uréen k tomu, aby se ve svété objevil. Element
svobody, ktery je jist& v procesu tvorby pfitomen, zistava skryt.
To, co se nakonec ve svite objevi a co ma pro n¢j néjaky vyznam,
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neni svobodny tviréi proces, ale umélecké dilo samo, vysledek
tohoto procesu. Interpretaéni uméni jsou naopak s politikou tzce
spiiznéna. Umélci, kteif néco predvadeji — tanecnici, herci, hudeb-
nici a dalg{ interpreti — potebuji obecenstvo, aby mohli svou vir-
tuozitu pfedvést. Stejné potiebuji piitomnost druhych lidi, pred
néZ by mohli pfedstoupit, ti, kdo jednaji. Jedni i druzi pro svou
»Ppraci* potrebuji vefejné organizovany prostor, jedni i druzi zavisi
v samotném piedvadéni na druhych. Takovy prostor zjevnosti viak
neni automaticky zaru€en vsude, kde jsou lidé sdruZeni ve Spo-
lecenstvi. ,,Formou vlady*, kter4 lidem poskytovala prostor, kde
mohli jednat, ktera jim tak nabizela cosi jako divadlo, kde se mohla
ukazovat svoboda, byla kdysi prévé fecka polis.
Uzivat slovo ,,politicky* ve smyslu fecké polis neni libovolné
ani nasilné. Pravé v tomto slové, které se ve viech evropskych
jazycich dosud odvozuje od historicky jedine¢né organizace fecké-
ho méstského statu, se odrézeji — a to nejen etymologicky a nejen
v feci ucencl — zkuSenosti spoleenstvi, které jako prvni objevilo
sféru politicna a jeji podstatu. Je opravdu obtizné a piimo zavadg-
Jici chtit hovofit o politice a o jejich vnitfnich principech a nevy-
chazet ptitom ze zkuSenosti feckého a Fimského starovéku, z toho
prostého divodu, Ze nikdy piedtim a ani potom lidé nepfiznavali
politické sféfe takovou velikost. Pokud jde o vztah svobody k po-
litice, je tu jest& dal§i déivod — pouze anticka politicka spoledenstvi
byla zaloZena s vyslovnym G&elem slouzit svobodnym lidem, tém,
kdo nebyli ani otroky, nucenymi poslouchat své pany, ani pracuji-
cimi ovladanymi Zivotnimi nutnostmi a potfebami. Chapeme-li
politiku ve vztahu k antické polis, jeji cil, jeji raison d’étre je
ustavovat a udrZovat prostor, v némz se miize zjevovat svoboda
jako virtuozita. V tomto prostoru je svoboda realitou svéta, spoci-
vajici ve slovech, kterd Ize slyset, ve skutcich, které Ize vidét,
v udalostech, o nichz se hovoii, na néz se vzpomina, z nichZ po-
vstavaji piibéhy, které se nakonec zafadi do velké knihy lidské
historie. Cokoli se zde piihodi, dokonce ani Jjde o pfimy vysledek
Jednani, je ex definitione politické. Ve, co ziistiva vné tohoto
ramce — napf. velké ¢iny barbarskych imperii — je snad plisobivé
a pozoruhodné, nicméné politické, feceno piesné, to neni.
Kazdy pokus vyvozovat pojem svobody ze zkugenosti v politické
sféfe vyzniva podivné a prekvapivé, viem nagim teoriim o téchto
vécech vladne pojeti, v némZ svoboda je spiSe atributem vile
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a mySleni neZ jednéni. P¥ednost mysleni a vile se v tomto ohledu
nfevyvozuje pouze z predstavy, Ze kazdému ¢inu musi z psycholo-
gického hlediska predchazet poznavaci akt intelektu a piikaz viile,
ktery rozhodnuti vykond, nybrz, a snad dokonce pfedevsim, z mi-
néni, ze ,,dokonal4 svoboda Je s existenci spole¢nosti nesluditel-
na*, ze jilze tolerovat Pouze mimo oblast lidskych véci, tedy mimo
gblast politiky. Tento bézny argument netvrdi, Ze mysleni potiebu-
Je ze své povahy vice svobody ne? jin4 lidsk4 &innost — coZ je asi
pra‘{da —spiSe tvrdi, Ze samo mySleni neni nebezpecné, e omezo-
vat Je tudiZ tfeba pouze jednéni. »Nikdo piece vazng nepozaduje,
aby jednani bylo stejn€ svobodné jako mingni ! To oviem patii
k zasadam liberalismu, ktery se bez ohledu na své Jméno podili na
tom, Ze jakakoli piedstava svobody byla z politické oblasti odstra-
néna. Podle téze filosofie se musi politika soustfed’ovat pfedevsim
na udrzovani Zivota a obranu Jeho z&jmd. Ovsem tam, kde je v sazce
Zivot, ex definitione ovlada vSechno jednani nutnost; vlastni oblas-
ti., v mii Jsou potieby Zivota uspokojovény, se pak stiva dnes jiz
g}gantlcké a stale se rozristajici sféra socidlniho a ekonomického
Zivota, jehoz fizeni a administrovani zaplavilo politickou sféru od
sameho pocatku novoveku, Zds se, Ze v okruhu piisobnosti politi-
ky zlstavaji jen zahranigni zéleZitosti, nebot Jeding vztahy mezi
narody dosud obsahuji nepratelstvi a sympatie, které nelze redukovat
na ekonomické faktory. Avsak i zde JiZ pfevazuje tendence uvazo-
vat o mezinarodnich vztazich a konfliktech, jako by i tyto problé-
my mély sviij podatek v ekonomickych ohledech a z4jmech.
. Avsak jako dosud piese viechny teorie a -ismy vyrok ,,svoboda
je rqison d’érrepolitiky“ je bouze samoziejmosti, tak také navzdo-
ry zjevne vyluénému zéjmu o Zivot povazujeme za samoziejmé, ze
Jednou ze zékladnich politickych ctnosti Je odvaha. I kdyz — kdy-
bychom méli byt disledni, co nejsme — bychom museli byt prvni
kdo svobodu zavrhnou Jako blaznivé, ba zvrécens opovrhovémf

'druha, .kter}’/ ochotné riskuje Zivot Jen proto, aby il tak intenzivng
Jalv(. to je tvari v tvar nebezpeci a smrti mozné. Takova smélost sc;
0 z1vot nezajimé o nic méng ne zbabélost. Odvaha, o niz véfime
Z€ Je pro politické jednani nepostradatelna — Churchil] Jjednou na-’
zval odvahu , prvni z lidskych ctnosti, protoZe zaruguje vSechny

13 Nz * r_z re ’ . r ’ . .
ostatni* — neslouzi k uspokojovéni a vybijeni privatni vitality, je
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od nés vyzadovéana samou podstatou vetejné oblasti. N&§ svét, ktery =

existoval jiZ pfed nami a na3e Zivoty pretrv4, si jednoduse nemize
dovolit zabyvat se na prvnim mist& individualnimi Zivoty a z4jmy,
které se k nim poji. Jako takové je vefejné sféra v ostrém protikla-
du k na3i sféte soukromé, kde vie slouzi a musi slouzit k zabezpe-
Ceni Zivotniho chodu, k ochrané rodiny a rodinného domu. Jiz Vy-
stoupit z bezpeci jeho zdi vyZzaduje odvahu, a nejen pro jednotliva
nebezpeci, kterd na nas mozna &ihaji, také proto, Ze vystoupenim
ze soukromého ukrytu jsme vstoupili do oblasti, kde starost o Fivot
prestala viibec platit. Odvaha osvobozuje &lovéka ze starosti o i-
vot ke svobodg svéta. Je nezbytna, protoze v politice neni v sdzce

zivot, ale svét.

Piedstava vzdjemné zavislosti svobody a politiky je ve zfejmém
protikladu vii¢i novovékym socialnim teoriim. Z toho viak bohu-
zel neplyne, Ze stadi, abychom se pouze vratili k star§im, novovéku
predchézejicim teoriim. Pochopit, co je svoboda, Jjenesnadné pro-
to, Ze ndm nepomiize navrat k tradici, zv14sté ne k tomu, co jsme
zvykli nazgvat velkou tradici. Ani filosoficky koncept svobody,
ktery vznikl v antice, podle néhoz se svoboda stala fenoménem
mysleni a €lovék si mohl svét jakoby odmyslet, ani kiestansky
a novoveky koncept svobody jako svobodné viile neni zalo¥en na
politické zkuSenosti. Nase filosofick4 tradice je prakticky zajedno
v tom, Ze svoboda za&ina az tam, kde lidé opustili oblast politického
Zivota obyvanou mnoZstvim; Ze ji nelze zakouset ve vzijemném
styku s druhymi, pouze v obcovani se sebou, at’ uz v podobé vniti-
niho dialogu, ktery od Sokratovych dob nazyvéme myslenim, nebo
svaru uvnitf sebe sama, niterného boje mezi tim, co bych &init m&l,
a tim, co skute¢ng &inim, bojem, jehoz vrazedna dialektika odhali-
la nejprve Pavlovi a pak Augustinovi nejednoznaénost a bezmoc
lidského srdce.
V historii problému svobody byla vskutku rozhodujicim Ginite-
lem kiest’anska tradice. Takika automaticky ztotoZiiujeme svobo-
du se svobodnou viili, vlastnosti, kters v klasické antice byla ve

skute¢nosti nezndma4. TotiZ vile v té podobg, jak ji objevilo kies-

tanstvi, méla tak malo spole¢ného s dobie znamymi schopnostmi
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po néfem touzit, néco zamyslet, o néco usilovat, e na sebe strhla
pozornost az poté, co se s témito schopnostmi dostala do konfliktu
Kdyby nebyla svoboda opravdu nic jiného nez fenomén viile mu-’
selvx bychom z toho vyvodit, Ze lidé v antice svobodu neznali. ’To je
ovsem nesmysl, kdyby viak pfesto nékdo chtél neco takového
tvrdit, rpohl by argumentovat tim, co jsem jiz uvedla, Ze totiz pied
A,ugustmem nehréla svoboda ve filosofii prazadnou roli. V antic-
kt?m Reckuive starém Rimg byl koncept svobody vylugng politic-
k)cl, svoboda byla kvintesenci méstského stitu a obcanstvi, coz je
'c%u,vod toho piekvapujiciho fakty. Nase filosoficka tradice ;;oéina-
jiciu Pgnpenida a Platona, se zaklad na vyslovném odstl,lpu Vaci
po§1s,a Jejim ob&antim. Zplisob Zivota, ktery si filosof vyvolil, byl
Shapan v protikladu v Biog moArtikée, politickému zpi’l;obu
zwote}. Svoboda — v feckém slova smyslu samotny stfed politiky —
byla }Qea, kterd se do fecké filosofie nemohla zaradit téméF ex
Qeﬁnltxoge. Teprve kdyz rané kiestanstvi — Jmenovité Pave] — ob-
_]CVIIO. urcity typ svobody, ktery nem4 k politice Z4dny vztah, moh
se pf)Jem svobody zafadit i do d&jin filosofie. Svoboda sé stala
Jeinm zhlavnich filosofickych problému, az kdyz ji &lovék odha-

Vv ,,niterném obydli“ duse a temné ,»komnaté srdce* 13

Zkuéeno§t fenoménu samoty klasické antice v #4dném piipadé
nechy'béla. Ze osamoceny &lovek Jiz nent jeden, nybrz dva v jed-
nom, Ji bylo dobie znamo. Védéla, ze v momenté, kdy &lovek, at
uz z jakychkoli divodi, prerusil kontakt s druhymi lidmi poé}né
se' vztahovat sam k sobg. Kromé této duality, kter4 je nutn’ou pod-
rpmkou myslent, kladla anticks filosofie od Platéna diraz na dua-
lismus duse a t&la a pfitom lidskoy schopnost pohybu pfisuzovala

Znama. Boj, J"imi se pocal zabyvat Augustin, nebyl bojem mezi
rozumem a vasni, mezi rozumovym nahlédnutim a Bupn6g™, tj. boj
mezi dvéma riznymi lidskymi mohutnostmi. Byl to konflikt uvnity
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samotné vile. Pravé tato dualita uvniti jedné a téze mohutnosti
byla zndma jako charakteristicky rys myslen, jako dialog, ktery
vedu se sebou samym. Jinymi slovy: dualita, rozdvojenost v jed-
nom, kterd charakterizuje situaci osamoceného a uvadi v pohyb
mysleni, m4 na vili G&inek pravé opatny — ochromuje ji a uzavira
uvniti sebe sama. Chtit o samot& znamena vzdy velle i nolle, sou-
Casné chtit i nechtit.

Ochromujici GCinek, jimz, zd4 se, vile plisobi na sebe samu,
prekvapuje tim vic, Ze jeji vastni podstatou je piece poroucet a byt
poslusen. To, Ze si &lovék mbze piikazat a neuposlechnout, vypada
Jako ,,monstrum®, Ize to vysvétlit jenom jako simultdnni p¥itom-
nost ,,chei i ,,nechci“.’ To viak je jiz interpretace Augustinova;
historickym faktem je, Ze ne¢inim to, co bych ¢init chtél, Ze existu-
jenéco jako chci, ale nemohu. Neznamé pro antiku nebylo to, Ze je
mozné vim, av8ak nechci, nybrz to, Ze chci a mohu neni totéz—non
hoc est velle, quod posse.'® Vztah chci a mohu byl ovSem antice
znam velice dobfe. Stadi si pfipomenout, jak veliky dtraz kladl
Platon na to, Ze pouze ti, kdo se umi ovladat, maji pravo vladnout
1 nad druhymi a mohou byt osvobozeni od zévazku poslusnosti.
Ddle je pravda, Ze sebekontrola ziistala jednou ze specifickych
politickych ctnosti, byt jen jako vyznamny fenomén patiici k vir-
tuozité, kde pravé chci a mohu musi byt sladéno do té miry, ze
prakticky spada v jedno.

Kdyby si anticka filosofie byla védoma mozného sporu mezi

tim, co mohu, a tim, co chci, jisté by fenomén svobody kladla do

souvislosti s ,,mohu*, piipadné by ji definovala jako shodu mezi

»chei® a ,,mohu*. Rozhodné by viak neuvazovala o svobodé jako

atributu ,,chci* a, chtél bych“. Toto tvrzeni neni prazdna spekulace;

dokonce i euripidovsky konflikt mezi rozumem a Bvpog, které jsou
v dusi pfitomny zérovet, je jevem relativné pozdnim. Typictéjsi
av naSem kontextu dileZit&jsi bylo presvéddeni, Ze vaseni sice mize
lidsky rozum zaslepit, aviak jakmile se JiZ jednou rozum prosadil
abyl vyslySen, Z4dn4 vase nemuze Slovéku zabranit, aby neu¢inil
to, o Cem vi, Ze je spravné. Na tomto nazoru se zaklada jisté 1 uéeni
Sokratovo, podle néhoz ctnost je ur&itym druhem védeni. N4s podiv
nad tim, Ze si nékdo mohl kdy myslet, Ze ctnost je,,racionalni* a Ze
sejilze naucit, nevyplyva ani tak z nageho povzneseného nahlédnuti
do Gdajné bezmoci rozumu, jako spi3 z toho, e méame povédomi
o vili, kterd je v sobé& rozlomend, ktera chce i nechce zérovei.
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Jinymi slovy: ville, viile-moc a viile k moci jsou pro nds témey

identické pojmy. Sidlem moci je pro nds schopnost viile, tak jak jj

-moci jsme oklestili nejen nase rozumové a poznavaci, nybrz i jiné
,,prakt1§téj§1’“ schopnosti. Neni viak dokonce i ndm ziejmé, ze —
podle Plndfira —toto je ,,nejvétsim horem: byt donucen stat s;/}’/ma
nohama mimo to, 0 Cem vime, ze Je dobré a krasné«o 17 Nutnost
>

Fyto faktory, véetng psychologickych, predstavuji pro ¢loveka pro
_!C]VIO ,,chci“'a »mohu*, vngjsi podminky. , Mohuy Jjepravé ona I;IOC
Jezses témito okolnostmi stretsy4 ajez toho, kdo vi a chce vlastné’
Z pout nutnosti osvobozuje. Jeding tehdy, kdyz mezi , chci‘,‘ a,,mo-
hu“ pzjmuj-e shoda, je svoboda skute¢nosti. ’ i
E>('15tuJe Jjesté jedna moznost, jak nasi b&noy predstavu svo-
bodné vile, zrozenou z naboZenského problému a formulovanou

(]VCJI,Ch nejvy;namnéjéim predstavitelem je Hobbes), a ty, ktefi novo-
vekym vyvojemrelativné nedotéeni se vratili k politickému mySleni
evintlky, ato anine z pouhé zaliby pro v&ci minulé, jednoduge proto
Ze ({d@éleni statu a cirkve, politiky a nabozenstvi vyvolalo vznik,
?,ezav3slé sekularn oblasti, od padu Rimské fise neznamé. Nejvét-
Sim pfedstavitelem tohoto politického sekularismy byl Montes-
quleu.' Prestoze problémy vylugng filosofické povahy mu byl

lhostejné, uvédomoval si, Ze ani kiestanské anj filosofické pojf:t)lf
svobgdy neodpovida politickym Ggeltm. Aby tento nedostatek od-
stranil, Montesquieu vyslovné rozlisoval mezj svobodou filosofic-
kf)u a politickou. Rozdi] spocival v tom, Ze filosofie nevyzaduje
vic §vobody nez cvideni viile (Iexercise de Ia volonté), které ni—
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klade na pouvoir. '* Montesquieu, pravé tak jako lidé antiky, pova-
zoval za samoziejmé, Ze o jednajici osobé bychom nemohli fici, 7e

je svobodnd, kdyby ztratila schopnost jednat — lhostejno zda puso-

benim vnéjsich &i vnitinich okolnosti.

Uvedeny piiklad sebeovladani predstavuje jasny piipad fenomé-
nu vile, ergo viile jako moci. O potfeb& umirnénosti duse a o nutnos-
ti krotit ono spiezent, které ji ¥idi, Rekové uvazovali daleko inten-
zivnéji nez kterykoli jiny narod, neuvédomovali si viak, Ze by vile
méla byt cosi, co je oddéleno od ostatnich lidskych schopnosti
amohutnosti. Teprve tehdy odhalili lidé v historii vili, kdyz zakusili
nikoli jeji moc, nybrz bezmoc a fekli se sv. Pavlem: ,»VZdyt chtitje
ve mn¢ pfitomné. Jak ale vykonat, co je dobré, nenachézim.* Je to
taZ vile, na kterou si stéZoval Augustin, e pro ni jako by ,,nebylo
zriidné z&asti chtit a z&4sti nechtit®. I kdyz Augustin podotyka, Ze
toto je ,,nemoc* ducha®, hned dodava, ze tato nemoc je pro ducha
ovladaného vili takika pfirozena. ,,Vile totiz piikazuje vili, nepfi-
kazuje néco jiného, ale sebe samu... Kdyby totiz byla viile Uplna,

nepiikazovala by dokonce ani samu sebe, protoze by jiz byla.« !
Jinymi slovy, jestlize ma ¢lovék vibec vili, musi se to vzdy jevit
tak, jako by v témz ¢lovéku byly soudasné piitomné dvé vile na-
vzéjem bojujici 0 moc nad jeho duchem. Proto je vile mocna
i nemohouci, svobodna i nesvobodna.
Hovofime-li 0 nemohoucnosti a omezenich, jez, jak se zda, se
vili jako moci kladou, obvykle méme na mysli lidskou bezmoc
viiéi okolnimu svétu. Je tedy do jisté miry dillezité povsimnout si,
Ze v téchto ranych svédectvich neni ville pfeméh4na moci piirody
¢i vnéjsich podminek. Spor, ktery se objevil, nebyl ani konflikt
mezi jednim a mnohymi, ani zépas mezi télem a duchem. Naopak
vztah ducha k t&lu byl pro Augustina dokonce vyznaénym piikla-
dem nesmirné moci, kter je vili vlastni: ,,Duch zaveli t&lu a t&lo
okamzité poslechne; duch zaveli sobé& a vzpirad se.“* Télo v této
souvislosti pfedstavuje vnéjsi svét a v zadném piipadé neni s vlast-
nim j4 identické. Konflikt, ve kterém byla vile porazena, vypukl
uvnitt ducha samotného, v onom ,»vnitinim obydli* (interior do-
mus), kde jesté podle Epiktéta je &lovek absolutnim panem. Kies-
t'anska viile jako moc byla objevena jako orgéan sebeosvobozen,
ale hned byla shled4na nedostateénou. Jako by ono ,,chci* okamzité
paralyzovalo ,,mohu*, jako by v okamziku, kdy se lidem zachtélo
svobody, ztratili schopnost svobodnymi byt. Ve smrtelném konfliktu
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Yﬁle, kv.l.‘ili Jeji neschopnosti zplodit opravdovou moc kvuli tomu
%e \% bO_]'l se sebou samou stjle podléhala, ze v tomt(,) boji se v .
ce{p'ala 1 moc onoho »mohu*, se viile k moci proménila ve vﬁ};i
k utisku. Fatalni disledky tohoto ztotoznéni svobody s lidskou

ts)enos}ﬁ »chei, aviak nemohu®. Tato zkuSenost Znamena, ze , chci“
e . w~ e v z . ! ”

x éz of gdu na’ t(,), €0 je pfedmétem jeho chténi, je nerozlugng spjato
Ja, at je pobizi a popohéni s Uspéchem, nebo Je jim naopak ruino-

§vého ja Ofipoutalo, moZné neni. Pravé svoy vazanosti k vlastni
ja sg ,»Cchei® odlisuje od »myslim*, »Myslim“ se sice téz odehre?\tl’l
nzevzll mnou a sebou, aviak v rozhovoru, ktery vede, neni j4 tim "
bézi. F akt, Ze , chci“ zacalo tak Fiznit Po moci ’ie vﬁ;e a v’ °(1)
k mvom se prakticky ztotoznily, byl asi Zpﬁsoben’tim ze ﬁvoclil ;
%kusenosti »chei“ byla jeho bezmocnost, V kazdém pf’ipadpé je frin
c1vI’10u nenasytr?té‘ krut,osvti. tyranie —jeding formy viady povstéjva?ic;
f;;zln(; je,, ch’cz = prinfe Jeji egoismgs,-a ten zcela chybi v tyraniich
, S mmg chtéli donucovat lidi filosofové koncipujice
podvle modelu,, ja myslim*. , P e
y ;;e;(ela. J§’emk,l;2':3 filosofové se pocali zabyvat svobodoy aZ tehdy,
e 1 Z 7 o 3 r . 7 s i
se jej Senost ze Vvzajemného lidského Jjednani Vytratila,

Ssamym, kratce feCeno, kdyz se svoboda stala svobodnou vili. Od

té do.by pak svoboda .zac"fala byt prvoradym filosofickym problé-
mem; tak se znovy objevila v politické sféfe a stala se i politickym

v1te§1'. Fi.losoﬁck}'/. piivod naseho obvyklého politického pojeti
svobody je zcela zjevny i u politickych autorg 18, stoleti. Napf

145




Thomas Paine tvrdil, Ze ,,k tomu, aby ¢lovék byl svobodny, staci,
ze tomu chee*, a Lafayette, kdyZ hovofil o narodnim statu, uZil to-
hoto vyroku:,, Pour qu 'une nation soit libre, il suffit qu’elle veuille
[’étre.

Tato slova zfejmé pfipominaji politickou filosofii Jeana Jac-
quese Rousseaua, nejdiislednéjsiho reprezentanta teorie suverenity,
kterou pfimo odvodil z vile, takze mohl politickou moc pojimat
tak, aby se blizce podobala individualni vili-moci. Proti Montes-
quieuovi Rousseau namital, Ze moc musi byt suverénni, tj. nedéli-
telnd, protoze ,,rozdélend vile by byla nemyslitelna. Diisledktim
tohoto extrémniho individualismu se Rousseau nevyhybal: zastival
stanovisko, Ze v ,,idedlnim staté nesmi byt obfané ve vzajemném
styku® a ,,kazdy obfan by mél mit pouze své vlastni myslenky*,
aby se zabranilo vzniku frakci. Rousseauovu teorii vak ve skuteé-
nosti vyvraci jiz prosty fakt, ze ,,pro vili by bylo absurdni zavazo-
vat se do budoucnosti“.?! Spole¢nost, kterd by skute¢né byla zalo-
Zenana vili takto suverénni, nestéla by na piisloveéném pisku, ale
pfimo na tekoucich piscich. VSechna politick4 ¢innost se piece
odehrava a vzdy se odehravala uvnitf pe¢livé vybudovaného sys-
tému vazeb a pout pro budoucnost — jako jsou Gstava a zékony,
smlouvy a pakty — a vSechny nakonec vychazeji ze schopnosti
néco slibit a slib dodrzet i pfesto, Ze budoucnost je samou svou
povahou nejistd. A mimo to stat, v némz neexistuje komunikace
-mezi obCany a kde si kazdy ¢lovék pouze mysli své, je per defini-
tionem tyranie. Ze vile a jeji moc je sama o sobg, bez spojitosti

s jingmi lidskymi mohutnostmi, ¢imsi bytostné nepolitickym, ba .

antipolitickym, to se neukazuje nikde tak zfejmé& jako v absurdi-
tach, k nimZ Rousseau dospél, a v oné kuriézni bodrosti, s niz je
piijal.

V politickém ohledu je ztotoznéni svobody a suverenity snad
nejzhoubnéjsim a nejnebezpedn&jsim disledkem filosofické iden-
tifikace svobody a svobodné viile. Vzdyt’ tato koncepce vede bud’
k popfenti lidské svobody — zejména kdyZ nahlédneme, Ze lidé jsou
v8im moZnym, jen ne suverény —, nebo vede k nazoru, Ze svobodu
jednoho ¢lovéka nebo uréité skupiny lidi 1ze ziskat jen za cenu
ztraty svobody, tj. suverenity vech ostatnich. Uvnitf rozvrhu tra-
di¢ni filosofie 1ze opravdu jen velice t&Zko pochopit, jak miize
svoboda existovat spolecné s nesuverenitou nebo, feceno jinak,
jak mohla byt lidem dana svoboda v podminkach nesuverenity. Ve
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skuteCnosti je stejné neuvazlivé popirat svobodu kvili tomu 2é
¢lovek neni suverénem, prave tak jako je nebezpedné véit, ze élo—
veék —at’ uz jednotlivec & skupina lidi — mtize byt svobodn;'/ pouze
'[chdyt je-li suverénni. Proslul4 suverenita politickych utvart byla
v?dy iluzi, a mimo to ji Ize udrzovat Jediné nasilim, tj. prostiedky
zasadn§ nepolitickymi. V lidskych podminkach uréenych tim, Ze
na zemi ziji lidé, a ne jeden ¢lovek, ma suverenita a svoboda ’tak
malo spoleéného, Ze ani nemohou soucasné vedle sebe existovat

Kde gi lidé pieji byt suvereny, at’ uz jako jednotlivei nebo jako.
org,an}zgvané skupiny, musi se podrobit Gtisku vile, bud’ indivi-
dudlni, jiz ja donucuje sama sebe, ¢i ,,0becné*, kterou ma organi-
zgvané skupina. Chtg&ji-li lidé byt svobodni, pak je to prave suvere-

nita, které se musi zici.

v

ProtoZe cely problém svobody pfed nami vyvstavé na pozadi kies-
tanskych tradic na jedné strang a na pozadi ptivodné nepolitické
filosofické tradice na strang druhé, pfipadd nam obtizné nahléd-
nout, Ze by mohla existovat svoboda, kterd neni atributem viile ale
dqp'r,ovézi konéni a jednani. Vratme se tedy jesté jednou k ant,ice

k jejim politickym, predfilosofickym tradicim; avsak nikoli z dﬁ:
vodi vz@élévacich, ba ani kvili kontinuité tradice, ale vylu¢ng
protp, Ze jiz nikdy poté nebyla svoboda zakousena v Jjednani s touz
klasickou jasnosti.

’ % divodd, o nichz jsme se jiz zminili a které tu nemtizeme roz-
yadet, neni porozuméni této artikulaci svobody nikde tak obtizné
jako v dilech filosofil. Zavedlo by ns daleko, kdybychom se snail;
»destilovat® piislusné pojmy z nefilosofické literatury, z poezie
dramat, z historickych ¢i politickych dgl, v jejichz vypovédich j SOL;
tth) zkuSenosti pozdvizeny do oblasti krésna, tedy mimo oblast
po;m,ového mySleni. Pro nage Ucely to neni zapotiebi. Nebot vie
€0 ndm anticka literatura — at’ feck4 & latinskd — mtize o técht(;
vevcec.h fici, je nakonec zakotenéno v podivuhodné skutegnosti, ze
V.reétmé 1lating existuji pro to, co my oznacujeme jednim slov’em
,Jc?dnat“, dveé slova. V fegting je to &pyerv, poinat, vést a také
yladnout, a mpaTTELY, néco zdolat, vykonat. Latinskymi ekvivalenty

Jsouagere, néco uvést do pohybu, a gerere, dosti t&Zko pielozitelné
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slovo, které zhruba znamena snaset a podporovat k(it.ltlnllltlcll I,Iilln:l.—
Iych ¢ind, ¢ind, jejichz vysledkem jsou re:v’gestae, Ciny ezhli dilos bl,
které nazyvame historickymi. V Obf)l'l pnge’ldech”sevjew ;131 ob-
jevuje na dvou stupnich. Prvni stupefi je pf)catek, JimZ pichaz{ g
svét cosi nového. Recké slovo &pyetv, jez zahmuje, podindni, ves
deni, vladnuti — tj. vyznaéné vlastnosti svob?'dnehov clovekzj\ -
sv&d¢i o zkuSenosti, v niZ byt svoboden a podinat neco'noYeho
znamenalo totéZ. Dnes bychom fekli, Ze svoboga se zakousel.a j%ko
spontaneita. Jak ukazuje viceznaénost' slo’va apyew, mqh(il ne’co
nového pocit pouze ti, kdo jiz diive byli Vlad(.:.lv(tj. hlavan.n. o(;nac-
nosti ovladajicimi otroky a rodinu), kdo se jiz (,)SVObf)dlll od s,ta-
rosti o zivotni potfeby a mohli se tudiz vénovgt vypravam c}o C.IZlCh
zeminebo obCanskym zéleZitostem v polis. Tlvllde uz’ne.vladp, byl%
vladci mezi vladci, pohybovali se mezi sobﬁ rovnym, ,usﬂovegl
ojejich pomoc, aby jako viidcové byli s to p(zc1t nEco nove??, zac;ﬁ
novy podnik. &pywv, vladce, zakladatez a vibec vtvldce totiZ mo
doopravdy jednat, mpé&tteiv, dokonat vse, co zapodal, pouze s po-
mo\cll ﬂ;t?:llg ??ou vyrazy byt svoboden a zvaé'ina’f r.()\:nvé,i prO})Oan}’, |
ovSem jinak. Rimskou svobodou bylo dedlct\?i jez rolmskemu na-
rodu odkazali zakladatelé Rima. Svobodalefnanuv byla spjata
s pocatkem, ktery uskuteénili pfedkové zalozenim mésta. Zname-

nala spravovat jeho zélezitosti, nést disledky na vlastnich bedrech,

neustale ,,rozsifovat” jeho zéklady. To vie dghrorpady vytvaii i
gestae Rimské republiky. Proto se ¥imsk4 historiografie — stejné

tak od zékladu politicka jako historiografie feck4 —nikdy nespoko-

jila s pouhym vypravénim o velkych ¢inech a velk)’lgh uvqélostech.
Rim3ti historikové se vzdy citili na rozdil od Thukydida ¢i Hergdo:
ta svazéani s poCatkem, vzdyt pravé pocatek obsal'lova.lg aute’ntlclvc)f
element fimské svobody a politizoval ¥imskou historii. At cht'eh
fimsti historici vypravét o Semkoli, za¢inali vzdy ab urbe condita,
od zaloZeni mésta — zaruky fimské svobody. e
JiZ jsem se zminila, Ze anticky koncept svgpod,}/ nehr.':tl v fecké
filosofii zadnou roli pravé kvili svému 'pohtuzkemlvl. puvoc'lu. J e
- sice pravda, Ze Fim§ti spisovatelé se pfileilvtost.n? bourlh_ pro’tl ar(;tl—
politickym sklontim s6kratovské skoly, a\{sak JC)ICI:I pg@lvny ne o’—
statek filosofického nadéni o¢ividng brénil, aby objevili teoreticky

koncept svobody, jenz by odpovidal vlastnim zkuéenostem avel-
kym institucim svobody, pfitomnym v fimské res publica. Kdyby

148

byla historie ideji tak konsistentni, jak si historikové obcas pred-
stavuji, méli bychom dokonce jesté mensi nadgji, Ze nalezneme
platnou politickou ideu svobody u Augustina, velikého kiest'anské-
ho myslitele, ktery do dejin filosofie vlastn& uved] Pavlovu svobod-
nou vili s celou jeji problemati¢nosti. U Augustina viak najdeme
nejen diskusi o svobodg Jako liberum arbitrium, i kdyz se prave
tato diskuse stala pro tradici rozhodujici, nybrz i zcela Jjinak pojatou
pfedstavu svobody, o niz charakteristicky hovoii jediné Augusti-
novo politické pojednani De civitate Dei. V Bozi obci Augustin
pfirozené promlouva v daleko Vetsi mife z onoho z4zem specific-
ky fimskych zkugenosti nes v Jinych dilech. Svobodu zde nechépe
jako vnitini lidskou dispozici, nybrz jako cosl, co patii k lidské
existencina svéts. Clovek svobodu nevlastni; mezj Cloveka, ¢ilépe
mezi jeho ptichod na svét a zjeveni svobody, lze polozZit rovnitko.
Clovek Je svobodny proto, Ze sam Je po¢atkem a byl jako takovy
stvofen poté, co jiz pocal existovat vesmir: (Initium) ut esset,

creatus est homo, ante quem nemo fuit.” Zrozenim kazdého &love-

ka se tento prvni pocatek vzdy znovy potvrzuje, vzdyt v kazdém
pfipade€ piichazi néco nového do svéta jiZ existujiciho, svéta, ktery
bude pokracdovat ve syé existenci po kazdé individualni smrti. Pro-

toZe sim je po&atkem, muze ¢lovék poéinat; byt ¢lovékem a byt

svoboden je jedno a toté. Biih stvofil ¢lovéka, aby do svéta uved]
schopnost po&inani — svobody.

Vyrazné antipolitické tendence raného k¥estanstvi jsou tak d-
Verné€ zndmé, e se ndm zda takika paradoxni predstava kiestan-
ského myslitele, ktery jako prvni formuloval filosofické dasledky
antické politické ideje svobody. Je tu snad jenjediné vysvétleni, ze
Augustin byl pravé tak Riman Jakokiestan a v této &4sti svého dila
zformuloval Ustfedn] politickou zkuSenost #imského starovéku,
spocivajici v tom, Ze svoboda Jako pogatek se oziejmila v aktu
zaloZeni. Jsem viak piesvéddena, Ze nas dojem by se povazlive
zménil, kdybychom vzali slova JeZi3e Nazaretského vazne i v je-
Jich filosofickych disledcich. V prislusnych partiich Nového z4-
kona miZeme totiz nalézt mimofddné pochopeni svobody a zv14sts
pak moci, kters je lidské svobodg vlastni. Lidsk4 schopnost, ktera
této moci odpovida, kters Jje s to, fedeno slovy evangelia, hory
pfenaset, viak neni vile, ale vira. Dila viry, jeji skutedné plody,
evangelia oznaduji slovem »zazraky“, slovem, které ma v Novém
zékon& mnoho vyznam a které Je téZko pochopitelné, Tyto nesnéze
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1ze prehlédnout a staci, kdyZ se odvolame na paséze, v’nicvhi nej d?
o zjevné nadpfirozené udalosti, ale kde zgzraky - a}t uz ’kor'lane
lidmi ¢i zptsobené bozskym zésaherp — Jsou jen tim, vmm Jako
zhzraky vzdy musi byt: pferuSenim pfuozen;hP chodu véci, auto-
matickych procesi, zpusobenim néceho v jejich kontextu zcela
gekavaného. ;

neOLidsk)'l ¥ivot odehravajici se na zemi je bezpochyby otzklgp'en
automatickymi procesy — pfirozenymi pochody pqgemskyntl, jer
jichZ ramec zase tvofi procesy kosmicke. I my sami jsme ov.ladam
obdobnymi silami, pokud jsme Césti or.gam’ck,e ptirody. ,M,1m0 to
i nas politicky Zivot, pfestoze je sférou Jedpanl, se odev}ira.\’/a upro-
stfed procest, které nazyvame historick)'/ml.a ktere_ sgerpp k? §tej-
nému automatismu jako procesy pfirodni ¢i kosmicke, 1 }(dyz jsou
do chodu uvadény lidmi. Automatismus je .inherentvm s?ucas‘q
viech procest, at’ uz je jejich ptivod jakykoli: p.ro.to clov'ek’a an
narod nebo celé lidstvo nemiize nikdy osvobodﬁ Jedrj’othvy ¢in,
jednotliva udalost a jednou provzdy je zachrém:[.wPajmvk pov?%e
automatickych procest, jimz je ¢lovek vydan a vii¢i nimz se muze

osvédéit ¢inem, Ze mohou pro lidsky Zivot znamenat z.kazlsl. I kdyz
historické procesy vytvéfeji lidé, jakmile se zautomatizuji, stanou =

se stejné nigivé jako jakékoli jiné automatismy a vedou ve svych

vlastnich periodach, tj. biologicky od byti k nebyti, od Zivota ke

smrti. Historické védy znaji aZ piili§ dobie piipady z‘kamenélv}"ch
a beznadgjné upadlych civilizaci, kde zkéza zda se b’}’rt jakoby pred-
urcena biologickou nutnosti; protoze tyto historlck§ pochoc’iy 'ste.tg-
nace mohou trvat a postupovat cela staleti, zaujimaji takcfve civili-
zace dokonce nejvétsi &ast zaznamenané historie. Obdobi svobody
byla v d&jinach lidstva vzdy relativné k‘rétké. ) s
Obvykle nedotéena v obdobich petrifikace a predurvc'ene zahu:
by byva schopnost svobody samé, Cista moipost po’cmat, k’Fera
ozivuje a inspiruje veskerou lidskou ¢innost a je skrytyzn z,dr'ojem
tvorby vech velkych a krasnych véci. Aviak pokud zusvtava :tato
sila skryt4, neni svoboda svétskou, ,,hmatatelnou* skutgcnostl, to
znamen neni svobodou politickou. Protoze je vSak zdrqj svo’b?d)v/
piitomen i tehdy, kdyz politicky Zivot ustrnul a politicke Jedqan1 uz
neni schopno pferusovat automatické procesy, 1ze svobodu Jedflo—
duse zaménit za n&jaky bytostn& nepoliticky fenomén. Za takovycl}
okolnosti neni svoboda zakougena jako modus byti, ktery ma vlastni
,,virtl“ a virtuozitu, ale jako nejvyssi dar, jehoz, zda se, se dostalo

150

ze vSech pozemskych tvord jeding &lovéku. Stopy a znameni tohoto
daru Ize najit takika ve vSech ¢innostech ¢lovéka, plné se viak proje-
vuje, jen kdy?Z lidské jednani vytvofilo svilj vlastni svétsky prostor,
tam, kde mizZe tento dar jakoby vystoupit ze skrytu a zjevit se.
Kazdy €in, spatfime-li ho z perspektivy ne toho, kdo jej kona,
ale pravé pochodu, v jehoZ rimci k nému dochézi a jehoz automa-
tismus porusuje, je ,,zdzrakem*, n&&im, co nebylo mozno oéeka-
vat. Je-li pravdou, Ze ¢in a po&atek jsou bytostng totéz, pak z toho
plyne, Ze moznost délat z4zraky musi byt rovnéz v dosahu lidskych
moznosti. Zni to podivngji, nez tomu ve skuteénosti je. Tkviv samé
povaze kazdého nového jsoucna, Ze vtrhne do svéta Jjako ,,nekoneg-
na nepravdépodobnost®, a pravé piece toto nekoneéns nepravde-
podobné vytviii samu tkaii vieho, co nazyvame skute¢nym. Cela
naSe existence jako by zivisela koneckonct na fetézci zazrakii:
vznik Zem¢, vznik organického Zivota, vznik &lovéka z nizsich
zivocisnych druht. Nebot z hlediska procesi ve vesmiru a v piiro-
dé a jejich statisticky nesmirné poéetnych moznosti je né¢im ,,ne-
kone¢né nepravdépodobnym*, Ze se z vesmirného déni vynofila
Zemg, Ze z anorganickych procest vznikl Zivot, Ze z organickych
promén se vyvinul ¢lovék. Diky elementu ,, z4zradnostic, jenzjeve
v8i skute¢nosti pfitomen, nas udalosti piekvapuji a Sokuji ve chvili,
kdy k nim dojde, lhostejno, zda jsme je ocekavali se strachem &
nadgji, anebo je viibec nedekali. Vlastni uéinek udalosti nelze ni-
kdy zcela vysvétlit, jejich skuteéna podoba principialng pfekracuje
veSkeré anticipace. Zkusenost, jez nam k4, ze udalosti jsou zazra-
ky, neni ani svévolna, ani vyspekulovana. Naopak je naprosto pii-
rozena a v bézném Zivot& vskutku téméef viedni. Bez této viedni
zkuSenosti by tloha, jiz dava nadpfirozenym zazrakéim nabozen-
stvi, byla takika nepochopitelna.

Abych ukézala, Ze to, co povazujeme, vedeni kazdodenni zku-
Senosti, za skute¢né, pocalo existovat shodou Jjakychsi okolnosti,
které jsou podivnéjsi nez fikce, zvolila jsem piiklad pfirodnich
procesi, jejichz béh prerusuje piichod ,»nekoneénych nepravdépo-
dobnosti*. Pfiklad m4 oviem své meze a nelze ho Jjednoduse pie-
naset do oblasti lidskych véci. Byla by pouhé povéra doufat v z4-
zraky, v ,,nekone¢né nepravdépodobnosti v ramei automatickych
historickych &i politickych procesd, i kdyZ ani to nelze zcela vy-
lou¢it. Na rozdil od pfirody je historie udélosti plna. Zazraky na-
hod a nekonecné nepravdépodobnosti se tu objevuji tak Casto, Ze
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se ndm zd4 divné o zézracich vibec mluvit. Divod je zfejmy: his-
torické procesy jsou utvéafeny a neustale prerusovany lidskou ini-
ciativou, tedy pravé onim initium, jimz je &loveék jako jednajici
bytost. Proto hledat v politické sféte neptedpovéditelné a nepied-
vidatelné, byt pfipraven osek4vat zazraky, neni viibec povércivost,
ale naopak realisticky postoj. Cim vice se rameno vah klon{ ke
katastrof€, tim zézradn&j3i se bude jevit svobodng vykonany &in,
Vzdyt pravé katastrofa, a nikoli spasa se d&je automaticky, a tedy
se vzdycky musi zd4t neodvratna.

Objektivng, tj. vidéno zvngjsku a bez ohledu na to, Ze Clovek je
pocatkem, tim, kdo po¢ina: pravdépodobnost, Ze zitiek bude stej-
ny jako véerejSek vzdy pievazuje; je témet stejné obrovska, jako
byla nepravdépodobnost, ze z vesmirnych d&jt nepovstane zadn4
Zemé, Ze z anorganické fiSe se nevyvine Zadny Zivot, Ze ze svéta
zivocichii nevzejde zadny &lovek. Rozhodujici rozdil mezi ,,neko-
ne¢nymi nepravdépodobnostmi*, na nichz spociva skute¢nost na-
Seho pozemského Zivota, a zdzraénym charakterem, ktery je vlastni
vSem udélostem, jez ustavuji historickou skutecnost, spo¢iva v tom,
Ze ve sféfe lidskych véci autory ,zazraka* zname. Jsou to lidé,
ktefi je konaji, lidé, kteii mohou zakladat svou vlastni skute¢nost,
protoZe pfijali onen dvoji dar, dar svobody a dar jednani.

152

;,
A
Y
8

1':/

hy
4
i

f

5.
KRIZE VYCHOWVY A VZDELAN{

Vseo})ecna krize, kters zachvitila modern{ Sveét ve viech &4stech
a takika v kazdé oblasti Zivota, se projevuje v kazdé zemi Jinak

Y 4 ¥ 4 o r 14 ’
opanovava rizné sféry, bere na sebe rizné podoby. V Americe je

jednim z j,ej ’ich .charaktenstick}’rch avyraznych projevi stle znovu
se opakujici krize vychovy a vzdélani. Stala se, alespoi v posled-

,Kdyby’tomu tak skutecné bylo, pak by se krize v nagem Skol-
ském svystemu nestala politickou z4leZitosti a instituce odpovédné
za vzdé€lani by nebyly neschopny &elit j{ véas. Jist€ mame co dglat
s pr?blémem, ktery presahuje zéhadu, prog Johny neumi ¢&{st
A vzd’yc].<y Je tu jesté pokugeni VEfit, Ze méme co delat se s e—‘
CIflck,yml problémy, které se véz{ k historickym a narodnim p(I))d-
mvmkafn, a jsou tedy dilezité Jen pro ty, jichs se tykaji bezpro-
stre(vin’e. Pravé tato vira se vSak v nasi dobg disledng ukazuje 'Iz)iko
fale$na. V nagem stoleti 1ze povazovat za obecné pravidlo, iJe co
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