Predmluva

takové pojeti ptijimaji mnozi, zvI4st prakticti
xe, z pouhé bezdécné zavislosti na b&Zném, ,,li-
nazirani. O takovém zplisobu nazirdni se obvykle
filosoficky naivni®, a Heidegger — snad aby zddraznil
je nazyva ,,vulgarni®.

yslim, popiit, Ze na tomto Heideggerové stanovisku
dy je: pozorujeme alespon, Ze rizné spekulace o tzv.
dch moznosti, zpochybiiujici realisticky (naivni, vulgarni)
pisny postoj, jsou dnes stale Zivé, kdezto realistické pojeti, a¢
ezi historiky velmi rozsifené, filosofickymi prostredky soustavné
projednavano nebyva.

- Jsem osobné stoupencem realistického pojeti dgjepisné préce,
mam nicmeéné za to, Ze stanovisko, které zastdvam, nemusi byt nut-
né filosoficky nereflektované, a tudi? v uvedeném smyslu ,,vulgér-
- ni*. Jsem piesvédCen, Ze realistické pojeti d&jepisné prace obstoji

bez tthony i v Zaru kritického zkoumani, jemuz je vystavi filoso-

fické reflexe. ProtoZe jsem viak ve mné znamé literatufe nenalez|
pﬁspévek, jenz by to provadél zptisobem, ktery by mé& uspokojoval,
ppjal Jsem umysl koncipovat naért takového piispévku podle svych
sil sdm. Jak jsem jiz naznaéil, byl vysledek mého usili zamyslen
plivodné jako kapitola do mé pfipravované, vyse zminéné prace.
P}"otoie v8ak text svym rozsahem a hlavng obecngj§im zaméfenim
ramec planované kapitoly pierostl, rozhodl jsem se zvefejnit jej
Jjako samostatnou studii.

Ne.argumentuji v této studii ve prosp&ch realismu obecné, nybrz
z realistického presvédéeni vychazim a na tomto zaklade zkoumam,
v Cem spociva d&jepiscova prace. K otazce platnosti realismu sa-
mého se kratce vyjadiim teprve v doslovu k této studii, jenZ tak
vytvoii spolu s timto tvodem jakysi jeji ramec.

V Praze 4. unora 2019
Stanislav Sousedik
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I. D&jiny jako factum brutum

1. Uvod

Slovo ,,d&jiny* naleZi k vyraziim vieobecné zndmym a pii jeho uzi-
vani v bézném dorozumivani obvykle nedochézi k neporozumeéni.
Minime tim slovem minulé spoleenské dg&je urcitého druhu, ty,
jimz sv. Augustin fika res gestae, o nichz jedna dé&jepis. Déjepis
sam, chapany vétSinou jako ur€ity druh vypravéni o déjinéch, se
pak v pozdni latiné, jmenovité u Augustina, nazyva historia.? Uka-
7u pozdéji, Ze vyznamy obou termind, d&jiny (res gestae) a d&jepis
(historia), spolu sice Uizce souvisi, ale pfece ne tak tésné, aby bylo
mozné dat za pravdu nékterym, ktefi rozdil mezi nimi neuznavaji,
protoze pro né jsou d&jiny vlastn€ vzdy jen déjepis.?

Od dgjin chapanych jako res gestae, tj. déjin, nakolik jsou pred-
métem déjepisného liceni, odlisuji déjiny jako factum brutum &ili
déjiny o sobé. Rozumim jimi ve§kerou minulost lidstva, jaka je
pfedtim, nez se (vzdy ovSem jen néktera jeji Cast) stane pfedmétem
déjepisu.

Postup mého vykladu bude takovy, Ze za prvé povim néco o dé-
jinach ve smyslu factum brutum, tj. jako o uréitych redlné probi-
hajicich, pfesnéji probéhnuvsich zménach ¢i procesech (1. ¢ast),
za druhé piejdu k Gvaze o d&jinach jako res gestae, tj. déjinach,
pokud jsou pfedmeétem déjepisu (II. cast), koneiné pak za treti

2 Pro Augustina je historia index rerum gestarum (Cesky: déjepis je
ukazatelem véci, jez se odehraly, De civ. Dei, XVIL,10). Vyrazem tempus
rerum gestarum vyjadiuje tyZ autor (tamt., XV1,15) to, co bychom &esky
nazvali ,,6asova posloupnost d&jinnych udélosti®. Tohoto vyrazu uziva tam,
kde chce upozornit, Ze redlna casova posloupnost udélosti, tj. tempus rerum
gestarum, se mize 1isit od posloupnosti, v niZ o nich vyprévi historickd kniha
(mutize se tedy lisit, jak to Augustin vyjadiuje, a sermone libri).

3 Stoupenci takového min&ni jsou filosofové, teoretici déjepisectvi, ktefi
byvaji — pon€kud vagneé — oznacovani jako ,,postmoderni®. Zndmi i u nas
jsou napf. Hayden White, Jacques Derrida, Michel Foucault aj. Instruktivni
(ov8em pouze popisny) prehled o soucasné problematice poskytuje: G. G. Ig-
gers, Déjepisectvi ve 20. stoleti.
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fdcium brutum

édnu k filosofické discipling, jejiz existence je dgje-
€na, totiz k filosofii d&jin (IIL. ¢4st).

~ L.1. O povaze d&jin chépanych jako factum brutum

. ’Co:nrozuml’m slovnim spojenim ,,d&jiny chapané jako factum bru-
tum, jsem jiz vysvétil. Pfipominam, Ze v nékterych souvislostech

~budu (pro stru¢nost) ve stejném smyslu uZivat vyrazi ,,d&jiny

0s0b&*“ a,,minulost 0 sob&”. V souvislosti s témito d&jinami o sobg

vyvstava vice otazek a prvni, nejzakladn&jsi, je otazka po celkové

povaze takto pojimanych d¢jin. Otézka, o niZ se jedna, zni:

1.2. Jsou d&jiny chapané jako factum brutum
skute¢nosti pfirodni nebo umélou?

Dégjinami takto chdpanymi rozumim, jak jsem jiZ naznagil, veske-
rou minulost lidstva, ptesné&ji: soubor vech spole¢enskych udalosti
a procesil, k nimZ v minulosti doslo. K riznym procestim a uda-
lostem dochdazi vSak i mimo oblast spolecenského Zivota ¢lovéka,
tedy v pfirod¢. Nemaji snad i takové procesy d&jinnou povahu?
Nasvédcovalo by tomu, Ze nékteii soudasni autofi, hlavné pfiro-
dove&dci, mluvivaji napt. o d&jinach Zivota, o dé&jinach sluneéni
soustavy, ¢i dokonce, zcela obecné, o d&jinach piirody!* Jsou-li
vak d¢jiny ptirody d&jinami ve stejném smyslu jako dgjiny spo-
leéengkého vyvoje, netvoii snad oboji jakési kontinuum? Néktet{
autofi’ to tak pojimaji. V jejich pojeti lidské d&jiny navazuji na
evoluéni pohyb piirody jako jeho stejnorodé pokradovani.

' J e.tdné}‘se o myslenku pomérné neddvného pivodu. Staii dgje-
pisci dejiny do souvislosti s ptirodnimi jevy neuvadéli. Soudili,
Ze pro d&jiny je charakteristické, Ze v nich vznik4 néco nového
nebyvalého, ale to se pravé podle staré pfedstavy svéta v pﬁrodé’
nedelo: vie tu bylo ovladano stereotypnim, odvékym otiddenim
nebeskych téles, takze zde dochézelo pouze k ustaviénému opa-
kovéni starého. Pozornosti starého d&jepisce dochézely piirodni
jevy pouze, kdyZ néjakym neocekdvanym zpiisobem zaséhly do

4 Napt. C. F. von Weizsicker, Déjiny pFirody.

Y}'Izp.anfmym pfedstavitelem tohoto miné&ni byl kdysi velmi zZnamy,
dnes v3ak jiZ jen fid&eji citovany Teilhard de Chardin.
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1. Uvod

lidské oblasti, napi. kdyz vybuch Vesuvu roku 79 ukoncil d&jinnou
existenci mésta Pompeji. Stanovisko téchto déjepiscii bylo oviem
zaloZeno na piedstavé, ze Gasovym méfitkem déjin je ,,co lidska
pamét’ sah4®. Je tieba pfipustit, Ze z tohoto hlediska jsou ob&hy
nebeskych téles skutedné stale stejné a pocet druhti viech véci ve
svété opravdu konstantni. Zde tedy vskutku plati ono biblické ,,nic
nového pod sluncem*. Novoveka véda oviem pracuje s casovymi
méiitky neporovnateln& del§imi. A uZije-li se takovych méfitek,
vychazi najevo, Ze i v pirod8 dochazi k nebyvalym udalostem. Po
této strance tedy piirodni procesy nejsou lidskym déjinam nepo-
dobné, a to pak vede n&které autory, ze mluvi o déjinach piirody
ve stejném smyslu, jako se dfive mluvilo jen o d&jinach ¢lovéka.®

Ptes uvedenou dil&i podobnost ,,pfirodnich“ a , lidskych* déjin
jsou nicméné rozdily mezi ob&ma témito oblastmi tak podstatné,
¥e uZivame-li slova ,,d&jiny* pro obé& oblasti, neni tomu tak ve
stejném smyslu. Zakladem rozdilu je, Ze ve spoleCenské oblasti
jsou subjektem d&jinnych zmén lidé, tj. inteligentni, svobodné,’
tj. zamé&rné jednajici a budoucnost planujici bytosti. Aristotelés,
jenz povazoval nasi pfedvédeckou zkusenost za vychodisko ves-
kerého dalsiho zkoumani, rozli§oval mezi pFirozenym, jimz minil,
jak bychom dnes zhruba asi fekli, ,,mimo zdmérnou ¢innost loveka
vznikajicim®, a umélym, tj. tim, co naopak vznika umyslnym péso-
benim &loveéka. Prirozenym se zabyva v jeho pojeti ,,fyzika®, avSak
dé&jiny (& v jeho pojeti spiSe jen ,,lidské piibéhy*, historiai), j. pro-
cesy a udalosti vznikajici zdmérnym lidskym chovanim, do oblasti
zkoumani aristotelské fyzikalni védy nenélezi. Aristotelés sam se
sice nezabyval teoretickym zkoumanim déjepisu, je vSak jasné, Ze
déjiny, resp. udalosti, z nichz sestavaji, jsou v jeho duchu né¢im
umélym: jsou kulturnim vytvorem sui generis, jenz nemuize byt
prostym pokratovénim & prodlouzenim infrahumannich ptirodnich
procest, tedy ani (pozdg&ji objevené) evoluce. Je ovSem pravda, Ze
se ,,d&jiny* ptirody lidskym d&jindm néim podobaji. Diky této

6 K t&mto autoriim vak nenaleZi v pozn. 4 zminény C. F. von Weizsicker.

7, Svobodou zde budu zatim rozumét nikoli svobodu rozhodovéni lid-
ské vile, nybrz pouze skutednost, Ze lidské chovéni Ize pfedvidat s podstatné
men3{ mérou pravdépodobnosti, neZ je tomu napt. pti chovani makroskopic-
kych t&les v nagem okoli pomoci zékontt mechaniky ¢i chemie.
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tum brutum

piirodni procesy také déjinami
v! Tato metafora by v8ak neméla
nezi obéma oblastmi ve skutenosti
uvedené i v tom, Ze v oblasti lidskych
hnutkam a zémértim lidskych Giniteld,
to zptisobem (jakousi d&jepisnou empatif),
olavajicich zmény v oblasti piirody nepouzi-
protoze minulé lidské d&jiny (na rozdil od d&jin
lidé stejné biologické povahy, jako jsme my, ktef{
riname. VZdyt my i oni jsou bytosti, jak jsem jiZ fekl,

svobodné, krétce: bytosti téhoz zoologického druhu.

2. Jak dospivame k pozndni déjin o sobé

Dejiny uvazované, jak jsou o sobg, jsou tedy ttvarem kulturnim.
‘Mame-li popsat, jak takto chapané dé€jiny probihaji, naraZime viak
zjevné na obtiz: aby totiZ bylo mozné splnit alespon ¢astedns tento
tikol, potfebujeme mit o takto pojatych d&jinach néjaké informace,
ale ty nam mdZe poskytnout pravé jen d€jepis. Jenze predstava
o minulosti o sobé&, kterou si utvo¥ime pomoci déjepisu, nebude
JiZ pfedstavou d&jin pojatych jako factum brutum, nybrz to bude
piedstava minulosti vzdy jiZ tak & onak »Zpracované® pristupem
¢i pohledem dé&jepisce. C

PremySlim-1i, jak tuto obti piekonat, piichazi mi na mysl pros-
ty, cheete-li ,,naivni®, zptsob, jak ji obejit. Zd4 se mi, Ze by snad
bylo moZné piinos d&jepisce (t]. to, co musi s »brutdlnimi d&jina-
mi* udélat, aby je mohl ligit) néjak zjistit a pak (ndmi zZjistény)
pfinos jeho d&jepisné prace od jejiho vysledku odegist. Tim by-
chom snad dospéli k piedstave, jak dg&jiny (i n&jaka jejich cast)
yypadaji bez déjepiscovy ingerence. Ziskali bychom tak oviem
jen piedstavu uréitého fragmentu celkové minulosti lidstva, ale
zobecnénim dileZitych rysi onoho fragmentu bychom si jiZ snad
byli s to utvofit poviechnou predstavu Jejtho celku. Délavame n&co
podobného piece i v jinych oblastech: Mame-li pfed sebou napf.
mramorovou sochu, dovedeme od jeji hmoty odegist préci sochate
a utvorit si tak pov§echnou ptedstavu mramorového bloku, z nghoz
byla vytesana. Pro¢ by n&co takového nebylo mozné i v oblasti, jiz
se zabyvame, v d&episu? Tak jako v sochafstvi mieme rozlisit
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2. Jak dosptvdame k pozndni déjin o sobé

neopracovanou pifrodni latku (kdmen, mramor) od formy, kterou
ji sochaf proptij¢i, podobné bychom mohli rozlisovat i zde, v iva-
hach o dé€jindch, latku, totiz minulé d&jiny uvazované jako factum
brutum, a umélou formu, jez k této latce ptipoji d&jepisec. Déla-li
ostatné déjepisec néco s hrubou latkou d&jin, musi o ni néco piece
»predem® poznat ,,nedgjepisné“ (podobné jako sochai musi predem
vidét hruby mramorovy blok, neZ jej miiZe opracovat).

2.1. Vzpominka

Pokusme se tedy uvedenym zptisobem, zprvu jen opatrné a jakoby
na zkouSku, postupovat! Cestou se nam jiz samo bude jist& uka-
zovat, jdeme-li spravnym smérem, ¢&i sp&jeme-li v bezcesti. Aby-
chom se vSak vyhnuli obtiZzné otazce, které historické dilo si vybrat
ke zkoumani déjepiscova pfinosu k d&jindm o sob&, obratime pro-
zatim svou pozornost nikoli hned k d&jepisu (s jeho nepiebernou
nabidkou velmi rlizn¢ zamé&fenych minulych i soucasnych spist),
nybrz k ttvaru elementarngj§imu, na némz se v posledku kazda dg-
jepisna prace zaklada, totiz ke vzpomince. I vzpominka na minulé
totiZ k minulosti (k d&jindm o sob&) néco pficifiuje a néco z tohoto,
co k nim pfiifiuje, piebird pak ze vzpominek jistd i d&jepis.

Za piiklad svého experimentu si volim dvé vzpominky z vlast-
niho Zivota. Jsou takového razu, Ze je kazdy &tenaf, bude-li to
povazovat za uZite¢né, mize nahradit dvéma na obdobny p¥edmét
zaméfenymi vzpominkami vlastnimi.

Vzpominka prvai: Jak jsem poprvé spattil mofe

K mo¥i jsem se jako vnitrozemcan s omezenymi moznostmi ces-
tovdni vypravil poprvé teprve v pokrodilejsSim dospélém véku.
Jel jsem viakem do pFimorského mésta, po cesté jsem mél zaji-
mavy rozhovor se spolucestujicim RakuSanem. Do cilové stanice
Jsem dorazil pozdeé vecer, jiz za tmy jsem se ubytoval v méstském
hotelu, z néhoz jsem se toho dne pro tinavu jiZ nevzdalil. Druhy
den brzy rdno jsem se vydal nedockavé k mori. Sel jsem dosti
dlouho mirné se svazujicimi méstskymi ulicemi, stdle jsem cekal,
Ze se mi pojednou otevie rozhled na oéekdvany ,, zdzrak“, stdle
marné. Z netrpélivosti jsem se dal posléze do béhu. Ulice se
prestala svaZovat a po case jsem pred sebou spatril mnoZsivi do
vyse Cnicich Zeleznych jerdbii, mezi nimi riizné, jak se mi zprvu
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1. Déjiny jako factum brutum

6. D¢&jiny bez hodnoceni

Piipometime si, Ze pti hodnoceni d&jinnych skuteCnosti (riznych
subjektt d&jin a uddlosti) ptikladame témto skutecnostem urdity
vét3i nebo mensi (pfipadng nulovy) vyznam. Pokud tento vyznam
pouze konstatujeme, jednéd se o hodnotu objektivni, pokud tento
vyznam je v n&jakém smyslu vyznamem pro nas, pro n€jaky zdjem
vzpominajiciho (d&jepisce), jde o hodnotu subjektivni. To vSe jsem
vak vyloZil jiz vySe (str. 19 nn.).

Nage otazka je, zda se hodnoty vyskytuji v d&jinach o sobg,
anebo jsou to jen ,ndlezky* vzpominajicich &i déjepisci. I na to
jsem viak jiz vlastng dal odpovéd v pfedchozim. Stru¢né: Na-
lezkem d&jepiscovym je vlastng pouze jeho subjektivni hodnoceni.
Jeho hodnoceni objektivni (je-li spravné) konstatuje skutecnost,
které se v d&jinach o sobé jiz vyskytuje nezavisle na d&jepiscoveé
¢innosti. Pokud jde o hodnoceni uskute¢néna déjepiscem vzpo-
minanymi minulymi osobami, jsou tato hodnoceni vZdy obsazena
v d&jinach o sobg (at’ jiZ se jedna o hodnoceni objektivni nebo
subjektivni).

7. Dé&jiny bez fetézeni

Ani k otdzce fetézeni nemam zde jiz mnoho co fici. Nekteré druhy
fetézeni d&jinnych udalosti (napf. fetézeni kauzalni ¢i Casové) jsou
ziejmé v d&jinach o sobé&. Jind, napf. Fetézeni logické, vznikaji ¢in-
nosti d&jepiscovou a nemaji vzdy vécny protéjSek. N&kterd takova
tfetézeni se v d&jinach o sobé& nevyskytuji.

8. Dg&jiny bez abstrakce

V3e to, od &eho vzpominajici nebo d&jepisec abstrahuje, nalezi
ve skutednosti do d&jin pojatych jako factum brutum. Mame-li si
udinit jakousi predstavu o takto pojatych d&jinach, musime, abych
tak fekl, ,,abstrahovat od své abstrakce. Od &eho vieho vzpomi-
najici nebo d&jepisec abstrahuje, se budeme jesté vice zabyvat
v druhé ¢asti.
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9. Bilance prvni ¢asti

Pfipometime si znovu, ze nam ve viech pfedchozich ivahach §lo
0 to, Vytvofit si pfedstavu o d&jinach o sobg, o d&jinach uvazo-
vanych jako factum brutum. X jaké piedstavé jsme tedy dospéli,
kdyz jsme piedtim odhlédli od veho, co k d&jinam o sobé piicitiuje
vzpominajici ¢i d&jepisec, ode viech jejich ,,nalezka“?

Dé&jiny pojaté jako factum brutum se ndm jevi jako jakési husté,
v Casoprostoru se vyskytujici pfedivo, sloZené (jakoby z vldken)
z bezpoCtu subjektl a udalosti, jeZ na t&chto subjektech bez pres-
ného vzajemného ohraniceni (neartikulovang) probihaji. Subjekty
jsou prostfednictvim udalosti kauzaln& ¢inné predevsim samy na
sebe (to je jejich imanentni pisobeni, pfi némz star$i faze konti-
nualniho procesu ovliviiuji faze pozdgjsi), dale viak tyto subjekty
plisobi kauzalné i na subjekty odlisné (interakce). V dtisledku toho,
ze nékteré udalosti jsou nékterym subjektim spole¢né, dochazi
ik jejich v Casoprostoru se uskuteéiujicimu vzdjemnému ,,prekii-
zovani* (interference) vldken, z nichZ jsou d&jiny jakoby utkany.
Diilezité je, ze kontigualné na sebe navazujici faze udélosti naby-
vaji tu a tam povahy nebyvalosti. Tyto faze jsou nebyvalé jednak
vzhledem k pfedchozim fazim zmén, k nimZ do$lo v rdmci téhoz
subjektu, anebo vzhledem k fazim zmén, k nimZ do$lo v ramci
subjekt podobnych.

To je pozitivni charakteristika d&jin o sob&. Negativné o nich
nutno konstatovat, Ze se v nich nevyskytuji nékteré druhy hodnot,
Ze po sobé nasledujici udalosti, k nimZ dochazi v témze subjektu
(v téZe ,,molekule*), nemaji vii¢i sob& navzajem pfesnou hranici,
nybrz piechézeji postupné jedna v druhou.

Tak tedy zhruba vypada onen ,material, k némuz dg&jepisec
pfistupuje, aby mu vtiskl d€jepisnou formu. V &em to spociva, to
Jjiz nalezi do oblasti, kterou se budeme zabyvat ve druhé &asti této
studie.
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111. Filosofie déjin

ono, nybrZ postavi-li se na stanovisko, Ze je v d&jinach dobovs
podminéné vSechno, mluvi-li o plynouci minulosti, v niZ héra-
kleitovskou povahu nem4 jen fi¢ni proud, ale v ni jsou plynouci
i brehy a posléze i sami pozorovatelé.“147 S tim jsme se setkali,
1 kdyZ ne v tak extrémni podob&, u A. Comta a néco podobného
je patrné i v pozadi Gadamerovy hermeneutiky. Hegel sam vSak
néfemu takovému neudil. Soudil, Ze cesta rozumu (ducha, pojmu)
k pravdé je dlouha a Ze se ji dosahuje teprve na konci. Pravda,
JiZ je na konci d&jinné cesty dosazeno, je v8ak absolutni, a pro
Hegela pfedstavuje dokonce absolutno samo. Zde by tedy nebylo
spravné mluvit o historickém relativismu. Ten plati, jak jsem jiz
dfive upozornil (str. 117 nn.), pro obdobi cesty k pravdg, nikoli
pro dobu jejiho ukoné&eni.

v zévislosti na platnosti celku Hegelovy metafyziky, na oné pied-
stave, Ze absolutni idea se zvnéjiiiuje ve svém jinobyti, v pfirods,
vraci se k sobé v lidskych dé&jinach atd. Je znamo, Ze tato speku-
lativni, smim-li se tak vyjad¥it, »story® po kratké dobé& nadgeni,
jez vyvolala béhem Hegelova Zivota, byla jiz zahy po jeho smrti
shleddna nevérohodnou a opusténa viemi (kromé¢ historikd filo-
sofie). I tak oviem z takto ,,dekapitovaného Hegelova systému
mnohé piisobilo (a ptisobi) nadale. Z hlediska, které nas tu zaji-
md, je to pfedevsim historismus, jenZ oviem bez svého Hegelem
koncipovaného (nebo né&jakého jiného) metafyzického svorniku
trpi chronickym nedostatkem rezistence viiéi svodiim historické-
ho relativismu a je s nim, takto okledténs pojat, nakonec vlastn&
totozny.

147 J. Popelova, T#i studie z filosofie déjin, str. 110; autorka prebira tuto
mySlenku z dila K. Heussiho, Die Krisis des Historismus.
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Na druhé strang je tfeba uznat, e Je tento zavér platny pouze

Doslov

V studii, ktera pfedchazi, §lo o to ukazat, v éem spoéiva d&jepisco-
va prace, divame-li se na ni z realistického hlediska, tj. z hlediska,
z n€hoz vétsina filosoficky ¢i ideologicky nepiedpojatych dé&je-
piscti de facto spontanné vychazi. Usiloval jsem o to obh4jit tento
jejich bézny postup filosofickymi prosttedky, tak aby nemohl byt
nadale tak snadno oznafovan za ,,vulgarni“. Jak jsem jiZ vysvét-
lil v ivodu k této studii, vychazel jsem pii tom z realistického
hlediska jako z pfedpokladu, jehoZ platnost jsem v studii samé
neobhajoval; na uvedeném mist€ jsem nicméné ptislibil, Ze se o to
kratce pokusim v doslovu, tedy zde a nyni.

Realismus obecné

V té souvislosti musim nejprve objasnit, co vlastné slovem realis-
mus minim. Tak jak toho slova zde uZivam, je to prosté presvéd-
¢eni, Ze hmotny svét, jimz jsem obklopen, existuje nezavisle na
mém poznani, tj. existoval by, i kdyby mne, jenz ho poznavam,
nebylo. Slovem realismus, jak jej uplatiiuji, minim tzv. realismus
mirmy. Co vyjadiuje piivlastek mirny, pro¢ je ho tfeba? Je ho tfeba,
protoze jednotlivé véci, s nimiz ve svété a jeho dé&jinach pfichazime
do styku, charakterizujeme pomoci obecnych pojmi, napf. panov-
nik, ministr financi, valka, revoluce atd. KdyZ o Jifim z Pod€brad
teknu, Ze ,,je panovnik®, charakterizuji ho pomoci obecného pojmu
panovnik. Obecné pojmy se viak jako takové (tj. jako obecné) ve
svété nevyskytuji. Ve svéte jsou pouze véci jednotlivé, napt. Jiti
z Podébrad, A. Rasin, tficetileta valka, Velka francouzska revoluce
atd., tedy vé&ci, které ony obecné pojmy (panovnik, ministr financi
atd.) ztélesnwji &ili, jak fikaji logikové opatrnéji, exemplifikuji.
A prave tato skutecnost, ze jednotlivé véci, které jsou ve sveéte,
charakterizujeme pomoci obecnych pojmi, jeZ ve svété nejsou
(a nikoli napt. pomoci jinych jednotlivych véci, které ve svété
jsou), je divodem, Ze realismus, ktery zastavam, nazyvam mirny.
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Formulace realistické teze, ze svét existuje nezavisle na ¢lovekuy,
je sice spravna, ale takto formulovana nevyjadiuje jesté mé stano-
visko tGplng&. Rekne-li se totiZ pouze, Ze ,,svét existuje nezavisle na

¢loveéku®, neni z toho jesté zcela patrné, jakym zpdsobem Clovek

k tomuto zjisténi dospiva. K tomu viak mize dochazet riznym
zplisobem, a to i takovym, ktery je s realismem, jak tomu slovu
zde rozumim, ve sporu. Tak se to ma napf. s postupem R. Descarta,
jenz sice uznava existenci na naSem poznani nezavislych mate-
ridlnich véci, ale jen proto, Ze pry mame magnam propensionem
ad credendum, tj. velkou ndklonnost véfit, Zze ideje materialnich
véci, které mame, jsou do nas vysilany materidlnimi vécmi samymi
a Ze nas tato vira, protoZe je vysledkem naklonnosti, kterou do nas
vlozil sam dobrotivy Bih, nemize klamat. Descartes, jak patrno,

vyznava tedy také jakysi realismus, ale ten spo¢iva na pouhé vife, -

jejimZ garantem musi byt v posledku sam Bih.
Realismus, ktery zastdvam, se od tohoto kartesianského 1isi tim,

Ze povazuji na naSem poznani nezavislou existenci hmotnych véci -

za bezprostredné ziejmou ze svédectvi nasich smysli. Je-li neza-

visla existence vnéjsiho svéta ziejma, je i nedokazatelna, Vzdyt'

kazdy dikaz je myS$lenkovy postup, jimz dospivame od néleho

znamg&jsiho k méné znamému. Je-li v8ak néco zfejmé (evidentni),

je to i maximalné€ zndmé, a neexistuje tedy nic znaméjsiho, z ¢eho
by to bylo mozné dovodit. Descartes v§ak realistickou tezi v roz-
poru s autentickym realismem (krkolomnym zptisobem) dokazuje.
JiZ z toho je patrné, Ze kartesianky realismus je odli$ny od toho,
ktery zde zastavam. Podle mnou zastavané verze realismu neni
nam ona Descartova néklonnost (propensio), kterou pocitujeme
k vife v existenci materidlnich véci, vrozena Bohem, nybrz pochazi
z materialnich v&ci samych, ze zfejmosti jejich nezavislé existence,
jez — jako kazda jina zfejmost — nas nutka k souhlasu.

Zde by viak nékdo mohl vznést namitku: Je-li nezavisla existen-

ce materialnich véci vskutku zfejma ¢ili evidentni, proc ji pak ale
Descartes tak sloZit€ dokazuje? Kazdy vi, Ze tak Descartes Cinil,
protoze formuloval proti ziejmosti nezavislé existence material-
nich véci rlzné namitky, jimiZz sam sebe — a bohuZel i mnoho
svych ¢tenait — presvéddil, Ze nezavislost existence hmotnych véci
bezprostifedné evidentni neni. Hlavni z t&chto namitek je, Ze pry
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nedovedeme rozlisit véci, o nichZ se nam ve snu jen zda, od tch,
které skuteéné jsou.

Je tieba uznat, Ze kdyby toto byla pravda, Ze totiZ nejsme s to
rozlisit vé&ci, o nichz se nam jen zda, od téch, o nich? v bdélém
stavu soudime, Ze skute¢né jsou, svéd&ilo by to skuteéné o tom,
Ze nam existence materidlnich véci nenf zfejma. JenZe tento pied-
poklad pravdivy neni. Je pfece velky rozdil, kdyZ se mi v noci
pouze zd4, Ze lyzuji v Krkonosich, a kdyZ tam doopravdy na lyzich
travim zimni dovolenou. Pfipoustim, Ze otazka, v &em ten rozdil
vlastné spo¢iva, nas miZe zprvu uvést do rozpakt. Tak tomu vak
je pouze z toho diivodu, Ze odpovéd’ na uvedenou otdzku je tak
prostd, Ze hned nepochopime, na co jsme vlastng tdzani. Odpovéd’
zni: Vnimam-li materialni véci v bdé&lém stavu, vnimam zaroveii
jejich ziejmou, na mné nezavislou existenci, tedy uréitou jejich
vlastnost, kterou na snovych pfedmétech nevnimam (protozZe jim
chybi).

Zda-li se to nékomu malo jasné, pokusim se to piiblizit ptikla-
dem z jiné, po této strance vSak obdobné oblasti. Pfedpokladejme,
Ze pan X, povolanim uditel matematiky, nejen zna Pythagorovu
vétu, ale pamatuje si i jeji dikaz a Ze je mu platnost tohoto dika-
zu zcela zfejma. Predpokladejme déle, Ze pan X ulehne veder ke
spanku a k ranu m4 Zivy sen, Ze totiz v diikazu Pythagorovy véty
objevil fatalni chybu vyvracejici jeji platnost. Rano po probuzeni
si pan X sviij sen jesté pamatuje, a ihned se proto vzrusen& chopi
tuzky, aby si myslenku vyvraceni Pythagorovy véty k uZitku ce-
lého lidstva, neZ ji zapomene, zaznamenal. N&jak se mu to vSak
stdle nedafi a po chvili marného pfemysleni si uvédomi, Ze ono
»vyvraceni“ byl pouhy subjektivni stav, jejz pan X sice ve snu mél,
ale jimz na dikazu Pythagorovy v&ty objektivné nic chybného ne-
nalezl. Pan X se zasméje svému do¢asnému poblouzeni a nadale
piesvédCuje své studenty o platnosti Pythagorovy véty tim, Ze jim
predklada a ozfejmuje jeji dikaz.

Pan X dal tedy pfednost tomu, ze Pythagorova véta plati, pro-
toze mu byl v bdélém stavu ziejmy jeji diikaz. A ja se tazi: Zvolili
byste si vy na jeho misté pfesvédeent, Ze je ta véta pochybna, jen
proto, Ze se vam to v né&jaké popletené, v bdélém stavu nerepro-
dukovatelné no¢ni matoze zdalo? Myslim, Ze stézi. A dodavam:
S nezivislou existenci hmotnych véci je tomu obdobné.
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Realistické pojeti d€jepisné prace

Tolik k realismu obecné. Nyni je§té nékolik slov k zvIla$tnimu
pifpadu takto chapaného realismu, totiZ k realistickému pojimani
historické prace. Jak jsem jiZ uvedl (srv. str. 9), spo¢iva takové
pojeti v pfesvédeni, ze 1) minulé d&jiny jsou souborem urditych
realn€ existujicich (tfebaze minulych) fakti a Ze 2) d&jepisec je
s to formulovat vypravéni, které se s fakty, jichZ se tyk4, shoduje,
tj. je schopen zjistovat o d&jinach pravdu. Ze jsou d&jiny souborem
redlné, na déjepisci nezavisle existujicich faktd, je dano realis-
tickou tezi v jeji obecné podobé. Zbyva, abychom se pozastavili
jest€ u druhého bodu, ze je totiz d&jepisec s to dosahovat ve svém
oboru pravdivého, s d&jinnymi fakty shodného poznani. JelikoZ
této problematice byla vénovana vlastné celd pfedchozi studie,
postaci, shrnu-li vysledky a odpovim-li na nékteré namitky, jimiZ
jsem se v pfedchozim nezabyval.

Z toho, o ¢em jsem v této studii jednal, je patrné, Ze hlavni na-
mitky proti realistickému pojeti d&jepisné prace pochézeji z oblasti
tzv. filosofie déjin, jak se rozvinula v osvicenstvi a kulminovala
v prvni plli 19. stoleti pfedeviim v Némecku.!48 Charakteristickym
rysem této (v rliznych obménach az dosud vlivné) filosofie je, Ze

vysledky béZné d&jepisné prace piizplsobuje n&jakému a priori

koncipovanému principu, napf. ptirodni teleologii, principu ,,rozu-
mu* apod. Tento princip byva nékdy pojat jako zakonitost, umoz-
fijici rozpoznat nejen zékladni smér pohybu dé&jin minulych, ale
n¢kdy (napf. v marxismu) dokonce ,,védecky predvidat“ i jejich
nutné sméfovani budouci. Pokusil jsem se v této studii ukdzat, Ze
onen a priori stanoveny princip, at’ je u jednotlivych autorl pojat
Jjakkoli, je bud’ nezdiivodnény, anebo (v pfipadé G. W. F. Hegela &i
K. Marxe) sice zdiivodnén je, ale z piedpokladi néjaké nezdtivod-
néné, a proto té€Zko piijatelné metafyzické &i ontologické soustavy.

148 Vedle némecké idealistické filosofie (studované dnes jiZ jen z histo-
rického zdjmu) vychazeji dnes pochybnosti o opodstatnénosti historického
realismu z kruhu ,,postmodernich* mysliteld ovlivnénych tzv. jazykovym
obratem (srv. pozn. 3). Antirealismus t&chto filosofii a jeho principy v tom-
to svém piispévku ponechavam stranou. U nés se k problematice vyjadiil
P. Kot4tko, Interpretace a subjektivita.
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Jediny princip, ktery lze z ptirozené lidské povahy a z pribéhu
dgjin vyvodit, je — jak jsem jej (nevystizn€) nazval — princip ku-
mulace. Podle tohoto principu dochézi v d&jinach k , hromadg&ni®
zkuSenosti, znalosti, technologickych postupt. Platnost principu
kumulace je patrna a posteriori, z prib&hu dé&jin. 4 priori ji pak lze
vyvodit ze zfejmée zvlastni, od zvitat ¢asteéné odlisné vybavenosti
Elovéka, z jeho vynalézavosti (roznécované ustaviéné soutéZivosti,
onou spoleéenskou nespoleCenskosti) a z jeho paméti (individudlni,
ale pfedevsim na ni zalozené paméti kolektivni). V disledku prin-
cipu kumulace mize dochazet za urcitych okolnosti k zlepSeni
Zivotnich podminek ¢lovéka, za jinych okolnosti v8ak i k jejich
zhor$ovani, a to v rozsahu, ktery hrozi lidstvu zkdzou. Z principu
kumulace tedy neplyne nic, co by nas opravilovalo k celkovému
dé&jinnému optimismu ¢&i pesimismu.

Pokud jde o vyvoj v oblasti kulturnich vytvort, jako je mrav-
nost, uméni, nadbozenstvi, filosofie a viibec véda, vyloudil jsem je
v pfedchozim (str. 25) z pfedmétu svych nynéjsich tvah. Pozna-
mendm zde proto jen zcela na okraj, Ze nespatiuji v oblasti t&chto
vytvort jiny vyvoj, nez jaky je zdivodnitelny principem kumulace
(s jeho vysoce ambivalentnimi u€inky).

Namitka z absence setrvalé pfirozenosti
Jako principidlni prekaZku branici ptijeti realistického pojeti his-
torické prace jsem v pfedchozim uvedl asté pfesvédCeni, Ze je
¢lovek bytosti, kterd si neuchovava v pribéhu svych déjin tutéz
esenci (piirozenost). To je vychodisko, jez — diisledné domysleno —
brani jakémukoli vysvétlovani (explanaci) d&jinnych faktd. Uvedl
jsem v predchozim, Ze byly vypracovany dv¢ teorie d&jepisného
vysvétleni, jedna je v podstaté ptizpisobenim explana¢ni metody
uzivané v pifrodnich v&dach pro oblast d&jepisnou (C. Hempel),
druha, za jejihoZ nejvlivngjsiho piedstavitele byva povaZovan
W. Dilthey, spoéiva v jakémsi vciténi d&jepiscova do situace mi-
nulych dob a osobnosti. Je viak jasné, Ze ob¢ tyto metody, maji-li
byt pouZitelné, piedpokladaji, Ze v priibéhu déjin ziistava esence
¢i ptirozenost lidskych bytosti neproménnd. PouZiva-li Hempel
k vysvétleni d&jinnych udalosti napt. obecnych psychologickych
zékonitosti, pfedpoklada obecnost téchto pravidelnosti, setrvalou
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povahu pfirozené povahy lidskych bytosti. A totéZ plati i pro meto-
du vciténi: 1 zde se zfejmé& mohu veitit pouze do dusevniho Zivota
bytosti mn€ co do mé pfirozené povahy podobnych.!4°

Vyznam konstantnosti lidské esence ¢&i pfirozenosti pro déje-

pisnou préci je snad jasny, ale je otdzka, lze-li tuto povahu lidské
piirozenosti i néjak prokézat. Podle soucasné, ale i starsi biologie

jsou lidé, a to jak ti, ktefi Ziji dnes, tak ti, kte¥f Zili v té ¢4sti minu-

losti, kterou se zabyvé d&jepis, ze zoologického hlediska individui
téhoz druhu. Jsou-li viak bytostmi téhoz druhu, je pfinejmensim
plausibilni teze, Ze jejich duSevni Zivot je v pribshu d&jin co do
zékladnich rysd podobny, alespon potud, Ze mu je d&jepisec, ktery

se umi vZit do minulych d&jinnych podminek lidského Zivota, s to-

rozumét.

Pro fazeni zivo€icht do ur¢itého druhu (dnes se spise mluvi
0 ,,taxonu®) uzivaji biologové uréitych kritérii, jich? postupem
Casu pfibyva. U savci je nejstar§im kritériem piislusnosti k druhu
morfologickd podobnost jedinct, spojend s kritériem spoéivajicim
v moznosti zachovavat druh pafenim riiznopohlavnich jedinct.
V druhé poloviné minulého stoleti ptibylo kritérium shodnos-
ti molekuly DNA (coz ma zvl4$tni vyznam pro urovéni, resp.
rozliSovani druhu jedinct, jejichZ télo je zachovéno jen ve fo-
silnim stavu). Biologicky druh (taxon) neni ovem zcela totozny
s filosoficky pojatym druhem (species, eidos), kde se jedinci do
néj naleZejici vyznacuji stejnou esenci ¢ili ptirozenosti. Plyne to

149 Pekny piiklad uvedeného poskytuje H. Bergson pfi kritice kapitoly dila
Lévy-Bruhla o primitivni mentalitg, v niZ tento autor pi3e o prvnim dojmu,
kterym plisobi na primitivy nase stfelné zbrang, nage pismo, nase knihy atd.,
avyvozuje z toho pfesvédCeni, Ze mentalita primitiv{i je principiding odli¥na
od nagi, dnesni. Bergson k tomu poznamenavé: ,,Jsme vskutku v pokuseni
pficitati tyto dojmy mentalité lisici se od nasi. Ale &im vice ze svého ducha
vylou¢ime védéni, postupné a téméf bez naseho védéni nabytého, tim se ndm
vysvétleni ,primitivni‘ bude zdat piirozengj$i. Mame pted sebou lidi, pro
ngZ cestovatel otevie knihu se slovy, Ze tato kniha obsahuje zpravy. Z toho
usoudi, Ze kniha mluvi a Ze uslysi zvuk, priloZi-li si ji k uchu. Aviak dekati
néco jiného od ¢Eloveka, jemuZ je nase civilizace cizi, tot’ #4dati na ném
mnohem vice neZ inteligenci, jakou md v&tSina z nds, ba vice nez vysokou
inteligenci, ba vice jedt& ne genialnost: tot’ Z4dati, aby znovu vynalezl pis-
mo...“ (H. Bergson, Dvoji pramen mravnosti a ndbozenstvi).
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mimo jiné i z toho, Ze oba védni obory, biologie i ﬁlosoﬁe,’uiivaji
Castecnd odlisnych kritérii (pfi stanoveni' esence _ﬁlvosofove'u sav-
ct ptihlizi i k n&kterym znakim pSYCthk}’l"n,’ jez se \f’bl?log1}
pomijeji; naopak se pfi ﬁlosoﬁck@'m ozk(v)}lmam pomijeji .r.xektere
znaky morfologické, které viak hraji c.lule.zr[o? rvoh v b}f)logll). Tytq
0 sob& vyznamné rozdily nezastévaji‘ mcr’n.ene. v nasi gou\j1§lost}
vyzna¢nou ulohu: pokud jde totiZ o hdsvkev Jedlflce,vovplcljgv Jefina
d&jepis, nalezi podle biologie jednognqcne k témuZ zivotisnemu
taxonu a z hlediska své pfirozenosti &i esence pak zase k ‘f’emu%
filosofickému druhu. P¥{rodovédecky pohlefd se v tomto piipadeé
s filosofickym dopliiuji a vzdjemné podpiraji.

Dal8i ndmitka

Zbyva, abych se vyjadfil jeste k dvérpa pochybnosterp. .J i_]};h
vyjasnénim vyjde, jak doufam, vice najevo povaha rea,hstlc é ho
stanoviska, které zastavam. Prvni z téch’to pochybvnos‘u b}f m0d~
la piijit na mysl nékomu dobie obeznalerpu ] fx?ysllenkovym od-
kazem M. Heideggera, jmenovité s tou jeho ?astz, kterou tgnto
autor predlozil ve svém neznaméjsim éﬂe OBytz acas. Z hlzc'hslfa
Heideggerovych zde prezentovan;’rch rvxazogu by ss:'rr,xohlo z a:tc), ze
kdyz mluvim o pfirozenosti €i esenci tloveka, urclltyvrp zplisob em
ho objektivizuji & zvéciiuji. Mluvit filosoficky ng1621tyr1} zpliso-
bem o povaze Elovéka totiZ znameqé analyzovat .J’eh(’) exvlste’n‘ci—
ly, a nikoli na né aplikovat, jak to ¢inim, kat§gor1aln1 urcevm ja c3
,pirozenost”, ,esence®, anebo dokonc? pO_]’el‘I.l taxonu pievzaty

z ryze nefilosofické oblasti, totiz ze souCasné biologie. . .
Co k tomu #ci? Uznavam, Ze namitka je zve ,stan0v1ska Hei-
deggerovy nauky opravnéna. Je vSak O]e.ravnene samo .‘Fotcj §ta—
novisko? Je skute¢né piijatelné? At tak ¢i onak, posuzuji veet ze
stanoviska odli$ného, realistického. Pro toto n’TOJGVStaHO\'IISkO je
charakteristické pesvédZeni, Ze tim prvnim, co si uvedOfm}J eme, je
byti materialnich, od nas odlisnych jsoucen. T§prve v zaV1s1f)s:£1 na
tom si uvédomujeme poznavaci akt, jimz ta-to jsoucna proznavarrg:,
a teprve diky tomu, za tfeti, svou Vlastr{i existenci. Neni tom,u ?eky
tak, Ze jsme si ab origine dani jako ex1s,tenc‘ef s‘frukturovana, jako
byti ve svété, jeZ se chape nastrojt, ktere maji diky tomu ono ,.,p}:l—
rudni byti* (jak se preklada ono Heideggerovo ,,Zuhandensein®),
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z n¢hoz se v diisledku jeho piileZitostného selhani dochazi teprve
k.,,byti vyskytovému* (,,Vorhandensein®). Postup je ze stanoviska,
které zastdvam, tfeba obratit: smér naseho védomi a rozuméni ne-
postupuje smérem ze subjektu k objektu, nybrz, naopak: od objektu
k subjektu. Pro¢ tak smyslim, naznacil jsem v nejvetsi strudnosti
vySe. Vim dobfe, Ze by bylo tfeba fici o té véci vice, k tomu zde
vSak neni vhodna piileZitost.

Posledni namitka

Zbyvé posledni pochybnost, a to vazna. Vytkl jsem predstavite-

lim idealisticky pojatych filosofii d&jin, e vnucuji déjepiscim

ur¢ité a priori stanovené principy &i zékonitosti, aby podle nich
posuzovali déjiny, a to nejen minulé, ale i budouci. K jakym jed-
nostrannostem muiZe pfivést snaha vyhovét témto piedpisim v ob-
lasti d€jepisu, dobie pamatujeme z pomérn& ned4dvné minulosti.
Ak jakym krutostem v politické oblasti miiZe pfivadét pfesvéddeni,
Ze 1ze na zéklad¢ takovych principi »védecky piedvidat“ budouci
priibéh lidskych dé&jin, o tom se nam jiz rovngz dostalo poudeni.
Souvislosti, na které upozorituji, objasnil — pro mne presvéddi-
V€ — ve svém zndmém spisu Bida historicismu Karl Popper. Ale
zde, pravé v tomto bodu, vznika ona vySe zmin&na pochybnost:
Necinim i jé& sam, co vytykam jinym? Neni i ma v tvodu k této
studii uvedena realistickd teze (viz str. 9) kusem filosofie, kterou
d&jepisctim sice nevnucuji, ale piece jen jim ji nabizim a podle
svych sil doporutu;ji?

Diive neZ odpovim, pfipomenu zndmé rozligeni, jehoZ autorem
Jje vyznaény filosof Peter Strawson. Strawson v tvodu k svému
nejvyznamn&j§imu spisu Individuals (1959) rozeznava dva druhy
metafyziky: metafyziku deskriptivni a metafyziku revizionistickou.
Deskriptivni metafyzika, za jejihoZ piedstavitele Strawson pova-
Zuje pfedevsim Aristoteld, se podle ngj omezuje na to, Ze popisuje
faktickou strukturu naeho mysleni o svété, cilem revizionistické
metafyziky je nahradit ji n&jakou strukturou ,»1epsi* (za piiklad mu
zde slouzi Descartes, Leibniz, Berkeley). Toto rozliSeni se mi zda
vystizné, a protoZe se snaim zabyvat se filosofif v aristotelském
duchu, hlasim se i ja k metafyzice deskriptivniho zaméfeni. Ta-
kové metafyzika vychézi z poznéni svéta, jaké mame na zakladg
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predfilosofické (kazdodenni) zkuenosti, popisuje ﬁloso%icky §truk—
turu takto poznaného svéta a poznatky tou‘Eo.cevstO? ziskané pro-
hlubuje otdzkou po jejich piicinach (samoz,rejme. vzdy tak, aby se
neocitla ve sporu se svym ,,pfirozenym® Vychodls’kem).. .
Na zakladé t&chto v podstaté aristotelskych vychod.lsek' jsem
v uvodu k této studii formuloval ﬁlosoﬁckolu tezi, Ze szm.tle afe{z-
ny jsou souborem urcitych redlné existujz’cz’chv (t’rebaz? mznu{yc.h)
faktii a Ze déjepisec je s to formulovat vypravén, ktergvse s tem}ito
(presnéji: s nékterymi z nich) shoduji. Tato teze se to‘,uzvzceil.a sho-
duje s vyslovné neformulovanym pfedpokl,ad?'n.n, s nimZ d.e9ep1s<:}
neovlivnéni né&jakou idealistickou filosofif d'ejn} pvnstupujl k své
préaci. Studie, kterou pedkladam, jej ich‘ sponte}nm predg)(.)l)dz.id pou-
ze explicitné vyjadfuje a filosofickymi pr0§tredk¥ Zastlfuje protl
namitce ,,vulgarity“. Je, myslim, jasné, Ze diky svému chchodlsku
filosoficka teze, kterou hajim, Zadnym neZadoucim zptsobem do
d&jepisné prace nezasahuje.
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