Uvod

Predmétem této prednadky jsou filosofické dé&jiny svéta. Nejsou to tedy obecné
reflexe o déjinach, jez bychom z nich odvodili a jeZ bychom chtéli vysvétlit na obsa-
hu dé&jin jako na ptikladu, ale jsou to d&jiny svéta samé.'

A. Abychom pfedem vyjasnili, ¢im pro nas déjiny jsou, jevi se pfedevsim nutné
probrat jiné zptsoby jejich podani. Celkové existuji tfi druhy podani déjin:

a) plivodni déjepis,
b) reflektujici® d&jepis,
c) filosoficky déjepis.

a) K vytvofeni uréité ptedstavy o prvnim zpisobu podani déjin jmenuji naptiklad
Hérodota, Thukydida a jiné podobné dé&jepisce, ktefi pfedeviim popisovali skutky,
udalosti a poméry, jeZ méli pfed sebou a k nimzZ patfili svym duchem. Prosté to, co se
klada do vnitini pfedstavy. Tak i basnik latku, kterou ma ve svém pocitovani, zpra-
covava na predstavu. Ov8em i tito bezprostiedni dé&jepisci nachazeli zpravy a vy-
pravéni jinych (neni mozné, aby jeden ¢loveék vidél vie), ale pfece jen jako basnici
1 oni jako svou ingredienci maji sviyj vzdélany jazyk, jemuz vdéci za mnohé. Déje-
pisci spojuji dohromady, co pfed nimi prchavé prousti, a ukladaji to do chramu bo-
hyné Mnémosyny, aby se stalo nesmrtelnym. Povésti, lidové pisné, Gstni tradici je
tfeba z takového plivodniho déjepisu vylouéit, nebot’ jsou to temné zplisoby poznd-
ni, a proto patfi pfedstavam temnych narodi. Zde mame co délat s narody, které vé-
dély, ¢im byly a co chtély. Piida nazirané ¢i naziratelné skutecnosti dava pevnéjsi
zaklad nez plida minulosti, z niZ vyrostly ony povésti a basné, které uz nevytvareji
histori¢nost narodu, jez vyspély do pevné individuality.

Takovi ptivodni déjepisci pietvareji jim pfitomné udalosti, ¢iny a stavy do dila
predstav. Obsah takovych dé&jin proto nemize mit velky vné&j$i rozsah (sledujme
Hérodota, Thikydida, Guicciardiniho); jejich bytostnou latkou je to, co je v jejich
okoli pfitomné; vzdélani autora a utvareni udalosti, jeZ zakomponoval do dila, duch
autora a duch jednani, o nichz vypravi, jsou jeden a tyZ. Popisuje to, co vice i méné
spoluvytvarel ¢i alespon spoluprozival. Jsou to kratké Gasové intervaly, individudlni
utvateni lidi a uddlosti; jsou to jednotlivé nereflektované Erty, z nichz sklada svou
malbu, aby pfedstavam potomstva pfedal obraz tak urgity, jak ho mél pfed sebou
v nazirani ¢i v ndzomém vypraveéni. Nema to co délat s reflexi, nebot’ Zije v duchu té

1) Nemohu zde brat za zaklad n&jaké kompendium, oviem ve svych Zdkladech filosofie prdava § 341-360
jsem jiz bliZsi pojem takovych d&jin svéta podal, jakoZ i principy &i periody, do nichZ se mé sledovani
dé&jin ¢leni.

2) V Hegelové rukopisu (s. 543) je na tomto mist& vyraz , reflektierte Geschichte® [reflektované déjiny],
poté viak vzdy ,reflektierende Geschichte™ [reflektujici déjepis]; ve vydani Hegelovych dél se obé
formy stfidaji.




véci a jedté neni nad ni; dokonce, jako Caesar, pfisludi ke stavu VOJCVUdCLl ¢i statni-
ki, takZe jsou to jeho ugely samy, které vystupuji jako déjinng. Rikame-li zde, Ze ta-
kovy déjepisec nereflektuje, nybrZ Ze osoby a narody samy se mu naskytaji, pak se
proti tomu zdaji mluvit fe€i, které naprlklad ¢teme u Thukydida a o nichz muze ¢lo-
vk tvrdit, Ze urtité tak nebyly prosloveny. Re¢i jsou viak jednanim mezi lidmi, a to
jednanim velmi podstatng a¢innym. Lidé ovSem Casto fikaji, Ze to byly jenom fedi,
a cht&ji tim dokazovat jejich nevinu. Takové feti jsou pouhymi tlachy a tlach ma tu
jedinou' prednost, Ze je nevinny. Ale proslovy narodii k narodm nebo k narodim
a kniZatim jsou integrujici soucasti d&jin. Kdyby takové feci, jako napf. projevy Pe-
rikla, nejvzdélangjiiho, nejopravdovéjsiho a nejuslechtilejsiho statnika, byly 1 vy-
pracovany Thukydidem, nejsou Periklovi cizi. V téchto projevech tito lidé vyslovuji
maximy svého naroda, své vlastni osobnosti, védomi politickych pomérii, v nichz
7ili, jakoz i védomi své mravni a duchovni povahy, zdsady svych uceli a zplisoby
jednani. To, co necha mluvit d&jepisec, neni n&jaké vyptjéené védomi, nybrz vlastni
historické utvareni mluvéiho.

Téchto déjepisci, jez studujeme a u nichZz musime setrvat, Zijeme-li s narody
a chceme-1i se do nich ponofit, téchto historik(, u nichZ nelze hledat pouhou u¢enost,
nybrz hluboky a opravdovy poZitek, neexistuje tolik, jak by si snad nékdo mohl mys-
1el Hérodotos, otec, to znamend zakladatel historie, a Thukydidés uz byli jmenova-

; pravé tak pavodni knihou je Xenofénthv Ndvrar deseti tisic’; Caesarovy

Komentare jsou prosté mistrovskym dilem velkého ducha. Ve staroveku byli tito dé-
jepisci nutné velkymi vojeviidei a statniky; ve sttedovéku s vyjimkou biskupu, ktefi
stali v centru statnickych jednani, sem patii mnigi jako naivni kronikafi, ktefi byli
pravé tak izolovani, jako byli oni muZi starovéku zapojeni do souvislosti. V novove-
ku se viechny poméry zménily. Nage vzdélani je podstatné receptivni a ihned v8ech-
ny udalosti méni ve zpravy pro predstavu. Ty jsou vyborné, jednoduché, uréité,
zejména 0 véleén)’/ch udélostech jei mohou odsunout stranou i Caesara a diky bo-
i francouzské memodry. Jsou psany lidmi s duchaplnou hlavou Casto o drobnych
souvislostech a obsahuji mnohdy mnoho anekdotického, takze se zakladaji na chatr-
né pudé, ale &asto jsou to i prava mistrovska dila historie, jako memoary kardinala
Retze; ty zabiraji v&t3i historické pole. V Némecku nachdzime takové mistry jen
z¥idka: slavnou vyjimku zde tvofi Fridrich Veliky (Histoire de mon temps). Takovi
muzi vlastné musi byt vysoce postaveni. Jen stoji-li ¢lovék nahofe, miize véci
spravné piehlédnout a vie spatfit, ne viak ten, kdo hledi zdola nahoru nepatrnym
otvorem.

1) W, wichtigen® [dillezitou]. Zménéno podle Hegelova rukopisu (ed. Hoffmeister).
2) Anabasis. Pozn. prekl.
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b) Druhy zptisob déjepisu mizeme nazvat reflektujicim. Jsou to dé€jiny, jejichz
podani neni ve vztahu k ¢asu, nybrZz z hlediska ducha pfesahuje pfitomnost. V tomto
druhém rodé lze rozli§it velmi rozdilné druhy.

aa) Lidé vibec touzi ptehlédnout celé déjiny jednoho ndroda, zemé &i svéta,
zkratka to, co nazyvame psanim obecnych déjin. Zde je hlavni véci zpracovani histo-
rické latky, k niz doty¢ny zpracovatel pfistupuje svym duchem, ktery se lisi od ducha
obsahu. K tomu jsou zvlasté dilezité principy, jez si ¢lovék sam vytvaii jednak
vzhledem k obsahu a ¢elim jednani a udalosti, které popisuje, jednak o zplisobu,
jak chce dé&jiny tvofit. U nas Némci jsou pfitom reflexe a divtip velmi rozmanité,
kazdy d&jepisec ma sviyj vlastni druh a zptsob, jak si zvlastni [Weise, Besonderes
sich]' uklada do hlavy. Angli¢ané a Francouzi védi obecné, jak se musi psat d&jepis,
stoji vice na stupni obecného a narodniho vzdélani; u nas si kazdy vymudruje jednu
specifickou zvlaitnost, a misto abychom psali d&jepis, stdle se snaZime hledat, jak se
déjepis musi psat. Tento prvni druh reflektujiciho déjepisu se nejdtive pfipojuje na
pfedchazejici, nebot’ nema zadny daldi cil nez podat celek dé&jin jedné zemé. Jsou-li
takové kompilace (patfi sem dé&jiny Liviovy, Diodoéra Sicilského, Svycarské déjiny
Joh. von Miillera®) dobie udélany, jsou nanejvys zasluzné. Nejlepsi je oviem, kdyz
se historik pfiblizi prvnimu rodu a piSe tak ndzorng¢, Ze ¢tenaf mize mit predstavu,
jako by sly$el vypravét soucasnika a oitého svédka udalosti. Ale ten jeden ton, ktery
musi mit individuum patiici k uréitému duchu doby, se ¢asto nemodifikuje podle
doby, jakou takové déjiny probéhly, a duch, ktery mluvi z pisatele, je jiny nez duch
téch dob. Tak Livius nechava staré fimské krale, konzuly a vojeviidce prondset feci,
jaké by ptisludely jen néjakému pfibuznému advokatovi Liviovy doby a jaké
s opravdovymi starovékymi projevy, napf. s fabulaci Menenia Agrippy, co nejsilnéji
kontrastuji. Tak nim dava stejné popisy bitev, jako by je vidél, jejich rysy vSak lze
pouzit pro bitvy viech dob a jejich uréitost opét kontrastuje s nedostatkem souvislos-
ti a s nedislednosti, jeZ v jinych kusech ¢asto opanovavaji hlavni vztahy. Rozdil ta-
kového kompilatora a pivodniho historika pozname nejlépe, kdyz srovname
Polybia se zplsobem, jak dé&jiny dob, o nichz se zachovalo Polybiovo dilo, vyuZiva,
jak z nich vybira a zkracuje je Livius. Johannes von Miiller ve snaze byt v liceni vér-
ny dodal svym déjinam prkenny, prazdné pompézni, pedanticky vzhled. Proto cteme
mnohem radéji starého Tschudiho®; viechno je naivn&jsi a piirozenéjsi ne v n&jaké
takové pouze afektované starovékosti.

Déjepis toho druhu, ktery chee prehlizet dlouhé periody nebo celé svétové déjiny,
se musi opravdu vzdat individualniho podani skute¢nosti a musi si vypomahat ab-

1) W:, Weise besonders sich* (zpﬁsob, jak si zvlasté). Zménéno podle Hegelova rukopisu.
2) Johannes von Miiller, Die Geschichte der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 5 svazki, 17861808
3) Aegidius Tschudi, Schweizerkronik, 2 sv., Basel 1734-36
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strakcemi, vytahy, musi zkracovat', a to nikoli pouze ve smyslu, Ze nechava stranou
udalosti a jednani, nybrz v tom, Ze nejvétsim zkracovaéem zistivé mySlenka. Jedna
bitva, velké vitdzstvi, jedno obleZeni uz nejsou samy sebou, nybrz jsou stazeny do
jednoduchych uréeni. KdyZ Livius vypravi o valkach s Volskery, obcas dosti zkrat-
kovité #ika: Toho roku se vedla valka s Volskery.

bb) Druhym druhem reflektujiciho d&jepisu je potom pojeti pragmaticke.
Mame-li co d&lat s minulosti a zabyvame-li se néjakym vzdalenym svétem, pak se
pro ducha otevira pritomnost, kterou mé ze své vlastni ¢innosti jako odménu za svou
namahu. Udalosti jsou riizné, ale to obecné a vnitini, souvislost je jedna. To pfeko-
nava minulost a &ini udalost pritomnou. Pragmatické reflexe, jakkoli jsou velmi ab-
straktni, jsou tak vskutku pfitomné a oZivuji vypravéni minulosti k dneSnimu Zivotu.
Zda jsou takové reflexe skutecné zajimavé a oZivujici, to zalezi na vlastnim duchu
spisovatele. Zvlasté je zde tieba zminit moralni reflexi a moralni poudent, jez se z dé-
jin mé&lo ziskat a pro néz se &asto déjiny zpracovavaly. Ackoli je tfeba Fici, Ze prikla-
dy dobra pozdvihuji mysl a bylo by je tieba vyuZivat pfi moralni vychové déti, aby se
jim vitipilo to vynikajici, pfece jsou osudy narodii a statd, jejich zajmy, stavy a za-
pletky jinym polem. Vladate, statniky, narody odkazujeme na pouceni ze zkusenosti
dgjin. Co viak zkudenost a d&jiny uéi, je to, Ze narody a vlady se nikdy né¢im z déjin
nepougily a nikdy nejednaly podle pouceni, které by z nich mélo byt vyvozeno. Kaz-
da doba ma také zvladtni okolnosti, je tak individualnim stavem, Ze se v ném z ného
musi rozhodovat a jediné z n&ho se smi rozhodovat. V tla¢enici svétovych udalosti
nepomaha jedna obecné zasada ani vzpominka na podobné poméry, nebot’ néco ta-
kového jako jedna vybledld vzpominka nema oproti Zivosti a svobodé pfitomnosti
74dnou silu. V tomto zp&tném pohledu neni nic jalovéjsiho nez tak ¢asto opakované
odvolavani se na fecké a fimské priklady, jak k tomu dochdzelo v revolu¢ni dobé
u Francouzii. Nic neni odlinéjsiho neZ povaha téchto naroda a povaha nasi doby. Jo-
hannes von Miiller, ktery ve svych obecnych, stejné jako ve svych svycarskych d&ji-
nach mél takové moralni zaméry, aby pro kniZata, vlady a narody, obzvlasté pak pro
lid Svycarska ptipravil takové pouéeni (vytvofil vlastni soubor pouceni a reflexi a ve
své korespondenci &asto udava pfesny pocet reflexi, jez u€inil béhem tydne), to ne-
miiZe potitat k tomu nejlepsimu, co vykonal. Jen zasadni, svobodné, obsahlé nazira-
ni situaci a hluboky smysl ideje (jako napt. u Montesquieuova Ducha zdkonii) miize
dat reflexim pravdivost a zajimavost. Proto také jedny reflektujici d&jiny stfidaji
druhé; kazdy pisatel ma pristup k materidlu, kazdy si jej miiZe snadno udrZet, utfidit
a zpracovat a nechat v ném platit svého ducha jako ducha doby. V omrzelosti nad ta-
kovymi reflektujicimi d&jinami se clovek Casto vraci zpatky k obrazu n¢jaké udalos-
ti, popisované ze viech zornych thli. Tyto obrazy samoziejme maji jistou hodnotu,

1) W: ,muss sich mit Abstraktionen abkiirzen* (musi si pomoci abstrakei zkracovat). Zménéno podle
Hegelova rukopisu.
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ale vétiinou poskytuji jen material. My, Némci se tim spokojime; Francouzi si na-
proti tomu vytvateji duchaplné ptitomnost a vztahuji minulost k pfitomnému stavu.

cc) Tieti zpiisob reflektujiciho déjepisu je kriticky; je nutno jej uvést proto, Ze je to
zpisob, jak se pojednavaji d&jiny v na3i dob& v Némecku. Nepfednaseji se zde dgji-
ny samé, nybrz d&jiny dé&jepisu, posouzeni vypravéni o d&jinich a zkoumani jejich
pravdivosti a vérohodnosti. To mimotadné, co zde je a jmenovité byt ma, spociva
v bystrozrakosti pisatele, ktera vypravéni ponékud odvécriuje, nikoli ve vécech.
V tom mnohym zasadnim a promyslenym pfispéli Francouzi. Takovy kriticky po-
stup vsak nechtéli uplatiiovat jako postup historicky jako takovy, nybrz své posouze-
ni napsali ve formé kritickych pojednani. U nas takzvand vys3i kritika ovladla jak
filologii viibec, tak i historické knihy. Tato vy$3i kritika méla pak opravnit pfistup
viem moZnym nehistorickym vyplodiim jalové fantazie. To je jiny zpisob, jak zis-
kat v d&jepise ptitomnost,' a to tak, Ze se na misto historickych dat dosadi subjektivni
napady — napady, jeZ plati za tim vytecné&jsi, ¢im jsou smélejsi, tj. na ¢im chatrngj-
sich nicotnych okolnostech spoivaji a ¢im vice odporuji tomu, co je v déjinich nej-
vice rozhodujici.

dd) Posledni druh reflektujiciho dé&jepisu je pak ten, ktery se od za¢atku vydava za
néco ¢asteéného. Je sice abstrahujici, oviem protoZe piebira obecna hlediska (napf.
déjiny uméni, prava, ndbozenstvi), tvofi ptechod k filosofickym svétovym déjinam.
V nadi dobé byl tento zplisob pojmovych d&jin vice rozpracovan a vyzdviZen. Tako-
va odvétvi se vztahuji k celku narodnich déjin a zalez{ jen na tom, zda je souvislost
celku ukdzina nebo zda se hledd pouze ve vnéjiich pomérech. V tomto poslednim
pripadé se jevi jednotlivosti nirodii jako zcela nahodné. Dospél-li tedy reflektujici
dé&jepis ke sledovani obecnych hledisek, je tfeba poznamenat, Ze jsou-li takova hle-
diska pravdivé povahy, nejsou pouhym vng&jsim vlidknem, néjakym vnéj$im uspofa-
danim, ale vnitini, vidéi dusi udalosti a ¢ini samych. Nebot’ podobné jako viidce
dusi Merkur je idea opravdu viidcem nérodi a svéta a duch, jeho rozumna a nutna
viile je tim, kdo vedl a vede svétové udalosti. Poznat ho v tomto viidcovstvi je zde
nasim ucelem. To vede k

¢) tietimu druhu déjepisu, k d&jepisu filosofickému. Jestlize jsme vzhledem k obé-
ma piedchazejicim druh@im neméli co vysvétlovat, protoZe jejich pojem se rozumél
sdm sebou, s timto poslednim je to jinak, nebot’ se vskutku zda, Ze potfebuje n€jaké
vysvétleni &i ospravedinéni. Obecné je viak to, Ze filosofie déjin neznamend nic ji-
ného nez myslenkové sledovani d&jin. Mysleni pfece nemtizeme nikdy pominout —
jim se odlisujeme od zvifat; a v po¢itku, v poznavani a poznani, v pudech a ve vili,
pokud jsou lidské, je mysleni. Toto odvolani se na my$leni mize se zde vak jevit
jako nedostate&né, protoZe v d&jinach je mysleni podrobeno danému a jsoucimu, ma
je za sviij zdklad a fidi se jim, zatimco filosofii se naopak pEipisuji vlastni mySlenky,

1) Lasson a Hoffmeister: ,,Gegenwart in die Vergangenheit zu bringen* (vnést pfitomnost do minulosti).
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které spekulace domnéle plodi ze sebe samé bez ohledu na to, co je. Pokud spekulace
takto pfistupuje k d&jinam, pojednava je jako material, nenechdva je, jak jsou, ale
upravuje je podle myslenek, konstruuje je tudiz, jak se fika, apriomné. JelikoZz dé€jepis
se ma viak zabyvat jen tim, co je a bylo, udalostmi a ¢iny, a je tim pravdivé;si, ¢im
vice se drzi daného, zd4 se, Ze filosofické po¢inani je s timto zabyvanim se d€jinami
v rozporu. Tento rozpor a z toho vyplyvajici namitka proti spekulaci maji zde byt vy-
svétleny a vyvriceny, aniz bychom se kvili tomu chtéli poustét do napravovani ne-
koneén& mnoha a zvlastnich zkreslenych predstav, které panuji nebo se stile znovu
vymysleji o ielu, zdjmech a zpracovénich déjinné latky a o jejim pomé&ru k filosofii.

Jedinou myslenkou, kterou filosofie ptinasi, je viak jednoducha myslenka rozu-
mu, 7e rozum ovlada svét a Ze tedy i svétové d&jiny probéhly rozumné. Toto pfesvéd-
eni a pochopeni je predpokiadem s ohledem na dé€jiny jako takové viibec; v samotné
filosofii to neni ptedpokladem. Jejim spekulativnim poznanim se prokazuje, Ze ro-
zum — u tohoto vyrazu zde miiZeme zlstat, aniZ bychom bliZze objasfiovali vztah
a pomér k Bohu — je substanci jako nekonecnou moci, sim sob€ nekonecnou latkou
vieho ptirodniho i duchovniho Zivota stejné jako nekonecnou formou, zpracovénim
tohoto svého obsahu. Je substanci, totiz tim, ¢im a v éem ma veskera skuteénost své
byti a trvani; — je nekonecnou moci, nebot’ rozum neni tak bezmocny, aby to dovedl
jen k idedlu, k tomu, co ma byt, a co by pfitom bylo po ruce jen vné skute¢nosti, kdo-
vikde, jako n&co zvlaitniho v hlavach nékterych lidi; — je nekonecnym obsahem, ves-
kerou bytnosti a pravdou a sam sob& svou latkou, kterou dava zpracovivat své
Cinnosti, nebot’ na rozdil od koneéného kondni nepotfebuje za podminku né&jaky
vnéj§i material, dané prostiedky, z nichz by si bral vyzivu a pfedméty pro svou in-
nost; stravuje se sam ze sebe a je sam sob& materialem, ktery zpracovava; jako si je
jen sam svym vlastnim pfedpokladem a jeho tcel je absolutnim' poslednim G&elem,
tak je sam zpracovanim tohoto posledniho GCelu a jeho vynesenim z nitra do jevu,
které se tyka nejen ptirodniho univerza, ale i univerza duchovniho — ve svétovych
d&jinach. Ze je takové idea pravdiva, v&¢nd a nanejvys mocnd, Ze ve svEété se vyjevu-
je ona a nic se v ném nevyjevuje nez ona, jeji ¢est a nadhera, to, jak bylo feCeno, uz
filosofie prokazala a zde to pfedpoklddime jako prokazané.

Ty z vés, panové, ktefi jesté nejste obeznameni s filosofii, bych ted’ mél proto po-
zadat, abyste k této pfednaice o svétovych déjinach pfistupovali s virou v rozum,
s touhou, s Zizni po poznani. Vzdyt touha po rozumném chépani, po poznani, nikoli
pouze po sumé znalosti, je zajisté tim, co by se muselo predpokladat jako subjektivni
potfeba pfi studiu véd. Kdyz uz totiz ¢lovék ke svétovym déjindm nepfistupuje
s myslenkou, s rozumovym poznanim, mél by mit alespofi pevnou, nepfekonatelnou
viru, Ze v dé&jinach je rozum, a také viru, Ze svét inteligence a sebevédomého chténi
nepodléha ndhodé, nybrz musi se ukdzat ve svétle ideje védouci o sobé. Ve skutec-

1) W:,,Voraussetzung und der absolute* (ptedpoklad a absolutni). Zmén&no podle Hegelova rukopisu.
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nosti si viak takovou viru nemam pfedem narokovat. Co jsem pfedbézné prohlasil
a co jesté povim — i s ohledem na nasi védu — neni tfeba brat jako predpoklad, nybrz
jako pfehled celku, jako vysledek zkoumani, jez mame provést, aviak jako vysledek,
ktery je mné znam, protoZe uz znam celek. Teprve ze sledovani svétovych dé&jin ma
vyplynout, Ze probéhly rozumné, Ze byly nutnym postupem svétového ducha, du-
cha, jehoZ pfirozenost je sice stile jedna a taz, ktery viak ve jsoucnu svéta explikuje
tuto svou jednu ptirozenost. To musi byt, jak feéeno, vysledkem déjin. D&jiny viak
mame brat takové, jaké jsou; musime postupovat historicky, empiricky. Mimo jiné
se nesmime nechat svést historiky z povolani, nebot’ ti, zejména némecti, ktefi maji
velkou autoritu, délaji to, co vytykaji filosoftum: Dopoustéji se totiz v dé&jinach apri-
orniho bajeni. Napf. jeden velmi rozsifeny vymysl fika, Ze existoval prvni a nejstarsi
narod, bezprostiedné pouceny Bohem, ktery dosahl dokonalého pochopeni a moud-
rosti, pronikavého poznani vSech ptirodnich zakond a duchovni pravdy, nebo ze
existovaly ty ¢i ony knéZské nirody, nebo — abychom uvedli néco zvlastniho —, ze
existoval fimsky epos, z néhoZ fimsti d&jepisci erpali nejstarsi d&jiny atd. Takové
apriority' radi pfenechdme duchaplnym historikiim z povolani, mezi nimiZ nejsou
neobvyklé, alespori u nds.

Jako prvni podminku tedy miizeme vyslovit pozadavek, abychom historické poji-
mali vérng; oviem v takovych obecnych vyrazech jako vémé a pojimat spociva
dvojznacnost. I oby€ejny a pruimémy déjepisec, ktery snad mini a pfedstira, Ze se
chova jen receptivng, Ze se oddava jen tomu, co je dano, neni ve svém mysleni pasiv-
ni, nese si s sebou své kategorie a prostrednictvim nich nahliZi to, co je dano. Ob-
zvIasté pii posuzovani toho, co ma byt védecké, nesmi rozum spat a musi aplikovat
své tivahy. Kdo svét nahlizi rozumné, toho rozumné nahliZi i svét, oboji se urCuje
vzajemné. Aviak rozdilné zpasoby uvaZovani, jina hlediska, jiné posuzovani jiz
pouhé dileZitosti a nediilezitosti faktl, coZ je nejblizsi kategorii, sem nepatfi.

Chci pfipomenout jen dvé formy a hlediska obecného piesvédéeni, Ze ve svété
i ve svétovych déjinach vladl a vladne rozum, protoZe nds zarovei nabadaji k tomu,
abychom se bliZze dotkli hlavniho bodu zpisobujiciho obtiZze a abychom poukazali
na to, o Cem se mame zminit dale.

Prvni okolnosti je historicky fakt, ze Rek Anaxagoras poprvé prohlasil, Ze mis, ro-
zum viibec &i rozum jako takovy fidi svét — ne inteligence jako sebevédomy rozum,
ne duch jako takovy; oboji musime dobfe rozlisovat. Pohyb sluneéni soustavy probi-
ha podle neménnych zdkon, tyto zakony jsou jejim rozumem. Av3ak ani Slunce ani
planety, které v ramci téchto zakond kolem né&j obihaji, si to neuvédomuji. Takze
mySlenka, Ze v pfirodé je rozum, Ze ji nezménitelné fidi obecné zakony, nas nepfe-
kvapuje, jsme na ni zvykli a ptili3 se o ni nestarame. Tuto historickou okolnost jsem
zminil také proto, abych upozornil na d&inné pouceni, Ze to, co se nim muZze zdat

1) W: Autoritten*. Zmé&néno podle Hegelova rukopisu.
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trivialni, tu nebylo vzdy a Ze takova myslenka byla v dé&jinach lidského ducha epo-
chalni. Aristotelés fikd, Ze piivodce oné myslenky, Anaxagords, se objevil jako stfiz-
livy mezi opilci.' Od Anaxagory prevzal tuto mylenku Sokratés a pfevladla nejprve
ve filosofii, s vyjimkou Epiktra, ktery viechny udalosti pfipisoval ndhodé. , Ke své
radosti jsem myslil,* nechavé Platén promlouvat Sokrata, ,.Ze jsem nalezl utitele,
ktery mi vyloZi pfirodu podle rozumu, ve zvIa$tnim ukéZe zvlastni ucel a v celku
ugel obecny. A nebyl bych dal ani za nevim co ty nadéje. Jak jsem v8ak byl zklaman,
kdyZ pokra¢uje v horlivém &teni Anaxagorovych spisi vidim, Ze misto rozumu
uvadi jen vn&jsi pficiny, vzduch, aithér a vodu a mnoho jinych divnych véci.” (Fai-
don, Steph. 97, 98)* Vidime, Ze nedostatek, ktery nasel Sokratés v Anaxagorové
principu, se netyka principu samého, nybrz jeho nedostateéné aplikace na konkrétni
ptirodu, e piirodu z tohoto principu nerozumi, Ze neni u ného pochopena, Ze viibec
tento princip zistal abstraktni, Ze pfiroda neni pojata jako jeho rozvoj, jako organiza-
ce vzesla z rozumu. Hned zpog&atku zde upozortiuji na tento rozdil, spocivajici v tom,
zda néjaké uréeni, zdsada, néjaka pravda je podrZena jen abstraking, nebo zda se po-
stoupi k bliz§imu urdeni a ke konkrétnimu rozvoji. Tento rozdil je pronikavy
amimo jiné pfedeviim k této okolnosti se vratime na zavér nadich svétovych déjin
v uchopeni nejnovéjiiho politického stavu.

Dale je tfeba zminit, Ze tento jev myslenky, Ze rozum Fidi svét, souvisi s dalsi apli-
kaci, jez je nAm dobfe znama — totiZ ve formé nabozenské pravdy, Ze svét nepodléha
nahodé a vn&j§im, nadhodnym pfi¢inam, nybrz ze svét fidi prozietelnost. Piedem
jsem prohlagoval, Ze si nechci ¢init ndrok na vasi viru v udany princip. Avsak na viru
v n&j v této naboZenské formé bych smél apelovat, kdyby viibec svéraznost filosofic-
ké védy ptipoustela, aby platily predpoklady; nebo, fe¢eno z druhé strany, smél bych
apelovat, protoZe véda sama, kterou chceme pojednat, nim neméla teprve dat dikaz,
kdyz ne pravdivosti, tedy alespoii spravnosti oné zasady. Pravda, Ze néjak4, a to boz-
sk prozietelnost pfedchazi udalostem ve svété, odpovida udanému principu, nebot’
bozska prozietelnost je moudrosti podle nekoneéné moci, ktera uskutecfiuje své uce-
ly, tj. absolutni, rozumny posledni iéel svéta. Rozum je zcela svobodnym, sama
sebe uréujicim my$lenim.

Ale dale tu vynika i rozdilnost, ba protiklad této viry a na3eho principu, prave tim
zplisobem jako Sokrativ pozadavek u zadsady Anaxagorovy. Ona vira je totiz zaro-
veil neuréitd, je tim, co se nazyva virou v prozietelnost viibec, a nepostupuje k urcité-
mu, k aplikaci na celek, k obsahlému priibéhu svétovych dé&jin. Vysvétlit déjiny viak
znamena odhalit vasné lidi, jejich génia, jejich a¢inné sily. Tato urcitost prozietel-
nosti se obvykle nazyva jejim pldnem. Tento plan viak ma byt skryt naSim o¢im, ba
chtit jej poznat ma byt opovazlivosti. Anaxagorova nevédomost toho, jak se rozum

1) Srovnej Aristotelés, Metafysika, piel. A. KFiz, Praha, Laichter, 1946, s. 43.
2) Srovnej Platon, Faidon, piel. Fr. Novotny, Praha , Oikiimené, 1994, s. 67-68.
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zjevuje ve skuteénosti, byla nezaujata. Védomi myslenky v ném a viibec v Recku
jesté nepostoupilo dale. Nebyl jesté s to sviij obecny princip aplikovat na konkrétni,
poznat z né€j to konkrétni, nebot’ teprve Sdkratés uéinil krok v pochopeni jednoty
konkrétniho s obecnym. Anaxagoras tedy nepolemizoval proti takové aplikaci; ona
vira v prozfetelnost je viak pfinejmensim proti aplikaci ve velkém, pravé proti' poz-
nani planu prozretelnosti. Nebot’ ve zvlastnim ji ¢lovék tu a tam necha platit, kdyz
lidé zbozné mysli v jednotlivych piihodach nepoznavaji néco pouze nahodného, ny-
brz bozi zamér, kdyZ napf. n€jakému jednotlivci ve velkych nesnazich a nouzi neo-
¢ekavané prijde pomoc. Aviak tyto téely samy jsou omezeného druhu, jsou jen
zvlddtnimi dely tohoto individua. Ve svétovych déjinach mame vsak co délat s indi-
vidui, jimiZ jsou ndrody, s celky, jimiz jsou stity. Proto nemiZeme setrvat u, aby-
chom tak fekli, maloobchodu viry v prozietelnost a pravé tak malo u pouze
abstraktni, neur¢ité viry, ktera chce postupovat jen k obecnému, Ze totiz existuje né-
jaka prozietelnost, ale ne k jejim urcitéj§im ¢iniim. Spise musime mit za vaZznou véc
poznat cesty prozietelnosti, prostfedky a jevy v dé€jinach a ty vztahnout na onen
obecny princip.

Zminkou o poznani planu bozské prozfetelnosti viibec jsem oviem pfipomnél
jednu v nasi dobé velmi dalezitou otazku, totiz otdzku moZnosti poznani Boha, nebo
spiSe, kdyz to prestalo byt otazkou, uceni, jez se stalo pfedsudkem, Ze je nemozné
Boha poznat. I kdyz to pfimo odporuje tomu, co je v Pismu svatém pfikdzano jako
nejvyssi povinnost —nejen Boha milovat, ale také ho poznat —, pfevlada nyni popira-
ni toho, co praveé tady fikame, Ze existuje duch, ktery vede k pravdg, ktery poznava
viechny véci a dokonce pronika do hloubky bozstvi. Tim, Ze lidé stavi boZskou by-
tost mimo nae poznani a mimo lidské véci viibec, dosahuji tim toho, Ze si pohodlng
mohou vystalit se svymi vlastnimi predstavami. Osvobozuji se od toho, davat své
poznani do vztahu k boZskému a k pravdé. Naopak marmost poznani a subjektivni
pocit jsou tim pro sebe plné opravnény; a zboZné pokora tim, Ze si drzi poznani Boha
od téla, velmi dobfe vi, co tim ziskava pro svou svévoli a marnivé bésnéni.

Zminku, ze nade véta tvrdici, Ze svét fidi a fidil rozum, souvisi s otazkou moZnosti
poznani Boha, jsem nechtél vynechat proto, abych [um]’ se vyhnul podezieni, 7e se
filosofie stydi nebo stydéla pfipominat naboZenské pravdy a Ze jim jde z cesty, pro-
toze viii nim nema ¢isté svédomi. V novéjsi dobé to spise doslo tak daleko, ze filo-
sofie se proti nékterym druhim teologie musi ujimat nabozenského obsahu.
V kiest'anském naboZenstvi se Biih zjevil, tj. dal lidem poznat, co je, takZe uz neni
ni¢im uzavienym, tajnym. Tato moZnost poznat Boha ndm uklada i zdvazek jeho
poznani. Bith za své déti nechce uizkoprsé mysli a prazdné hlavy, ale takové, jejichz
duch sam o sobé je chudy, ale bohaty na poznani jeho samého, Boha, a které vkladaji

1) W:,im Grossen oder gegen* (ve velkém nebo proti). Zménéno podle Hegelova rukopisu.
2) W: ,um nicht” (abych se nevyhnul).

17




véechnu hodnotu pouze do poznani Boha. Vyvoj mysliciho ducha, ktery vysel z této
zakladny zjeveni bozské bytosti, se musi konedné povznést k tomu, aby pochopil
i myslenkou to, co predtim jen citil a co si pfedstavoval. Je uz koneéné nadase, aby-
chom pochopili tuto bohatou tvorbu tviiréiho rozumu, ktera je svétovymi déjinami.
V jisté dobé& bylo médou obdivovat bozi moudrost ve zvifatech, rostlinach a jednotli-
vych osudech. Pfipustime-li, Ze prozfetelnost se zjevuje v takovych predmétech
a latkach, pro¢ ne i ve svétovych d&jinach? Tato latka se zda piilis velka. Ale boZska
moudrost, {j. rozum, je jedna a taz ve velkém i v malém a nesmime Boha povazovat
za piilis slabého na to, aby svou moudrost pouzil i ve velkém. Nase poznani sméfuje
k pochopenti, Ze to, co v&&na moudrost zamyslela, vyslo najevo jak na padé pfirody,
tak na piidé ducha, skuteného a inného ve svét€. Potud je nase pojednani teodice-
ou, ospravedinénim Boha, o néz se Leibniz pokous3el metafyzicky, pomoci jeSté ne-
urditych, abstraktnich kategorii. Zlo ve svété mélo byt pochopeno a myslici duch
s nim mél byt smifen. K takovému usmifujicimu poznani nas vskutku nevyzyva nic
tolik jako svétové d&jiny. Tohoto usmifeni Ize dosahnout jen poznanim afirmativni-
ho, v némz to negativni mizi jako podfizené a pfemozené, diky védomi jednak toho,
co je opravdu poslednim ucelem svéta, a jednak toho, Ze tento posledni Ucel je ve
svete uskutednén a e zlo se vedle néj posléze neuplatnilo. Na to viak viibec nestaci
pouhé vira v miis a v prozietelnost. Rozum, o némZ jsme fekli, Ze Fidi svét, je pravé
tak neurdité slovo jako prozfetelnost — stle se mluvi o rozumu, aniz by se mohlo
udat, jaké je jeho uréeni, jeho obsah, podle Eeho mizeme soudit, zda je néco rozum-
né, & nerozumné. Prvni véci je pochopit rozum v jeho uréeni. To druhé, i kdyz z-
staneme rovnéZ u rozumu viibec, jsou jen slova. S témito vymezenimi pfechazime
k druhému hledisku, které chceme v nasem tivodé zkoumat.

B. Bereme-li rozum ve vztahu k svétu, pak otazka, co je urcenim rozumu o sobg,
se shoduje s otazkou, co je poslednim ucelem svéta; v tomto vyjadieni je totiZ blize
fedeno, Ze tento Ucel se ma realizovat, uskutecnit. Pfitom je tieba uvazit dvoji: obsah
tohoto posledniho ugelu, uréeni samo jako takové a jeho uskuteénéni.

Nejprve si musime poviimnout, Ze na§ predmét, svétové déjiny, se odehrava na
duchovni pidé. Svét v sobé pojimé fyzickou a psychickou piirodu; fyzicka pfiroda
rovnéz zasahuje do svétovych dé&jin a na tento zdkladni pomér urceni pfirody upo-
zornime hned na po&atku. Aviak tim substancialnim je duch a priibéh jeho vyvoje.
Ptirodu tu nemame zkoumat tak, jak je o sob& rovnéz systémem rozumu, a to ve
zvlastnim, specifickém Zivlu, nybrZ jen relativn€ k duchu. Ovsem na jevidti, kde du-
cha zkoumame, ve svétovych déjinach, je duch ve své nejkonkrétngjsi skutecnosti.
Avsak bez ohledu na to, nebo spise proto, abychom na tomto zpiisobu jeho konkrétni
skute¢nosti pochopili i to obecné, musime predeslat n€kolik abstraktnich urceni
o povaze ducha. To viak zde miizeme udélat jen tezovite, nebot’ tu neni misto na
spekulativni rozvijeni ideje ducha. TotiZ to, co Ize fici v avodu, jak jsme poznamena-
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li, je nutno vibec brat historicky, jako ptedpoklad, ktery byl bud’ rozveden a proka-
zan na jiném mist&, nebo ma své ovéfeni nabyt teprve v pritbéhu pojednani o védé
o déjinach.

Musime zde tedy uvést:

a) abstraktni ureni povahy ducha;

b) jaké prostredky duch potiebuje, aby realizoval svou ideu;

¢) koneéné musime sledovat podobu, kterd je tiplnou realizaci ducha ve jsoucnu —
Stat.

a) Povahu ducha lze poznat z jeho uplného protikladu. Jako je substanci hmoty
tize, tak je — musime Fici — svoboda substanci, podstatou ducha. Kazdy bezprostied-
né uveii, ze jednou z vlastnosti ducha je svoboda. Filosofie nas viak uci, Ze viechny
vlastnosti ducha existuji jen prostfednictvim svobody, Ze viechny jsou jen prostied-
kem svobody, Ze viechny jen usiluji o svobodu a utvéteji ji. Ze svoboda je jedinou
pravdou ducha, to je poznatek spekulativni filosofie. Hmota je tézka do té miry, jak
je puzena ke stfedu. Je bytostné slozend, existuje ve vnéjsi vzajemnosti, hleda svou
jednotu, a tedy se sama sebe snazi zrusit, hleda sviij protiklad. Kdyby ho dosahla,
pak by uz Zadna hmotanebyla hmotou, zanikla by; usiluje o idealitu, nebot’ v jednoté
je idealné. Naopak duch znamena pravé to, mit stfed v sob€; nema jednotu mimo
sebe, ale naSel ji. Je sam v sobé a u sebe. Hmota ma svou substanci mimo sebe; duch
je bytim u sebe. Prave to je svoboda, nebot jsem-li zavisly, vztahuji se k né¢emu ji-
nému, ¢im nejsem. Nemohu byt bez nééeho vnéjsiho. Svobodny jsem tehdy, jsem-li
u sebe. Toto byti u sebe ducha je sebevédomi, védomi o sobé. Ve védomi je tfeba
rozlifovat dvoji: za prvé, Ze ja vim, a za druhé, co vim. U sebevédomi spada oboji
v jedno, nebot’ duch vi sam sebe, je posuzovanim své vlastni povahy a je zarover
¢innosti, v niz k sobé pfichazi, a tak se vytvafi, aby se uéinil tim, ¢im je o sobé. Podle
tohoto abstraktniho uréeni lze o svétovych déjinach fici, Ze jsou znazornénim ducha,
znazornénim toho, jak si vypracovava védéni toho, co je o sobé; a jako semeno
v sobé nese celou pfirozenost stromu, chut’ a formu plodd, tak jiz prvni stopy ducha
obsahuji virtualné celé d&jiny. Orientalci jesté nevédi, Ze duch nebo Elovek je jako
takovy o sobé svobodny, a protoZe to nevédi, nejsou svobodni. Veédi jen, Ze jeden je
svobodny, ale pravé proto je takova svoboda jen svévoli, divokosti, tuposti vasné,
nebo take jeji mirnosti a krotkosti, ktera je sama pouze ptirodni nahodilosti &i svévo-
li. Tento jedinec je proto jen despota, ne svobodny muz. — Teprve u Reki vzeslo vé-
domi svobody, a proto byli svobodni. Av3ak jako Rimané v&déli jen to, Ze jsou
svobodni néktefi, ne Elovek jako takovy. A nevédél to ani Platon ani Aristotelés.
Proto nejenze méli Rekové otroky a svym Zivotem a krasnou svobodou byli na otro-
ky vazani, ale i jejich svoboda byla jednak jen nahodilym, pomijivym a omezenym
kvétem, jednak zdroven tvrdym zotroéenim lidského, humanniho. — Teprve ger-
manské narody dosly v kfest'anstvi k védomi, Ze svobodny je ¢lovek jako ¢lovek, Ze
svoboda ducha vytvafi jeho nejvlastngjsi pfirozenost. Toto védomi vzniklo nejprve
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Kdy? jsme se tedy obeznamili s abstraktnimi uréenimi povahy ducha, s prostred-
ky, jez duch potfebuje, aby realizoval svou ideu, a s tvarem, ktery je Gplnou realizaci
ducha v jsoucnu, totiZ se statem, ziistdva ndm v tomto Gvod€ prozkoumat jen

C. chod svétovych déjin.

a) Abstraktni zména viibec, ktera probiha v d&jindch, byla uz davno pojata obec-
né, a to tak, e je zaroven postupem k lepsimu, dokonalejsimu. Zmény v pfirodé, jak-
koli jsou nekoneéné rozmanité, ukazuji jen jeden kolobeh, ktery se stéle opakuje.
V piirodé se ned&je nic nového pod sluncem a potud je mnohotvarna hra jejich forem
do urdité miry nudn4. Jen ve zménach, jez probihaji na duchovni pidé, vznika n€co
nového. Tento jev v duchovnu ukézal, Ze Clovék ma jiné urCeni neZ véci Cisté prirod-
ni, v nichZ se projevuje vzdy tyZ stabilni charakter, k némuz se v8echna zména vraci
— totiz skuteénou schopnost zmény, a to k lepsimu — pud zdokoralovani. Tento prin-
cip, ktery éini samu zménu nécim zékonitym,' s nevoli ptijala naboZenstvi, napfi-
klad katolické, i staty, které vyhladuji za své nejvlastn€jsi pravo byt ustrmulym nebo
alespon stabilnim. KdyZ se obecné pfipousti proménlivost takovych svétskych véci,
jako jsou staty, tak se z ni z&sti vyjima naboZenstvi jako ndboZenstvi pravdy, z&asti
tu ziistava otevieno piipisovat zmény, pievraty a rozvraty opravnénych stavii naho-
dam, neobratnosti, predeviim viak lehkomysInosti a zhoubnym lidskym vasnim. Ve
skuteénosti je schopnost zdokonalovat se téméf stejné bez urCeni jako proménlivost
vitbec. Nema ucel a cil ani métitko pro zmény: to lepsi, dokonalejdi, k némuz ma
sméfovat, je zcela neurcCité.

Princip vyvoje obsahuje dalsi princip, totiZ ten, Ze zdkladem déjin je vnitini urCe-
ni, o sobé dany ptedpoklad, ktery se pfivadi k existenci. Timto formélnim urCenim je
bytostné duch, pro néhoz jsou svétové déjiny jevistém, vlastnictvim a polem jeho
uskutenéni. Nezmita se ve vnéjsi hie nahod, ale je spiSe tim absolutné uréujicim
a vii¢i nahodilostem absolutn& pevnym; pouZivé je a ovlada ve svijj prospéch. Orga-
nické ptirodni véci se viak také vyvijeji. Jejich existence se neprojevuje jen jako
bezprostfedniz, jen vn&jikove se ménici, ale jako takova, kterd vychazi z vnitiniho
neménného principuy, z jedné jednoduché podstatnosti, jejiz existence jako zdrodek
je zprvu jednoducha, ale potom uvadi u sebe do jsoucna rozdily, které navazuji vzta-
hy s jinymi vécmi, a tim Ziji v ustavi¢ném procesu zmén, ktery se pravé tak zvraci ve
sviij opak a pfeméiiuje se na udrzovani organického principu a jeho utvareni. Tak or-
ganické individuum produkuje sebe samo: ¢ini ze sebe to, ¢im je o sob&. Prave tak je
duch jen tim, co ze sebe u¢inil a &ini ze sebe to, &im je o sob&. Tento vyvoj probiha
bezprostiedng, bez protikladi a prekaZek. Mezi pojem a jeho realizaci, mezi o sobé
uréenou povahu zdrodku a pfimé&fenost existence k ni se nemize nic vloudit. V du-

1) W:,einer gesetzlichen® (zdkonitou). Zm&néno podle Hegelova rukopisu.
2) W: , mittelbare* (zprostfedkované). Zménéno podle Hegelova rukopisu.
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chu je to viak jinak. Pfechod jeho uréeni v jeho uskuteénéni je zprostredkovan védo-
mim a viili. Védomi a viile jsou zprvu samy ponofeny do svého bezprostiedniho
pfirodniho Zivota, jejich pfedmétem a i€elem je zprvu jen pfirodni uréeni jako tako-
vé, které tim, Ze je oduseviiuje duch, je nekoneéné narocné, silné a bohaté. Tak je duch
v sobé samém proti sobé. Musi pfekondvat sebe samého jako opravdu nepfatelskou
piekazku. Vyvoj, ktery je v pfirodé poklidnym vznikanim, je v duchu tvrdym, neko-
neénym bojem proti sob& samému. Duch chce dospét k svému vlastnimu pojmu,
avsak sam si ho zakryva a v tomto odcizeni sob& samému je py3ny a plny poZitku.
Podle toho vyvoj neni pouhym neskodnym a nebojovnym vznikanim jako vyvoj
organického Zivota, nybrz tvrdou, rozhof¢enou praci proti sobé samému; déle neni
pouhou formalni strankou sebevyvoje viibec, ale je vytvafenim acelu s uréitym ob-
sahem. Tento 1i¢el jsme ur€ili na pocatku. Je to duch, a to podle své podstaty, podle
pojmu svobody. To je zékladni predmét, a proto i vedouci princip vyvoje, je to to,
&im tento vyvoj nabyva smysl a vyznam (tak jako je v fimskych dé&jinach Rim pred-
métem a tim voditkem pfi zkoumani minulych udélosti); a naopak, minulé udalosti
vzesly jen z tohoto pfedmétu a maji smysl jen ve vztahu k nému a jen v ném maji sviij
obsah. Ve svétovych déjinach bylo vice velkych obdobi, jeZ pominula, aniz by zdan-
livé vyvoj pokrocil, a v nichZ naopak pfisla celd obrovska vzdélanost vniveé a po
kterych se nanestésti muselo zaéinat zase od zacatku, aby se pfipadné uréitou pomo-
ci, napf. pomoci zachranénych trosek onéch pokladi a s opétnym nezmérnym vyna-
lozenim sil a €asu, zlo€inli a utrpeni znovu dosdhlo uZz davno ziskanych oblasti
ptfedchozi vzdélanosti. Pravé tak existuji ustaviény vyvoj, bohaté, do viech stran
rozpracované a vybudované systémy vzdélanosti ve specifickych prvcich. Pouhy
formalni ndzor na vyvoj viibec nemize dat jednomu zptisobu prednost pfed druhym,
ani ozfejmit ti¢el zaniku starSich vyvojovych obdobi, nybrz na takové procesy, a ze-
Jjména na upadek v rameci téchto déji, musi hledét jako na vné&jsi nahodilosti. A pred-
nosti miZe posuzovat jen podle neuréitych hledisek, které pravé tim, Ze jeding, na
¢em zalezi, ma byt vyvoj jako takovy, jsou relativnimi, nikoli absolutnimi téely.
Svétové d€jiny zndzoriuji postupny vyvoj principu, jehoZ obsahem je védomi
svobody. Blizsi uréeni téchto stupril v jejich obecné povaze je tfeba podat v logice,
v konkrétnéjsi povaze vSak ve filosofii ducha. Zde je tieba uvést jen to, Ze prvni stu-
peil tvofi jiz vzpomenuté ponofeni ducha do pfirody, druhy stuperi pak jeho vystou-
peni do védomi jeho svobody. Toto prvni odpoutani je viak nelplné a parcialni,
nebot’ vychazi ze zprostiedkované' ptirody, tim se na ni vztahuje a je ji jesté zatizeno
Jjako jednim momentem. Tfetim stupném je povzneseni z této jedté zvlastni svobody
do jeji ¢isté obecnosti, k sebevédomi a sebecitu podstaty duchovnosti. Tyto stupné
jsou zakladnimi principy obecného procesu. V dal§im vykladu v8ak musime blize

1) W: ,unmittelbaren® (bezprostfedni). Zménéno podle Hegelova rukopisu.
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osvétlit, jak je kazdy stupefi v sobé samém opét procesem svého utvéreni a dialekti-
kou svych piechodii.

Zde je tfeba jen naznacit, Ze duch zaina svou nekoneénou moZnosti, aviak jen
mo#nosti, zahrnujici jeho absolutni obsah jako to, co existuje o sobé jako ucel a cil,
jehoZz se viak dosahuje teprve ve vysledku. Teprve ten je pak jeho skute€nosti. Tak
se v existenci jevi pokrok jako postup od nedokonalého k dokonalejsimu, pfi¢emz
toto nedokonalé nelze chapat v abstrakci jen jako nedokonalé, ale jako néco, co je za-
rovefi opakem sebe samého, co to takzvané dokonalé v sobé obsahuje jako zarodek,
jako pud. Moznost pravé tak alespori reflektivnim zpisobem poukazuje na néco, co
se ma stat skute¢nym. Aristotelova dynamis (sila) je, vzato bliZe, i potentia (moc).
Nedokonalé jako protiklad v sob& samém je rozporem, ktery sice existuje, ale pravé
tak se pfekonava a rusi, je pudem, impulzem duchovniho Zivota v sobé samém prolo-
mit kiiru ptirozenosti, smyslovosti a cizosti viiéi sob& samému a pfijit ke svétlu vé-
domi, tj. k sob& samému.

b) Poznamku, Ze zadatek d&jin ducha je tfeba chapat podle pojmu, jsme jiZ obecné
ucinili v souvislosti s pfedstavou pfirodniho stavu, v némz dajné svoboda a pravo
existuji ¢i existovaly v dokonalé formé. Byl to v3ak jen predpoklad jakési historické
existence, vytvofeny v poloferu hypotetizujici reflexe. Jina predstava, jez se dnes
zuréité strany dostala znaéné do obéhu, si d&la iplné jiny narok, totiz narok na histo-
ricky fakt a zaroveni na jeho vy3§i ovéfeni, nikoli na pfedpoklad vyplyvajici z mySle-
nek. Znovu je v ni pfijat pivodni rajsky stav ¢lovéka, ktery uz dfive svym zplisobem
vytvofili teologové. Tvrdili napfiklad, ze Bih mluvil s Adamem hebrejsky, av3ak
dnes se tento pfedpoklad modifikuje podle jinych potfeb. Jako velké autority se pre-
deviim dovoldvaji biblického vypravéni. To viak vykresluje plvodni stav lidstva
jednak jen onémi nékolika zndmymi ¢rtami, jednak bud’ v €loveku vitbec — to by
byla obecné lidské povaha —, anebo, pokud je tfeba Adama brat jako individualni, tu-
diZ jednu osobu, to vykresluje piivodni stav jako existujici a dovrieny v tomto jed-
notlivei nebo jen v jednom lidském paru. Neopraviiuje to ani k pfedstavé o néjakém
narodé a jeho historickém stavu, ktery mél existovat v oné primitivni podobg, a tim
méné to opraviiuje k predstavé o vytvoreni ¢istého poznani Boha a pfirody. Vymysli
se, Ze na po¢atku byla pfiroda pfed jasnym zrakem &lovéka oteviena a prlzracna
jako jasné zrcadlo stvofeni boziho' a Ze stejné piistupna mu byla i bozska pravda.
Sice se naznaduje, ackoli zaroven se to ponechava v neurcité temnoté, Ze lidé v tomto
prvotnim stavu mé&li uZ neurdité, vnitiné v sobé jiZ bohaté poznani naboZzenskych
pravd, zjevenych bezprostiedné Bohem. Z tohoto stavu v historickém smyslu iidajné
vzeila veskera naboZenstvi, ale tak, Ze zaroveil poskvrnila a zahalila onu prvotni
pravdu, protoZe obsahovala vyplody omyli a zvracenosti. Ve viech téch mytologi-
ich omylu jsou viak stopy tohoto piivodu a onéch prvnich, pravdivych niaboZen-

1) Fr. von Schlegel, Philosophie der Geschichte |2 sv., Wien 1829] 1, s. 44.
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skych nauk a je to v nich poznat. Vyzkum dgjin starych narodi se proto podstatng
provadi ze zajmu postupovat v téchto déjinach az k bodu, v némz takové fragmenty
prvniho zjeveného poznani lze nalézt jedté v &istsi forme.'

Zajmu o tyto vyzkumy vdé¢ime za mnoho cenného, ale toto badani bezprostfedng
sveédei proti sobé samému, nebot’ mu jde o to historicky dokéazat, co jako historické
uz pfedpoklada. Takovy stav poznini Boha i existence jinych védeckych, napfiklad
astronomickych poznatki (jak se to vybdjilo o Indech), jakoZ i tvrzeni, Ze takové sta-
dium existovalo na za¢atku svétovych dé&jin, nebo Ze v ném nabozenstvi narod méla
své vychodisko a Ze vyvoj pokragoval zvrhavanim a zhorjovanim (jako se to vykla-
da v hrubé chdpaném tzv. emanaénim systému) — to vie jsou predpoklady, jeZ nemaji
historické odiivodnéni a ani jej nemohou kdy dosahnout, nebot’ proti jejich libovolné
ur¢enému plivodu, vybdjenému subjektivni domnénkou, smime postavit pojem.

Filosofickému zkoumani je pfiméfené a diistojné zaCinat dé&jiny pouze tam, kde
rozumnost za¢ind vstupovat do svétské existence, nikoli tam, kde je jesté teprve
moznosti o sobé, tedy tam, kde existuje stav, v némz rozumnost vstupuje do védomi,
viile a ¢inu. Neorganicka existence ducha, tupost nebo, cheete-li, znamenitost, jeZ si
neni védoma [bewusstlose]” svobody, tj. dobra a zla, a tim ani zakon1, neni pfedmeé-
tem dé&jin. Pfirozenou a zaroveni naboZenskou mravnosti je rodinna pieta. Mravni
prvek této spoleénosti zaleZi v tom, Ze jeji ¢lenové nestoji vici sobé jako individua
svobodné vile, nevztahuji se k sobé jako osoby. Praveé proto je rodina v sobé z tohoto
vyvoje, z néhoZ vznikaji d&jiny, vynata. Jak viak duchovni jednota pfesahuje tento
okruh citéni a pfirozené lasky a dospéje k védomi osobnosti, objevuje se tento tem-

1) Tomuto zdjmu vdé€ime za mnohé cenné objevy o orientalni literatufe, za obnovené studium jiz dfive
vzpomenutych vzacnych pamatek o staroasijskych pomérech, mytologii, naboZenstvi a dé&jinach.
Vlady vzdélanych katolickych zemi se uz nevzpiraly poZadavkiim mysleni a pocitily potfebu spojit
ucenost s filosofii. Pfesv&d€ivé a impozantnd abbé Lamenais [Félicité de Lamennais, 17821854,
obrince katolicismu, pozdgji exkomunikovany naboZensky socialista] zatadil mezi kritéria
opravdového naboZenstvi i to, Ze musi byt obecné, tj. katolické, a nejstardi, a kongregace ve Francii
horlivé a pilné pracovala na tom, aby podobnd tvrzeni nebyla jiZ tiradami zaznivajicimi jen z kazatelny
a autoritativnimi ujidténimi, jak tomu bylo kdysi. Pozornost upoutalo zejména tak nesmirné roz3ifené
nabozenstvi Buddhy, boho&lovéka. Indicka frimirti, jakoZ i &inskd abstrakce trojice byly svym
obsahem pro sebe jasngjsi. Uleni panové Abel Rémusat [Jean Piérre Abel Rémusat, 17881832,
orientalista] a Saint-Martin [Antoine Jean Saint-Martin, 1791-1832, orientalista] provedli velmi
zasluzné vyzkumy &inské literatury a odtud pak literatury mongolské, a pokud bylo mozné i tibetské
literatury, tak jako svym zpiisobem baron ven Eckstein [Ferdinand Baron von Eckstein, 1790-1861,
francouzsky afednik, katolicky publicista], tj. povrchnimi, z Némecka ¢erpanymi naturfilosofickymi
pfedstavami a zplisoby podle vzoru a piikladu Fr. von Schlegela, jen duchaplngji neZ on, pfipravoval
ve svém zurnélu Le Catholigue ptidu onomu primitivnimu katolicismu. Dosahl zejména toho, Ze vlida
podporovala i uenou vétev kongregace, 7e pofadala dokonce cesty do Orientu, aby se tam odhalily
dosud skryté poklady, od nichz se ogekavaly dalsi iidaje o hlub3ich naukach, zv1a8t€ o vrcholném
starovéku a o pramenech buddhismu, aby se touto velkou, pro udence vSak zajimavou oklikou,
podporil katolicismus.

2) W: ,unbewusste” (nevédomd). Zmeénéno podle Hegelova rukopisu.
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ny, kichky stfed, v némz ani pfiroda ani duch nejsou oteviené a prithledné a pro néjz
se ptiroda a duch mohou stat otevienymi a prihlednymi pouze teprve praci dalsiho,
¢asové velmi vzdaleného utvéfeni oné sebeuvédomélé vile. Jediné védomi je prece
oteviené, jediné jemu se miZe zjevit Biih a vie ostatni; a ve své pravdivosti, ve sve
0 sobé a pro sebe jsouci obecnosti se to miZe zjevit jen uvazlivemu [nachdenkend
gewordenen]' veédomi. Svoboda spoéiva jen v tom, védt o takovych obecnych sub-
stancialnich predmétech, jako jsou pravo a zakon, chtit je a vytvaret skutenost, jezje
jim primé&fend — stat.

Narody mohly byt dlouho bez statu, nez dospély k tomu dosahnout tohoto svého
urceni a nez v ném dosdhly v jistych smérech vyznamneho utvafeni. Podle toho, co
jsme uvedli, stoji tato prehistorie i tak mimo ramec nadeho tdelu. Za ni mohly nasle-
dovat skuteéné déjiny nebo narody vibec nemusely dospét k vybudovani statu. Ob-
jev sanskrtského jazykaa jeho souvislosti s evropskymi jazyky, k némuz doslo pred
vice nez v dvaceti lety, je velky objev v dgjinach — stejny jako objev Nového svéta.
Poskytl nam zvlasté nahled na spojeni germanskych narodf s narody indickymi,
nahled, jenz ma v sobé tak velkou jistotu, jakou lze v takovych vécech jen pozado-
vat, Jedté dnes vime 0 narodech, které sotva tvofi spolecnost, a tim méné stat, o nichz
je viak znamo, Ze existuji uz dlouho. U jinych narodi, jejichz vysoka aroverl nas
musi zajimat predevsim, ptesahuje tradice historii zaloZeni statu, a tyto narody pro-
§ly mimo této epochy mnohymi zménami. Z uvedené souvislosti mezi jazyky naro-
di, zijicich velmi daleko od sebe, pro nds vyplyva zaver, 7e se tyto narody rozsifily
2 Asie. Zarovei to poukazuje i na tak disparatni vyvoj praptivodniho piibuzenstvi
jako na nesporny fakt, jenZ nevznika z libovolné rozumujici kombinace okolnosti

a okolnosticek, které obohatily a stale obohacuji d&jiny tolika bichorkami vydava-
nymi za fakta. Avsak tyto udélosti, v sobé zdanlivé tak obsirné, nespadaji do déjin,
nybrz piedchdzeji je.

Slovo dégjiny spojuje v nasi feci jak objektivni, tak subjektivni stranku a znamena
praveé tak historia rerum gestr:zrum2 jako samotné res gesiaeE. Jsou tim, co se délo,
stejné jako historickym vypravénim o ném. V tomto spojeni obou vyznamu musime
vidét spojeni vyssiho druhu neZ pouhou vngjsi nahodilost. Je tieba piedpokladat, ze
historické vypravéni se objevuje soucasné s vlastnimi d&jinnymi &iny a udalostmi.
Oboji vyrista z jedné vnitni, spoleéné zékladny. Rodinné pamatky, patriarchalni
tradice maji jeden zdjem uvnitt rodiny a kmene. Jednotvamny pribéh jejich stavil
neni pfedmétem vzpominek, avSak odlisné &iny nebo osudové zvraty mohou Mné-
mosyné pohnout k piijeti téchto obrazi, stejné jako laska a nabozenské pocity pod-
nécuji fantazii k utvafeni takového beztvarné zaginajiciho sméfovani. Avsak teprve

.

I R

1) W:,kund gewordenen® (projevenému). Zménéno podle Hegelova rukopisu.
2) Historii skutku. Pozn. prekl.

3) Skutky. Pozn. prekl.
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stat Pr‘l,nasi takQV}" ops?h, ktery je pro prézu déjin nejen vhodny, ale i sam ji spolu-
;}th\:;;ld ;)OSP?:;??: j'eZh se upevﬁu_]'e :{pozxv'edzvi ve stat, misto jen subjektivnich ptika-
e Y, ;fy ; j:Cl('f r’nomenta’ilvr,u po’trebe nafizeni, vyzaduje zdkony, obecna
n’e p at’na uréeni. Tim vytvafi podani a budi zajem o rozvainé, v sobé urité
a ve svych vysledcich trvalé ¢iny a udalosti, k nimZ je Mnémosyné n,ucena fipojit
tvr’va.]ou p?métk.u pro zvéenéni telu tohoto utvafeni a tohoto uzplisobeni stéltup Hﬁl?bl-
2; :rsll;yox;tcl)t;)zcl,l ial:gs_lso% Imty létsky a pakl n.é’bfjienské nazirani a jeho vytvory, jsou
samy oo ’kp o piitomné a u::,pokogujlcl-, alg existence statu, ktera je pfi svych
e onech a mravech zdroveii vnéjsi, je nedokonalou pfitomnosti, v niz
rozyazova'm’l ke své integraci potfebuje védomi o minulosti. 4
pe f;lfs::lfz :;:l,cr{],ia{tl uzsije pflecistavujemc? jako staleti nebo tisicileti, jeZ narody pro-
ol ymi déjinami a jez mohl){ byl. vyplnény revolucemi, st¢hovanim a nej-
0CejSimi zménami, jsou bez objektivnich d&jin proto, Zze nemaji dé&jin
ylb_J ektivni, totiz zadné historické vypravéni. O téchto obdobic,h nemame Zadn 'Jd"y
jepis ne proto, Ze by nadhodou v takovém rozmezi €asu zanikl, ale proto, Ze exiszove;
m'amohl: Tep_rve ve staté, kde je védomi o zakonech, se vysky;tuji jasné ’c“:in 0 nic}?”
zaroveti vznika jasné védomi, které vyvolava schopnost a potfebu zachov;,'e Ka;
demlzl, kdo se zatne seznamovat s poklady indické literatury, je na’tpadnéjile tat
zeme, tak_ b(_)haté na duchovni a do hloubky pronikajici tvorbu ,nemé zadn ”dé'e s
coZ Velml silné kontrastuje s Cinou, ktera ma dé&jepis velmi V’j'znamn)'f sgha'gc{p (115'
tech. nejst’ar§'ich dob. Indie ma nejen staré ndbozenské knihy a skvéla bE;.SIliCl’ii dil N
a]fi 1kstaf§: zgkom’lq'/, coiljsme dfive vyZzadovali jako podminku pro tvofeni déjis,
3;!::'1 uf:,e:,g—i ;ei:(r:?z. v tpto zemi, kde‘ se zqéaly spolecenské rozdily organizovat:
il l_] 5 rganizace ve spo}ecz?nske rozdily do takiikajic pfirodnich uréeni
e = -, akze zakonly se sice t:‘/k_é’i_j{ ob&anskych prav, ale ta se zase ¢ini zavis-
(y . n;)i prm’)z,'-:ny?h rf)zdllth a uréuji predevsim to, co takovym staviim prislusi
dsigi(séehoeizf)‘:st\: :zz_p;av?):’tj. pomér vy3dich stavii k nizsim. Tim byl z nadhery in-
ik Stjrur:l ? Fisi vv’ypuzen prvekvmravnosti. Nasledkem nesvobody ply-
novel xind: l{.lOStyl r’adu se stal’z} vsec_hna spoletenska souvislost divokou
e i, pomijivym pachte’mm nebo spise zufivosti, bez posledniho tcelu pokroku
m\gVXJ e;. Tak;e tju proanerr}?syf]é nez})yla 74dna mysliva vzpominka, Zadny pfed-

5 anta'zm, i kdyZ hlubsi, pfece vSak nespoutana, se pachtila na ptdg, ktera —
ab?/ mo_hla byt uzplisobena pro d&jepis — by byvala musela mit ucel odpovida"ici sku-
teCnosti a zaroveti substancialni svobodé. j :
. iiﬁil;z;ﬂsialr(g}ﬁ pc({)d?:gkycvzniku Eléjepi’su bylo, Ze ono tak bohaté, ba nezmér-
e rozrtsian s dé:/n”f)' nent, -kmenulv nafody a jejich rozdifovani — navozen¢
fmto varisem & ¢ .ajlbl tusit tcfhk YE]k)fCh zapletek, vélek, pfevrati a zanikd — se
T zd&jepisu. B? co vice, Ze s tim spojené rozsifeni a kultivace FiSe hlasek

ustalo samo nezvucne a néme a probihalo skryté. Je faktem zachovanym na pamat-
nicich, Ze jazyky narodd, které jimi mluvily v nevzdélaném stavu, byly nanejvys
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kultivované, Ze rozvazovani se ve svém smysluplném vyvoji zevrubné vrhlo do této
teoretické plidy. Zesiroka a diisledng vypracovana gramatika je dilem mysleni, jez
v ném ozfejmuje své kategorie. Je dale faktem, Ze s postupnou civilizaci spoleénosti
a statu se tim systematicka aplikace rozvaZovani otupuje a jazyk se tim stava chud-
§im a méné kultivovanym. Je to zv1astni jev, Ze v sobé se zduchoviiujici pokrok, plo-
dici a rozvijejici rozumnost, zanedbava ono rozvaZovaci rozvedeni a rozvaznost, ze
v nich vidi brzdu a ¢ini je postradatelnymi. Jazyk je ¢inem teoretické inteligence ve
vlastnim smyslu, nebot je jejim vnéjsim projevem. Cinnost vzpominek a fantazie je
bez jazyka teprve pouze vnitinim projevem.' Aviak tento teoreticky &in vibec, ja-
koz i jeho dalsi vyvoj, a s tim spojené konkrétnéjsi rozsifeni ndrodd, jejich vzajemné
oddélovani, migeni, st¢hovini, je zahalen do némé minulosti. Nejsou to ¢iny sebeu-
védomujici se vile, giny svobody, ktera si dava vnéjskovost odlidnou od sebe, a tim
vlastni skuteénost. Narody nepfinalezejici k tomuto opravdovému elementu, nehle-
dé k rozvoji svého jazyka, nedospély k d&jinam. Urychleny vyvoj jazyka, pokrok
a déleni narodi ziskaly vyznam jednak teprve stykem s jinymi staty, jednak vlastnim
zadatkem utvafeni statu; tim se staly zajimavymi pro konkrétni rozum déjepisu.

¢) Po téchto poznamkach, které se tykaly formy pocdrku svétovych déjin a toho,
co je z nich nutno vylougit jako prehistorické, musime blize promluvit o zpiisobu
behu d&jin. Zde viak zminime jen formaélni stranku. Dal3i ur€ovani konkrétniho ob-
sahu je ukolem periodizace.

Svétové dé&jiny, jak jsme jiz diive ur¢ili, znazoriuji vyvoj védomi ducha o jeho
svobodé a jeji uskuteéfiovani provadéné timto védomim. Vyvoj s sebou nese to, Ze je
stupfiovity, ze je fadou dalich uréeni svobody, jez vznikaji prostfednictvim pojmu
véci. Logicka a jesté vice dialekticka povaha pojmu viibec, Ze se sam urCuje, Ze
v sobé klade uréeni a zase je ptekonava a timto pfekonavanim ziskava opét afirma-
tivni uréeni, a to bohatsi a konkrétnéjsi — tato nutnost a nutna fada &istych abstrakt-
nich uréeni pojmu se poznava v logice. Zde nam pfislui pfijmout jen to, Ze kazdy
stuperi jako odli§ny od druhého ma sviij ur€ity svérazny princip. Takovymto princi-
pem v d&jinach je urCenost ducha — zv1astni narodni duch. V této uréenosti narodni
duch jako konkrétni vyjadiuje viechny stranky svého védomi a chténi, své celé sku-
te¢nosti. Ta je spoleénym razem jeho nabozenstvi, politického ziizeni, mravnosti,
pravniho systému, jeho mravil i jeho védy, uméni a technické zrucnosti. Tyto spe-
cialni zvlastnosti je nutno chapat z oné obecné svéraznosti, ze zvlastniho principu
né&jakého ndroda, jako zase opaéné z faktického detailu vyskytujiciho se v d€jinach
je tieba vy&ist to, co je ve zvlaitnosti obecné. Ze jedna urdita zvlastnost vskutku vy-
tvati specificky princip n&jakého naroda, to je stranka, kterou je tfeba empiricky pfij-
mout a historicky prokazat. To vyZaduje nejen vycvi¢enou abstrakci, ale 1 diivérnou
znalost ideje. Clovék musi byt takzvané a priori obeznamen s tou oblasti, do niZ spa-

1) W: ,bezprostednim projevem*. Zmé&n&no podle Hegelova rukopisu.
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daji principy, jako — abychom vzpomnéli muze, ktery se v tomto zptisobu poznani
vyznal nejvice — musel byt Kepler jiz pfedem a priori obezndmen s elipsami, troj-
mocninami a dvojmocninami a s my$lenkami o jejich pomérech, nez na zakladé em-
pirickych dat mohl objevit své nesmrtelné zakony, které poziistavaji z onoho okruhu
pfedstav. Ten, kdo nezna obecna elementarni urcent, i kdyby oblohu a pohyby hvézd
pozoroval jakkoli dlouho, nemiiZze témto zdkoniim porozumét stejné, jako by je ne-
mohl objevit. Z této neznalosti mys$lenek o vyvijejicim se utvafeni svobody pochézi
cast vytek, adresovanych filosofickému zkoumani néjaké jinak empiricky postupuji-
ci védy, vytek, jeZ se tykaji takzvané apriority a vnadeni ideji do oné latky. Takova
mySlenkovd ureni se pak jevi jako néco cizorodého, co nespoéiva v ptedmétu. Sub-
Jjektivnimu vzdélani, jez nezna my$lenky a jejich oby¢eje, jsou ovsem tato myslen-
kova urCeni néfim cizorodym a ani pfedstava, ani rozvaZovani, které takova
nedostatena znalost o predmétu m4, je neobsahuje. Z toho vychazi tvrzeni, Ze filo-
sofie takovym védam nerozumi. Vskutku musi pfiznat, Ze nema to rozvaZovani, jeZ
vlddne v onéch védach, Ze nepostupuje podle kategorii takového rozvaZovani, nybrz
podle kategorii rozumu, pfi¢emz viak ono rozvaZovani i jeho hodnotu a postaveni
zna. I v takovém postupu védeckého rozvaZzovani plati, ze podstatné musi byt oddé-
leno od takzvaného nepodstatného a musi byt vyzvednuto. Abychom toho viak byli
schopni, musime to podstatné znat — a jak jsme uz fekli — maji-li se svétové d&jiny
zkoumat v celku, pak je timto podstatnym védomi svobody a v jeho vyvojovych
stupnich jsou to uréenosti tohoto védomi. Zaméfeni na tyto kategorie je zamé&fenim
na to, co je opravdu podstatné.

O instancich ptimého druhu rozporu' s urgenosti pojatou v jeji obecnosti se ob-
vykle také z&asti mluvi z diivodu neschopnosti chapat ideje a rozumét jim. KdyZ se
v ptirodopise proti uréité se vymezujicim rodiim a ttiddm uvadi jako instance n&jaky
monstrozni, nepodafeny exemplaf nebo kfiZenec, 1ze pravem namitnout to, co se
¢asto fika neurtité, Ze vyjimka potvrzuje pravidlo, tj. Ze na ptirodopisu se ukazuji
podminky’, za nichZ nastav4 ona vyjimka, nebo to nedostateéné, smiSené, co se od-
chyluje od norméalu. Nemohoucnost pfirody nedokézZe své obecné tiidy a rody udrzet
proti jinym Zivelnym momentim. KdyZ se viak napf. organismus &lovéka chépe
v jeho konkrétni podobé a uréi-li se mozek, srdce a podobné jako jemu podstatné pfi-
sludejici, bylo by ptipadné mozné poukazat na n&jakou Zzalostnou zriidu, kterd ma
obecné nebo zéasti o sobé lidskou podobu a byla také zplozena v lidském téle, Zila
v ném a z ného se narodila a dychala, ale nema zadny mozek ani srdce. Kdyz se tako-
vd instance pouziva proti obecné povaze ¢lovéka, ziistaneme-li u jeho jména a jeho

1) W: ,Instanzen und von dem Widerspruch® (instancich a o rozporu). Zménéno podle Hegelova
rukopisu.

2) W:,ze na ném [piirodopise] je ukézat podminky*. Zménéno podle Hegelova rukopisu.
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povrchniho urceni, tak se ovsem ukaze, ze skute¢ny, 'konkrétni ¢lovek je né&im ji-
nym: takovy ¢lovék musi mit v hlavé mozek av hrud} srcvic:e.w RN -
Podobnym zptisobem se postupuje, kdyZ se — spravne — t’l’ka’, 7e gc'efnus!, talent,
moralni ctnosti a city, zboZnost mohou existovat ve ys"sech Z{’mach,vzrlz,em‘s’:h adzua
viech politickych stavi, k g¢emuZ nemuze chybét ll.boyol.n_e mnozsﬂtwvl.ar'lk“t'a .
M4-li se takovym prohlasenim odmitnout rozdil mezi .nllmx jako rllec’luleflt’y ¢i ni-
podstatny, pak se reflexe zastaviu abstralftnich kat_egolmva’zar{edb.av_a urcity 0b§a1( A
pro néjz v takovych kategoriich samoziejmé nf:exlstujt? za}dny princip. Stanovnvs 0
vzdélani, jez se pohybuje v takovych formélmch’ h!ed'lscmhz poskyﬂtUJe neflr’nell.'n?
pole pro diivtipné otazky, uéené nazory a porovnani nap%dr};ff:hjysu,’pro zdanlive
hluboké reflexe a deklamace, které mohou byt tim skvélejsi, ¢im vige se opiraji
o néco neurditého, a které vzdy lze obnovovat a_Pozmvévﬁovat tim ,vu:e, ¢im menpe
Ize jejich Gsilim dospétk velkym vysledkiim a dojitk nécemu pejm’emu a rozgmllz‘?—
mu. V tomto smyslu mohou byt zndmé indické epopeje por(?vnavqayy 5 h‘on_wrs y-
mi, a jelikoZ se basnicky génius prokazuje veli.kos'tl fantaozw, mizeme _]el:( i s}tlavet
vyie, jakose v podobnosti jednotlivych farlltas..tlcl'(ych ryst -aftrlbutu bozs yc1 p(:
stav povaZovalo za opravnéné poznavat v indické mytolqgu pcfstavy zmyto 031’
fecké. V podobném smyslu se cinska filosofie, pok_ud ma za’zaklad 'Jedno, vyda-
vala za totoznou s pozd&jsi filosofii eleatskou a se spinozovskym siyst’emem. A pro-
toze se ¢inska filosofie vyjadiuje téZ v abstraktnich &islech a cgrach, by!y v ni
spatfovany i prvky pythagorejské a kfcst‘anské.l P?’il'(lfldy udflti'losti, var\ialt? od_\(f;—
hy, rysti §lechetnosti, sebezapfeni a sebeobétovan{, jez nachazmvle mezli témi nej vlé
vodej§imi i nejmalomysingjsimi narody, se pOk].Elda_]l za dosta(iullcvl tvr_zend:: 1Z
v t&chto narodech je stejné a snad i vic mravnosti a moralky nez v téch nejvz ¢ :117
n&jiich kiestanskych statech atd. V tomto thcdvllj p9vstala Po.c:.hybnast, _zda Stf 111 &
v pokroku déjina vzdélani vieho druhu stali lepsimi, zsia se jejich m_orallt:a’ z'vym a,
kdyz spo&iva jen na subjektivnim ﬁmysl.u a pochope_m, na tom, co Jedna:um ’pova-
#uje za pravo nebo za zlogin, za dobré &i zIé, a nikoli na tom, co je PoYazm’/an? za
prévo a dobro, nebo za zlo&in a zlo o sobé a pro sebe, nebo ve zvlastnim nabozZen-
i icim za pravdivé.
SW;CE: zzlliler:nusisle délat starosti s tim, abychom osvétlovali fQI:rnalismus a mylnost
takového zpiisobu zkoumani a abychom oproti faleiﬂnf': moralltulavstanovovlzrih oprax-’
dové zasady morality i spiSe mravnosti. Svétqvé de_]ll"l:t/ sevt(ftlz pohyb}le na VXTSI
pide, nezje ta, v niz ma své vlastni misto moralita, kterra je \{6(31 soul.ﬁrf)meho s.n’1ys e-
ni, svédomi individui, jejich osobité viile a zpisobu _]edn'am. Ind}wduz} maji svou
hodnotu pro sebe a podle toho jsou obvifiovana, odmi?:rjltv)vana nebo trestafla. C(3 p(;-
7aduje a uskutediiuje o sobé a pro sebejsouf:i posleifl‘n} ucel ducha, cio kona prozretczi -
nost, je nad zavazky, schopnosti klast za vinu a pficitat vnek’omu n?co, pod’co spada
individualita v ohledu mravnosti. Ti, kdo v mravnim urten, tedy. 'slech'etnvym, ffmys:
lenim odporovali tomu, co pokrok ideje ducha uginil nutnym, stoji moralné vyse nez
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ti, jejichZ zlo€iny se v rdmci vy3siho fadu zvratily v prostiedky vile prosazujici tento
fad. Pfi pfevratech tohoto druhu v3ak stoji viibec obé strany jen uvnitf téhoz kruhu
zkazy, a tedy préavo, jez brani ti, kdo se povazuji za oprdvnéné vystoupit, je jen pra-
vem formalnim, které Zivy duch i Bith opustili. Ciny velkych lidi, ktefi jsou individui
svétovych déjin, se tak jevi opravnéné nejen ve svém vnitinim, [jim] nevédomém
vyznamu, ale i ze svétského hlediska. Z tohoto hlediska se viak na svétod&jné ¢iny
ajejich vykonavatele nesméji klast moralni naroky, pod néz nepatfi. Netteba pét lita-
nie na jejich privatni ctnosti skromnosti, pokory, lidumilnosti a dobro¢innosti. Své-
tové dgjepisectvi by se mohlo zcela povznést nad okruh, do néhoZ spada moralita
a onen tak ¢asto vzpominany rozdil mezi moralkou a politikou, a to nejen tim, ze by
se zdrZelo usudku — samy pro sebe jsou isudkem vz principy d&jin a nutny vztah jed-
ndni k nim —, ale i tim, Ze by individua Uiplné vynechalo ze hry a nezmitiovalo je, ne-
bot’ ma zpravovat o ¢inech ducha narodd. Individudlni podoby, které duch vzal na
sebe na vnéjsi piidé skuteénosti, lze pfenechat vlastnimu déjepisectvi.

Tyz formalismus se pachti s neuritosti génia, poezie i filosofie a tyto neuréitosti
stejnym zptsobem nachazi viude. Jsou to totiz produkty myslenkové reflexe a v ta-
kovych obecnostech, jeZ vyzdvihuji a oznacuji podstatné rozdily, v nichZ se obratng
pohybuji, aniz by sestoupily do opravdové hloubky obsahu, tedy v takovych obec-
nostech spo¢ivéa vzdélani viibec. Vzdélani je néco formaélniho, nakolik mu jde jen
o to, rozloZit obsah, at’ uz je jakykoli, na jeho soudasti a ty uchopit v jejich myslenko-
vych uréenich a formach. Neni to svobodna obecnost, kterou je tfeba uéinit pro sebe
pfedmétem védomi. Takovymto védomim o mysleni samém a o jeho forméch izolo-
vanych od latky je filosofie, kterd ma oviem vzdélani za podminku své existence. Je-
jim ukolem vsak zaroveni je odit existujici obsah formou obecnosti, takZe
neoddélitelné obsahuje oboji, a to natolik nerozluéné, Ze takovy obsah, ktery se ana-
lyzou pfedstav roziifuje v nespoéitatelné mnoZstvi, povazuje filosofie za obsah pou-
ze empiricky, na némZ mysleni nema zadny podil. Je viak pravé tak ¢inem mySleni,
a to rozvazovani, u¢init z n&jakého pfedmétu, ktery je v sobé konkrétnim, bohatym
obsahem, jednoduchou pfedstavu (jako Zemé, &lovék nebo Alexandr a Caesar),
a oznacit ji jednim slovem, jako tuto pfedstavu rozlozit, uréeni v ni obsazen — rov-
néz v piedstavé —izolovat a dat jim zvla§tni jména. OvSem ve vztahu k ndzoru, z né-
hoz vy3el podnét k tomu, co jsme praveé fekli, vysvitne, Ze tak jako reflexe vytvari
obecnosti o géniu, talentu, uméni, véde, tak formélni vzdélani na kazdém stupni du-
chovniho utvafeni nejen miiZe, nybrZ i musi prospivat a vzkvétat, nebot’ takovy stu-
pefi se vyviji ve stat a na tomto zakladé civilizace postupuje onen stupefi k rozva-

Zovaci reflexi, a jako postupuje k zdkoniim, tak postupuje k formam obecnosti pro
vSechno. V Zivoté statu jako takovém je obsaZena nutnost formalniho vzdélani, a tim
i vzniku véd, kultivované poezie a uméni vibec. Uméni oznaovana jako vytvarna
beztoho jiz po technické strance vyzaduji civilizované souziti lidi. Basnické uméni,
pro néz vn&jsi potfeby a prostfedky nejsou tolik nutné a za sviyj material m4 element
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jsoucna bezprostiedné produkovaného duchem', hlas, vystup}ij:evse' v;neﬁenou smé-
losti a kultivovanym vyrazem jiZ v tom stavu, kdy narod neni jesté sjednocen prav-
nim Zivotem, nebot — jak jsme poznamenali dfive — jazyk pro sebe dosahuje
vysokého vzdélani rozvazovanim mimo civilizaci. e = . 2
V zivot® statu se musi objevit i filosofie, nebot —jak jsme pra"ve uvedli— Fo, cm} se
n&jaky obsah stavé véci vzdélani, je forma pﬁsluégjici m)félenl; a ﬁlosof:n: k’tera Je
jen uvédoménim si této formy, my3lenim mysleni, je tim uz f)b(?cnym vz_(’ielamm_pn-
praven specificky material pro jeji stavbu. Jestlize ve vyvoji stgtu museji flastat i pe-
riody, které ducha §lechetn&jsi povahy nuti prchat z pf-itorpnostl Elo 1dt?al}1|ch oni)vlast},
aby v nich nadel smifeni se sebou, néhoz se v rozdvojené s'kutecrzf)stl uz unemu‘z’e té-
sit. nebot’ reflexivni rozvazovani vie posvatné a hluboké, co prirozenc s.pocwalo
v ;ébOZenstvi, zakonech a mravech narodi, napada, zplostuje a rozfec%’tije do ab-
straktnich bezboznych obecnosti, pak je my3leni nuceno utikat se k myslrlmmu rozu-
mu, aby se o své znovuustaveni ze zkézy, do niz upadlo, pokusilo ve svém vlastnim
ziviu. iR LA et
Bésnické a vytvarné uméni, védai filosofie samoziejmé CXlSt!:l_]lv u vs?ch svétodéj-
nych narodd, lidi se viak nejen ve stylu a zaméf‘r;:_ni \_fﬁbec, alel Je'st? vice v obsahu.
Ten se tyka nejvétsiho rozdilu, rozdilu rozumnosti. Nic nepom:elha, ze vysoko se st_a-
vici esteticka kritika poZaduje, aby nade zalibeni neuréovala. latka, tj. sv:lbstanc1allta
obsahu, ale aby ugelem krasného uméni byla krasnd forma ]ak'o takoya, m01}utnost
fantazie apod. a aby o ni dbali a t&ilise z ni lidé liberalni mysl} a ?(ultwovanlcho du-
cha. Zdrava lidska mysl viak takové abstrakce nepfipousti a dila Jmerjovaneh(? dr’u-
hu si neosvoji. 1 kdybychom takovym zplisobem s ohledem k oném 'forr'naln}m
vlastnostem, velikosti invence a obrazotvornosti, Zivosti obrazi a pooc1tu i krase dllf-
ce chtéli indické epopeje postavit naroven cpopejin} Homérovym, zu:qtane Pekonf:c:
ny rozdil v jejich obsahu, tedy v substancialité a zéjrpu rozumu, kter)_/ se’vubec tyka
védomi svobody a jeho projeveni v individuich. Existuje nejen klasuf:ka f({nna, ale
i klasicky obsah a v uméleckém dile jsou forma a f)bsah tak ﬁzge spojeny, Ze fgnn'a
muZe byt klasicka jen tehdy, kdyZz je klasicky 1 ctbsah. i[e—l(1 obseEh fantast}cky,
neomezuje-li se v sobé —a rozumné je pravé to, coma v so_beumlruvz'l cil—, l?uc}e,l f?r-
ma bez miry a neforemna nebo malichernd a nucené.. Ste_]?e SS Prl srovrzavar?l ruz:
nych filosofickych myslenek, o némz jsme uz mluv111,”prehl121 to, Fleul’cem' jediné
zélezi, totiZ jak je urdena jednota, kterou Ize spolef”:né naj Lt_ ve ﬁlosoﬁl’C}pske, el’eat’-
ské, spinozovské, a jak se chape rozdil — zda ona jednota je abstraktni &1 kfmkrf:tm,
totiz konkrétni az k jednoté v sobg, jeZ je duchem. Kdo viak tyto ﬁ!osoﬁcke Tyslen«
ky srovnava, dokazuje prave, ze zna jen abstraktni jednotu, a zatimco vynasi soud
o filosofii, nevi, v &em zaleZi to, o€ ji jde.

1) W: ,Prvek bezprostedniho jsoucna™. Zménéno podle Hegelova rukopisu.
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Jsou viak i okruhy, které se pii v§i rozdilnosti substancialniho obsahu vzdélanosti

neméni. Jmenovana rozdilnost se tykd mysliciho rozumu a svobody, kter4 je jeho se-
bevédomim a kterd ma s mySlenim jeden koten. Tak jako mysli jen &loveék a ne zvite,
tak je svobodny pouze ¢lovék, a to jen tim, Ze mysli. Jeho védomi obsahuje to, Ze in-
dividuum se pojima jako osoba, tj. Ze se ve své jednotlivosti chape jako néco v sobé
obecncho, co je schopno abstrahovat, vzdat se vieho zvlasiniho, a tim se chapat jako
néco v sobé nekone¢ného. Okruhy, jeZ lezi mimo toto uchopeni sebe sama, jsou spo-
leénym momentem onéch substancialnich rozdild. Dokonce moralka, ktera s védo-
mim svobody tak uzce souvisi, miZe byt velmi ryzi i za jeho nedostatku, pokud totiz
vyslovuje jako objektivni ptikazy jen obecné povinnosti a prava nebo také pokud se-
trvd u formalniho povzneseni a vzda se vieho smyslového a viech smyslovych moti-
vii jako néceho pouze negativniho. Od té doby, co se Evropané seznamili s éinskou
mordlkou a s Konfuciovymi spisy, do¢kala se od téch, kdo divérné znaji kfest’an-
skou moralku, nejvétsi chvély a Gictyhodného uznani své vyteénosti. Stejné se uzna-
va vzneSenost, s jakou indické naboZzenstvi a poezie (musime vSak dodat, Ze ta vy3si)
a zvlasté filosofie vyslovuji pozadavek odstranéni a ob&tovéani smyslovosti. Musime
viak fici, Ze obéma narodiim zcela chybi podstatné védomi pojmu svobody. Pro Ci-
fiany jsou jejich moralni zakony stejné jako zakony pfirodni, jsou tedy vn&jsimi po-
zitivnimi pfikazy, donucovacimi pridvy a povinnostmi & pravidly vzdjemné
zdvofilosti. Svoboda, teprve diky niZ se substancidlni uréeni rozumu stdvaji mrav-
nim smy3lenim, tu chybi. Moralka je véci statu a je v rukou vladnich Gfednika a sou-
di. Jejich dila o mordlce, kterda nejsou statnimi zékoniky, ale samozfejmé se
zam¢fuji na subjektivni viili a smy3leni, se ¢tou jako moralni spisy stoiki, jako fada
piikazi, jez jsou nutné k docileni blaZenosti. Proti nim stoji svévole, kter4 se pro tyto
ptikazy miZe rozhodnout, mizZe je nasledovat, ale nemusi. Pfedstava abstraktniho
subjektu, mudrce tvoii vrchol takovych nauk jak u &inskych, tak i u stoickych mora-
listli. Ani v indickém uéeni o zfeknuti se smyslovosti, Zadosti a pozemskych zajmi
neni cilem a zavrienim afirmativni, mravni svoboda, nybrZ nicota védomi, duchovni
a dokonce fyzické umrtveni.

To, co mame urcité poznat, je konkrétni duch néjakého naroda, a protoZe je to
duch, Ize jej uchopit jen duchovné, my§lenkou. Jeding on radi vdemi &iny a snahami
niroda, pfivadi se k svému uskute¢néni, k poZitku ze sebe sama a k sebeuchopeni.
Duchu jde totiZ o produkci sebe sama. Nejvy3$§im v§ak pro ducha je védét o sobé, do-
jitnejen k sebenazirani, ale i k my$lence sebe sama. To musi provést a také to prove-
de, ale toto uskutenéni je zdroven jeho zanikem a vystoupenim jiného ducha, jiného
svétodéjného naroda, jiné epochy svétovych dé&jin. Tento pfechod a souvislost nas
vedou k souvislosti celku, k pojmu svétovych déjin jako takovych, ktery ted’ musime
blize prozkoumat a udélat si o ném piedstavu.

Vime, Ze ve svétovych déjinach viibec se duch vylozil v dase, tak jako se idea
Jjako pfiroda vyloZila v prostoru.
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Podivame-li se na svétové d&jiny viibec, uvidime nezmémy obraz zmén a Cinl,
nekone&né rozmanitych podob narodi, statd, individui, které ustavién€ nasleduji po
sobé&. V uvahu se bere vie, co vstupuje do mysli lidi a co je mize zajimat, viechny
pocity dobra, krésy, velikosti, Gcely, které jsou vytyCovany a sledovém){; jsouto L'IEF:-
ly které uznavame a jejichz naplnéni si pfejeme. Doufame v n& a bojime se o né.
V &ele viech téchto udalosti a nahod vidime lidské kondni a utrpeni, vSude spatfuje-
me néco svého, a proto svym zajmem inklinujeme bud’ pro, nebo proti tomu. Tu nas
piitahuje krasa, svoboda a bohatstvi, hned zas energie, jiZ se umi udinit vyznamqou
i nefest. Hned vidime, jak se t&zko rozhybava objemnéjsi masa obecného zajmu, jak
je vydana napospas nekoneénému propletenci malichernych poméri, jak se o néj
t¥{3ti a jak se pak z nesmirného vypéti sil rodi néco malého a ze zdanlivé bezvyznan.l—
né véci opét néco nesmirného — viude vidime nejpestfejsi mumrayj, ktery nas vtahuje
do nitra svého zajmu, a kdyZ jeden zajem pomiji, na jeho misto nastoupi hned jiny.

Obecné my§lenka, kategorie, kterd se v tomto neklidném stfidani individui a na-
rodi, jez tu n&jakou dobu jsou a pak mizi, nabizi predevsim, je zména viibec. Pohled
na ruiny nékdejsi nddhery nas vede k pochopeni negativni stranky této zméqy. Kte-
rého cestovatele nepodnitily ruiny mést jako Kartago, Palmyra, Persepolis, Rim
k tvahém o pomijivosti #i5i a lidi, k pocitu smutku nad nékdejsim silnym a bohatym
sivotem? Takovy smutek neprodlévé u osobnich ztrat a pomijivosti vlastnich ﬁficlﬁ,
nybrz nezaujaté truchli nad zanikem skvélého a kultivované utvateného Zivota lidi. —
Ovsem nejblizsi urdeni pojici se ke zméné je to, Ze u zmény, ktera je zanikem, zéro-
veii vzchazi novy Zivot, Ze z Zivota vychazi smrt, ale ze smrti opét Zivot. Je to velka
myslenka, kterou pochopili Orientdlci, a zfejmé nejvy3si v jeji.ch. n."leta’fy%ice.
V ptedstavé stéhovani dusi je tato mySlenka obsaZena ve vztahu k 1nd1v1dualn}n1u.
Obecngji znaméjsi je viak obraz fénixe, Zivota v piirodé, ktery si vé&né sam pfipra-
vuje svou hranici, stravuje se na ni, takze z jeho popela vzchazi vé&né novy, omlazet
ny, sv&Zi zivot. Tento obraz je v3ak jen asijsky, vychodni, ne zépadpi. Du?h,, ktery
pohlcuje schranku své existence, neputuje pouze do jiné schranky, ani ne.vsta’lva zZpo-
pela své podoby jen omlazen, ale vznika z n¢j duch vy3si, zvelebepéjﬁi, (?iStﬁl. Vys,tu:
puje sice proti sob&, stravuje své jsoucno, ale tim, Ze je stravuje, je i zpracovava
a jeho vzdélani se stava materidlem, na némz se svou praci povznasi ke vzdélani no-
vému.

Zkoumame-li ducha z té stranky, Ze jeho zmény nejsou pouhymi prechody ve
smyslu omlazeni, tj. navraty k téZe podobg, ale spise jeho zpracovavanim, j?mi
zmnoZuje latku pro své potinani, tak vidime, Ze se Cini, prospiva a ma poZitek
7 mnoha stran a sméri a Ze to d&la v mnoZstvi nevy&erpatelném, protoze kazdy
z jeho vytvort, v némZ se uspokojil, se proti nému znovu stavi jako latkaa j_ako novv}'f
pozadavek na zpracovani. Abstraktni mySlenka pouhé zmény se pfeménuje v mys-
lenku ducha, ktery davé najevo, rozviji a vzd&lava své sily do viech stran své plnost1:
Jaké sily v sob& ma, se dozvime z rozmanitosti jeho produktii a podob. V této slasti
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své Cinnosti ma co délat jen se sebou samym. Je sice zapleten do svych pfirodnich,
vnitinich i vnéjsich podminek, v pfirodé viak nenaraZi jen na odpor a ptekazky, ny-
brz vidi, Ze pfiroda jeho pokusy ¢asto maii a Ze ony &asto podléhaji ve spletitosti, do
nichZ je duch pfesazen pfirodou nebo svou vlastni vinou. Tak vak zanikd ve svém
poslani a ve své plisobnosti a navic je§té skyta divadlo, Ze se prokazal jako duchovni
¢innost.

Duch jednd svou podstatou — ¢ini se tim, ¢im je o sobé, ¢ini se svym &inem, svym
dilem. Tak se sobé stava pfedmétem, ma sebe jako své jsoucno pied sebou. Takovy
Jje duch né&jakého ndroda: je urditym duchem, ktery ze sebe buduje dany svét, ktery
nyni stoji a setrvava, a to ve svém nabozenstvi, ve svém kultu, oby&ejich, ve svém
zfizeni a politickych zakonech, v celém rozsahu svych zafizeni, ve svych udilostech
a ¢inech. To je jeho dilo — to je tento narod. Narody jsou tim, ¢im jsou jejich ¢iny.
KaZzdy Angli¢an fekne: Jsme ti, kdo se plavi po oceanu a ovladaji svétovy obchod, ti,
JimZz patfi Vychodni Indie a jeji bohatstvi, ktefi maji parlament, porotni soudy atd. —
Individuum se k tomu stavi tak, aby si toto substancialni byti osvojilo, aby se stalo
zptsobem jeho smysleni a rutiny, na jejimz zakladé je nééim. Byti ndroda totiz uz
nachazi pred sebou jako hotovy, pevny svét, ktery musi vtélit do sebe. V tomto svém
dile, v tomto svété duch ndroda poziva sebe sama a je uspokojen.

Narod je mravny, ctnostny, silny v tom, Ze vytvifi, co chce, a praci své objektiva-
ce brani své dilo proti vné&j$imu nasili. Rozpolcenost mezi tim, co je o sobé, subjek-
tivné, ve svém vnitfnim ucelu a podstaté, a tim, co je skute¢né, je zrusena: Je u sebe,
ma sebe pfedmétné pied sebou. To uz viak tato ¢innost ducha neni nutna, duch ma,
co chee. Narod muiiZe je§té mnoho vykonat ve valce i v miru, uvnitf i navenek, zéro-
veni viak Ziva, substancidlni dude sama uZ aktivni neni. Zakladni, nejvyssi zdjem se
proto z Zivota ztratil, nebot’ zijem je jen tam, kde je protiklad. Narod Zije nyni jako
individuum pfechéazejici z muzného veéku do véku stafeckého, v poZitku ze sebe
sama, ze je pravé tim, ¢im byt chtél, a éeho mohl dosahnout. I kdyZ ve své obrazo-
tvornosti el 1 dal, pokud mu to skutenost neumoznila, vzdal se ji jako uéelu a ome-
zil jej podle ni. Tento zvyk (natazené hodiny jdou dal samy) pfivodi pfirozenou smirt.
Zvyk je bezrozporné konani, jemuZ mizZe zistat jen formalni trvani a v némz uz pl-
nost a hloubka ti¢elu neptijdou ke slovu. Je to takika vnéjsi, smyslova existence, kte-
ra se uz nepohrouzi do véci. Tak umiraji pfirozenou smrti individua i narody. Jestlize
ndrody pretrvavaji dal, pak je to existence bez zijmu, bez Zivota, kterd nepotiebuje
své instituce pravé proto, Ze tato potfeba je uspokojena —je to politickd nulita a nuda.
Meél-li by vzniknout opravdu obecny zijem, musel by duch néroda dojit k tomu, Ze
chce néco nového — ale odkud to nové vzit? Byla by to vyssi, obecnéjsi pfedstava
sebe sama, pfesah jeho principu. Pravé tim se vSak rodi dalsi uréity princip, novy
duch. i

Néco takto nového samoziejmé vnika i do ducha naroda, ktery dosel svého napl-
néni a uskuteénéni. Neumira pouze pfirozenou smrti, nebot’ to neni pouhé jednotlivé
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individuum, nybrz duchovni, obecny Zivot. Pfirozend smrt se u ného proj e'_vuje sp'iée
jako vlastni umrtveni. Ditvod, pro¢ se duch naroda lisi od jednotlivého, pf‘lrozcnebo’
individua, je v tom, Ze existuje jako rod, a tedy to negativni jeho samého d(i(,:hlam
k existenci v ném samém, v jeho obecnosti. Nasilnou smrti miiZe narod zemfit jen
tehdy, kdyZ se sam v sobé stal pfirozené mrtvym, jako napf. némecka fiSska mésta,
némecka figska stava. ke

Obecny duch viibec neumira pouze pfirozenou smrti, Zivot se mu nestava jenzvy-
kem, ale pokud je duchem néroda, ktery piislusi svétov"]r.n dt_'ajméﬂm, d.o_lde také
k poznani, co je jeho dilo, a k tomu, Ze mysli sebe. Svétodéjny je v.ubcf,c jen tehdy,
lezi-li v jeho zakladnim elementu, v jeho zakladnim celu obecny princip. J en t’ehdy
je dilo, které takovy duch vytvafi, mravni, politickou orga-nizaci. Z.e.r}ou—ll narod.y
k jednani zadostivosti, pak takové Ciny beze stopy pomijeji, nebo jejpch sEopou je
spide jen zkaza a zmar. Tak nejprve vladl Chronos, Cas. Vladl zlatému véku, bclz
mravnich dél a to, co bylo zplozeno, déti tohoto Easu, se poZiraly samy. Teprve J upi-
ter, z jehoz hlavy se zrodila Minerva a do jehoz okruhu patfil Apollénv‘s mﬁzan{i, gas
ptemohl a jeho pomijivosti vyty¢il cil. Je to politicky biih, jen vytvofil mravni dilo,
stat.

V elementu dila je obsaZeno samo uréeni obecnosti, mysleni. Bez myﬁle'nkyvr.\emé
7adnou objektivitu, ta je zdklad. Pojmout tuto my§lenku, téz myslenku svého zona
a stavu, védu o svych zakonech, svém pravu a mravnosti, je nejvy3ssim boden}vvzdc-
lani n&jakého naroda, nebot’ v této jednoté spo¢iva nejniterngjsi Jedn?ta, v niz duch
miize byt se sebou. V jeho dile mu tedy jde o to, aby se mél za pfedmét. Ve své pod-
statnosti se duch ma za pfedmét jen tak, Ze se mysli.

V tomto bodé tedy duch vi o svych zasadéach, o obecnosti svého jednéni: Toto d,ilo
mysleni se viak jako obecné zaroven formou lidi od skute¢ného dilaa od élnqrocl,ehf)
Zivota, v némz se toto dilo stalo skutkem. Nyni existuje jsoucno realné a 1dealn_1.
Cheeme-li ziskat obecnou predstavu a myslenku o tom, &im byli Rekové, najdeme je
u Sofokla a Aristofana, u Thikydida a Platona. V téchto individuich uchopil fecky
duch sam sebe v piedstavé a myslence. Je to hlubsi uspokojeni, ale zaroven je idedlni
a lisi se od realné plisobnosti.

Proto v takové dob& nutné vidime, jak narod nachazi uspokojeni v piedstavé
ctnosti a jak se jednak vedle skuteéné ctnosti, jednak viak pfimo na jeji fni-sto prosa-
zuji pouhé feéi o ni. Aviak jednoducha, obecna myslenka prave proto, ze Je_obecnav,
umi dovést to zvlaitni a nereflektované — viry, dbivéru, mravy — k reflexi o sobé
a 0 své bezprostrednosti a ukazuje je v jeho obsahové omezenosti. Jednak posl_(ytujf.:
dvody ke zfeknuti se povinnosti, jednak se viibec pta po diivodech a po souwslosan
s obecnou myslenkou. Pokud ji nenachazi, snaZi se povinnosti jako viibec neodi-
vodnénou otfast.

Tim zarover dochazi k izolaci individui mezi sebou a od celku, buji pronikavé so-
bectvi a marnivost, jednotlivci hledaji viastni vyhody a své uspokojeni na tkor cel-
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ku: ono odlidujici se nitro je totiz i ve formé subjektivity — je to sobeckost a zkaza
v nespoutanych vasnich a vlastnich zajmech lidi.

Tak i Zeus, ktery pohlcovani ¢asu vyty¢il cil a tuto pomijivost zastavil tim, Ze za-
loZil néco v sobé pevného —i tento Zeus a jeho pokoleni byli pohlceni, a to pravé tim,
co je tvofivé, totiZ principem mySleni, poznani, rozvaZovani, chapani z divodi a po-
Zadovani davodil.

Cas je to negativni na smyslovém. Stejnou negativitou je i my3lenka, ale je nejni-
ternéjsi, nekonecnou formou samou, v niz se proto rozklada veskeré jsoucno viibec,
predeviim konecné byti, urcity tvar. Jsoucno viibec je viak uréeno jako pfedmétné,
a proto se jevi jako dané, bezprostiedni, autorita a je bud’ kone¢né a omezené obsa-
hem, nebo je omezenim pro myslici subjekt a jeho nekone¢nou reflexi v sobé.

Predev§im viak je tieba ozfejmit, jak je Zivot, vychdzejici ze smrti, sam opét jen
jednotlivym Zivotem; a nahlizime-li rod jako to substancialni v tomto stfidani, pak je
zanik jednotlivee znovuupadanim rodu do jednotlivosti. Zachovani rodu je tedy jen
jednotvarnym opakovanim téhoZ zpisobu existence. Déle je tfeba poznamenat, jak
je poznani, my$lenkové pojimani byti, pramenem a rodistém nového tvaru, a to vys-
§iho v jednak uchovavajicim a jednak zjasiiujicim principu. My$lenka je totiz to
obecné, rod, ktery neumira a ktery k sobé zistava stejny. Uréitd podoba ducha nepo-
miji pouze pfirozené v Case, nybrz je zrudena autonomné pusobici, sebevédomou
¢innosti sebevédomi. ProtoZe toto zruSeni je €innosti myslenky, je zaroven zachova-
nim i zjasnénim. — Tim, Ze duch jednak rusi realitu, existenci toho, ¢im je, ziskava
zaroven podstatu, mySlenku, obecnost toho, ¢im jen byl. Jeho principem uZ neni ten-
to bezprostfedni obsah a 0icel, jaky byl, ale jeho podstata.

Vysledkem tohoto chodu tedy je, Ze duch tim, Ze se objektivuje a mysli toto své
byti, jednak urcitost svého byti ni¢i, jednak viak chape jeho obecnost, a tim svému
principu dava nové urceni. Tim se substancidlni uréenost tohoto ducha naroda zmé-
nila, tj. jeho princip piesel do principu jiného, vy§siho.
du. Individuum jako jedno prochazi riiznymi stupni vzdélani a zistava tymz indivi-
duem; pravé tak i narod, az do stupné, jenZ je obecnym stupném jeho ducha. V tomto
bodé spo¢iva vnitini, pojmova nutnost zmény. To je duse, to je to vyznacné ve filo-
sofickém chapani déjin.

Duch je podstatné vysledkem své innosti: jeho ¢innost je presahem bezprostied-
nosti, jejim negovanim a navratem do sebe. Miizeme jej pfirovnat k semeni, nebot’
semenem rostlina za¢ing, je v8ak i vysledkem celého jejiho Zivota. Bezmocnost Zi-
vota se viak ukazuje v tom, Ze zacatek a konec Zivota se rozchazeji. Tak je to i v Zi-
voté individui a narodi. Zivot naroda dovadi plod ke zralosti, nebot’ naplni jeho
¢innosti je uskutecnit svij princip. Tento plod v8ak nespada zpét do lina naroda, kte-
ry ho zplodil a v némz dozral. Naopak, je tomuto narodu trpkym napojem. Zfici se ho
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nemiize, nebot’ po ném nekone&né Zizni, ale ochutnani ndpoje znamena zni¢eni na-
roda, zaroveri viak i vznik nového principu.

O poslednim Giéelu tohoto postupu jsme se uz vyjadiili vyse. Principy duchil naro-
dii v n&jakém nutném sledu jsou samy jen momenty jednoho obecného ducha, ktery
se jimi v d&jinich povznasi k sebechapajici tofalité a uzavie se v ni.

Tim, e mame tedy co d&lat jen s ideou ducha a ve svétovych d&jinach zkoumame
vie jen jako jeho projev, pak — prob&hneme-li minulost, at’ je jakkoli velikd — mame
vzdy co &init jen s tim, co je pFitomné. Filosofie zabyvajici se tim, co je pravdivé, ma
tedy na starosti to vé&né piitomné. V minulosti nic neztratila, nebot idea je pfitomna,
duch je nesmrtelny, tj. ani nepominul, ani je$t& neni, ale je bytostné nyni. Tim je.ui
fedeno, Ze pritomna podoba ducha v sobé pojima viechny dfivejsi stupné. Ty se sice
vyvijely jako samostatné jeden po druhém, aviak tim, ¢im duch je, byl o sobé vZdy,
rozdil je jen ve vyvoji tohoto O sob&. Zivot pfitomného ducha je kolobéhem stupiid,
jeZ na jedné stran& jedté existuji vedle sebe a jen na druhé strané jsou jako minulé.
Momenty, které ma duch zdéanlivé za sebou, mé i ve své pfitomné hloubce.

Geograficky zdklad svétovych déjin

Proti obecnosti mravniho celku a jeho jednotlivé jednajici individualité je pfirod-
ni souvislost ducha naroda né&im vnéjsim, ale pokud ji musime zkoumat jako pudu,
na niz se duch pohybuje, je podstatnou a nutnou zikladnou. Vysli jsme z tvrzeni, Ze
ve svétovych d&jinach se idea ducha ve skutenosti jevi jako fada vnéjsich podob,
z nichz kazdé se projevuje jako skuteéné existujici ndrod. Stranka této existence spa-
da do &asu a prostoru, do zpiisobu pfirodniho byti a jako zvlaStni princip, ktery
v sobé nese kazdy svétodéjny nérod, mé v sobé zéroveri pfirodni uréeni. Duch, ktery
se do tohoto zpiisobu pirodnosti odiva, nechava své zv1adtni utvary existovat navza-
jem mimo sebe, nebot’ byt navzijem mimo sebe je formou piirodnosti. Na tyto pfi-
rodni rozdily musime predeviim hled&t také jako na zvlatni moZnosti, z nichZ prysti
duch a které tak tvoii geograficky zaklad. Nejde ndm tedy o to, abychom se seznami-
li s piidou jako s vn&j¥im mistem, ale jako s pfirodnim typem lokality, ktera piesné
souvisi s typem a charakterem naroda, jenZ je synem své pudy. Tento charakter je
pravé jakysi zplisob, jak narody vystupuji ve svétovych d&jinach a jaké postaveni
a misto v nich zaujimaji. — P¥irodu nesmime hodnotit pfili§ vysoko, ani pfilis nizko.
Mirné ionské podnebi uréité zna¢né piispélo k pivabu homérskych basni, ale samo
¥adného Homéra nemuze zplodit a také ho neplodi vzdycky. Pod tureckym jhem
7adni pévci nepovstali. — Pfedev3im zde musime brat ohled na ty pfirodni oblasti,
které by mély byt jednou provzdy ze svétodéjného pohybu vylouceny. Chladna
a hork z6na nemiize byt piidou pro svétod&jné narody. Probouzejici se védomi je
zpoatku jen v prirodé a kazdy dalsi jeho vyvoj je reflexi ducha v sobg, proti piirodni
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bezprostfednosti. Do této diferencie nyni spada moment ptirody. Ptiroda je prvnim
stanoviskem, z n&hoZ ¢lovék miZe ziskat svobodu v sobé a toto osvobozeni nemiize
ptirodni moc pfekazit. Pfiroda je proti duchu kvantitativnim momentem a jeho moc
nesmi byt tak velka, aby se prosadil jako jediné viemocny. V nejkrajngjsich zénich
¢loveék nemiize dospét k volnému pohybu, zima a horko zde jsou p#ili§ moenymi si-
lami, aby duchu dovolily vystavét si svét pro sebe. JiZ Aristotelés Fika: , Je-1i tisniva
potieba uspokojena, obraci se &lovék k obecnému a vy3§imu.“' V onéch extrémnich
zonach viak nouze nemize nikdy ustat a nikdy ji nelze odvratit. Clovék je neustale
nucen vénovat svou pozomost piirod€, Zhnoucim sluneénim paprskim a ledovému
mrazu. Opravdovym jevistém svétovych déjin je tedy mirna zona, a to jeji severni
&ast, protoze zemé se zde chova kontinentalné a — jak fikaji Rekové — m4 tady Siro-
kou hrud’. Na jihu se naopak ¢leni a rozbiha do rozmanitych ostrych vybézkil. Stejny
moment se ukazuje na produktech pfirody. Na severu Zije mnoho druhi zvitat a rost-
lin pospolu. Na jihu, kde se zemé &leni na vybézky, maji pfirodni Gtvary individual-
néjsi raz.

Svét se déli na Stary a Novy. Novy svét ziskal nazev podle toho, Ze Ameriku
a Australii jsme poznali teprve pozdé. Aviak tyto svétadily nejsou nové jen relativ-
né, ale pfi nahlédnuti jejich celé fyzicke a duchovni povahy jsou nové viibec. Na je-
jich geologickém starovéku nam nezalezi. Nechci jim upirat éest, Ze se z mofe
vynofily také hned pfi stvofeni svéta, pfesto viak mofe ostrovli mezi Jizni Amerikou
a Asii vykazuje jistou fyzickou nezralost. Nejvétsi cast ostrovii predstavuje jen jaky-
si zemni pokryv pro skdly, jez se vynofuji z bezedné hloubky a maji charakter néce-
ho, co vzniklo pozdé. Nemen3i geografickou nezralost vykazuje Nové Holandsko’.
Kdyz zde totiz od anglického osidleni postupujeme hloubéji do vnitrozemi, odhali-
me nesmirné vodni proudy, které si je§té ani nevyryly koryto, ale rozlévaji se po ro-
vinich porostlych rakosim. O Americe a jeji kultufe, jmenovité v Mexiku a Peru,
sice mame zpravy, ale pouze ty, Ze kultura zde byla zcela pirodni, a jak se ji piblizil
duch, musela zaniknout. Amerika se vZdy ukazovala a ukazuje jako fyzicky a du-
chovné bezmocnad, nebot’ poté, co v Americe pfistali Evropané, pod dechem evrop-
ské Cinorodosti domorodei postupné vymirali. V8ichni ob&ané severoamerickych
svobodnych statdl jsou potomky Evropanti, s nimiZ se stafi obyvatelé nemohli smisit,
nybrz byli zatlateni. Nékteré dovednosti ovSem domorodci od Evropanti piejali,
mimo jiné piti palenky, jeZ na né mélo zni¢ujici vliv. Na jihu se s domorodci zacha-
zelo mnohem nasilnéji a byli pouzivani k tvrdé sluzbg, jiZ jejich sily sotva dorostly.

1) Metafyzika 1,2, 982b— Hegelova parafraze. Citat zni v pfekladu A. KfiZe takto: ,,Nebot o takovy druh
mySleni a pozndni zaCalo se usilovati teprve tehdy, kdyZ byly opatieny viechny véci potfebné
k pohodInému Zivotu, k jeho okrase a rozptyleni.* (Aristotelés, Metafyasika, Praha 1946, s. 38.) Pozn.
prekl.
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