Studie k déjindm a politice

pojednana dosti abstraktné. Zvlaste ve spise K vécnému miru, v ¢lanku
o vztahu teorie a praxe a v ¢lanku, v némz by to nikdo necekal — apoka-
lypticky ladéném Konci viech véci —, najdeme rozsifeni a konkretizaci
Kantovy moralni teorie na ptikladech, které ji zvlidiuji a piiblizuji
praxi. Na druhé strané tohoto trendu stoji ¢lanek O domnélém prdvu
z lasky k lidem [hat, ktery svou rigoroznosti (lhat se nesmi za zadnych
okolnosti) musi pfipadat dnes$nimu ¢étenafi jako piepjaty (tak piipadala
tato zasada uz B. Constantovi v r. 1797). Clanek vznikl paradoxné
az poté, kdy Constant tuto zasadu vyvodil z Kantovych moralnich
spist. Pfi posuzovani tohoto ¢lanku je tfeba si uvédomit, Ze jedté
V. Hugo v r. 1862 uéinil zasadu neklamat za Zadnych okolnosti nosnym
motivem svych Bidnikii. Recenze Herderovych Ideji k filosofii déjin
lidstva, které u nas kdysi prelozil J. Patocka, je zajimavd nejen jako
stfetnuti dvou filosofi d&jin. Pfitom jde skuteéné o vzajemné stietnuti,
protoze Herder v druhém svazku svych Ideji kritizuje Kantovu Ideu
vSeobecnych déjin. Kant na to reaguje v recenzi dalsiho, tj. druhého
svazku Herderovych Ideji. Ale nejdileZitéj§im bodem Kantovych re-
cenzi Herdera je jeho neomylnd diagnoza nové ,metafyziky*, totiz
idealistického pantheismu, do jehoZ rodokmenu patti pak svou piirodni
filosofii Goethe, Schelling svymi Idejemi k filosofii prirody (narazka
na nazev Herderova spisu) a ovéem i Hegel svou piirodni filosofii.
Za vyvrcholeni Kantovy publicistiky povazujeme sugestivni, aZ fas-
cinujici ¢lanek Konec viech véci, jakysi dovétek k spisu Ndhozenstvi
v mezich pouhého rozumu. Kant nejprve rozebira konec vieho podle
Janovy Apokalypsy, ale pak ptevadi apokalypticky motiv na situaci,
kdy by se kfestanstvi stalo pouhym souborem pfikazi a pfestalo byt
prodchnuto duchem laskavosti a lidského porozuméni.

Milan Sobotka

Idea vSeobecnych dé€jin
ve svétooblanském smyslu'

(1784)

At uz si délame jakykoli pojem o svobodeé vitle v metafyzickém smys-
lu, prece jsou jeji projevy, lidska jedndni, stejné jako kazda jina pti-
rodni udalost, ur¢eny podle vieobecnych pfirodnich zdkoni. Déjiny,
které se vypravénim téchto jevii zabyvaji, jakkoli hluboko mohou byt
ukryty jejich pfic¢iny, nechavaji nas presto o sobé doufat, ze kdyZ po-
zoruji hru svobody lidské viile ve velkém, mohou odhalit jeji pravidel-
ny béh; a timto zpiisobem to, co u jednotlivych subjektd vypada jako
spletité a prosté pravidla, bude moci byt poznano na celém rodu pfesto
jako neustale pokraéujici, i kdyz pozvolny vyvoj jeho piivodnich vioh.
Tak se nezdaji byt siiatky,? z nich vychazejici porody a umrti, jelikoz
svobodna viile ¢lovéka na né ma tak velky vliv, podrobeny Zadnému
pravidlu, podle n¢jz by bylo mozné stanovit piedem jejich mnozstvi
vypoctem, a pfesto dokazuji jejich vyroéni tabulky ve velkych ze-
mich, Ze probihaji prave tak podle stalych pfirodnich zakoni jako
nestalé pocasi, jehoz vyskyt nelze pfedem jednotlivé uréit, ale které

I Sdéleni mezi struénymi ozndmenimi dvanactého ¢isla Gothaische ge-
lehrte Zeitung z t. 1., které bylo bezpochyby vzato z mé rozmluvy s jednim
projizdéjicim u€encem, si ode mne vynucuje toto vysvétleni, bez néjz by
nemélo zadny rozumny smysl.

2 Kant znal praci J. P. Stissmilcha z oblasti statistiky sfatkd; viz tyz, Die

gottliche Ordnung in den Verdnderungen des menschlichen Gewchlechts, aus
der Geburt, Tod und Fortpflanzung desselben erwiesen, Berlin 1741, V této
praci je polozena a kladné zodpovézena otazka, zda to neni Prozietelnost,
kterd pouziva zla (valka, mor) k tomu, aby zjednala rovnovahu v poctu oby-
vatelstva. Kantv teleologicky pojem pfirody ma rovn&Zz charakter prozie-
telnostniho jednani. — Pozn. vyd.
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veelku nepfestava udrzovat rist rostlin, beéh vodnich proudi a jiné
piirodni naleZitosti ve stejnomérném nepfetrZitém chodu. Jednotlivi
lidé, a dokonce i celé ndrody méalo mysli na to, Ze kdyZ kazdy podle
svého nazoru a jeden &asto proti druhému sleduji sviij vlastni zamér,
nepozorované postupuji podle voditka pfirodniho zdméru, ktery je jim
samym neznamy, a podileji se na jeho podpote, ackoli by jim na ném,
dokonce i kdyby jim byl znam, pramalo zaleZelo.

JelikoZ 1idé nepostupuji ve svych snahdch pouze instinktivng jako
zvifata, ale také ne jako rozumni svétoob&ané, podle domluveného
planu, nezdaji se o nich byt mozné ani zadné d&jiny podle planu
(stejné jako nejsou mozné tieba o véelach nebo bobrech). Clovék se
nemiize ubranit ur¢ité nevoli, kdyz sleduje na velkém jevidti svéta
vystaveno jejich konani a nekonani; a pfi tu a tam zdanlivé moudrosti
v jednotlivostech shleddvé nakonec vie veelku spfedeno z poSetilosti,
détinské jeditnosti, asto i z détinské zlomyslnosti a touze po niceni,
pficemz nakonec nevi, co si ma myslet o naem rodu tak si zakladaji-
cim na svych prednostech. Neni tu Zadné jiné feSeni pro filosofa, nez
aby zkusil, jelikoZ u lidi a jejich hie ve velkém nemiZe pfedpokladat
7adny rozumny vlastni zamér, nemize-li v tomto protismyslném cho-
du lidskych véci odhalit n&jaky zdmér prirody; z n€¢hoz by plynulo,
u tvort, ktefi postupuji bez vlastniho planu, Ze jsou pfesto mozZné
déjiny, a to podle uréitého planu pfirody.? — Uvidime, zda se nam
podafi nalézt voditko k takovym d&jinim, a hodldme pak pfenechat
piirodé, aby stvofila muZe, ktery by byl s to je podle toho sepsat. Tak
stvotila Keplera, ktery podfidil excentrické drahy planet necekanym
zplisobem uréitym zakonim, a Newtona, ktery tyto zakony vylozil
z jedné vieobecné plirodni pfiCiny.

Prvni véta

Vsechny piirodni viohy kazdého tvora jsou urceny k tomu, aby se jed-
nou tipiné a ucelné rozvinuly. U viech zvifat to potvrzuje jak vngjsi,
tak vnitfni neboli rozé&lenujici zkoumani. Organ, ktery nema byt po-
uzivan, zafizeni, které neplni svilj uel, je v rozporu s teleologickou
ptirodni naukou. Nebot' kdyZ od oné zésady odstoupime, nemame uz

3 Kantilv pojem pfirody je teleologicky a theologicky, jak vyplyva ze-
jména ze 4. véty. — Pozn. vyd.
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zakonitou, nybrz neGiéeln& hravou ptirodu, a bezitésna pfibliZznost
nastoupi na misto voditka rozumu.

Druha véta

U élovéka (jako jediného rozumného tvora na zemi) by se mély ty
prirodni viohy, které jsou zaméFeny na uziti jeho rozumu, plné rozvi-
nout jen v rodu, nikoli viak v jednotlivci. Rozum u néjakého tvora je
schopnost rozsifit pravidla a zimeéry pouziti viech jeho sil daleko za
pfirodni instinkt a rozum nezna 7adné hranice svych rozvrhi. Sam viak
nepisobi instinktivné, nybrZ vyzaduje pokusy, cviCeni a vyucovani,
aby pozvolna postupoval od jednoho stupné nahlédnuti k druhému.
Proto by musel kazdy &lovék Zit nesmimé dlouho, aby se naugil, jak
mé dosahnout plného vyuziti viech svych prirodnich vloh; nebo, kdyz
piroda vyméfila jen kratce lhiitu jeho Zivota (jak tomu skuteéné je),
potfebuje moZnd nedohlednou fadu zplozeni, z nichZ jedno pfedava
druhému své osviceni, aby nakonec dovedlo zarodky rozumu v na-
Sem rodu k tomu vyvojovému stupni, ktery zcela odpovida jeho za-
méru. A tento okamzZik musi byt pfinejmensim v ideji ¢lovéka cilem
jeho snah, ponévadz jinak by musely byt pfirodni vlohy povazovény
Z nejvatsi éasti za marné a neGdelné; coz by rusilo viechny praktic-
ké principy,? a tim u&inilo ptirodu, jejiz moudrost musi jinak slouzZit
pti posuzovani viech ostatnich instanci jako zasada, u ¢lovéka pode-
zfelou z pouhé détinské hry.

Tteti véta
Priroda chtéla, aby clovék viechno, co pFekracuje mechanické uspo-
Fadani jeho zvifeci existence, vytvoril zcela ze sebe sama a aby se ne-
podilel na Zddné jiné blazenosti nebo dokonalosti, nez kterou si opatfil
sdm, prost instinktu, diky svému viastnimu rozumu. Ptiroda totiz nedéla
nic zbyte&né a v uzivani prostfedki ke svym uc¢elim neni marnotratna.
To, #e dala élovéku rozum a na ném se zakladajici svobodu viile, bylo
jiZ jasnym nazna¢enim jejiho zaméru vzhledem k jeho vybaveni. Clo-
vék totiz nyni nemél byt veden instinktem nebo byt opatfen a poucen

4 Tj. moralni principy. — Pozn. vyd.
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poznanim, s nimZ byl stvofen; mél naopak vSechno vytvofit ze sebe
sama. Vynalezy jeho potravin, jeho osaceni, jeho vné&j8i bezpeCnosti
a obrany (k ¢emuz mu piiroda nedala ani rohy byka, ani paraty lva,
ani chrup psa, ale jen ruce), vekeré potédeni, které mize Zivot uci-
nit piijemnym, i jeho moudrost a chytrost, a dokonce i dobrota jeho
ville mély byt zcela jeho vlastnim dilem. Zd4 se, Ze ptiroda sama zde
nasla zalibeni v nejvétsi Setrnosti a jeho zvifeci vybavu vyméfila tak
skromné, tak presné pro krajni potfebu pocatecni existence, jako by
chtéla fici, ze ¢lovék by mél, kdyz uz se timto zpiisobem propraco-
val z nejveétsi surovosti k nejvétsi obratnosti, k vnitini dokonalosti
ve zplsobu mysleni, a tim k blaZenosti (je-li to na zemi mozng¢),
zasluhu za to piipisovat jen sob& a vdécit za to jen sobé; zcela jako
kdyby piirodé zalezelo vice na jeho rozumném sebeocenéni, nez aby
se citil dobfe. Nebot' v tomto chodu lidskych zaleZitosti je celé mofe
potizi, které élovéka ekaji. Zda se, Ze ptirodé viibec nezaleZelo na
tom, aby zil blaze, nybr? aby se vypracoval k tomu, Ze se svym cho-
vanim uéini hodnym Zivota a zdravi. ZaraZejici pfitom stale ziistava,
7e star§i generace se zdaji provadét své klopotné po¢inani jen kviili
tém nasledujicim, aby jim totiz pfipravily stupen, z néhoz by mohly
stavbu, kterou piiroda zamysli, dovést vySe, a Ze pfece jen ty nej-
pozdé&jsi maji mit to §tésti, Ze budou bydlet v budové, na niz dlouhd
fada jejich pedki (a to oviem bez vlastniho imyslu) pracovala, aniz
by se mohla sama podilet na $tésti, které pfipravovala. Avsak jakkoli
zahadné to je, piece je to zdroven i nutné, jestlize jednou pfijmeme,
7e jeden zvifeci rod ma mit rozum a jako tfida rozumnych bytosti,
které viechny zemfiou, jejichZ rod je viak nesmrtelny, pfece dospét
k Gplnému rozvoji svych vioh.

Ctvrta véta

Prostiedkem, jehoZ pFiroda pouZiva, aby uskutecnila rozvoj vSech svych
vioh, je jejich antagonismus ve spolecnosti, je-li tento antagonismus
presto nakonec pFicinou jejiho zdkonitého poradku. Antagonismem
zde rozumim nedruznou druznost lidi; tj. jejich sklon vstupovat do
spolegnosti, ktery je viak spojen s prib&znym odporem, jenZ neustale
hrozi tuto spole¢nost rozdé&lit. Tomu zfejmé napoméaha vloha v lidské
prirozenosti. Clovék ma sklon sdruzovat se; protoze v takovém sta-
vu se citi vice jako ¢lovek, 4. citi vyvoj svych pfirozenych vloh. Ma

12

Idea vieobecnych déjin ve svétoohcanském smyslu

v§ak i velky sklon zjednotlivovat (izolovat) se, protoZe v sobé zaro-
veil nachdzi nedruZznou vlastnost chtit vie zafizovat po svém, a oce-
kéva proto ze viech stran odpor, stejné jako o sobé samém vi, zZe je
ze své strany naklonén k odporu vuéi jinym. Tento odpor je to nyni,
co probouzi viechny sily ¢lovéka a ptivadi ho k tomu, aby pfeméhal
sviij sklon k lenosti, a pohanén ctizddosti, panovaénosti a hrabivosti,
aby si zjednal urdité postaveni mezi svymi druhy, které sice nemiize
vystat, ale od nichz také nemiZe upustit. Zde pak dochazi k prvnim
opravdovym krokiim od surovosti ke kultufe, ktera vlastné spociva ve
spoleéenské hodnoté ¢lovéka; zde jsou postupné rozvijeny viechny ta-
lenty, je utvafen vkus a pokracujicim osvécovanim je poloZen i pocatek
zplsobu mysleni, ktery mize Easem proménit hrubou ptirodni viohu
k mravnimu rozliSovani® v ur¢ité praktické principy, a tak nakonec pro-
ménit souhlas se spoleénosti, vynuceny patologicky, v jeden mordini
celek.® Bez onéch o sobé ne pravé laskavych vlastnosti nedruznosti,
z nichZ vznika odpor, na ktery musi kazdy narazit pii svych sobeckych
narocich, by v arkadickém Zzivoté pastyfi, pfi dokonalé svornosti,
stfidmosti a vzajemné lasce ziistal kazdy talent vécné skryt ve svych
zarodcich; lidé, dobromysini jako ovce, které pasou, by dodali své
existenci sotva véti hodnotu, neZ ma tento jejich dobytek; nevypl-
nili by jako rozumna pfiroda prazdnotu stvofeni ohledné jeho ucelu.
Budiz tedy dik pfirodé za tu nesnasenlivost, za tu zavistivé soupefici
jesitnost, za ten neukojitelny chti¢ vlastnit nebo i panovat! Bez nich by
viechny vyte¢né piirodni vlohy diimaly v lidstvu vééné nerozvinuty.
Clovék chee svornost, ale piiroda vi 1épe, co je pro jeho druh dobré;
chee rozbroj. On chee Zit pohodiné a vesele, pfiroda vsak chce, aby
se vymanil z neteénosti a nedinné spokojenosti, aby se vrhl do prace
a namah, ale také aby naSel prostiedky, jak se z prdce a ndimah opét
chytie dostat. Tyto pfirozené pohnutky k tomu, zdroje nespolecen-
skosti a nepfetrzitého odporu, z nichz pochazi tolikeré zlo, které nas

5 Kant sdili Rousseauovu teorii o souciténi, jiz se vyznaduji uz zivé
bytosti; srv. J-J. Rouseau, O piivodu a pricindch nerovnosti mezi lidmi, in:
tyz, Rozpravy, prel. V. Zamarovsky aj., Praha 1989, str. 107. U Kanta je vak
zasadni rozdil mezi pfirozenou vlehou k souciténi a mordlnimi principy,
nicméné piirodni vloha jim musi pfedchazet. — Pozn. vyd.

6 Vynuceny patologicky* — pathos = utrpeni, nouze; tj. vynuceny pudem
sebezachovy. — Pozn. vyd.
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22 viak také pohdni k novému vynaloZeni sil, a tim i k vétSimu rozvoji

ptirozenych vloh, prozrazuji nepochybné tizeni moudrého Stvofitele,
a ne snad ruku n&jakého zlovolného ducha, ktery by zasahoval do jeho
nadherného dila a zavistivé je kazil.

Pata véta
Nejvétiim problémem lidského rodu, k jehoZ rozreseni ho nuti pFiroda,
Jje dosazeni oblanské spolecnosti vSeobecné spravujici prdvo. Protoze
jen ve spole¢nosti, a to té, ktera ma nejvétd{ svobodu, tudiz vieprostu-
pujici antagonismus svych ¢lend, a pfitom nejpfesnéjsi vymezeni a za-
jisténi hranic této svobody, aby mohla existovat se svobodou kazdého
druhého’ — ponévadz jen v ni mize byt dosaZen nejvyssi zamér ptirody
v lidstvu, totiZ rozvinuti viech jeho vloh — ptiroda také chce, aby si
lidstvo tento antagonismus, stejné jako viechny ucely svého urceni,
zjednalo samo —, tak musi byt spole¢nost, v niZ se nachazi svoboda pod
vnéj§imi zakony v nejvyssi mozné mife spojena s nepopiratelnou moci,
tj. dokonale spravedlivé obc¢anské ziizeni musi byt nejvyssim ikolem
piirody pro lidsky druh; nebot’ pfiroda mize jen prostfednictvim roz-
vratu a jeho uskuteénéni doséhnout svych ostatnich zaméri s nadim
rodem. Vstoupit do tohoto stavu nasili nuti ¢lovéka — jinak tak silng
zaujatého pro nespoutanou svobodu — nouze;® a to ta nejvetsi ze viech,
totiz ta, kterou si mezi sebou sami pisobi lidé, jejichz sklony vedou
k tomu, 7e nemohou vedle sebe dlouho existovat v divoké svobodé.
Nicméné v takové obofe, jakou je obanské sdruzeni, maji pak tytcz
sklony ten nejlepsi uéinek: stejné jako stromy v lese, pravé proto, Ze
se viechny snazi ubirat vzduch a slune¢ni svit druhym a vzajemné se
nuti hledat oboji nad sebou, ziskavaji krasny pfimy vzrist, zatimco
ty, které vyhangji své vétve svobodné a ve vzajemné izolaci, rostou
zmrzacené, §ikmo a kfivé. Veskera kultura a uméni, které zdobi lid-
stvo, nejkrasn&ji spolecenské zfizeni, jsou plody nedruznosti, ktera

7 Zde a v nasledujici vété ptejima Kant formuli svobody v obanském
ziizeni podle Rousseaua; viz tyz, O spolecenské smlouvé, in: tyz, Rozpravy,
str. 227. — Pozn. vyd.

8 Hobbesova valka jednoho kazdého proti kazdému; srv. T. Hobbes,
Leviathan, prel. K. Berka aj., Praha 2009, XII1,8, str. 89. — Pozn. vyd.

14

Idea vieobecnych déjin ve svétoobéanském smysiu

je sama sebou nucena se zkdznit, a tak vynucené umélym zplisobem
rozvijet pln¢ zarodky pfirody.

Sesta véta
Tento problém je zdroven nejtézsi a bude lidskym rodem vyFesen nej-
pozdéji. Obtiz, kterou pfedstavuje i jen pouhd idea tohoto ukolu, spo-
&iva v tom: Elovak je zvire, kieré, kdyZ Zije mezi jinymi svého druhu,
potiebuje pdna. Svou svobodu totiz jisté zneuZije proti druhym sobé
rovnym; a i kdyZ si jako rozumny tvor preje zédkon, ktery by stanovil
hranice svobody viech, svadi ho jeho sobecky zvifeci sklon k tomu,
aby se z nich, kde miiZe, vyjimal. Potiebuje tedy pdna, ktery zlomi
jeho vlastni vili a donuti ho, aby poslouchal veobecné platnou vili,
pfi niz mizZe byt svobodny kazdy.? Kde vSak vezme tohoto pana? Ni-
kde jinde neZ z lidského rodu. Ale i ten je zvifetem, které potiebuje
pana. MiZe to tedy zkusit, jak chce: nelze nahlédnout, jak si muze
opatfit hlavu veiejné spravedlnosti, ktera je sama spravedliva; at’ ji
hleda v jedné jednotlivé osobé nebo ve spolecnosti mnoha k tomu
vyvolenych osob. Kazdy z nich totiz bude vZdy zneuZzivat svou svo-
bodu, nema-li nad sebou nikoho, kdo by nad nim mél moc podle za-
kon®. Nejvyssi piedstaveny ma vsak byt spravedlivy pro sebe sama,
a piesto to ma byt clovék. Tato tiloha je tudiz nejtézsi ze viech; ba jeji
dokonalé feseni je nemozné: z tak kiivého dieva, z jakého je udélan
¢lovék, nemiize byt vytesano néco zcela rovného. Pfirodou je nam
ulozeno jen piiblizeni se k této ideji.'? Skute¢nost, Ze tato idea bude
také uskuteénéna nejpozdéji, plyne mimo jiné z toho, Ze jsou k tomu
nezbytné sprdvaé pojmy o povaze mozného Ustavniho zfizeni, velka,
po mnoho b&hil svéta péstovana zkugenost a nad to vie dobra vile
pripravena k jejimu piijeti; tyto tféi podminky se vSak mohou sejit

9 QOpét J.-J. Rousseau, O spolecenské smlouvé, in: tyz, Rozpravy, str.
227-228. — Pozn. vyd.

10 UJloha ¢lovéka je tedy velmi uméla. Jak se to mé s obyvateli jinych
planet a s jejich pfirozenosti, nevime; vyfedime-li viak dobfe likol, jim# nas
pfiroda povétila, miizeme si lichotit, Ze mezi svymi sousedy ve vesmiru smi-
me zaujmout nikoli nizky stupeii. Je mozné, Ze u nich mize kazdé individuum
dosahnout ve svém zivoté pIné svého uréeni. U nés je tomu jinak; doufat v to
miZe jen rod.
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jen velmi ziidka, a kdyz k tomu dojde, pak jen velmi pozdé, tedy po
mnoha marnych pokusech.

Sedma véta

Problém zavedeni dokonalé obéanské vstavy zdvisi na problému zdko-
nitého vnéjstho poméru statit a nemuize byt rozresen bez ného. Co plat-
no, pracujeme-li na zdkonném obcanském zfizeni mezi jednotlivymi
lidmi, tj. na uspofadani obcanské pospolitosti? Taz nedruznost, ktera
k nému lidi donutila, je opét pfi¢inou, Ze se kazda obecné pospolitost
ve vngjsim poméru, tj. jako stit mezi staty, nachazi v nespoutané
svobodé, a tudiz kazdy musi od druhého odekdvat stejna zla, jaka
tizila jednotlivé lidi a nutila je vstoupit v zakonity ob&ansky stav.
Ptiroda tedy opét pouzila nedruznosti lidi, dokonce velkych spoleg-
nosti a statnich téles tohoto druhu tvort jako prostfedku, aby v jejich
nevyhnutelném antagonismu nasla stav klidu a bezpeénosti; tzn. nuti
valkami, pfepjatym a nikdy nekonéicim vyzbrojovanim k nim, nouzi,
kterou tim musi kazdy stat, dokonce i v miru, vnitiné citit, k pokustim,
zprvu nedokonalym, nakonec viak, po mnoha zpustoSenich, pievra-
tech, a dokonce po naprostém vnitfnim vy&erpéani jejich sil k tomu,
co statim mohl rozum fici i bez tolika smutnych zkusenosti, totiz:
vyjit z nezakonného stavu divocht a vstoupit do svazu narodd, kde
by mohl kazdy, i ten nejmensi najit svou bezpecnost a prava, nikoli
z vlastni moci nebo na zakladé vlastniho pravniho posouzeni, nybrz
jediné z tohoto velkého svazu narodd (Foedus Amphictyonum),'! od
Jedné sjednocené moci a rozhodnuti podle zdkont sjednocené viile.
Jakkoli blouznivou se tato idea zda byt a jako takova byla u abbého
ze St. Pierre'? nebo u Rousseaua zesmésfiovana (mozna proto, Ze ji
povazovali za pfili§ blizkou uskutenéni), pfece se jedna o nevyhnu-
telné vychodisko z nouze, do niZ se lidé navzajem uvadéji, ktera musi
st'éty nutit pravé k rozhodnuti (jak za t&Zko jim to pfijde), k némuz byl
divoky ¢lovék tak nerad donucen, totiz vzdat se své zvifecké svobody

I Foedus Amphyctyonum, amtyktyonskd smlouva. Kant narazi na fecka
sdruzeni sousedicich kment vdzanych spole¢nou bohosluzbou a dodrZovanim
prava, jeZ byla nazyvéna amfiktyoniemi. — Pozn. vyd.

12 Abbé de St. Pierre (1658—1743), autor spisu Projet de paix perpetuelle
(Utrecht 1713), z néhoZ Rousseau uvefejnil v r. 1760 vytah. — Pozn. vyd.
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a hledat klid a jistotu v zakonité istavé. — Vsechny valky jsou tudiz jen
riizné pokusy (ne sice ze zaméru lidi, ale pfece jen ze zameru ptirody)
vytvofit nové poméry statli a znicenim, pfinejmensim rozkouskovanim
starych vytvofit nové utvary, které se viak op&t nemohou udrzet ani
samy v sobé, ani vedle sebe, a museji proto zakouset nové podobné
revoluce, a7 jednou koneéné bude nejlep§im moznym opatienim ob-
¢anské Gstavy vniting a spole¢nou dohodou a zdkonodarstvim navenek
ziizen stav, ktery se miize, podobné jako ob&anska obecné pospolitost,
udrzovat jako automat sam.

Zda mame nyni otekéavat od n&jakého epikirejského soubéhu pu-
sobicich pri¢in, Ze staty — jako malé ¢astecky hmoty — svymi nahodi-
lymi srazkami zkouseji riizné utvary, které jsou novym narazem opét
znideny, aZ se nakonec podafi vytvofit priblizné takovy utvar, ktery
se ve své formé& mize udrzet (§tastny piipad, ktery se jisté stézi kdy
pfihodi!); nebo zda mame spi8 pfedpokladat, Ze pfiroda zde sleduje
chod podle pravidla, jak nas rod postupné dovést od nizsiho stupné
zviteckosti az k nejvy&simu stupni lidskosti, a to diky jeho vlastnimu,
i kdyZ na ¢lovéku vynucenému uméni,' a rozviji v té zdanlivé divoké
neuspoiadanosti zcela soustavné ony pivodni viohy; nebo myslime-li
rad@ji, 7 ze viech téchto uginki a reakei lidi v celku nevzejde nic,
piinejmensim nic moudrého, Ze to zistane, jak to vzdycky bylo, a Ze
tedy nelze pfedem fici, zda nesvornost, kterd je nasemu rodu tak pfi-
rozend, ndm nakonec nechysta je$té i v tak umravnéném stavu celé
peklo zel, kdyZ moZna opét znici tento stav sam a vSechny dosavadni
pokroky kultury barbarskym zpustoSenim (osud, proti némuz nelze
nic postavit pod vladou slepé nahody, s niz je bezmezna svoboda
ve skute¢nosti totozna, pokud této vladé tajn& nepodlozime voditko
véazané na moudrost piirody!)? To usti pfiblizné v otdzku, zda je ro-
zumné piedpokladat ricelnost ptirodniho uspotadani v ¢astech, a piesto
neticelnost v celku? Co tedy uéinil ten bezucelny stav divochii, kdyz
zadrzoval viechny piirozené vlohy v nasem rodu, ale nakonec jej
tlakem utrap, do nichZ jej vehnal, nutil vymanit se z tohoto stavu
a vstoupit do ob&anského ziizeni, v némz mohou byt viechny ony
zarodky rozvinuty, to ¢ini i barbarskd svoboda jiZ zaloZenych statd,
totiz ¥e vynakladanim vech sil obecnych pospolitosti na vzajemné

| Uméni a kultura v protikladu ke stavu piivodniho divosstvi. — Pozn.
vyd.
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zbrojeni, pustoSenim, které plsobi valka, jesté vice vSak nutnosti byt
na ni neustale pfipraven, je sice uplné rozvinuti pfirozenych vloh ve
svém postupu brzdéno, naproti tomu v8ak také atrapy, které z toho
plynou, nas rod nuti, aby k tomuto o sobé& blahodarnému odporu mnoha
statll proti sob& navzajem, jenz vyplyva z jejich svobody, nasel zakon
rovnovahy i sjednocenou moc, jeZ mu doda na dirazu, a tim zavedl,
nikoli bez rizika, svétoob&ansky stav vefejné bezpecnosti statu, aby
sily lidstva neusnuly, ale ani aby se — ne bez principu rovnosti je-
jich vzajemného piisobeni a reakce — navzajem neznicily. Nez dojde
k tomuto poslednimu kroku (totiz k spojeni stati), tedy téméf jen
v poloviné svého utvafeni, zakusi lidska piirozenost pod klamnou
rouskou vnéjsiho blahobytu ty nejtvrdsi atrapy; a Rousseau? proto
nebyl v nepravu, kdyz daval pfednost stavu divochi, vynechame-li
ovSem tento posledni stupen, na ktery nas rod je$té ma vystoupit.
Isme vysoce kultivovani uménim a védou. Jsme civilizovdni aZ moc,
az k vSelijaké spole€enské zpiisobnosti a zdvorfilosti. Ale abychom se
jiz povazovali za moralizované, k tomu nam jesté chybi velmi mnoho.
Idea morality totiZ jesté patfi ke kultufe, ale uzivani ideje morality,
které spoéiva jen v pocestnosti odpovidajici mravim a vnéjsi slus-
nosti, je pouha civilizovanost. Pokud viak staty uZivaji viechny své
sily na své poSetilé a nasilné snahy o rozsifeni, a tak neustale brzdi
pomalé Gsili o vnitini utvafeni zptisobu mys$leni svych obéanil a ode-
piraji jim v tomto ohledu i vedkerou podporu, pak nelze nic takového
ani ocekavat, protoze k tomu je zapotfebi dlouhého vnitiniho ucin-
ného utvafeni kazdé obecné pospolitosti k vychové svych ob¢and.
V3ie dobré, jeZ neni zaloZeno na moralné dobrém smysleni, totiZ neni
nez pouhé zdani a tfpytivé pozlatko. V tomto stavu lidsky rod ziejmé
zlstane, nevymani-li se zpiisobem, ktery jsem uvedl, z chaotického
stavu svych statnich poméri.

Osma véta
Na déjiny lidského rodu miizeme v celku pohlizet jako na uskutecno-
vani skrytého planu pFirody, jak dosdhnout vaitine, a k tomuto vicelu
i vréjiné, dokonalého statniho ziizeni jako jediného stavu, v némz ona

5 3 T . .
2 I.-I. Rousseau, Rozprava o puvodu a pFic¢indch nerovnosti, in: tyz,

Rozpravy, str. 115. — Pozn. vyd.
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miiZe v§echny své viohy v lidstvu piné rozvinout. Tato véta je vyvozena
z piedchozi véty. Vidime, Ze i filosofie miZe mit sviij chiliasmus, ale
takovy, k jehoZ ptivozeni mize byt i jeji idea, i kdyZ jen velmi zdal-
ky, sama nidpomocnd, a ktery tedy vibec neni blouznénim. Jedna se
pouze o to, zda zkugenost odhali néco z takového chodu ptirodniho
zaméru. Rikam néco mdlo, nebot’ tento kolob&h zfejmé vyZzaduje tak
dlouhy ¢as, nez se uzavie, Ze z t€ malé &asti, kterou lidstvo v tomto
ohledu urazilo, lze uréit podobu jeho drdhy a pomér ¢asti k celku jen
stejné nejisté, jako lze ze viech dosavadnich pozorovani nebes uréit
béh, ktery absolvuje nase Slunce s celym vojskem svych trabantil ve
velkém systému stalic. Agkoli z vieobecného zakladu systematické
podoby stavby svéta a z toho mala, co jsme pozorovali, milzeme do-
state¢né spolehlivé usuzovat na skute¢nost takového kolob&hu. Lidska
piirozenost to viak nese s sebou natolik, Ze nejsme lhostejni ani viuéi
té nejvzdalengjsi epose, kterd ma potkat nas rod, jen kdyz ji mizeme
ocekavat s jistotou. Zejména tato lhostejnost nemiize v naSem piipadé
nastat, protoze se zd4, Ze bychom mohli tento, pro nase potomky tak
potésitelny okamzik piivodit rychleji, totiz nasim vlastnim rozZumnym
uspofadanim. Proto budou pro nas velmi dillezité dokonce i slabé
stopy pfibliZeni se k nému. Jiz nyni se staty nachazeji v tak umélém
vzdjemném vztahu, Ze Zadny z nich nemize polevit ve vnitini kultufe,
aniz by pozbyl vii¢i druhym na moci a vlivu; je tedy dosti zajistén ne-li
pokrok, pak alespofi zachovani tohoto t¢elu pfirody, a to ctizadosti-
vymi zaméry statii. Dale, ani ob&anskou svobodu nyni nelze narusit,
aniz bychom pocitili nevyhody tohoto kroku ve vSech Zivnostech,
zejména v obchodu, a tim Gpadek sil statu ve vnéjsich vztazich. Tato
svoboda viak pozvolna postupuje dal. Branime-li ob&anu v tom, aby
usiloval o sviij blahobyt jakymkoli zpisobem, ktery si sdm zvolil,
pokud jen miize koexistovat se svobodou druhych,® pak brzdime Zi-
voucnost prib&Zného usilovani, a tim oslabujeme i sily celku. Tudiz
bude stale vice rueno osobni omezeni v konani i nekonani ob¢ana,
véeobecna svoboda nabozZenstvi je povolena, a tak pozvolna, navzdory
bludiim a vrtoch@im, jeZ se do toho vloudi, vznika osvicenstvi jako
velky statek, ktery lidsky rod ziskava — dokonce i ze sobeckého usili
svych vladafii — za zvétienim \izemi, pokud ti jen rozuméji svemu

3 Srv. I.-1. Rousseau, O spolecenské smlouvé, in: tyz, Rozpravy, str. 227. -
Pozn. vyd.
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vlastnimu prospéchu. Toto osviceni, a s nim i uréita srdeéni Géast,
kterou osviceny ¢lovék mizZe mit a nemize nemit na dobru, které zcela
chape, musi postupné stoupat nahoru, aZ k triniim, a ovlivilovat i za-
sady vlady. Ackoli napfiklad na$i vladei nemaji dnes Zadné penize na
vefejné vychovné Gistavy a viibec na nic svétu prospéiného, protoze
vée je uz predem propoéteno na budouci véalku, piesto najdou svou
vlastni vyhodu v tom, Ze alespoii v tomto ohledu nebudou brzdit slabé
a pomalé namahani vlastniho lidu. Koneéné i valka sama se postupné
stane nejen takovym umélym a ve vysledku pro obé strany nejistym
podnikdnim, ale i vinou smutnych nasledki, které stat zakousi pfi
neustale rostoucim bfemeni dluhii (novém vynalezu), jejichz spla-
ceni je v nedohlednu, povazlivym; je pfitom i vliv, ktery ma kazdy
otfes stdtu v nadi svymi odvétvimi tak velice propojené ¢dsti svéta
na viechny ostatni staty, tak zfejmy, Ze se tyto staty nabizeji, nuceny
svym vlastnim ohrozenim, akoli bez zakonného naroku, za rozhodgi,
a tak vechno z dalky chystaji pro jedno velké statni t&leso, pro které
minulost nemiiZe uvést zadny pifklad. Ackoli toto statni téleso zde stoji
pro tuto chvili jen ve velmi hrubém navrhu, za¢ina se takika probouzet
Jjakysi cit ve vSech uidech, z nichz kazdému zaleZi na zachovani celku;
a to probouzi nadégji, ze po mnoha revoluénich pievratech se jednou
uskuteéni to, co je nejvysiim zamérem prirody, totiz véeobecné své-
toobéansky stav jako line, v némz se budou rozvijet viechny ptivodni
vlohy lidského rodu.

Devata véta
Filosoficky pokus zpracovat vseobecné déjiny svéta podle planu pii-
rody, ktery sméfuje k dokonalému obéanskému sjednoceni lidského
rodu, je tfeba povazovat za mozny, ba dokonce pro tento zamér priro-
dv prospésny. Je to jisté zarazejici a zdanlivé nesmyslny napad, chtit
zpracovat déjiny podle ideje, jak by musel béh svéta postupovat, aby
odpovidal uréitym rozumnym G¢eliim; zda se, Ze s takovym timyslem
mizZe vzniknout pouze néjaky romdn. Nicméné smime-li pfedpokladat,
Ze piiroda, dokonce ani ve hi'e lidské svobody, nepostupuje bez planu
a konec¢ného zaméru, pak by se tato idea jisté mohla stat pouZitelnou;
a jsme-li praveé pfili§ kratkozraci, abychom prohlédli tajny mecha-
nismus jejiho zafizeni, pak by ndm mohla slouzit jako voditko. jak
jinak znazornit agregat lidskych jednani prosty planu pfinejmensim ve
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velkém jako systém. Nebot' zapo&neme-li u Feckych déjin —, jako téch,
diky nimz nam byly zachovany veikeré ostatni star$i nebo soucasné
dg&jiny, museji byt prinejmensim ovéfeny;*’ sledujeme-li jejich vliv
na utvaieni a znetvoreni statniho télesa Fimského naroda, ktery pohltil
fecky stat, a vliv tohoto naroda na barbary, ktefi jej opét zni€ili, az po
nase dny a pfipojim-li k tomu epizodicky statni d&jiny jinych narodi
tak, jak k nam jejich znalost, pravé diky témto osvicenym narodim
pozvolna dospéla, pak odhalime pravidelny chod zlepSovani statniho
zfizeni v nagem svétadile (ktery jednou pravdépodobné bude viem
ostatnim davat zakony). Jelikoz lidé i nadale maji vesmés na zfeteli
pouze ob&anskou ustavu a jeji zakony, stejné jako statni poméry, po-
kud oboje tim dobrym, co obsahovaly, po n&jaky ¢as slouzily k tomu,
aby pozvedly a proslavily narody (a s nimi také uméni a védy) a aby
je kvili tomu chybnému, co v téchto narodech bylo, opét svrhly, ale
tak, aby vzdy zbyl uréity zérodek osvéty, ktery, rozvinut dale kazdou
revoluci, pfipravoval nasledujici jesté vy33i stupen zlepSeni, tak se
odhali, jak vétim, voditko, které mizZe slouzit nejen k vysveétleni tak
zmatené hry lidskych zéleZitosti nebo k politickému uméni predpo-
vidat budouci statni zmé&ny (prospéch, ktery byl stejné Cerpan z d&jin
lidstva, i kdyZ jsme je povaZovali prosté za nesouvislé piisobeni svo-
body bez pravidla!); nybrz otevie se (v co nelze v podstaté doufat,
pokud nepiedpokladiame né€jaky plan piirody) utésujici vyhlidka do
budoucnosti, v niZ bude lidsky rod predstaven ve velké vzdalenosti, jak
se prece koneéné propracovava ke stavu, v némz mohou byt viechny
zarodky, které v ngj pfiroda vlozila, pln¢ rozvinuty a jeho ur€eni zde
na zemi miZe byt naplnéno. Takové ospravedinéni prirody — nebo Iépe

4 Jenom ucené publikum, které trvalo od svého podatku az po nase dny,
miZe ovéfit staré d&jiny. Nad nim je vie terra incognita a d&jiny narodi, kterd
7ily mimo né, mohou zagit jen od doby, kdy do nich vstoupily. To se stalo
s Zidovskym narodem za asil Ptolemaioved pomoci feckého piekladu bible,
bez néhoz bychom jejich izolovanym zpravam pfikladali mélo viry. Odtud
(kdy# byl tento poéatek nejprve naleZité vypatran) mizeme dale sledovat
jejich vypravéni. A tak je to se viemi ostatnimi narody. Prvni list v Thuky-
didovi (pravi Hume) predstavuje jedine¢ny potatek veskerych opravdovych
dejin.

5 Srv. D. Hume, Essays. Moral, Political and Literary, 1, London 1898,
str. 414. — Pozn. vyd.
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Prozretelnosti — neni nedileZitou pohnutkou ke zvoleni zvlastniho
hlediska pfi zkoumani svéta. Co jiného nam totiz pomuze k velebeni
nadhery a moudrosti stvofeni v nerozumné fisi pfirody a doporucovani
jejiho zkoumadni, kdyz ta ¢ast velkého jevisté nejvyssi moudrosti, jeZ
obsahuje u¢el toho vieho — d&jiny lidského rodu —, méa zhstat proti
tomu trvalou namitkou, jejiZ respektovani nas nuti odvratit se s nevoli
od velebeni, a kdyZ si zoufame, ze bychom v tom nékdy mohli najit
né&jaky pfedem dany rozumny Gimysl, dovede nés to k tomu, abychom
v né¢j doufali jen v jiném svéte?

Zkreslenim mého umyslu by bylo tvrzeni, Ze bych chtél touto ideou
svétovych dé&jin, které obsahuji do jisté miry uréité voditko a priori,
vytlaéit zpracovani vlastni, pouze empiricky pojaté historie; je to jen
myslenka o tom, co by mohla zkusit filosoficka hlava (kterd by navic
musela byt velmi zbéhla v d&jinach) jesté z jiného stanoviska. Nadto
musi ona jinak chvalyhodna dikladnost, s niZ jsou nyni zpracovava-
ny déjiny nasi doby, kazdého pfirozené piivést k Givaze, co si poénou
nasi pozdni potomei, budou-li chtit pochopit bfemeno déjin, které jim
po nékolika staletich zanechame. Bezpochyby budou hodnotit déjiny
nejstardi doby, pro niz mohly doklady davno vzit za své, jen z hlediska
toho, co je zajima, totiz toho, co narody a vlady ve svétoobéanském
ohledu vykonaly, nebo v ¢em uskodily. Mit to na zfeteli, stejné jako
ctizadost hlav stath a jejich sluzebnikd, abychom je obratili k jedinému
prostfedku, ktery mize jejich chvalitebnou pamatku dovést do nej-
pozdéjsich Casi, se jes$té navic mize stat malou pohnutkou k pokusu
predlozit takové filosofické déjiny.
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Recenze Herderovych
Ideji k filosofii déjin lidstva

(1785)

I

Ideje k filosofii déjin lidstva od Johanna Gottfrieda Herdera. Quem te
Deus iussit et humana qua parte locatus es, in re disce.' — Prvni dil,
318 stran, Riga — Leipzig 1784 (Hartknoch).

Duch nageho divtipného a vymluvného autora projevuje v tomto spise
svou jiz uznavanou osobitost. Nesmi byt nikdy posuzovén podle ob-
vyklého méfitka, stejné jako fada jinych spisu, které pochazeji z jeho
pera. Je to, jako by jeho génius nejen shromazd'oval ideje z rozsahlého
pole véd a uméni, aby je rozsifil o jiné, které jsou vhodné k sdéleni, ale
jako by je proméiioval (miiZzeme-li si vypijcit jeho vyraz) podle jisté-
ho zakona asimilace zptisobem jemu vlastnim ve svij specificky zpu-
sob mysleni, coZ je zfetelné odliilo od téch, jimiz se Zivi a rostou (str.
292)jiné dude, a ¢ini je to mén& vhodnymi k sdéleni. Proto chee byt to,
co se u ného nazyva filosofii dgjin lidstva, né¢im Gplng jinym, neZ co
se obvykle pod timto jménem rozumi: nikoli snad logicka piesnost ve
vymezovéni pojmii nebo petlivé rozlidovani a ovéfovani zésad, nybrz
ne dlouho prodlévajici mnohostranny pohled, pohotova obratnost ve
vyhledavani analogii, aviak v jejich uZivani odvazna predstavivost
spojena se schopnosti zaujmout svij stale v temné dalce drzeny pied-
mé&t pomoci citli a potitki, jez jako Gginky velké obsaznosti myslenek
nebo jako vyznamné naznaky o nich davaji tusit vic, nez by na nich

I K ¢emu T bith ur¢il a jaké je tvé misto v lidském svété, ué se éinem.”
Aulus Persius Flaccus. — Pozn. vyd.
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