Nasledky

kterekoli jiné vyznani. A piestoZe se s vétsinou humanistd domnivam,
Ze kitestanstvi tim, Ze uéi otcovstvi Boha, mtize velmi prispét k ustaveni
bratrstvi ¢lovéka; a déle se domnivam, Ze ti, ktei podkopavaji lidskoy
viru v rozum, nejspi§ k tomuto ¢ili mnoho neprispéji.

ZAVER
Kapitola 25
MAJl DEJINY NEJAKY SMYSL?

|

Jelikoz se blizime ke konci této knihy, rad bych jesté étenafi pfipomnél,
ze cilem téchto kapitol nebylo vyli¢it tiplnou historii historicismu; jsou
to pouze roztrouSené poznamky na okraj této historie a to spise osobni-
ho razu. To, Ze vedle toho pfedstavuji urity druh kritického tvodu do
filosofie spolecnosti a politiky, souvisi izce s charakterem této filoso-
fie, nebotf historicismus je socidlni, politicka a moralni (nebo bych mél
fici nemoralni) filosofie a jako takovd méla nejvétsi vliv od pocatki
nadi civilizace. Je tudiZ stéZi mozné komentovat déjiny historicismu,
aniz se pustime do diskuse o zakladnich problémech spoleénosti, poli-
tiky a moralky. Ale takové diskuse, af to pfipousti nebo ne, musi vzdy
obsahovat silny osobni moment. To neznamend, e mnohé v této knize
je Cisté zalezitosti minéni; v nékolika p¥ipadech, kdy jsem vysvétloval
své osobni navrhy nebo rozhodnuti v morélnich nebo politickych zéle-
zitostech, jsem vzdy ozfejmil osobni charakter takového navrhu nebo
rozhodnuti. SpiSe to znamena, ze vybér probiraného tématu je zalezi-
tosti osobni volby v mnohem vétsi mife, nez by tomu bylo, feknéme, ve
védeckém pojednani.

Svym zplisobem je vSak tento rozdil rozdilem stupné, ba ani véda
neni pouhy ,,souhrn faktii“. Je to pfinejmensim soubor a jako takovy je
zavisly na zdjmech sbératele, na jeho hledisku. Ve v&dé je toto hledisko
zpravidla urCeno védeckou teorii; to znamena, ze vybirdme z nekoneé-
né fady faktl a z nekone¢né fady aspektd téchto faktd ta fakta a ty
aspekty, které jsou zajimavé proto, Ze jsou spjaty s vice ¢ méné predem
uvéazenou védeckou teorii. Jista §kola filosoftl védecké metody! vyvo-
dila z takovych uvah zavér, Ze véda pokazdé argumentuje v kruhu a ,, e
zjidtujeme, Ze se jako pes honime za svou ohdrkou®, jak fika Eddington,
nebot ze své zkusenosti mizeme ziskat jenom to, co jsme do ni sami |
vlozili v podobé€ svych teorii. To viak neni udrZitelny argument. Pfes-
toZe je obecné naprostd pravda, Ze vybirdme pouze fakty, které se
snesou s néjakou nasi pfedem uvaZenou teorif, neni pravda, ze vybirame <
pouze takové fakty, které teorii potvrzuji a opakuji; védeckd metoda =~
spiSe hleda ty fakty, které mohou teorii vyvratit. To je to, co nazyvame
testovani teorie — zji§téni toho, zda v ni nemiZeme najit trhlinu. AvSak
i kdyZz sbirdme fakta s ohledem na teorii a fakta tuto teorii potvrzuji,
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dokud teorie odolava testiim, jsou fakta vice neZ pouze druhem prazd-

ného opakovéni predem uvazené teorie. Fakta potvrzuji teorii pouze :
tehdy, jsou-li vysledkem neuspé$nych pokust o vyvrdceni jejich:
pledpovedl a svédCi-li tedy v jeji prospéch. Tvrdim tedy, Ze védecky |

charakter teorie tvofi mozZnost jejiho testovani, tedy moZnost jejiho
vyvracem nebo jeji falsifikovatelnost; a fakt, Ze viechny testy teotie
jSOU pokusy falsifikace predpovédi odvozenych j jeji pomoci, tento fakt
je vyjadieni védecké metody.? Tento néazor na védeckou metodu
potvrzuji déjiny védy, nebof ukazuji ze experimenty Casto védecké

teorie vyvraci a ze vyvraceni teorie je hybatelem védeckého pokroku.

Tvrzeni, Ze véda se pohybuje v kruhu, nelze udrZet.

Jeden prvek tohoto tvrzeni viak je pravdivy; jmenovité to, Ze viechny
védecké popisy faktil jsou vysoce vybérové, Ze jsou vzdy zavislé na
teoriich. Situaci lze nejlépe popsat srovnanim s reflektorem (nazyvam
to obvyk]e ,,reﬂektorovou teorn vedy na rozdil od ,,kbehkove teorle
reﬂekteru na zpisobu, jak jej namifime, na 1nten21te jeho svetla, barev
atp.; ackoli to bude oviem také do znatné miry z4viset na vécech, které
reflektor osvétluje. Podobné také védecky popis bude zaviset do znaéné
miry na naSem hledisku, nasich zajmech, které jsou zpravidla spjaty
s teorii nebo hypotézou, kterou chceme vyzkouSet; ackoli to rovndz
bude také zéaviset na popisovanych faktech. Teorii nebo hypotézu lze
opravdu oznait za krystalizaci hlediska. Nebof kdyz se pokusime
formulovat na$e hledisko, potom zpravidla tato formulace bude
predstavovat to, co se nékdy nazyva pracovni hypotéza; to jest provi-
zorni pfedpoklad, jehoz funkci je pomoci nam vybirat a fadit fakta.
» MéEli bychom si v8ak vyjasnit, Ze nemfize existovat z4dna teorie nebo
- hypotéza, ktera by nebyla v tomto smyslu pracovni hypotézou a zlistala
by sama. Zadna teorie totiz neni koneén a kazdd teorie nam pomaha

Vyblrat a fadit fakta. Takovy vybérovy charakter kazdého popisu jej
¢ini v ur¢itém smyslu ,relativnim®; ale pouze v tom smyslu, Ze bychom
predlozili jiny popis, jestlize by naSe hledisko bylo odlisné. MiiZze to
také ovlivnit na$i viru v pravdivost popisu; ale neovliviiuje to otdzku
pravdivosti nebo nepravdivosti popisu; pravda neni ,,relativni“ v tomto
smyslu.4

Diivodem toho, Ze jsou vSechny popisy vybérové, je zhruba fe¢eno
nekonecné bohatstvi a rozmanitost viech moZnych aspektii skutenosti
naSeho svéta. K popisu tohoto nekoneéného bohatstvi mame k dispozici
pouze koneéné mnoZstvi koneénych slovnich spojeni. Mazeme tak
popisovat, jak dlouho chceme: Nase popisy budou vZdy netiplné, budou
to pouhé vybéry a to mensinové, z faktu, které se nabizeji k popisu. To
ukazuje, Ze je nejen nemozné vyhnout se vybérovému hledisku, ale také
to, ze je zcela nezadouci se o to pokouset; nebot kdybychom tak mohli
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ucinit, neziskali bychom ,,objektivné&j$i“ popis, ale pouhou snigku zcela
nesouvislych tvrzeni. Hledisko je oviem nezbytné a naivni pokus

vyhnout se mu miiZe vést jenom k sebeklamu a k nekritickému uzivani |

nevédomého nazoru.> To vie je pravda zvlasté v piipadé historického

popisu s jeho ,,nekoneénym predmeétem®, jak ika Schopenhauer.® Tak
v historii neméné neZ ve védé se nemizeme vyhnout hledisku; a vira,
Ze mizeme, musi vést k sebeklamu a ke ztraté kritinosti. To oviem
neznamend, Ze je nam dovoleno falsifikovat cokoli; nebo brat téma
pravdy na lehkou vahu. Kazdy zvlastni historicky popis faktl bude
pouze pravdivy nebo nepravdivy, jakkoli té?ké miize byt rozhodnout
o jeho pravdivosti nebo nepravdivosti.

=4

Potud je situace v historii analogicka situaci pfirodnich véd, napf.

fyziky. Jestlize vSak porovndme roli, jakou hraje , hledisko* v historii
sroli ,,hlediska* ve fyzice, pak zjisfujeme veliky rozdil. Vidéli jsme, Ze
ve fyzice je ,hledisko™ obvykle dano fyzikalni teorii, ktera mtize byt
testovéana pri hledani novych faktt. V historii to neni zdaleka tak jedno-
duché.

I

Uvazujme nejprve trochu diikladnéji o roli, kterou hraji teorie v piirod-
nich védach, jako je fyzika. V téchto oborech maji teorie nékolik
vzdjemné propojenych ukoll. Pomahaji sjednocovat védu a pomahaji
vysvétlovat, stejné jako predvidat udalosti. Pokud jde o vysvétleni
a pfedpovéd, mohu snad citovat z jedné své publikace:” ,,Podat kauzdl-
ni vysvétleni urcité udélosti znamena deduktivné odvodit tvrzeni (to
bude nazyvano progndza), jez popisuje tuto udélost, pfitom se pouziji
Jako premisy této dedukce néjaké obecné zdkony spoleéné s uréitymi
jednotlivymi nebo specifickymi vétami, které mizeme nazyvat sivodni-
mi podminkami. Napf miZeme fici, Ze jsme podali kauzalni vysvétlen{
pfetrzeni urCité niti, jestlize zjistime, Ze tato nit byla schopna unést
pouze jednu libru, a Ze jsme ji zatizili dvéma librami. Budeme-li ana-
lyzovat toto kauzélni vysvétleni, zjistime, Ze obsahuje dva zakladni
konstituéni prvky: 1) Predpokldddme néjakou hypotézu, kterd ma cha-
rakter universdlniho pfirodniho zdkona, v nagem ptipadé snad: ,,Kdyko-
li zatiZen{ urCité niti pfesahne urcité maximalni zatiZeni pfipustné pro
tuto nit, pak se nit pfetrhne.“ 2) Predpoklddame néjaka specifickd
tvrzeni (plvodni podminky) tykajici se konkrétni udélosti, o niz jde;
v naSem pripadé mlzeme mit dvé tvrzeni: ,,Pro tuto nit je maximélni
piipustné zatiZeni, pfi némz je nit ndchylna se pretrhnout, jedna libra®,

a ,, Tato nit byla zatiZena vahou dvou liber.“ Mame tak dva odligné :
druhy tvrzeni, které¢ dohromady davaji Gplné kauzéalni vysvétleni: 1) |

universdlni tvrzeni, jeZ maji charakter prirodnich zakonii a 2) specific- -
ka tvrzeni tykajici se konkrétniho pripadu, o néjz jde, pivvodni podmin-

223




Zaver Kapitola 25 — Maji déjiny néjaky smysl?

| kv. Z universilnich zakont (1) mbzeme pomoci piivodnich podminek zlomila, atd.) a zajimaji nas pfedev§im piivodni podminky nebo pfidina,

" (2) vydedukovat nasledujici specifické tvrzeni (3): ,Tato nit se pretrh- kterd by spolu s t€mito trividlnimi universalnimi zdkony vysvétlila
ne.* Tento zavér (3) mizeme nazyvat specifickou prognézou. - O pii- piislusnou udalost. Obvykle potom hypoteticky predpokladame urdité
vodnich podminkéch (nebo pfesnéji feceno o situaci jimi popisovane) plvodni podminky a pokousime se nalézt njaké dalii diikazy, aby-
se obvykle mluvi jako o priciné udélosti, o niz jde, a o prognoze (nebo chom zjistili, zda jsou tyto hypoteticky predpoklidané pivodni pod-
spiSe o udalosti popisované progndzou) jako o u¢inku: napf. fikém;, Ze minky pravdivé, nebo ne; to znamena, Ze testujeme tyto specifické .
zavéSeni vahy dvou liber na nit, ktera snese zatizeni pouze jedné libry, hypotézy tim, Ze z nich odvozujeme (pomoci nékolika jinych a obvykle |
bylo pri¢inou pretrzeni niti. stejné trividlnich universalnich zakont) nové predpovédi, jez lze kon-

Tato analyza kauzalniho vysvétleni ukazuje nckolik véci. Zaprvé frontovat s pozorovatelnymi fakty. ;
nikdy nemiizeme mluvit o pfi¢in¢ a u¢inku absolutnim zpisobem, ?}1,3 Velice zfidkakdy se nachazime v situaci, e bychom si museli d&lat
tak, Ze udélost je pricinou jin¢ udalosti, kterd je jejim G¢inkem relativ- starosti s universalnimi zdkony obsaZenymi v takovém vysvétleni. Sta-
itk 1i&jakému universalnimu zakonu. Aviak tyto universélni zékpny ne se to pouze tehdy, pozorujeme-li néjaky novy nebo podivay druh
jsouvelmi ¢asto trividln{ (jako v naSem prikladu), a proto je vaffl}’ldl.a udalosti, jako napf. neoekavanou chemickou reakci. Pokud takova

, povazujeme za samoziejmé, namisto toho, abychom je védome u;wah/. udalost podniti névrh a testovani novych hypotéz, pak je to zajimavé

I"Zadruhé, pouziti n€jakeé teorie za UCelem predpovédi n¢jaké specificke predevsim z hlediska n&jaké zobecniujici védy. Ale zpravidla, kdyz nas

| udélosti je jenom jiny aspekt jejtho pouZiti za Gdelem vysvétleni této zajimaji specifické udalosti a jejich vysvétleni, bereme jako sa-

| uddlosti. A jelikoZ teorii testujeme porovnanim pfedpovézenych uda- moziejmé vSechny ty universilni zakony, které potfebujeme.

losti s udalostmi skute¢né pozorovanymi, nase analyza také ukazuje, Védy, které se zajimaji o specifické udélosti a jejich vysvétleni, mi-
jak lze teorie testovat. Zda pouzijeme teorie za uéelem vysvétleni qeb(? Zeme na rozdil od véd zobectujicich nazvat védami historickymi.
predpoved nebo testovani, to zavisi na naSem zdjmu a na tom, jaka Tento pohled na d&jiny objasfiuje, pro¢ tolik badateld na poli historie
tvrzeni bereme jako dand nebo pfedpokladana. a jejich metod trvé na tom, Ze je zajima specifické udalost, a nikoli

Tak v piipad¢ takzvanych teoretickych nebo zobecrujicich véd (jako néjaké universalni historické zdkony. Z nageho hlediska totiz nemohou
fyzika, biologie, sociologie atd.) nas zajimaji pfedevsim universéln? existovat Zadné historické zakony. Zobecnéni nélezi prosté do jiné
zékony nebo hypotézy. Cheeme védét, zda jsou pravdivé, a protoZe si oblasti zajmu, kterou je tfeba ostfe odlisit od zajmu o specifické udalos-
nikdy nemizeme byt primo jisti jejich pravdivosti, uZivime metodu ti a jejich kauzalni vysvétleni, coz je véci historie. Ti, které zajimaji
eliminace teorii nepravdivych. Pon¢kud omezeny je nas zdjem o speci- zdkony, se musi obrétit k zobeciiujicim véddm (napt. k sociologii). N43
fické udalosti, napr. u experimentli popisovanych pavodnimi podmin- pohled rovnéz objasiuje, pro¢ byla historie ¢asto popisovana jako
kami a prognoézami; zajimaji nds predevsim jako prostredky k dosazeni »udalosti minulosti, jak se skuteéné staly*. Tento popis docela dobre
uréitych cilf, jejichz pomoci mizeme testovat universalni zékony, které oznacuje specificky zajem historikd, ktery je protikladny z&jmiim bada-
se povaZuji za zajimavé a které sjednocuji nase poznani. . telil v oblasti zobecfiujicich véd, i kdyZ proti tomu budeme muset vznést

V piipadé aplikovanych véd je na$ zdjem odliSny. InZenyra, ktery ur¢ité ndmitky. Na3 pohled také vysvétluje, prog se v historii potykame |
pouziva fyziku, aby postavil most, zajimaji piedevsim prognézy: zda s problémem ,,nekone¢nosti pfedmétu, mnohem vice nes v zobechuji-
most ur¢itého typu popsany plivodnimi podminkami unese nebo neune- cich védach. Teorie universalnich zakonil v oblasti zobecnjicich véd ;
se urcité zatizeni. Pro n&j jsou universalni zakony prostfedky k dosazeni totiZ zavadéji jak jednotu, tak ,hledisko®; dévaji kazdé zobeciiujic |
cile a jsou povaZovany za samoziejme. vede jeji problém, jeji ohniska zdjmu vyzkumu, logickych konstrukei |

V souladu s tim, co bylo feéeno, Cisté a aplikované zobecnujici védy a prezentace. V historii viak nemame Z4dné takové sjednocujici teorie; |
zajimd testovani obecnych hypotéz a pfedpovéd specifickych udalosti. nebo spie povazujeme mnoZzstvi trividlnich universélnich zékont za
Ale existuje je§té daldi zdjem, zajem o vysvétleni specifickych samozfejmé; prakticky se o né nezajimime, a jsou zcela nezpasobilé
a konkrétnich udalosti. Jestlize chceme vysvétlit takovou udalost, napf. Ktomu, aby daly tématu fad. KdyZ napt. vysvétluyjeme prvni déleni
urcitou dopravni nehodu, pak obvykle micky predpokladame obrovské Polska v roce 1772 tim, Ze ukazujeme, ze by Polsko nemohlo ziejmé

" mnozstvi ponékud trividlnich universélnich zakon (jako napf., Ze se vzdorovat spojenym silim Ruska, Pruska a R akouska, potom miky

kost ur¢itym tlakem zlomi nebo Ze kazd¢ auto, které se urcitym zpuso- vyuzivime nékterych trividlnich universalnich zdkond, jako je: ,,Jestli-

bem srazi s lidskym télem, zplisobi tlak dostatecny k tomu, aby se kost Ze ze dvou armad, které jsou pfiblizné stejné dobfe vyzbrojeny a vede-
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ny, ma jedna obrovskou poéetni pfevahu, potom ta druha nikdy nevy-
hraje. (Kdy? fekneme ,,nikdy* nebo ,sotva kdy“, neni to pro nas
takovy velky rozdil, jako pro kapitina H.M.S. ,,Pinafora“.) Takovy
zékon by se dal popsat jako zakon sociologie vojenskych sil; ale je piili§
trividlni na to, aby u sociologit viibec podnitil néjaky vazny problém
nebo aby vzbudil jejich pozornost. Nebo jestlize vysvétlujeme Caesa-
rovo rozhodnuti pfekrocit Rubikon, Feknéme, jeho ambicemi a vili,
potom pouzivame velice trividlnich psychologickych zobecnéni, kterd
by sotva kdy vzbudila pozornost psychologl. (Ve skuteCnosti vétSina
historickych vysvétleni nepouziva micky ani tak trividlnich sociologic-
kych a psychologickych zékont, jako spide to, co jsem v kapitole 14
nazval logikou situace; to znamena kromé ptivodnich podminek, ktere
popisuji osobni zajmy, cile a jiné situacni faktory, jako napf. informace

~ dostupné zidastnéné osobé, pouZivaji tato historicka vysvétleni mlcky
© v prvnim pfiblizen] trivialni obecny zakon, ze zdravé osoby zpravidla
¢ jednaji viceméné racionalné.)

11

Vidime tedy, Ze universalni zékony, které historické vysvétleni uziva,
neposkytuji zadny vybérovy nebo jednotici princip, zadné , hledisko®
pro historii. Ve velice uzkém smyslu by takové hledisko mohlo
poskytnout omezeni historie na historii nééeho; prikladem jsou historie
mocenské politiky, ekonomickych vztahi, technologie nebo matemati-
ky. Zpravidla viak potfebujeme je§té dal3i vybérové principy, hlediska,
ktera jsou soudasné ohniskem zdjmu. Nékteré z nich ziskame z predem
uvazenych ideji, které jsou uréitym zptsobem podobné universalnim
zakonlim, jako je napt. idea, Ze to, co je v historii dilezité, je charakter
,,velkého muze™ nebo ,,ndrodni charakter nebo moralni ideje, ekono-

harakterem velice 1i$f od teorii védeckych. V historii totiZ (véetné

~ historickych piirodnich véd,jako napt. historické geologie) jsou fakta,

jez mame k dispozici, Casto znaéné omezena a nelze je opakovat nebo
dopliiovat podle nasi vile. Fakta byla shroméazdéna v souladu s pfedem
uvaZenym hilediskem; takzvané historické ,,prameny” zaznamenavaji
pouze ty fakty, které se jevi dostate&né zajimavé k zaznamendani; z toho
dévodu prameny. casto obsahuji pouze takové fakty, které zapadaji
do predem uvézené teorie. A pokud nejsou k dlSpOZlC] 24dn4 dal¥i fak-
ta, ¢asto neni mozné testovat tuto teorii ani néjakou jinou teorii nasled-
nou. Takové historické teorie, které nelze testovat, je pak mozné oprav-
néné vinit z toho, Ze se pohybuji v kruhu v tom smyslu, v jakém byly
védecké teorie obvifiovany nespravedlivé, Budu takové historické teo-
rie nazyvat obecnymi interpretacemi v protikladu k teoriim védeckym.
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Interpretace jsou dblezité, nebof predstavuji hledisko. Vidéli jsme
viak, Ze hledisko je vzdy nezbytné a Ze v historii lze jen zfidka najit
teoru kterou by byio mozné testovat, a kterd by méla ‘tudiz védecky

ch akter ‘Nesmime si tedy myslet %e obecnou mterpretam 1ze potvrdit
shodou dokonce se viemi nasimi zaznamy; nebot musime mit na paméti
jejl pohyb v kruhu a tu skuteénost, Ze vidycky bude existovat mnoho
jinych (a moZna nestuditelnych) interpretaci, které se shoduji se stejny-
mi zdznamy, a ze zridkakdy miZzeme ziskat nové Gdaje, které by mohly

slouZit tak, jak slouzi kli¢ové experimenty ve fyzice.® Historikové ¢asto -

nevidi zadnou jinou interpretaci, kterd by se s fakty shodovala tak dobfe
jako ta jejich vlastni. Jestlize viak uvazime, e dokonce v oblasti fyzi-
ky, kde je v&t3i a spolehlivéjsi zdsoba faktl, je stdle znova zapotiebi
novych kliCovych experimentli, nebof staré experimenty jsou viechny
v souladu s obéma vzajemné si konkurujicimi a neslucitelnymi teoriemi
(pomysleme na experiment se zatménim, ktery je zapotfebi pro
rozhodnuti mezi Newtonovou a Einsteinovou teorii gravitace), potom
se vzddme naivni viry v to, Ze n&jaky uréity soubor historickych zdzna-
mb ize nékdy interpretovat jenom jedinym zplisobem.

To ov8em neznamena, Ze viechny interpretace jsou stejné hodnotné. ,
Zaprvé vidy existuji interpretace, ktere se ve skutecnosti neshoduji
s pfijatymi zamamy, zadruhé existuji nékteré interpretace, které potie- ¢
bu]l fadu vice ¢i méné vérohodnych pomocnych hypotéz, jestliZe se
maji vyhnout falsifikaci na zdkladé zaznam; zateti existuji nekteré
interpretace, které nejsou schopny spojit fadu faktt, které j Jma interpre-
tace spojit dokaze, a potud se mizZe ,,vysvétlit“. Dokonce i v oblasti
historické interpretace se tedy miZeme setkat se znaénym pokrokem
Navic mohou existovat véemozné druhy mezistupi@t mezi vice nebo
méné universalnim ,hlediskem™ a onémi specifickymi a jednotlivymi
hypotézami zminénymi vyse, které hraji ve vysvétleni historickych
udalosti spiSe roli hypotetickych plivodnich podminek neZli uni-
versalnich zakont. Lze je ¢asto dost dobfte testovat, a tudiZ jsou porov-
natelné s védeckymi teoriemi. AvSak nékteré z téchto specifickych hy-
potéz se velmi podobaji oném universalnim kvaziteoriim, které jsem
nazval interpretacemi, a mohou byt tedy s nimi zafazeny do stejné tfidy
jako ,,specifické interpretace”. Ditkazy, které hovofi ve prospéch tako-
vé specifické interpretace, jsou totiz Casto pravé tak v kruhu svym,

charakterem jako ditkazy ve prospéch nékterého universalniho ,hle- *

diska“. Napf. naSe jedina autorita nam miiZe dat prave takovou informa-
ci o ur¢itych udalostech, ktera zapada do jeho vlastni specifické inter-
pretace. VEtdina specifickych interpretaci téchto faktl, o néZz se mlzZe-
me pokusit, se potom bude pohybovat v kruhu. V tom smyslu, Ze se
musi shodovat s tou interpretaci, kterd byla pouZita pfi pivodnim vybé-
ru faktd. MaZeme-li v8ak dat tomuto materialu interpretaci, kterd se
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radikalné lidi od interpretace ptijaté autoritou (a tak je tomu urcité napf.
v nasi interpretaci Platénova dila), potom se charakter nagi interpretace
miZe snad podobat interpretaci védecké hypotézy. V zasadé je vsak
nutno mit na mysli tu skutecnost, jak velice pochybny je argument ve
prospéch urcité interpretace, Ze ji lze snadno aplikovat a Ze vysvétli

¢ v8echno, co vime; nebot pouze tehdy, miiZzeme-1i hledat pfiklady proti

_ své teorii, miZeme ji testovat. (Tento bod téméf vzdy prehlizi ti, co

* obdivuji rlizné ,,zjevené filosofie®, zejména psycho-, socio- a historioa-
~ nalytici; Casto je svede snadnost, s niz Ize jejich teorie vSude pouzit.)

Uvedl jsem dfive, Ze interpretace mohou byt nesluitelné; pokud je

-+ v8ak budeme povazovat za pouhé krystalizace hledisek, pak nesluci-
* telné nebudou. Napf. interpretace, Ze se ¢lovék stile vyviji v pokroku

(k oteviené spole¢nosti nebo k néjakému jinému cili), je neslucitelna
s interpretaci, ze ¢lovék stile upada a kraci zpét. Avsak ,hledisko*
toho, kdo na lidskou historii pohlizi jako na dé&jiny pokroku, neni nutné
neslucitelné s hlediskem toho, kdo na historii pohliZi jako na déjiny
upadku; to jest, mohli bychom sepsat historii lidského pokroku smérem
ke svobodé (kterd by napf. obsahovala pfibéh o boji proti otroctvi)
a jinou historii lidského upadku a utlaku (ktera by snad obsahovala
takové zalezitosti jako plisobeni bilé rasy na rasy barevné); a tyto dvé
historie by nemusely byt v rozporu; spiSe budou dopliovat jedna dru-
hou jako dva pohledy na stejnou krajinu vidénou ze dvou raznych
mist.Tato iivaha ma velkou daleZitost. ProtoZe totiZ kazda generace ma
své vlastni obtiZze a problémy, a tudiZ své vlastni zajmy a sva vlastni
hlediska, vyplyva z toho, Ze kazdd generace ma pravo pohliZet na
déjiny a reinterpretovat je svym vlastnim zpGsobem, ktery dopliiuje

. interpretace generaci predchazejicich. Ostatné historii zkoumame pro-
. to, Ze nas zajima,” a snad také proto, Ze se chceme dovédét néco o svych
- vlastnich problémech. Historie viak nemiZe v obou téchto pfipadech

poslouzit, jestlize pod vlivem nepouzitelné ideje objektivity vahame
prezentovat historické problémy podle naseho hlediska. A neméli by-
chom si myslet, Ze nase hledisko, pokud je na problém uZito védomé
a kriticky, bude podfadnéj’i nez hledisko pisatele, ktery naivné véfi, Ze
neinterpretuje, a Ze dosahl takové urovné objektivity, ktera mu dovolu-
je prezentovat ,,uddlosti minulosti, jak se skute¢né staly“. (Proto se
domnivam, ze dokonce i pfiznané osobni poznamky, které lze najit
v této knize, jsou opravnéné, nebot se shoduji s historickou metodou.)
Hlavni véci je byt si védom svého hlediska a byt kriticky, to jest
vyhnout se, nakolik to jen bude mozné, neuvédomélé, a tudiz nekritické
zaujatosti pfi prezentaci fakt. V kaZdém jiném sméru musi interpreta-
ce mluvit sama za sebe; a jeji hodnota bude spocivat v jeji plodnosti,
v jeji schopnosti osvétlit historicka fakta, a pravé tak jeji souCasny
zajem, tedy v jeji schopnosti osvétlit problémy doby.
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Shrnuji: N Qmﬁi}eg)‘ggpyat Zadna historie ,,minulosti, tak jak se sku-
tecné stala”; mohou existovat pouze historické interpretace a” ¥4dn4
zmch neni konecnd; kazda generace ma pravo si rozvrhnéiit svou
vlastni. NejenZe ma pravo rozvrhnout si svou vlastn{ interpretaci, ma
svym zplisobem 1 povinnost tak uinit; nebot existuje opravdu naléhavi
potfeba dostat odpovéd. Cheeme védét, jakym zpisobem jsou nage
potize spjaty s minulosti a jakou cestou se miizeme dobrat pokroku
v feSeni toho, co pocitujeme a co jsme si vybrali jako své prvotadé
ukoly. Tato potfeba, pokud neni uspokojena racionalnimi a férovymi
prostfedky, vede k historicistickym interpretacim. Pod jejim tlakem
historicista nahradi racionélni otazku ,,Co si mame vybrat za své nejna-
l¢havéjsi problémy, jak vznikly a jakou cestou miZeme postupovat,
abychom je vyfesili?* iraciondlni a zdanlivé faktickou otazkou »Jakym
smérem se ubirame? Jaka je zakladni role, kterou ndm pfisoudily déjiny?*

Ale jsem opravnén odpirat historicistovi pravo na interpretaci histo-
rie jeho vlastnim zpisobem? CoZpak jsem pravé neprohlasil, Ze toto
pravo ma kdokoli? Na tuto otidzku odpoviddm tak, Ze historicistické
interpretace jsou zvl4stniho druhu. Ty intrepretace, které jsou potiebné
a opravnéné a jednu nebo druhou jsme nuceni pfijmout, je mozné, jak
Jsem Tekl, pfirovnat k reflektoru. Nechame jej pohrat si s nadi historii
a doufame, Ze svym reflektorem osvétli nasi pfitomnost. Naproti tomu
muZeme historicistické interpretace ptirovnat k reflektoru, ktery nami-
fime sami na sebe. ZtéZuje, pokud ne znemoZiuje, vidét cokoli z naeho
okoli a paralyzuje nase jedndni. PfeloZime-li tuto metaforu, historicista
neuzndva, Ze to jsme my, kdo vybira a fadi historickd fakta, ale histori-
cis'ta vefi, Ze ,,sama historie* nebo historie lidstva“ uréuje svymi
vnitinimi zékony nas samé, nage problémy, nasi budoucnost, a dokon-
ce nae hledisko. Namisto toho, aby historicista uznal, Ze by historicka -
interpretace méla uspokojit potfebu, jez vyriista z praktickych problé-
mti a rozhodnuti, jeZ pfed ndmi stoji, v&ii, Ze v na$i touze po historické
interpretaci nachazi sviij vyraz hlubok4 intuice, e premyslenim nad
historif mizeme odhalit tajemstvi, podstatu lidského udélu. Historicis-
mus se vydal najit Cestu, po které je lidstvo preduréeno se ubirat; vydal
se odhalit Kli¢ k Historii (jak to nazyva J. Macmurray) nebo smysl
Déjin.

v
Existuje vSak takovy klic? Maji déjiny néjaky smysl?

Nerad bych se tady poustél do problému smyslu slova ,»Smysl®;
predpokladim, ze vétsina lidi vi dostateéné jasné, co maji na mysli,
kdyz mluvi o ,,smyslu d&jin* nebo o ,smyslu nebo Gdelu Zivota® 10
V tom vyznamu, ve kterém se ptame na smys! d&jin odpovidam: Déjiny
nemaji Zdadny smysl.
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Abych zdiivodnil tento ndzor, musim nejprve néco Fici o onéch ,,dé-
jinach®, které maji lidé na mysli, kdyZ se ptaji po jejich smyslu. Dopo-
sud jsem sam mluvil o ,,d&inach®, jako by nepotfebovaly zadného
vysvétleni. To neni nadale moZné; nebot bych rad osvétlil, ze ,, dejiny
v tom smyslu, jak o nich lidé hovori, prosté neexistuji, a to je ptinejmen-
§im jeden diivod toho, pro¢ tvrdim, Ze nemaji Zadny smysl.

Pro¢ zacala vétsina lidi uZivat vyraz ,,d&jiny*? (Minim ,,d&jiny
v tom smyslu, jak fikdme o knize, Ze je o d&jinach Evropy — nikoli v tom
smyslu, jak tikdme, Ze tato kniha je historie Evropy.) UCi se o ni ve
§kolach a na univerzité. Ctou se o ni knihy. Lidé vidi, o ¢em se pojedna-
vé v knihach pod nazvem ,,d&jiny svéta“ nebo ,,déjiny lidstva® a zvykli
si pohlizet na d&jiny jako na vice ¢i méné urcitou fadu faktd. A tato
fakta, jak v&fi, vytvareji d&jiny lidstva.

Vidéli jsme viak, ze fise faktd je nekoneéné bohatd, a ze musi exis-
tovat vybér. Podle nasich z&jm bychom mohli napf. napsat o d€jinach
uménf; nebo jazyka nebo stravovacich zvycich; nebo o déjinach skvrni-
tého tyfu (viz Zinsserova kniha Krysy, v$i a historie). UrCit€ zadna
z nich neni d&jinami lidstva (ani viechny dohromady). Co maji lidé na
mysli, kdyZ mluvi o déjinach lidstva, jsou spiSe déjiny Egypta, Babylo-
nie, Persie, Makedonie, Rimské fiSe atd. az do nasich dnfl. Jinymi slovy:
hovofi se o déjindch lidstva, ale to, co tim mini a co se ucili ve Skole,
jsou déjiny politické moci.

Neexistuji déjiny lidstva, existuje pouze nekonecné mnoZstvi déjin
viech aspektt lidského Zivota. A jednim z nich jsou déjiny politicke
moci. Ty jsou povyseny na d&jiny svéta. Tvrdim ale, Ze je to jen urdzka
kazdého sluiného pojeti lidstva. Jen stéZi je to vhodnéjsi nez vykladat
dgjiny defraudace, lupi¢stvi nebo travicstvi jako d&jiny lidstva. Nebof
déjiny politické moci nejsou ni¢im jinym nez déjinami mezindrodniho
zlocinu a masového vraidéni (véetné, pravda, nékolika pokust toto

vrazdéni a zlo¢iny zastavit). Tyto d&jiny se vyucuji ve Skolach a nékteri
z nejvétdich zlodineh jsou velebeni jako hrdinoveé.

Ale neexistuje skute¢né néco jako universilni déjiny ve smyslu
konkrétnich d&jin lidstva? Zadné existovat nemohou. Mam za to, Ze tak
musi znit odpovéd kazdého humanisty a zvlasté kazdého kiestana.
Konkrétni d&jiny lidstva, kdyby néjaké existovaly, by musely byt déji-
nami viech lidi. Musely by to byt d&jiny viech lidskych nadé&ji, zdpast
a utrpeni. Zadny ¢lovék totiz neni dtleZitéjsi nez néjaky jiny clovek. Je
ziejmé, ze takové konkrétni d&jiny sepsat nelze. Musime abstrahovat,
opomijet, vybirat. Tak viak dojdeme k mnoha déjindm; a mezi nimi
k oném dé&jindm mezinarodntho zlo¢inu a masového vrazdéni, které se
inzeruji jako déjiny lidstva.

Pro¢ viak byly vybrany pravé déjiny moci, a ne napt. dé&jiny nabo-
7enstvi nebo poezie? Existuje nékolik divodd. Jednim je, Ze moc
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ovliviuje nas vSechny, a poezie oslovuje pouze nékoho. Jiny dtvod je,
Ze lidé inklinuji k tomu moc uctivat. Nemtze viak byt pochyb o tom,
Ze uctivani moci je jeden z nejhors§ich druhfl lidského modlafstvi, pozii-
statek z doby klece, doby lidského otrodeni. Uctivani moci se rodi ze
strachu, z emoce, kterou pravem opovrhujeme. Tietim diivodem toho,
proC se z mocenské politiky stalo jadro ,»déjin®, je, Ze ti, co jsou u moci,
cht€ji byt uctivani a mohli si své pfani vynutit. Mnoho historik® psalo
pod dohledem cisar(i, general a diktatort.

Vim, Ze se tyto nazory setkaji s rozhodnym odporem z mnoha stran,
véetn€ nékterych apologetl kiesfanstvi; nebof adkoli v Novém zékoné
stéZi nalezneme néco, co by takové uéeni podporovalo, asto se pova-
Zuje za souCdst kiestanského dogmatu, ze Biih zjevuje sebe v dg&jinach;
ze d¢jiny maji smysl; a Ze timto smyslem je bozsky zamér. Historicis-
mus se tak poklada za nezbytny prvek naboZenstvi. § tim viak nesou-
hlasim. Tvrdim, Ze takovy néazor je ¢isté modlafstvi a povéra, a to nejen
z hlediska racionalisty nebo humanisty, ale z hlediska kfestanstvi sa-
motného.

Co se skryva za timto theistickym historicismem? Spole¢né s Hege-
!em pohliZi na déjiny — politické déjiny — jako na jevisté, nebo spise
jako na néjaky druh dlouhé shakespearovské hry; a hledi3té vnimé bud’
~velke historické osobnosti®, nebo abstraktni lidstvo jako hrdiny hry.
Potom se ptaji ,,Kdo napsal tuto hru?“. A domnivaji se, Ze daji zboznou
odpoved, kdyZ feknou: ,Bih“. Ale myli se. Jejich odpoveéd je ciré
rouhéni, protoze hru sepsal (a oni to jisté védi) nikoli Bith, ale profesofi
historie pod dohledem generalti a diktatord.

Nepopiram, Ze stejné tak opravnéné je interpretovat déjiny z kiesfan-
ského hlediska jako z jakéhokoli hlediska jiného; a jistd by se mélo
napf. zdlraznit, co dluzi nase zapadni cile a Géely jako je humanismus,
svoboda ¢i rovnost, vlivu kiestanstvi. Soucasné viak jedinym racional-
nim, a pravé tak kfestanskym postojem dokonce i k d&jindm svobody
je, Ze jsme za tyto déjiny sami zodpovédni ve stejném smyslu, jakojsme
_zodpovédni za to, co udélame se svym Zivotem, a Ze nis miZe soudit
Jenom naSe svédomi, a ne svétsky tspéch. Teorie, Ze Biih zjevuje Sebe
a sviy soud v d€jindch, je k nerozeznéni od teorie, Ze koneénym soud-
cem a ospravedInénim naSeho jednani je svétsky Gspéch; dospiva tak
k témuz, k ¢emu uceni, podle néhoz budou dé&jiny soudcem, to jest,
budouci moc je pravo; to je totéZ, co jsem nazval ,moralni futuris-
mus*.!! Tvrdit, ze Bih zjevuje Sebe v tom, co se obvykle nazyva
»d€jinami*, tedy v d&jinach mezinarodniho zlo¢inu a masového vrazde-
ni, je skute¢né rouhdni; nebof co se skuteéné v fsi lidskych Zivotd
odehrévé}, toho se tato krutd a soudasné détinskd zaleZitost sotva kdy
dotyka. Zivot zapomenutého, neznamého jednotlivce; jeho trapeni a ra-
dosti, jeho utrpeni a smirt, to je skuteény obsah lidské zkugenosti po
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staletf. Kdyby bylo mozné v dé&jinach o tom mluvit, pak bych urdité
nemél Fikat, Ze je rouhani vidét v tom bozi stopy. Avsak takove déjiny
neexistuji a ani existovat nemohou. Veskera existujici historie, naSe
historie Velkych a Mocnych, je v nejlepsim ptipadé plytka komedie; je
to komickd opera hrand silami skrytymi za skutecnost (srovnatelnd
s Homérovou komickou operou o olympskych silach v pozadi lidskych
bojt). Jeden z naSich nejhorsich instinktd, modlafské uctivani moci
a tispéchu, dovedl nés k tomu, Ze véfime, Ze tato historie je skutecnd.
A v této lidmi ani ne udélané, nybrz padélané ,historii“ se odvaZuji
néktei kiestané viddt bozi ruku! Odvazuji se chapat a védét, co On
chee, kdyz mu pfisuzuji své malé historické interpretace! »Naopak,
i1k4 theolog K. Barth ve svém Krédu, ,,musime si nejprve priznat..., Ze
véechno, o em si myslime, Ze vime, kdyz fikame ,Biih*, jej nedosahuje
ani neobsahuje..., ale vzdycky jsou to ndmi vymyslené a ndmi vytvore-
né idoly, af je to ,duch’, ,pfiroda‘, ,osud* nebo Jidea‘...«12 (V souladu
s timto postojem Barth charakterizuje ,,neoprotestantské uceni o Zjevo-
véni Boha v d&jinach* jako ,,nepfipustné” a jako neopravnéne zasaho-
vani do ,.kralovského uradu Krista®“.) Z kresfanského hlediska je to viak
nejen domyslivost, kterd se za témito pokusy skryvé; je to presnéji
fedeno protikfestansky postoj. Nebof kestanstvi, pokud viibec néco, tak
uéi, ze svétsky uspéch neni rozhodujici. Kristus Ltrpél za pontského
Pilata. Opét cituji Bartha: ,,Jak se Pilat pontsky dostal do Kréda? Lze
okamzité prosté odpovédét: je to zaleZitost data.” Tak Clovek, ktery byl
Gsp&sny, ktery predstavuje historickou moc své doby, hraje Cisté tech-
nickou roli, kdyz ukazuje, kdy se tyto udalosti staly. A kter¢ to byly
udalosti? Nemaji nic spoleéného s mocenskopolitickym tspéchem,
s ,,d&jinami*. Dokonce to neni ani pfibéh nespésne nenasilné narodni
revoluce (4 la Gandhi) Zidovského lidu proti fimskym dobyvatelim.
Tyto udalosti nebyly nic jiného nez utrpenim clovéka. Barth tvrdi, Ze se
slovo ,,utrpeni® vztahuje k celému Zivotu Kristovu, a nikoli jen k jeho
smrti. Rika:'3  Jezi trpi. Proto nevitézi. Netriumfuje. Nema Zadny
aspéch... Nedoséhl nieho nez... Svého ukfizovani. Totéz by bylo
mozné Fici o Jeho vztahu k Jeho narodu a k Jeho zakim.” Zdmérn€ jsem
citovat Bartha, abych ukdzal, Ze nejen moje ,racionalistické“ nebo
_humanistické* hledisko povazuje uctivani historického Gspéchu za
neslucitelné s duchem kiesfanstvi. Na em krestanstvi zalezi, nejsou
historické skutky mocnych fimskych dobyvateli, ale to (pokud mam
uzit Kierkegaardova obratu)!4 ,,co dalo svétu nékolik rybait. A presto
se viechny theistické interpretace déjin pokouseji v d&jinach, tak jak se
zaznamenavaji, to jest v déjinach moci a déjinného tspéchu, vidét ma-
nifestaci boZi vile.

Tomuto Gtoku na ,,udeni o zjevovani Boha v d&jinach® se pravdépo-
dobné odpovi tak, Ze to je Gspéch, Jeho tspéch po Jeho smrti, kterym se
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Kristiiv netuspé$ny pozemsky Zivot nakonec zjevil lidstvu jako nejvétsi
duchovni vitézstvi; Ze to byl uspéch, Ze to bylo ovoce jeho uceni, které
toto uéeni prokézalo a ospravedlnilo a diky kterému se naplnilo proroc-
tvi ,,Posledni budou prvaimi a prvni poslednimi®. Jinymi slovy, Ze to
byl historicky uspéch kiestanské cirkve, skrze niZ se zjevuje bozi vile.
svétsky tspéch cirkve je argumentem ve prospéch kiestanstvi, jasné
vyjevuje nedostatek viry. Rani kiestané neméli zadné takové svétské
povzbuzeni. (VEfili, Ze moc musi byt souzena svédomim,!® nikoli na-
opak.) Ti, ktefi tvrdi, Ze dé&jiny uspéchu kiestanského uceni vyjevuji
bozi vili, by se méli tdzat sami sebe, zda byl tento tispéch skutecnym
lispéchem ducha kiestanstvi; a zda tento duch netriumfoval v dobé, kdy
byla cirkev pronasledovéna, vice nez v dobé, kdy cirkev triumfovala.
Ktera cirkev ztélestiuje toho ducha ryzej$im zplsobem: cirkev muced-
nika, nebo vitézna cirkev inkvizice?

Zda se, Ze existuje mnoho téch, ktefi by vét§inu toho pfipustili, kdyz
trvaji na tom, Ze poselstvi kfestanstvi se obraci k tém pokornym, ale
ktefi stale vé&ii, Ze toto poselstvi je poselstvim historicismu. Vynikaji-
cim predstavitelem tohoto nazoru je J. Macmurray, ktery v knize K/i¢
k historii nachazi podstatu kiestanského uceni v historickém proroctvi
a ktery v jeho zakladateli spatfuje objevitele dialektického zédkona , lid-
ské pfirozenosti“. Macmurray tvrdi,'¢ Ze podle tohoto zdkona musi
politikové d&jiny nutné vést k ,,socialistickému svétovému spolecen-
stvi. Zakladni zdkon lidské pfirozenosti nelze porusit... Budou to ti
pokornti, kteff zdédi zemi.* Aviak takovy historicismus, ktery nahrazuje
git.“ Musime si tedy byt z psychologickych déivodd jisti, Zze af udélame
cokoli, povede to ke stejnému vysledku; Ze dokonce i faSismus musi
nakonec vést k takovému spoleéenstvi; koneény vysledek proto nezévi-
s{ na nasSich moralnich rozhodnutich, a neni potfeba délat si starosti
s na§l zodpovédnosti. KdyZ je nam feéeno, Ze si miizeme byt jisti z
védeckych divodd, Ze ,,posledni budou prvnimi a prvni poslednimi®, co
je to jiného nezli nahrada svédomi historickym proroctvim? Neni tato
teorie nebezpednd blizka (uréité proti autorovym umyslim) vyzvé ,bud
moudry a zapis si do srdce to, co ti fika zakladatel kfestanstvi, nebof on
byl velkym psychologem lidské pfirozenosti a velkym prorokem histo-
rie. Pfipoj se v&as k vlaku pokornych, nebof podle netprosnych védec-
kych zédkonti lidské pfirozenosti je to nejjistéjsi cesta, jak se dostat na
vrchol!* Takovy kli¢ k déjindm implikuje uctivani uspéchu; implikuje
to, ze pokorni budou ospravedinéni, nebot budou na vitézné strané. Je
to preklad marxismu a zejména toho, co jsem popsal jako Marxovu
historicistickou moralni teorii, do jazyka psychologie lidské pfiroze-
nosti a naboZenského proroctvi. Je to interpretace, ktera konec koncli
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spatfuje nejvétsi vykon kiestanstvi ve skuteCnosti, Ze jeho zakladatel
byl pfedchiidcem Hegelovym — pochopitelné jemu nadiazenym.

Nemél bych byt mylné pochopen, kdyZ trvam na tom, Ze by se uspéch

nemél uctivat, ze by nemél byt nasim soudcem a Ze bychom se jim
neméli nechat oslepit, a zvlaste, kdyz se pokousim tento postoj postavit
proti tomu, co véfim, co je pravé uceni kiestanstvi. Neni mym umyslem
podporovat postoj ,,nadpozemskosti®, ktery jsem kritizoval v predeslé
kapitole,!7 Zda je kiestanstvi nadpozemské, nevim, ale urdité uci, Ze
jedinym zplisobem, jak prokdzat svou viru, je poskytovat praktickou
(a pozemskou) pomoc tém, ktefi ji potfebuji. A uréité je mozné kombi-
novat postoj krajni opatrnosti a dokonce opovrzZeni vici svétskému
Uspéchu ve smyslu moci, slavy a bohatstvi s postojem ¢loveéka, ktery se
snaZi délat na svété to nejlepsi, Ceho je schopen, a snaZi se tak roz§ifit
cile, pro které se rozhodl se ziejmym Umyslem Uspéiné je provést;
nikoli kvhli ispéchu nebo kvili opravedinéni déjinami, ale kviili témto
cilim samotnym.

Silnou podporu pro nékteré z téchto nazorl a zejména ndzoru
o nesluditelnosti historicismu a kfesfanstvi lze najit v Kierkegaardové
kritice Hegela. Pfestoze se Kierkegaard nikdy docela nevymanil z he-
gelovské tradice, v niZ byl vychovan,!8 stézi existoval nékdo druhy, kdo
by jasngji rozpoznal, co znamena Hegeliv historicismus. Kierkegaard
napsal:!? | Existovali filosofové, ktefi se pfed Hegelem pokouseli
vysvétlit... d€jiny. A prozietelnost se mohla jen smat, kdyZ pozorovala
tyto pokusy. Prozietelnost se v8ak nesmala nahlas, nebot témto snahidm
byla vlastni lidskd a pocestnd upfimnost. Ale Hegel — ! Zde bych potfe-
boval Homérlv jazyk. Jak bohové fvali smichy! Takovy hrozny profe-
stirek, ktery jednoduse prohlédal nutnost ¢ehokoli a vieho, co je, a ktery
ted celou tu zalezitost vyhrava na svém flaSinetu: poslouchejte, vy
bohové Olympu!* A Kierkegaard pokraduje a odvolava se na Gtok20
atheisty Schopenhauera na kfestanského apologeta Hegela: ,.Cteni
Schopenhauera mi skytalo vice potéSeni, neZ mohu vyjadiit. To, co fika,
je naprosta pravda; a pak — déla Némctm Cest — je tak hruby, jak to jen
Némec dovede.” Aviak Kierkegaardovy vlastni vyrazy jsou témé&f stej-
né tak neotesané jako Schopenhauerovy; nebof Kierkegaard pokracuje
dale atika, ze hegelovstvi, které nazyva ,,skvélym duchem prohnilosti®,
je ..ta nejodporngjsi ze vech forem zhyralosti; hovofi o jeho ,,zplesni-
vélé nafoukanosti®, jeho ,,intelektualské chlipnosti® a jeho ,,hanebné
skvostné zkazenosti*.

A skute¢né nade intelektualni i etické vzdélani je zkaZené. Je zvrice-
né obdivem skvélosti, zplsobu, jakym se o vécech mluvi, ktery nastu-
puje na misto kritického zhodnoceni véci, o nichz se mluvi (a véci, které
se konajf). Je zvracené romantickou ideou skvélosti jevisté dejin, na
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némz jsme my herci. Jsme vychovavani k tomu, abychom hrali pro
potlesk. o

Cely problém vychovy ¢lovéka ke zdravému zhodnoceni svého vlast-
niho vyznamu ve vztahu k vyznamu ostatnich jednotlived je skrzpaskrz
zmateny touto etikou uspéchu a osudu, mordlkou, ktera zvéCfuge kla—.
sicky vzdélavaci systém s jeho romantickym pohledem na déjiny moci
a s romantickou kmenovou moréalkou, jez saha az k Hérakleitovi; sys-
tém, jehoz poslednim zdkladem je uctivani moci. Namisto stfizlivé
kombinace individualismu a altruismu (abych znovu pouzil téchto
oznadeni),2! — to jest namisto postoje ,,to, na em skuteéné zaleZi, jsou
lidska individua, ale to nechapu tak, Ze jsem to ja, na némz hodné
zalei* — se za samoziejmou povazuje romantickd kombinace egoismu
a kolektivismu. To znamena, Ze se romaticky zveli¢uje dileZitost jastvi,
jeho emocionalniho Zivota, jeho ,,sebevyjadieni®; a zaroven s tim r}apé—
ti mezi ,,0sobou” a skupinou, kolektivem. Toto jdstvi nastupuje na
misto ostatnich jednotlivcd, ostatnich lidi, ale nepfipousti rozumné
osobni{ vztahy. Heslem tohoto postoje je v disledku ,,ovladej, nebo se
podrob®, bud Velkym muzem, Hrdinou bojujicim s osudem. a ovénce-
nym slavou (,,¢im vétdl pad, tim vetsi slava®, fika Hérakleitos), nebo
bud’ soudasti ,,masy* a podrob se vedeni a obétuj se vy$Simu zajmu
svého kolektivu. Takovy prehnany d@raz na dilezitost napéti mezi
jastvim a kolektivem zahrnuje neurotizujici a hystericky prvek anepo-
chybuji o tom, Ze tato hysterie, tato reakce na civilizacni tjil, je ta-
jemstvim silného emocionalniho apelu etiky uctivani hrdint, etiky
ovladani a podfizenosti.?? _ o

V pozadi toho vieho je skute¢ny problém. Zatimco je zcelq zfejmé
(jak jsme vidéli v kapitolach 9 a 24), ze by se politik mel omezit na boj
proti zloFadfim namisto boje za ,,pozitivni* nebo ,,vy8§§i“ hodnoty, Jakvo
je Stésti atd., u€itel je v zésadé v odlisné pozici. Ptestoze by ne'mel
viucovat svou §kalu ,,vy$sich hodnot svym zakiim, mél by se zajisté
pokusit podhnitit jejich zdjem o tyto hodnoty. MEl by se starat o duse
svych zakt. (Kdyz Sokratés nabadal své pfatele, aby se starali o své
duse, on se staral o né.) Tak existuje zajisté urCity romanticky nebo
esteticky prvek ve vzdélani, ktery by nemél vstoupit do politiky. AvSak
i kdyz je to v zasadé pravda, sotva se da pouzit v nasem vzdélavacim
systému. Predpoklada totiz pratelsky vztah mezi ucitelem a iékevtm,
vztah, ktery muze kazda strana svobodné zrusit (jak bylo zdﬁragneno
v kapitole 24). (Sokratés si své spolecniky vybiral a také oni ]eho.2
Samotny podet zakil v nafich $kolach to vie znemoZiuje. Podobné
pokusy vautit vy$§i hodnoty jsou nejen netispesne, ale musim trvat na
tom, Ze vedou ke §kodé — k néCemu mnohem konkrétnéjSimu a verejne-
mu nez idedly, jeZ jsou jejich cilem. A zésada, Ze tém, ktefi ndm
dvéfuji, nesmi v prvni fadé $kodit, by méla byt uznana za funda-
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mentalni ve vzdélani pravé jako v lékafstvi. , Neskod* (a tedy ,,Dej
mladym to, co nejnaléhavéji potfebujf, aby se mohli stat na nis nezavis-
lymi, a aby byli schopni volit sami) by bylo velice hodnotnym cilem
naseho vzdélavaciho systému, cilem, jehoZ realizace je ponékud vzda-
lend, pfestoze zni skromné. Namisto toho se staly médnimi ,,vy3si“ cile,
cile typicky romantické a skutecné nesmyslné, takové jako je ,plny
rozvoj osobnosti®.

Pod vlivem téchto romantickych ideji se individualismus stale je§té
ztotoZiuje s egoismem, tak jak tomu bylo za Platéna, a altruismus
s kolektivismem (tj. s ndhradou skupinového egoismu za egoismus in-
dividudlni). To v8ak brani dokonce i zfetelné formulaci hlavniho pro-
blému, problému, jak se naucit zdravé zhodnotit sviij vlastni vyznam ve
vztahu k ostatnim jednotliveiim. ProtoZe se pocituje, a to spravng, Ze se
musime zaméfit na néco, co je za nami samotnymi, na nédco, demu se
mulzeme oddat a Cemu miZzeme piindSet obéti, &inf se z toho zavér, Je
to musi byt kolektiv a jeho ,historické poslani“. Tak jsme vybizeni
pfindSet obéti a soucasné jsme ujistovani, ze kdyz tak ucinime, udélame
vyborny obchod. Tim je feceno, Ze pfineseme obéti, ale sou¢asné s tim
ziskdme tctu a slavu. Staneme se ,,hlavnimi herci®, hrdiny na jevisti
déjin; nebot za malé riziko ziskdme velkou odménu. To je pochybena
moralka obdobi, v némzZ se pocitala jen mala mensina a nikdo se nesta-
ral o oby¢ejné lidi. Je to morélka téch, kdo jako politicti nebo intelek-
tudlni aristokraté majf $anci dostat se do u¢ebnic d&jepisu. NemiZe to
byt moralka téch, ktefi davaji prednost spravedinosti a rovnosta¥stvi;
nebot historickd sldva nemize byt spravedlivd a miZe ji ziskat jen
mélokdo. NesCetné mnozstvi lidi, ktefi jsou pravé tak hodnotni, nebo
i hodnotné&jsi, bude navzdy zapomenuto.

Mélo by se snad pfipustit, Ze hérakleitovské etika, udeni, ze vy$§
odménu mohou dét jenom potomci, je mozna svym zptisobem trochu
nadrazena etické teorii, kterd nas uéi vyhlizet odménu nyni. To viak
nepotiebujeme. Potfebujeme etiku, kterd opovrhuje ispéchem a odmé-
nou. A takovou etiku neni tfeba vynalézat. Neni nova. Ugilo ji jiz
kiestanstvi, pfinejmensim ve svych poéatcich. UG ji opét primyslové
a védecka spoluprace dneska. Romantick4 historicistickd moralka sl4-
vy, zdd se, nastésti upada. Dokazuje to Nezndmy vojin. Za¢iname si
uvédomovat, ze obéf mize znamenat pravé tolik nebo dokonce vice,
kdyZ je u¢inéna anonymné. Nase etické vzdélani v tom musi nasledo-
vat. Musi nés naucit, jak vykonavat svou préci, jak pfinaSet obéti této
préci, a nikoli chvéle, nebo abychom se vyhnuli pohang. (Zcela jina
zélezitost je, ze my vSichni potfebujeme né&jaké povzbuzeni, nadgji,
chvalu, nebo dokonce hanu.) Musime své ospravedinéni najit v praci,
v tom, co sami d€ldme, a nikoli ve fiktivnim ,,smyshu dé&jin®.
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Tvrdim, Ze d&jiny nemaji Zadny smysl. Toto tvrzeni viak neznamena,
ze jeding, co miZzeme délat, je hledét uZzasle na déjiny politické moci
nebo na né pohliZet jako na kruty Zert. MiZeme je totiZ interpretovat
s ohledem na ty problémy mocenské politiky, o jejichZ feSeni se z nae-
ho rozhodnuti pokousime dnes. Mizeme interpretovat déjiny mocenské
politiky z hlediska naSeho boje za otevienou spoleénost, za viadu
rozumu, za spravedinost, svobodu, rovnost a kontrolu mezinarodniho
zloéinu. Trebaze dé&jiny nemaji cile, mizeme jim tyto cile dodat;
a prestoze déjiny nemaji Zadny smysl, miiZeme jim smysl dat.

Je to problém prirody (pfirozenosti) a konvence, s niZ se tu opét
setkivame.?3 Ani pfiroda, ani dé&jiny nam nefeknou, co bychom méli
délat. Fakta, af uz prirodni nebo historick4, za nds nemohou rozhodovat,
nemohou urcovat cile, které si hodlame zvolit. Jsme to my, kdo dava
ucel a smysl prirodé a d&jinam. Lidé si nejsou rovni — ale miZzeme se
rozhodnout bojovat za rovnd prava. Lidské instituce, jako napi. stat,
nejsou racionalni, ale miZeme se rozhodnout, Ze budeme bojovat za to,
abychom je ucinili racionalngj$i. My sami a na§ bé€Zny jazyk jsou
celkem vzato spiSe emociondlni nez racionalni; ale miZzeme se pokusit
byt trochu racionalnéjsi a mizeme sami sebe cvicit v tom, abychom
pouzivali sviij jazyk nikoli jako nastroj sebevyjadreni (jak by fekli nasi
romantiéti vychovatelé), ale jako nistroj raciondlni komunikace.?* Sa-
motné dé&jiny — mam na mysli pochopitelné déjiny mocenské politiky,
nikoli neexistujici historku o vyvoji lidstva — nemaji Zadny cil ani
smysl, ale mGzeme se rozhodnout, ze jim obého dodame. MiZeme
z dé&jin udélat boj za otevfenou spoleCnost a proti jejim nepfatelim
(ktefi, octnou-li se v tzkych, vzdy se vykrucuji svym humanistickym
citenim dle Paretovy rady); mizeme déjiny podle toho interpretovat.
Koneéné miZzeme totéz fici o ,,smyslu zivota®. Je na nas rozhodnout se,
co bude na$im Zivotnim G¢elem, co bude urovat nase cile.?’

Domnivam se, Ze tento dualismus faktl a rozhodnuti?¢ je zasadni.
Fakta jako takova nemaji Zadny smysl; ziskat jej mohou jen prostred-
nictvim nasich rozhodnuti. Historicismus je jen jeden z mnoha pokusi,
jak tento dualismus prekonat; zrodil se ze strachu, nebof se obava
uvédoméni si toho, Ze my sami neseme konecnou odpovédnost dokonce
i za méfitka, kterd si zvolime. Ale takovy pokus podle mého predstavu-
je praveé to, co obvykle oznaCujeme za povéru. Predpoklada totiz, Ze
mizeme sklizet tam, kde jsme nezasili; snazi se nas presvédéit, Ze nam
sta¢i jenom srovnat krok s déjinami a vSechno pijde a musi jit dobfe
a ze neni tfeba Zadného zdsadniho rozhodnuti z nadi strany; pokousi se
pfenést nasi zodpovédnost na dé&jiny, a tim na hru démonickych sil
mimo nas; pokousi se zaloZit naSe jednani na skrytych zamérech téchto
sil, jeZ se nam mohou zjevit pouze v mystickém vnuknuti nebo intuici;
a tak klade naSe jednani a nas samé na moralni troven ¢lovéka, ktery si
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pod vlivem horoskopfl a snii vybira $tastné ¢islo v loterii.2” Podobné
jako hazardni hra se i historicismus zrodil z nedivéry v racionalitu
a zodpovédnost za naje jednani. Je to fale$nd nadéje a faleSna vira,
pokus na misto nadéje a viry, kterd se rodi z naSeho moralniho nadSeni
a z opovirzeni Uspéchem, dosadit jistotu, kterd se rodi z pseudovédy;
pseudovédy hvézd, ,,lidské pfirozenosti nebo déjinného udélu.

Tvrdim, Ze historicismus je nejen racionalné neudrzitelny, ale také Ze
odporuje kaZzdému nabozenstvi, které uci, ze svédomi je dilezité. Tako-
vé niboZenstvi se musi totiz shodovat s racionalistickym postojem
k déjinam ve svém diirazu na nadi nejvy3si zodpoveédnost za své jednani
a jeho dopady na béh déjin. Pravda je, Ze nadéji potfebujeme; jednat
a 7it bez nadéje je nad nase sily. Ale nepotiebujeme vice a ani nesmime
dostat vice. Nepotfebujeme jistotu. Obzvla§té nabozenstvi by nemélo
byt nahraZkou za sny a piani; nemélo by se podobat drzbé losu do
loterie nebo ziskani pojistky v pojisfovné. Historicisticky prvek v nébo-
zenstvi je prvek modlafstvi a povéry.

Diiraz kiadeny na dualismus faktt a rozhodnuti urcuje také nas postoj
k takovym idejim jako ,,pokrok“. Domnivime-li se, Ze dé&jiny kraci
vpfed nebo Ze jsme nuceni krdCet vpred, pak délame tutéz chybu jako
ti, kteff véfi, Ze déjiny maji smysl, ktery je mozné v nich odhalit, a neni
potfeba jim ho davat. Nebof jit vpred znamend pohybovat se smérem
k néjakému cili, smérem k cili, ktery existuje pro nas, lidské bytosti.
,,D&jiny* to délat nemohou; pouze my, jednotlivi lidé to mazeme ¢init;
miizeme to ¢init obhajobou a posilovanim téch demokratickych institu-
¢i, na nichz jsou svoboda a s ni i pokrok zavislé. A udélame to mnohem
1épe, pokud si plné uvédomime skutecnost, Ze pokrok je nase zaleZitost,
zélezitost na§i v§imavosti, naseho snaZeni, zfetelného pojeti nasich cil
a realismu?® jejich volby.

Namisto toho, abychom pézovali jako proroci, musime se stat tviirci
svého osudu. Musime se naudit délat véci, jak nejlépe mizeme a hledat
vlastni chyby. JestliZe se pak vzdame myslenky, Ze d&jiny moci budou
nasim soudcem, kdyz se prestaneme trapit tim, zda nam déjiny jednou
dajf za pravdu nebo ne, pak se ndm snad miize jednoho dne zdafit dostat
moc pod kontrolu. Timto zptsobem miZzeme vposledu naopak dé&jiny
opravedlInit. N&jaké ospravedInéni totiz d&jiny naléhavé potiebuji.
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Poznamky ke kapitole 11

1. Mnozi badatelé v oblasti déjin filosofie uZ pripustili, Ze Aristotelova
kritika Platona je velice ¢asto a na dilezitych mistech zcela nezaslouZena. Je to
jeden z mala bodt, v nichZ Aristotela dokonce jeho obdivovatelé jen velice
nesnadno obhajuji, protoZe zpravidla zaroven obdivuji i Platona. Zeller, Philo-
sophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung (= PhG), 2. Teil:
Aristoteles und die dlteren Peripatetiker, Leipzig 1879, angl. preklad Costelloe
a Muirhead, 1897, 11, 261, 2, abychom uvedli jen jeden z prikladf, komentuje
rozdéleni plidy v Aristotelové Nejlepsim State: ,,V Platonovych Zdkonech lze
najit podobny plan (Nom. 745 ¢ n.). Aristotelés viak v Pol. 1265b 24 ma proti
Platonovu usporadani — ¢isté na zdkladé jen drobnych odlignosti — Cetné vyhra-
dy.“ Podobnou poznamku uvedl 1 G. Grote, Aristotle (kap. XIV, konec druhého
odstavee). Ve svétle mnoha kritik Platona, které dost zfetelné vyzaivaji tak, ze
zavist k Platonove originalité byla ¢astecné Aristotelovym motivem, — Ze diky
své velice obdivované sebejistoté (EN 1, 6,1), tkvici v presvédceni, Ze je svatou
povinnosti davat prednost pravde, a to ho nuti obétovat dokonce i to, co je mu
nejdraz8i, jmenovité sviyj obdiv k Platénovi — tyto poznamky mi pfipadaji
ponékud pokrytecké.

2. Srv. Th. Gomperz, Griechische Denker (=GD) (I, str. 298, tj. kniha 7,
kap. 31, § 6.) Vizzvl. Pol 1313 a

G. C. Field (Plato and His Contemporaries, str. 114 n.) obhajuje Platona
a Aristotela proti tomu, Ze ,,i kdyZ méli moZnost, a Aristotelés svou vlastni
zkuSenost... (tj. Makedonskou nadviadu), nefikaji o tomto novém vyvoji vitbec
nic*. Ale Fieldova obrana (mozna namirfena proti Comperzovi) neni Gspéina,
navzdory jeho silnym komentariim proti tém, kteff maji podobny pfistup. (Field
fika: ,,Tato kritika prozrazuje... jednoduse nedostatek pochopeni.©) Pochopitel-
né je spravné tvrdit, jako to ¢ini Field, Ze ,hegemonie praktikovana Makedon-
skym... nebyla Zadnou novou zélezitosti*, ale Makedonsky byl v Platénovych
o¢ich minimalné naptl barbar a tudiz pfirozeny nepfitel. Field ma také pravdu
v tom, Ze ,,zni¢eni nezavislosti Makedonskym* nebylo disledné, ale pfedvidali
Platon s Aristotelem, Ze nebude diisledné? Jsem presvédéen o tom, Ze Fieldova
obrana nemiize uspét, protoZe by jednoduse musela prokazat prili§ mnoho; totiz
Ze vyznam Makedonské hrozby nemohl byt ziejmy v té dob¢ Zadnému pozoro-
vateli; nespravnost toho byla prokézana na prikladu Démosthenové. Otazkou
je: pro¢ Platon; ktery jako Isokratés projevoval jisty zdjem o panhelénsky
nacionalismus (srv. poznamky 48-50 ke kap. 8, Rep. 470, a Ep. VIII 353e,
o némz Field prohlasuje, Ze je ,,zarucené pravy®) a ktery si byl védom ,,fénické
a oské™ hrozby Syrakusdm, pro¢ ignoroval makedonskou hrozbu Athénam?
Pravdépodobnd odpovéd na vy$e uvedenou otazku tykajici se Aristotela zni:
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