PREDMLUVA

V Bidé historicismu jsem se pokusil ukdzat, Ze historicismus je slaba
a neplodna metoda. AvSak v podstaté jsem tehdy historicismus ne-
vyvratil.

Béhem dalsich let se mi podafilo historicismus vyvratit: Ukdzal
Jjsem, Ze z prisné logickych ditvodit neni mozné predvidat budouct
priubéh déjin.

Argumentaci obsahuje prednaska Indeterminismus v klasické
a kvantové fyzice, kterou jsem vydal v roce 1950. Nejsem vsak jiz
s touto prednaskou spokojen. Mnohem uspokojivéj$i pojednani
bude moZno nalézt v kapitole o indeterminismu, ktera je souéasti
Dodatku ke knize Logika védeckého objevu nazvaného Po dvaceti
letech.

Pro informaci Ctenafe bych zde rad nékolika slovy predlozil
nastin tohoto vyvrdceni historicismu. Argument je mozno shrnout
do nasledujicich péti bodi:

1. Pribéh lidskych dé&jin je siln€é ovliviiovan ristem lidského
poznani. (Platnost této premisy musi uznat dokonce i ti, ktefi v na-
Sich idejich, véetné téch védeckych, vidi pouhé vedlej§i produkty
materidlniho vyvoje urcitého druhu.)

2. Raciondlnimi ¢i védeckymi metodami nemizeme predvidat
budouci riist naseho védeckého poznani. (Toto tvrzeni Ize logicky
dokazat na zdkladé niZe naértnutych Gvah.)

3. NemiiZzeme tudiZ predvidat budouci priibéh lidskych déjin.

4. To znamena, Ze musime odmitnout moznost teoretické histo-
rie, tj. historické socialni védy, ktera by odpovidala teoretické fyzi-
ce. NemlZe existovat zadna védecka teorie historického vyvoje,
ktera by slouzila za zaklad historické pfedpovédi.

5. Zékladni cil historicistickych metod (viz oddily 11 az 16 této
knihy) je tedy pochybeny, a historicismus se tak hrouti.

Argument pochopitelné nevyvraci mozZnost jakychkoli spole-
censkych predpovédi, naopak se dokonale slucuje s moZnosti ové-
fovani socialnich, napf. ekonomickych teorii; je mozné predvidat,
Ze urcité druhy vyvoje nastanou za urcitych podminek. Vyvraci
pouze moznost predvidani historického vyvoje, nebof ten je
ovliviiovan rlistem naseho poznani.

Rozhodujicim krokem v argumentaci je bod ¢. 2. Domnivam se,
Ze je presvédCujict sam o sobé: pokud existuje néjaky rist lidského
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Predmluva

pozndni, nemiizeme dnes predjimat to, co budeme védeét a? zitra. To
sice zni rozumné, ale nejedna se o logicky dfikaz. Dtkaz bodu 2,
ktery jsem podal ve vy3e uvedenych publikacich, je sloZity,
a neprekvapilo by mé, kdyby existovaly diikazy jednodussi. Mij
dikaz se opira o tvrzeni, Ze Zddny védecky pracovnik, ktery vytviri
predpovedi — af jiz védec, nebo poditaci stroj — nemiize védeckymi
metodami predpovédét své viastni budouci vysledky. Takové pokusy
dospéji k vysledkiim az po udalosti, kdy je na ptedpovéd uz prili§
pozdé; vysledku je dosazeno teprve poté, co se pfedpovéd zménila
v retrodikei.

Tento Cisté logicky argument lze vztdhnout na jakkoli sloZité
védecké pracovniky, ktefi vytvareji predpovédi, véetné ,spo-
lecnosti* takovych pracovnikii ve vzajemné komunikaci. Z toho
viak vyplyva, Ze zadna spoleénost nemtze na védeckém zakladé
predpovidat budouci stav svého vlastniho poznani.

M argument je ponékud formaélni, takze miZe vzniknout po-
dezfeni, Ze nema ve skutec¢nosti zadny vyznam, prestoze je dokaza-
na jeho logicka platnost.

Pokusil jsem se v§ak ukazat vyznam tohoto problému ve dvou
studiich. V t€ novéjsi, nazvané Otevriend spolecnost a jeji nepritelé,
jsem vybral nékteré udalosti z déjin historicistického myslent,
abych ilustroval jeho trvaly a zhoubny vliv na filosofii spole¢nosti
a politiky, od Hérakleita a Platona po Hegela a Marxe. V piedcha-
zejici studii Bida historicismu, ktera nyni vychazi poprvé anglicky,
Jsem se pokusil ukdzat vyznam historicismu jako fascinujici inte-
lektualni struktury. Pokusil jsem se o analyzu jeho logiky — kter4 je
casto tak dovedna, tak presvedCiva, a pfitom tak zaludna — a pokusil
jsem se dokazat, Ze je ve své podstaté velice slaba a nedd se ni¢im
vylepsit.

Penn, Buckinghamshire, K.R.P.
cervenec 1957

Nekteré z nejpozornéjsich recenzenti této knihy uvedl do rozpaki
jeji nazev. Byl zamyslen jako naraZka na titul Marxovy knihy Bida
Jfilosofie, ktery naopak reagoval na Proudhonovu Filosofii bidy.

Penn, Buckinghamshire,
¢ervenec 1959 K. R.P.
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UvVOoD

Védecky zdjem o spoleCenské a politické otazky neni o nic mladsi
neZ védecky zajem o kosmologii a fyziku. V antice byla obdobi
(mam na mysli Platonovu politickou teorii a Aristotelovu sbirku
ustav), kdy se zdalo, ze véda o spolecnosti doséhla vétsiho pokroku
nez véda o ptirodé. Galileem a Newtonem ale fyzika zaznamenala
neoCekdvané uspéchy a predstihla viechny ostatni védy; od Cast
Pasteura, Galilea biologie, je biologie téméf stejné Gspéind. Socialni
védy v3ak, zda se, dosud svého Galilea nenasly.

Za téchto okolnosti se socidlni védci nejvice soustreduji na
problémy metody. Mnoh4 z jejich diskusi o téchto problémech je
vedena se zrakem obracenym k metoddm o mnoho Gsp&in&jsich
véd, zejména fyziky. Byl to napiiklad védomy pokus prevzit expe-
rimentaini metodu fyziky, ktery vedl ve Wundtové generaci k re-
formé v psychologii. Od ¢asii J. S. Milla se neustale opakuji pokusy
podobnym zplisobem reformovat metodu socialnich véd. V oblasti
psychologie snad tyto reformy zaznamenaly i pfes velka zklamani
urCity uspéch. Avsak v teoretickych socialnich védach (s vyjimkou
ekonomie) z téchto pokusi vzeslo ponejvice zklamani. Pfi analyze
nezdarl brzy vyvstala otdzka, zda lze opravdu aplikovat metody
fyziky na socidlni védy. Nebyla to pravé tvrdosijna vira v jejich
aplikovatelnost, kterd zptsobila tak politovanihodny stav badéni
v této oblasti?

Nabizi se jednoducha klasifikace myslitelskych kol, které se
zabyvaly metodami méné Gsp&snych véd. Podle toho, jak nahlizely
na aplikovatelnost fyzikalnich metod, miZeme tyto 3koly rozdslit
na pro-naturalistické a anti-naturalistické. Oznaduji $kolu za pro-
naturalistickou &i pozitivni, pokud podporuje aplikovani metod fy-
ziky na socidlni védy, a za anti-naturalistickou & negativni, jestlize
se stavi proti uzivani téchto metod.

Zda se ten, kdo studuje metodu socialnich véd, prikloni k pro-na-
turalistické nebo anti-naturalistické nauce & zda pfijme teorii, ktera
v sobé obé tyto nauky propojuje, zélezi zejména na jeho nazorech
na pfisluSnou védu a ovem i na povaze jeho badani. Jaky nazor
pfijme, bude viak také zaviset na jeho pohledu na metody fyziky.
Jsem presvédCen, Ze tento bod je nejdilezitéjsi. Hlavni omyly viech
metodologickych diskusi podle mého nézoru vznikaji z velmi
obecného nedorozuméni o metodach fyziky. Domnivam se, e se
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Uvod

rodi na zakladé misinterpretace logické formy jejich teorii, metod
jejich ovéfovani a logické funkce pozorovani a experimentu.
Tvrdim, ze tato nedorozumeéni maji vazné disledky, coz se pokusim
oddvodnit v ¢astech I1I a IV této studie. Pokusim se zde prokdzat,
Ze riizné a nékdy proti sobé stojici argumenty a nauky, jak anti-na-
turalistické, tak pro-naturalistické, jsou skuteCné zaloZeny na nepo-
rozuméni metodam fyziky. V Céastech I a I se v3ak omezim na
vyklad uritych anti-naturalistickych a pro-naturalistickych nauk,
které jsou ¢astmi urdéitého typického pfistupu, v ném jsou obé
nauky propojeny.

Tento pristup, ktery si nejprve dovolim vysvétlit a teprve potom
kritizovat, nazyvam historicismem. Casto se s nim setkdvame pii
diskusich o metodé socialnich véd; mluvi se o ném nekriticky, a do-
konce je pokladan za prokdzany. Co vlastné minim vyrazem histo-
ricismus, vysvétlim zevrubné pozdéji. Zde postaéi, kdyz uvedu, Ze
historicismem oznacuji takovy pfistup k socidlnim védém, podle
néhoz je jejich hlavnim cilem historicka predpovéd. a tento cil je
dosazitelny odhalenim rymit &i vzorcii, zdkonit Gi trendf, které se
skryvaji v pozadi historického vyvoje. ProtoZe jsem pfesvédden, Ze
tato historicistickd uceni o metodé jsou v jadru zodpovédna za
neuspokojivy stav teoretickych socidlnich véd (odlignych od ekono-
micke teorie), neni moje prezentace téchto uéeni zcela jisté nezau-
jata. Usilovné jsem se snazil na historicismu najit néco pozitivniho,
aby moje nasledna kritika méla smysl. Pokusil jsem se prezentovat
historicismus jako dobfe propracovanou filosofii. A nevihal jsem
konstruovat argumenty v jeho prospéch, které, pokud je mi znidmo,
nebyly nikdy piedlozeny historicisty samotnymi. Doufam, Ze se mi
timto zptisobem podafilo vybudovat pozici skuteéné hodnou napa-
deni. Jinymi slovy, pokusil jsem se vylepsit teorii, kterd je asto
predklddana, nikdy v8ak ve své dokonale rozvinuté formé. Proto
jsem po zralé uvaze zvolil ponékud nevSedni oznadeni histori-
cismus. Jeho zavedenim, jak doufim, zabranim ¢&isté slovnim po-
tyckam: Doufdm, Ze si pak nikdo nedovoli zpochybtiovat, zda argu-
menty zde probirané patfi skuteéné k historicismu, &i co vlastnd
slovo historicismus znamena.
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I
ANTI-NATURALISTICKE
NAUKY HISTORICISMU

Historicismus na rozdil od metodologického naturalismu v sociolo-
gii prohlasuje, Ze nékteré typické metody fyziky nelze v socialnich
védach aplikovat vzhledem k propastnym rozdilim mezi fyzikou
a sociologif. Tvrdi, Ze pfirodni zakony nebo »zadkony piirody* plati
viude a vzdy, protoze ve fyzikalnim svétd viddne systém fyzi-
kélnich ustélenosti neménnych v Case a prostoru. Sociologické za-
kony ¢i ,zakony Zivota spolednosti® jsou oproti tomu rizné
v riznych obdobich a na riiznych mistech. I kdyz historicismus pfi-
pousti existenci celé fady typickych socidlnich podminek, jejichz
vyskyt lze pozorovat pravideln&, odmit4 témto pravidelnostem pfi-
soudit charakter neménnych pravidelnosti fyzikalntho svéta, nebof
Jjsou zavislé na historii a kulturnich rozdilech. Jsou zavislé na
konkrétni historické situaci. Clovék by proto napfiklad nemél bez
patficné kvalifikace mluvit o zdkonech ekonomie, nybrz pouze
o ckonomickych zakonech feudilniho obdobi nebo raného
industridlniho obdobi atd.; vidy je nutno mit na mysli historické
obdobi, v némz mély prislusné zakony prevladat.

Historicismus tvrdi, Ze metody fyziky nejsou vzhledem k histo-
rické relativnosti sociologickych zdkont v sociologii aplikovatelné.
Typické historicistické argumenty, na nichz Jje tento postoj zaloZen,
se dotykaji generalizace, experimentu, sloZitosti socialnich jeva,
obtiZnosti presné pfedpovédi, vyznamu metodologického esencia-
lismu. O téchto argumentech pojednam dale.

Oddil 1
GENERALIZACE

Moznost generalizace a jeji isp&snost v pirodnich védach spociva
podle historicismu v generélni jednots ptirody — v pozorovéni (nebo
snad lépe feceno v pfedpokladu), Ze za ur¢itych podminek nastanou
ur¢ité véci. Tento princip, jehoz platnost (idajné nezavisi na &ase
a prostoru, je pry zdkladem metody fyziky.
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v
KRITIKA
PRO-NATURALISTICKYCH NAUK

Oddil 27

EXISTUJE ZAKON VYVOIJE?
ZAKONY A TRENDY

Historicistické nauky, jez jsem nazval ,,pro-naturalistickymi, maji
mnoho spoleného s naukami anti-naturalistickymi. Ovlivnilo je
napfiklad holistické mySleni a vyristaji z nepochopeni pfirodo-
védnych metod. ProtoZe se mylné snazi tyto metody kopirovat, bylo
by mozZno je popsat také jako ,,scientisticke” (ve smyslu uZitém prof.
Hayekem®?). Jsou pro historicismus typicke stejné tak jako nauky
anti-naturalistické a jsou mozna jedté dilezitéjdi. Zvlaste nazor,
podle néhoz je tikolem socidlnich véd objevit zdkon vyvoje spo-
le¢nosti, aby bylo mozné pfedpovédét jeji budoucnost (nazor vylo-
7eny v oddilech 14 aZ 17), 1ze moZna povazovat za ustfedni histori-
cistické udeni. Na zakladé tohoto ndzoru — totiZ ndzoru, Ze se
spolecnost vyviji ve sledu epoch — vznika na jedné stran¢ kontrast
mezi ménicim se socidlnim a neménnym fyzikalnim svétem, smefu-
je tedy k anti-naturalismu, na druhé strané vede ke vzniku pro-natu-
ralistické — a zaroven scientistické — vife v takzvané ,,pfirodni zako-
ny vyvoje*; vife, kterou by v dobach Comteovych a Millovych
podpofily dlouhodobé astronomické predpovédi a pozdéji darwi-
nismus. Oblibu historicismu v nedavné minulosti by bylo opravdu
mozné povaZovat pouze za soucast obliby evolucionismu — filoso-
fie, ktera vdé&i za svilij vyznam ponékud pfekvapivému nazorovému
stfetu mezi brilantni védeckou hypotézou o piivodu riiznych druht
zvifat a rostlin na zemi a mezi star$i metafyzickou teorii, ktera byla
v dané dobé soudasti vyznavané nabozenské viry.6!

6 Viz F. A. von Hayek, ,,Scientism and the Study of Society®, Economica,
N.S., sv. IX, zejména str. 269. Prof. Hayek uzivé terminu ,,scientismus‘ J'ako
néazev pro ,otrockou imitaci metody a jazyka védy®. Zde se spiSe uziva Vjako
nézev pro imitaci toho, co urciti lidé chybné povaZuji za metodu a jazyk védy.

6! Souhlasim s prof. Ravenem, Science, Religion and the Future 1943, ktery
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Oddil 27 Existuje zdakon vyvoje? Zdkony a trendy

Evoluéni hypotézou minime vyklad velkého mnoZstvi biolo-
gickych a paleontologickych pozorovani — naptiklad uréitych po-
dobnosti mezi riznymi druhy a rody ~ vedouci k tvrzeni o spo-
leéném plvodu piibuznych forem.®> Tato hypotéza neni uni-
versalnim zakonem, prestoZe urcité universalni piirodni zékony,
jako napf. zdkon dédi¢nosti, segregace a mutace, spadaji do jejiho
vykladu. SpiSe ma charakter diléiho (jednotlivého nebo specifické-
ho) historického tvrzeni. (M4 stejny status jako historické tvrzeni:
,.Charles Darwin a Francis Galton méli spolecného dédecka®.) Sku-
teénost, Ze evoluéni hypotéza neni universalnim pifirodnim zéko-.
nem,® ale ¢asteénym (¢i pfesnéji jedine¢nym) historickym tvrze-
nfm o pGvodu mnoha zvifat a rostlin na Zemi, je ponékud zastinéna
faktem, Ze se pojmu ,hypotéza“ Casto uziva pro charakteristiku
statutu universalnich pfirodnich zdkont. Neméli bychom vSak zapo-
minat, Ze pomérné Casto uplatiiujeme tento vyraz i v jiném smyslu.
Bylo by napiiklad nepochybné spravné popisovat pfedbéznou lé-
kafskou diagndzu jako hypotézu, pfestoZe takova hypotéza ma cha-
rakter spie singularni a historicky neZ charakter universalniho za-
kona. Jinak Fedeno — to, Ze viechny pfirodni zakony jsou hypotézy,
nemusi odvracet nasi pozornost od skute¢nosti, Ze ne vSechny hypo-
tézy jsou zakony, a zejména Ze historické hypotézy jsou zpravidla
nikoli universalni, nybrz singularni tvrzeni o jedné ¢i vice uda-
lostech.

nazyvé tento konflikt ,,boufi ve viktoridnském 3alku Caje*; i kdyZ presvédCivost
této pozndmky ponékud oslabuje pozornosti, kterou vénuje pardm z $alku stile
unikajicim ~ velkym systémim evolucionistické filosofie, vypracovanymi
Bergsonem, Whiteheadem, Smutsem a jinymi.

62 Citim se pondkud zastra§en sklonem evolucionistii podezfivat z tmafstvi
kazdého, kdo nesdili jejich emociondlni vztah k evoluci coby ,odvaZné
a revoluéni vyzvé tradiénimu mysleni“, a radéji prohlasim, Ze v modernim
darwinismu vidim nejuspéinéj§i vyklad relevantnich skuteCnosti. VystiZznou
ilustraci emocionalniho postoje evolucionistt je prohtaeni C. H. Waddingtona
Science and Ethics, 1942, str. 17), Ze ,je nezbytné chapat smér vyvoje jako
dobry jednoduse proto, Ze dobry je“; prohlaSeni, které zaroved ilustruje
skuteénost, Ze nasledujici vysvétlujici poznamka prof. Bernala o darwinovskem
sporu (str. 115) je stale aktuélni: ,V&da nemusela bojovat proti vnéjSimu
nepfiteli, proti cirkvi; to cirkev sama byla v samotnych védcich.*

63 Dokonce i tvrzeni, Ze ,,vSichni obratlovci maji jeden spoleény pér predkd‘
neni, navzdory slovu ,,vichni“, universalnim pfirodnim zdkonem, protoZe se
vztahuje na obratlovce Zijici na Zemi, a nikoli na viechny organismy, na
kterémkoli misté a v kterékoli dobé, jejichz konstituce je pro obratlovce typicka.

Viz K.R.P., Logic of Scientific Discovery, odd. 14 n.
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IV Kritika pro-naturalistickych nauk

Je mozné, aby existoval zdkon vyvoje? Aby existoval.yéfle.cky
zakon, ktery mél na mysli T. H. Huxley, kd}vfi na;3§a1: yoeee J1SEE ]6}9
polovicaty filosof, kdyz... pochybuje, Ze védu drlvevz ne’bov ,pozdejl
ovladne zdkon vyvoje organickych forem — neménny rad EOh(,)‘
velkého fetézce pricin a nasledkd, jehoZ dily tvofi viechny davné
i novodobé organické formy.«64 , o

Jsem presvédcen, Ze odpovéd na danou o‘fazk.u zni urvc1te e
a ze patrani po zakonu ,neménného fadu” vyvoje zfejmé nemiize
spadat do pole pisobnosti védecké metqdy ani v biologii ani v sl;)-
ciologii. Divody jsou velice prosté;. yyYO] Z'lVO’ta na Zemi nebo
vyvoj lidské spolecnosti je jedinecny historicky proces. LZt? se
domnivat, Ze tento proces sleduje vSechny dn}tly kquzalmch zako-
n(, naptiklad zakony mechaniky, chemi.e, ds“:dlcnost} nefbo segrega-
ce, prirozeného vybéru atd. Jeho popis Vsak' neni zerlk(?nem, ale
pouhym jedineénym historickym tvrze.mm;'U’nlversalm zgkonyy VyI:1
povidaji o uritém neménném fadu, jak ﬁka' Hvu?de}’/, tg. o vech
procesech uréitého druhu, a pfestoZe neexistuje zad’ny dfivod, pro¢
by néas pozorovani jediného ptipadu nemohlvo c}oves’f k formulaci
universalniho zdkona nebo, budeme-1i mit §t§st1, pro¢ bych(zmvnt?-
mohli vystihnout pravdu, je zfejmé, Ze jakykohrza.ko?r, at uz je
formulovan jakkoli, musi byt nejprve ovéren novymi pr]padoy: nez
ho budeme moci vazné prijmout z védeckého hlediska. Ne{nuzeme
v8ak véfit, Ze dokdzeme ovéfit universalni hypotézu nebo ze odlia-
lime védecky pfijatelny pfirodni zékon, pokudl jgme navzdy pre-
duréeni pozorovat jeden jedinecny proces. SteJ’rVw tak na zaklvadve
pozorovani jednoho jedineéného procesu nedokfizeme, pred’po.\r/e’det
jeho budouci vyvoj. Ani nejpozornéjsi sle@o'\fém vjedfze vyvijejici se
housenky nam nepomtize pfedpovédét jeji preménu v ’mo.tyrla.
A pokud jde o dé&jiny lidské spole¢nosti — coz nas zde zajima nejvice
— na8i argumentaci formuloval H. A. L. Fisher takto: ,Lidé...

64 Viz T. H. Huxley, Lay Sermons, 1880, str. 214. ﬂu}(leyho Yira v zakon
VyV\Ol_i]; jz Vcle{lice pozo};uhogné v porovnani s jeho nesmirné kritickym prtijefn
k mySlence zikona (nevyhnutelného) pokroku. To I;e vysvétlit ne]ipls al &’zlg
jednak velice presné rozli§oval mezi prirozenym vyvojem a pcilzro em a iai
tvrdil (domnivam se, Ze spravné), Ze tyto dvve ,ZaICZItOSS‘l spolu vitbec rllgs407uv ir .
Julian Huxley zajimave analyzuje ,,evolucmvpok{ok (Evvolutzogzll, 2,8 :
559 n.) a nemdm, co bych k tomu dodal, prestoze patrn¢ zamysli spf‘)govi;\
evoluci s pokrokem. Pfipousti totiz, Ze evoluce je nékdy ,,p‘r‘og'reswlm , ale
vétsinou takova neni. (O tom a o Huxleyho deﬁr}lmr‘,‘,po/kroku viz dave p(:zn.
85). Na druhé strané tvrzeni, ze kazdy »progresivni* vyvoj lze pova}zgvzt za
evolucni, je velice trividlni. (Podle néj je stridani dg'n'nnammc ypil
progresivni, coZ miZe pouze znamenat, e ze zvyku pfifazujeme pojem

vvvvvv
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Oddil 27 Existuje zdkon vwvaje? Zikony a trendy

postiehli v déjindch zdmér, rytmus, pfedem uréeny vzor... J4 vidim
pouze jeden pfipad navazujici na druhy..., vidy pouze jeden velky
Jakt, ktery je jedinecny, a proto ve vztahu k nému neni moznd #ddnd
generalizace... 65

Jak lze Celit této ndmitce? Ti, kdo v&ii v zakon vyvoje, mohou
zastdvat v zasadé dva hlavni postoje. Mohou a) odmitnout nage
tvrzeni, Ze evoluéni proces je jedine¢ny, nebo b) tvrdit, Ze v ramci
evolucniho procesu, jakkoli je jedineény, mizeme odhalit trend,
tendenci ¢i sméfovani a formulovat hypotézu objastiujici tento trend
a ovefit ji budouci zkugenosti. Oba postoje se navzajem nevyluduji.

Postoj (a) se navraci k velice staré myslence, Ze Zivotni cyklus
zrozeni, détstvi, mladi, dospélosti, staff a smrti plati nejen pro
Jednotliva zvifata a rostliny, ale i pro spolednosti, rasy a snad také
pro ,,cely svét“. Na této staré my3lence zalozil Platén svou interpre-
taci ipadku a zaniku feckych méstskych stath a Perské fige.56 Po-
dobné ji pouzili Machiavelli, Vico, Spengler a nedédvno prof.
Toynbee ve svém impozantnim dile Study of History. Podle této
mySlenky se historie opakuje a zdkony Zivotniho cyklu feknéme
civilizaci Ize studovat stejnym zpisobem, jako studujeme Zivotni
cyklus uréitého Zivocisného druhu.67 Pouhym disledkem tohoto
nazoru, prestoze takovy dasledek Jisté Zadny z autordi nepredpokls-
dal, je to, Ze naSe namitka, zaloZen4 na Jjedine¢nosti evoluéniho nebo
historického procesu, ztraci na pfesvédCivosti. Neminim zde popirat
(a jsem si jist, Ze tak neminil ani prof. Fisher v citované pasazi), ze
historie se méZe v uréitych aspektech opakovat a paralela mezi
uréitymi typy historickych udélosti, napriklad vznikem starofecké

6 VizH. A. L. Fisher, History of Eurape, sv. 1, str. vii. (Zvyraznil KR.P.) Viz
téZ F. A. von Hayek, Economica, sv. X, str. 58, v ni3 kritizuje pokus ,,odhalit
zékony ve sledu jedine¢nych a Jednotlivych historickych jevi, co? je vzhledem
k povaze studovaného pfedmétu neuskuiecnitelng”.

% Platon popisuje cyklus Velkého roku v dialogu Politikos; vychazi
z pfedpokladu, Ze Zijeme v obdobi degenerace; a v Ustavé uplatiiuje tento nazor
na rozvoj feckych mést, v Zékonech pak na Perskou Hsi.

67 Prof. Toynbee zvolil metodu prozkoumat empiricky Zivotni cyklus
Jjednadvaceti jednotlivych vzorki biologickych druhti ,.civilizace®. Prestoze se
nezda ani v nejmen¥im, %e by byl zamySlel touto metodou &elit Fisherovu
argumentu (citovanému vyse), nenachizim ani Zadny naznak takové snahy
v Jeho poznamkéch k tomuto argumentu, kdy se pouze spokojuje s tim, e jeto
vyraz moderni zépadni viry ve ,viemohoucnost nahody*; viz 4 Study of
History, sv. V, str. 414. Nedomnivam se, Ze by takova charakteristika byla
spravedlivd k Fisherovi, ktery v citované pasaZi pokrafuje: ,,... skuteénost
pokroku je zapséana jasné a hojné na strankéch déjin; ale pokrok neni pfirodnim
zdkonem. Pida ziskana jednou generaci mitze byt dal$i generaci ztracena.*

87




IV Kritika pro-naturalistickych nauk

a dnedni tyranie, ma snad vyznam pro toho, kdo se zabyva sociologif
politické moci.®® Nepochybné je, Ze viechny podobné opakujici se
pripady v sobé obsahuji velice rozdilné okolnosti, které mohou dost
vyrazné ovliviiovat daldi vyvoj. Nemame proto zadny padny diivod
ocekavat, ze se néjaké ocividné opakovani historického vyvoje bude
vyvijet podobné jako sviij prototyp. Je pravda, Ze jakmile pfijmeme
zédkon opakujicich se Zivotnich cykldl jako viru, k niz se dospélo
analogickymi spekulacemi nebo jiz jsme spiSe zdédili po Platénovi
- ur¢ité pro néj nalezneme historické dikazy taktka vSude. Je to
v8ak jen jeden z mnoha pfipadl metafyzickych teorii potvrzova-
nych fakty jen zdanlivé. Pfi podrobnéj$im prozkoumani téchto faktt
pfijdeme na to, Ze byla zvolena tak, aby vyhovovala teoriim, které
maji potvrdit.®

Pokud jde o bod (b), o viru, Ze mOzeme rozpoznat a predpovidat
trend ¢i smér evolucniho pohybu, je vhodné nejprve zminit, Ze tento
postoj ovlivnil a podporoval nékteré opakujici se hypotézy postoje
(a). Napriklad prof. Toynbee podporuje postoj (a) nasledujicimi
nazory charakteristickymi pro (b): ,,Civilizace nejsou statickymi
spoleCenskymi podminkami, ale dynamickymi pohyby evoluéniho

68 V biologii existuje podobny postoj k rozmanitosti vyvoje (napf. riznych
rodfi) a lze ho pojimat jako zaklad pro generalizace. Porovnani vyvojl vak
vedlo pouze k popisu fypit evolucnich procest. Situace je obdobna historii
spoleénosti. Snad také zjistime, Ze se uréité typy udalosti tu a tam opakuji, ale
zadny zdkon popisyjici pribéh evoluénich procest (jako napf. zikon
vyvojovych cykll) nebo obecné priibéh vyvoje z takového srovnani nevychazi.
Viz pozn. 85.

69 Téméf o kazdé teorii lze fici, Ze se shoduje s mnoha fakty: To je jeden
z ditvodty, proc teorii pokladam za potvrzenou tehdy, kdyZz uz nedokaZeme najit
7adné dal3i fakty, které by ji vyvracely, spiSe neZ Ze dokazeme nalézt fakty v jeji
prospéch; viz odd. 29 déle a K.R.P., Logic of Scientific Discovery, zejména kap.
X. Jako ptiklad zde kritizovaného postupu ndm miZe poslouZit ndajné
empiricky prizkum Zivotniho cyklu tzv. ,,druhové civilizace* prof. Toynbeeho
(viz predchazejici poznadmku). Toynbee zfejmé prehlizi fakt, Ze jako civilizace
klasifikuje pouze takové entity, které a priori vyhovuji jeho pfedstavé Zivotnich
cykld. Napfiklad stavi do protikladu (op. cit., sv. I, str. 147 — 149) své
»civilizace® a ,primitivni spole¢nosti®, aby mohl stvofit dogma o tom, Ze obé
nemohou byt stejného ,druhu‘, ackoli mohou byt stejného ,rodu‘. Jedinym
zékladem pro tuto klasifikaci je viak apriorni intuice o povaze civilizaci.
Vynikne to na jeho argumentu, Ze se od sebe navzajem 1i3i tak vyrazné jako sloni
od kralikd — to je intuitivni argument, jehoZ chabost vyjde najevo, porovname-li
bernardyna s pinéem. Aviak cely problém (af uz obé patfi do stejného druhu,
nebo ne) je nepfipustny, nebof je zaloZzen na védecké metodé, kterd pojima
kolektivy jako fyzikalni nebo biologicka télesa. TfebaZe byla tato metoda Casto
kritizovana (viz napf. F. A. von Hayek, Economica, sv. X, str. 41 n., nedostalo
se témto kritikam nikdy patfi¢né odezvy.
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charakteru. Nejenze nemohou setrvavat v klidu, ale nemohou ani
zvratit svilj vyvoj, aniz by zrusily sviij vlastni zdkon pohybu...«70
Zde jsou takika vechny prvky obsazené obvykle v tvrzenich posto-
Je (b): mySlenka socialni dynamiky (na rozdil od socidlni statiky),
evolucniho pohybu spolecnosti (pod vlivem spoledenskych sif)
a smérit (i pritbehii a rychlosti) téchto pohybd, o nichz se k4, Ze je
nelze zvratit, aniz by se zrusily zdkony pohybu. Viechny zvyraznéné
terminy byly pfevzaty z fyziky do sociologie, coz vedlo k celé fadé
nedorozuméni, kterd svéd¢i o udivujici nezralosti, ale jsou také
typické pro védecké zneuziti piikladii z fyziky a astronomie.
Domnivam se vsak, Ze vné historicistické dilny samotné tato nedo-
rozuméni nijak vyrazn&j§i Skody nenapachala. V ekonomii
napriklad nelze nijak namitat proti uziti terminu ,,dynamika“ (srov.
s nyni modnim terminem ,,makrodynamika®), coz musi uznat i ti,
kterym se tento termin nelibi. Av3ak i zde jsou tyto terminy odvo-
zeny od Comteova pokusu aplikovat v sociologii fyzikalni rozdil
mezi statikou a dynamikou. Nelze pochybovat o tom, Ze tento pokus
je zaloZen na velkém nedorozuméni. Typ spolecénosti, kterou socio-
log nazyvd ,, statickou “ totiz presné odpovida fyzikdlnim systémim,
Jjez by fyzik nazval , dynamickymi“ (i kdyZz ,,nehybnymi®). Ty-
pickym prikladem je slune¢ni soustava. Ve fyzikilnim smyslu je
prototypem dynamického systému. JelikoZz se vSak tento systém
opakuje (nebo je ,staciondrni“), jelikoZ neroste a nevyviji se, jeli-
koz nevykazuje zadné strukturni zmény (bez ohledu na takové
zmeény, které nespadaji do oblasti nebeské dynamiky, a které tedy
muiZeme pominout), odpovida nepochybné takovym spoleéenskym
systémiim, jeZ by sociolog nazval ,statickymi®. To nabyvéa zna¢né-
ho vyznamu ve spojeni s historicistickymi tvrzenimi, Ze tGspéch
dlouhodobych astronomickych pfedpovédi zavisi vyluéné na tomto
opakujicim se a v sociologickém smyslu statickém charakteru slu-
necni soustavy — v tomto piipadé Ize pominout jakékoli symptomy
historického vyvoje. Je proto uréité chybné pfedpokladat, Ze tyto
dynamické dlouhodobé predpovédi statického systému zdiivodtiuji
moznost historického predvidani v Sirokém méfitku pro spole-
Censké systémy nestacionarni povahy.

Obdobna nedorozuméni obsahuji i v dalsi pokusy aplikovat jiné
vySe uvedené fyzikalni terminy na oblast spoleénosti. Vétiinou
byvé takova aplikace neSkodnd. Nevadi naptiklad, kdyZ zmény
organizace spolecnosti nebo vyrobnich metod popiseme jako pohy-

70 Toynbee, op. cit,, sv. 1, str. 176.
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by. Mélo by nam vsak byt docela jasné, e uzivime metaforu,
a v tomto pripadé metaforu zavadgjici. Nebot pokud ve fyzice hovo-
fime o pohybu télesa nebo systému téles, nemyslime tim, Ze
pfislusné téleso nebo systém prochdzi uréitou vnitini & strukturni
zménou, ale Ze jen méni svou polohu ve vztahu k néjakému (libo-
volné zvolenému) systému soufadnic. Naproti tomu ,,pohybem spo-
lecnosti* sociolog mini n&jakou strukturni & vnitfni zménu. Bude
proto tvrdit, Ze pohyb spole¢nosti je nutné vysvétlovat pomoci sil,
zatimco fyzik tvrdi, Ze je tfeba takto vysvétlovat pouze zmény
pohybu, nikoli pohyb jako takovy.”! Myslenky o rychlosti spole-
¢enského pohybu nebo o jeho drdze nebo pribéhu & sméru jsou
podobné neskodné, pokud jsou uZity k vyjadieni néjakého intui-
tivniho vjemu; narokuji-li si viak jakoukoli védeckou platnost, sta-
vaji se pouhou scientistickou hatmatilkou, pfesnéji hatmatilkou ho-
listickou. Je pravda, Ze jakoukoli zm&nu méfitelného spoledenského
faktoru — napfiklad rst populace — lze graficky znazornit jako
drahu, stejn€ jako cestu pohybujiciho se télesa. Je viak jasné, Ze
zadny takovy graf nevystihne, co lidé chapou pod pojmem pohyb
spolecnosti — stacionarni populace miize naptiklad projit radikalni-
mi spole¢enskymi revoluénimi zvraty. MuZeme pochopitelné
kombinovat jakékoli mnoZstvi takovych jednotlivych grafii do jedi-
ného mnoharozmérného zobrazeni. Nelze vak o takovém kombino-
vaném schématu prohldsit, Ze znazorfiuje cestu vyvoje spole¢nosti;
nezobrazuje nic vic, nez ndm fikaji jednotliva schémata dohromady.
Neznazoriuje Zadny pohyb ,.celé spoleénosti, ale pouze zmény
vybranych aspektli. Myslenka o pohybu spolecnosti jako takova —
o tom, Ze spolecnost se miize, podobné jako fyzikélni téleso, pohy-
bovat coby celek po urCité draze a uritym smérem ~ je &isté ho-
listické zmateni.”2

"t Déje se tak prostfednictvim zédkona setrvacnosti — Typicky ptiklad
~scientistického” pokusu spoéitat politické ,.sily“ pomoci pythagorejského
teorému viz pozn. 15.

72 Zmateni vzniklé hovory o ,pohybu®, ,sile”, ,sméru” atd., lze doloit na
prikladu Henryho Adamse, znémého amerického historika, ktery skute¢né véfil,
Ze 1ze determinovat pribéh historie stanovenim dvou bodi jeji drahy —jeden bod
umistil do tfindctého stoleti, druhy do doby svého Zivota. O svém projektu fika:
»Pomoci téchto dvou bodd, véfim, 7e dokézu sestrojit svij osud dopfedu
a dozadu do nekoneéna®, a dale argumentuje, ,.kaZzdy skoldk pochopi, Ze €lovék
jako sila musi byt méfen pohybem od pevného bodu®. Education of Henry
Adams, 1918, str. 434 n.) Jako novéjsi pfiklad mohu citovat Waddingtonovu
poznamku (Science and Ethics, str. 17 n.), Ze ,;spoledensky systém* je ,,cosi,
¢eho? existence v sob& obsahuje pohyb evoludnim smérem...“ a e (str. 18 n.)
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Zejmena nadéje, Ze se ndm nékdy podaii objevit ,,zdkon pohybu
spolecnosti®, stejné jako Newton odhalil zakony pohybu fyzikalnich
téles, neni ni¢im jinym nez vysledkem takovych nedorozuméni.
ProtoZe neexistuje zadny spolecensky pohyb, ktery by byl podobny
nebo analogicky pohybu fyzikalnich téles, nemohou #4dné takové
zakony existovat.

Nékdo miize podotknout, e o existenci trendt nebo tendenci
ve spole¢enskych zménach nelze pochybovat: Kazdy statistik
dokaze takové trendy vypoditat. Cozpak nelze tyto trendy po-
rovnat s Newtonovym zdkonem setrvaénosti? Odpovid zni:
Trendy existuji, nebo pfesnéji premisa o existenci trenddl je Casto
uZiteCnym statistickym nastrojem. Trendy vSak nejsou zdkony.
Tvrzeni o existenci trendu je existencialni, nikoli universélni.
(Universélni zdkon oproti tomu existenci nepotvrzuje; jak bylo
dokdzano v zavéru 20. oddilu, potvrzuje naopak, Ze néco neni
mozné.”®) A tvrzeni o existenci trendu v uréité dobé a na uréitém
misté by bylo singulérni historické tvrzeni, a nikoli universilni
zakon. Prakticky vyznam této logické situace je znacny: Zatimco
miZeme védecké predpovédi zalozit na zékonech, nedokaZeme je
podlozit pouze existenci trendd (coZ vi kazdy obezrely statistik).
Néjaky trend (uved'me si opét jako piiklad rést populace), ktery
pretrvava stovky nebo dokonce tisice let, se mii¥e zménit béhem
jednoho desetileti nebo dokonce jeits prudceji.

Je tieba zdliraznit, Ze zdkony a trendy jsou dvé radikdiné odlisné
véci.™* Nelze pochybovat o tom, Ze zvyk plést trendy a zdkony spolu
$ intuitivnim pozorovanim trendt (tfeba technického pokroku)
inspiroval hlavni nauky evolucionismu a historicismu — nauky o ne-
vyhnutelnych zdkonech biologického vivoje a nezvratitelnych za-
konech spoleéenského pohybu. Stejna zmateni a intuice také inspi-
rovaly Comteovu nauku o zdkonech posloupnosti, kterd stéle vyka-
zuje znacny vliv.

»véda pfispiva etice tim, Ze odhaluje povahu, charakter a smér evoluéniho
procesu ve svéte jako celku...“

3 Viz K.R.P., Logic of Scientific Discovery, odd. 15, kde Jjsou uvedeny diivody,
pro¢ povazuji existencidlni tvrzeni za metafyzickd (ve smyslu ,,nevédeckd*); viz
rovneéz pozn. 87. .

74 Zakon viak miZe tvrdit, Ze za uréitych okolnosti (inicidlnich podminek)
odhalime ur€ité trendy. Navic, kdyz takto vysvétlime trend, je mo¥né
formulovat zakon odpovidajici tomuto trendu; viz rovnés pozn. 88.
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Od &ast Comteovych a Millovych je znam rozdil mezi zdkony
koexistence, které odpovidaji statice, a zdkony posloupnosti, které
odpovidaji dynamice. Tento rozdil lze obecné vzato interpretovat
rozumové, tj. jako rozdil mezi zakony, které nepouzivaji pojem
dasu, a zékony, jejichZ formulace pojem casu obsahuje (napf. zako-
ny o rychlostech).” To viak neméli Comte a jeho stoupenci na
mysli. Zdkony posloupnosti Comte minil zékony determinujici ta-
kovou posloupnost ,,dynamického® poradi jevi, kterou lze pozoro-
vat. Nyni je nutné si uvédomit, Ze ,dynamické* zakony
posloupnosti, tak jak je pojimal Comte, neexistuji. Rozhodné nee-
xistuji v oblasti dynamiky. (Minim tim dynamiku.) V oblasti pfi-
rodnich véd jsou jim nejbliZe — a to mél nejspis na mysli — pfirodni
kolob&hy jako rocni obdobi, mési¢ni faze, opakovand zatméni
a snad také pohyby kyvadla. Avsak tyto kolob¢hy, ktere by fyzika
popisovala jako dynamické (tfebaze stacionarni), jsou v comteov-
ském smyslu slova spise ,statické” nez ,,dynamické™; a v Zadném
pfipadé je nelze nazyvat zdkony (protoZe jsou z4vislé na zvlastnich
podminkach pfevladajicich ve slunecni soustavé; viz nasledujici
oddil). Budu je nazyvat ,,quasi-zdkony posloupnosti®.

Rozhodujici stanovisko je tedy toto: Ackoli lze tvrdit, Ze kazda
skuteéna posloupnost jevii probihd podle piirodnich zdkond, je
nutné mit na paméti, ze prakticky Zddny sled napriklad tFi nebo vice
kauzdlné propojenych uddlosti neprobihd podle Zddného Jednotlivé-
ho prirodniho zdkona. Kdyz vitr zatfese vétvemi stromu a Newto-
novo jablko spadne na zem, nikdo nebude tvrdit, Ze tyto udalosti
nelze popsat v pojmech kauzalnich zdkoni. Aviak neexistuje jediny
zakon, napfiklad gravitacni, ani zadna urCita jednotliva skupina
zékont, ktera by popsala skute¢nou nebo konkrétni posloupnost
kauzélné propojenych udalosti. V uvedeném piikladu musime
kromé gravitace brat v uvahu také zdkony vysvétlujief silu vétru,
trhavé pohyby vétve, napéti ve stopce jablka, potluceni jablka pfi
dopadu, nasledujici chemické procesy atd. Myslenka, Ze jakykoli
konkrétni sled nebo posloupnost udalosti (kromé takovych priklada,
jako je pohyb kyvadla nebo sluneéni soustavy) lze popsat nebo

75 Je vhodné zminit, e ekonomie rovnovéhy je nepochybn& dynamickad
(v rozumovém® smyslu, ktery je zde v protikladu ke ,,comteovskému* smyslu
tohoto pojmu), i kdyZ se v jeji rovnici ¢as nevyskytuje. Tato teorie totiZ netvrdi,
e k rovnovaze dochazi viude; tvrdi pouze, Ze kazdé naruseni (a k tomu dochazi
neustale) stiida vyrovnani —,,pohyb* sméfujici k rovnovaze. Ve fyzice je statika
teorii rovnovahy, a nikoli pohybu smérem k rovnovéze; staticky systém se
nepohybuje.
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vysvétlit jakymkoli jednim zakonem nebo jakoukoli urcitou skupi-
nou zakond, je zkratka chybnd. Neexistuji ani zakony posloupnosti,
ani zakony vyvoje.

Comte a Mill vsak opravdu povaZovali své historické zdkony
posloupnosti za zakony, které uréuji sled historickych udélosti v ta-
kovém pofadi, v jakém skute¢né nastanou. To je patrné ze zpisobu,
jakym Mill hovoii o metodé, kterd ,,spo¢iva ve snaze objevit zakon
pokroku... studiem a analyzou obecnych historickych fakti; takovy
jednou nalezeny zdkon ndm musi umoZnit... pfedpovidat budouci
udalosti, stejné jako po nékolika vyrazech nekonecné algebraické
Fady dokdzeme zjistit princip pravidelnosti jejich usporddani
a predpovédét zbytek rady, ke kterému Cislu vyrazu cheeme.“70 Mill
sam tuto metodu kritizuje; ale jeho kritika (viz ivod 28. oddilu) pln€
pfipousti moZnost, Ze budou objeveny zakony posloupnosti analo-
gické posloupnostem matematickym, i kdyz vyjadfuje pochybnosti,
zda je ,fad posloupnosti jednotny* natolik, aby jej bylo moZné
porovnat s matematickou posloupnosti.”’

Pravé jsme zjistili, Ze neexistuji Zadné zdkony, které by uréovaly
posloupnost takovychto ,.dynamickych* fad udalosti.’® Na druhé
strané viak mohou existovat trendy, které takovy ,dynamicky®
charakter maji, napfiklad rist populace. Lze tedy pfedpokladat, Ze
Mill mél ziejmé na mysli pravé tyto trendy, kdyz mluvil o ,,zéko-
nech posloupnosti*. Tento pfedpoklad potvrzuje sam Mill, kdyz
sviij zékon pokroku popisuje jako tendenci. Kdyz pojednava
o tomto ,zdkonu“, vyjadiuje své ,presvédCeni, Zze vSeobecnd
tendence je a bude uchovavat nahodilé a pomijivé vyjimky vedouci
ke zlepSeni — tendence k lepSimu a Stastnéjsimu stavu. Toto... je...
védecky teorém* (socialnich véd). Mill se mél diikladnéji zabyvat
probiémem, zda ,,fenomény lidské spole¢nosti obihaji ,,po orbitu®,
nebo zda se pohybuji dopfedu ,,po draze stely,” coz opét potvrzu-

76 Mill, Logic, kniha VI, kap. X, odd. 3. O Millové teorii ,,progresivnich
nasledkt* obecné viz také kniha III, kap. XV, odd. 2n.

77 Mill zfejmé prehlédl skuteCnost, Ze pouze nejjednodussi aritmetické
a geometrické posloupnosti jsou takového druhu, Ze ,,nékolik vyrazii“ postaduje
pro zjisténi ,.principu. Je snadné vytvofit komplikovangjsi matematické
posloupnosti, kde nepostadi ani tisice vjyrazi k odhaleni principu jejich
vystavby ~ i kdyZ vime, Ze takovy zdkon existuje.

78 O pojeti, které se témto zdkonim nejvice priblizuje, viz oddil 28, zejména
pozn. 88.

79 Viz Mill, loc. cit. Mill rozli$uje dva vyznamy slova ,,pokrok®; v $ir§im
smyslu je v protikladu k cyklické zméné, ale neobsahuje zlepSeni. (Podrobnéji
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je ono zékladni zaménovani zdkond a trendf, stejné jako i ho-
listickou my3lenku, Ze se spole¢nost miize ,,pohybovat“ jako celek
— tieba jako planeta.

Pro ptipadna nedorozumeéni bych rad uvedl, Ze podle mého nézo-
ru Comte i Mill filosofii a metodologii véd velice obohatili. Mam
ted na mysli zejména Comteovo lpéni na zdkonech a védecké
pfedpovédi, jeho kritiku esencialistické teorie kauzality; dale pak
jeho a Millovu nauku o jednoté védecké metody. Jejich nauku
o historickych zékonech posloupnosti v8ak povazuji za ponékud
zdarilejsi sbirku §patné pouZitych metafor.8°

Oddil 28

METODA REDUKCE.
KAVUZALNI’V\{YSVQTLENI’.
PREDPOVED A VESTBA

V jednom diilezitém ohledu jsem dosud neuzaviel kritiku nauky
o historicistickych zdkonech posloupnosti. Snazil jsem se dokézat,
ze ,.smery* a ,tendence“, které zastanci historicismu odhaluji ve
sledu udélosti nazyvaném historii, nejsou zakony, a pokud vibec
nécim jsou, pak trendy. A zddraznil jsem, proé se trend na rozdil od
zakona nesmi obecné uzivat jako zéklad védeckych predpovédi.

pojednava o ,progresivni zméné* v tomto smyslu, op. cit., kniha II1, kap. XV).
V uZdim smyslu obsahuje soucasn& zlepSeni. Mill uéi, e trvani pokroku
v 3irSim smyshu je otdzkou metody (SemuZ nerozumim) a v uZdim smyslu je
sociologickym teorémem.

8 V mnoha historicistickych a evolucionistickych spisech je dasto nemozné
poznat, kde kon¢i metafora a kde zaéind seridzni teorie. (Viz napiiklad pozn. 69,
71 a 72.) Musime dokonce &elit moZnosti, Ze néktefi zastdnci historicismu
moZnd popfou existenci rozdilu mezi metaforou a teorii. Zvate napf.
ndsledujici citdt od psychoanalyti¢ky dr. Karin Stephenové: ,Uznivim, Ze
moderni vyklad, ktery jsem pfedloZila, nemusi byt nic vic neZ metafora...
Myslim, Ze se za to nemusime stydét..., protoZe védecké hypotézy jsou ve
skuteCnosti viechny zaloZeny na metafofe. Co jiného je vinové teorie svétla7“
(Srv. Waddingtonovu Science and Ethics, str. 80; viz také str. 76 o gravitaci.)
Kdyby byla védecka metoda esencialisticka, tj. kdyby se fidila metodou otazek
»Co je to? (srv. odd. 10 vy3e), a kdyby vlnova teorie svétla spocivala
v esencialistickém tvrzeni, Ze svétlo je vlnovy pohyb, pak by byla tato
poznamka oprivnénd. Pravddpodobné viak je, Ze jednim z hlaviich rozdili
mezi psychoanalyzou a vlnovou teorii svétla je, ze zatimco prva je stile znaénd
esencialistickd a metaforicka, druh4 takov4 neni.
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Av8ak na tuto kritiku mohli stdle Mill a Comte — jsem
pfesvédCen, Ze jako jedini mezi zastanci historicismu — reagovat.
Mill mohl moZn4 pfiznat jistou zmatenost zakonti a trendt. Mohl by
nam vsak pfipomenout, Ze on sam kritizoval ty, kteif myln& pokla-
dali , jednotu historické posloupnosti* za skuteény p¥rodni zakon,
Ze on sam opatrn€ zdtrazioval, Ze takova jednota miize byt ,»pou-
hym empirickym zakonem*$! (pojem je ponékud zavadgjici), ktery
by nemél byt povazovan za jisty, dokud nebyl zredukovan »apriorni
dedukci pomoci historickych diikaza“ na Girovesi skuteéného pri-
rodniho zdkona. A mohl ndm pripomenout, Ze dokonce vytkl »impe-
rativni zasadu nezavadét zadné historické generalizace do so-
cialnich véd, dokud pro to nejsou uspokojivé zéklady*,s? tj. dokud
nelze uzit dedukce z néjakych skutednych piirodnich zakond, které
Ize stanovit nezévisle. (M&l na mysli zdkony , lidské povahy*, tj.
psychologie.) Tentp proces redukce historickych nebo jinych gene-
ralizaci na néjaky soubor zékonfi vy$§i obecnosti Mill nazval
»inverzni deduktivni metodou‘ a obhajoval ji jako jedinou spravnou
historickou a sociologickou metodu.

Jsem ochoten pfipustit, Ze takova odpovéd ma jistou presvadéi-
vost. Jestlize by se nam totiZ podafilo redukovat n&jaky trend na
soubor zdkonii, potom bychom byli opravnéni uZivat tento trend
podobné jako zdkon — jakoZto zéklad predpovédi. Takova redukce,
nebo inverzni dedukce, by pfemostila hlubokou propast mezi zako-
ny a trendy. Vaha této odpovédi spodiva dile ve skuteGnosti, Ze
Millova metoda ,,inverzni dedukce* je dobrym (i kdyz ne-
soustavnym) popisem postupu, kterého se nepouziva pouze ve vé-
dach sociélnich, ale ve viech védach, a to v daleko vétdim rozsahu,
nez Mill predpokladal.

Pfesto jsem presvédcen, Ze ma kritika nadale plati a Ze zakladni
historicistické mateni zékond a trendt obhéjit nelze. Abych to viak
dokazal, je zapotfebi pozorné analyzovat metodu redukce a inverzni
dedukece.

81 Tento a nasledujici citét jsou v: Mill, Logic, kniha VI, kap. X, odd. 3. Pojem

»empiricky zékon* (uzivany Millem jako oznaeni pro zédkon nizkého stupné
obecnosti) povazuji za velice nesfastny, protoze vSechny védecké zakony jsou
empiricke; viechny jsou pfijaty nebo zavrzeny na zdklads empirickych dikazi.
(O Millovych ,.empirickych zakonech® op. cit., kniha III, kap. V1, a kniha VI,
kap. V, odd.l.) Millovo déleni piijal C. Menger, ktery stavi do protikladu
»exaktni” a ,empirické zadkony*; viz The Collected Works, sv. 11, str. 38 n.
a259n.

82 Viz Mill, op. cit., kniha VI, kap. X, odd. 4. Viz rovnds Comte, Cours de
philosophie positive, 1V, str. 335.
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navzdjem propojeny — jsou obé nezbytné a zastupuji jedna druhou:
Jednou miiZzeme povazovat udalost za typickou, tj. posuzovat ji
z hlediska jejiho kauzélniho vykladu, a jindy za jedine¢nou.

Tyto avahy lze aplikovat na problém novosti projednivany
v oddile 3. Zde uvedeny rozdil mezi ,,novosti usporadani a ,,vnitini
novosti* odpovidd nynéj$imu rozdilu mezi postojem kauzalniho
vykladu a postojem hodnoceni jedineénosti. Pokud lze novost racio-
naln€ analyzovat a pfedpovédét, nemtze byt nikdy ,vnitfni“. To
rozmeéliuje historicistické dogma, podle néhoz Ize socidlni védy
pouzivat pro predpovidani vzniku zcela novych udalosti, coz je
tvrzeni, o kterém se da fici, Ze spodivd v zdsadé na nedostatecné
analyze predpovédi a kauzalniho vykladu.

0Oddil 31

SITUACNI LOGIKA V HISTORII
HISTORICKA INTERPRETACE

Je to ale vSechno? CoZpak neni viibec nic na historicistickém poZa-
davku reformy historie — totiz aby sociologie hrala roli teoretické
historie nebo teorie historického vyvoje? (Viz oddily 12 a 16.)
Cozpak neni nic na historicistické myslence ,etap*, ,, duchu® nebo
»Stylu” doby; na myslence nezvratitelnych historickych tendenci; na
myslence hnuti, kterd uchvacuji mysleni jednotlivcti a vzdouvaji se
jako povoden Zenouci jednotlivé lidi, spiSe nez aby lidé hnali povo-
deni? Nikdo, kdo ¢etl naptiklad avahy Tolstého ve Vojné a miru
(Tolstoj byl bezpochyby zastancem historicismu, ale své motivy
podavé nestranné) — tivahy o hnuti lidi na Zapadé proti lidem na
Vychodé a o odvetnych akcich Rusti proti Zapadul®?, nemize
popiit, Ze historicismus podava odpoved na redlné potieby. Musime
nabidnout k uspokojeni téchto potfeb néco lepiiho, a pak teprve
realné veérit tomu, Ze se historicismu zbavime.

Tolsteho historicismus reaguje proti metodé psani o historii, kterd
implicitné piijima za vlastni princip vidcovstvi a piisuzuje velky
vyznam - piili§ velky, pokud m4 Tostoj pravdu, jako Ze ji ne-
pochybné mé — velkym osobnostem, viidctim. Tolstoj se snazi uké-
zat, a domnivam se, Ze se mu to zdafilo, jak maly vliv méla jednani
a rozhodnuti Napoleona, Alexandra, Kutuzova a dalsich velkych

107 Zde predjimd problémy nedévno rozpracované, ale nevyfesené profesorem
Toynbeem.
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viidet roku 1812 ve srovnani s tim, co by bylo moZné nazvat logi-
kou udalosti. Tolstoj spravné zdGraziiuje opomijeny, ale ohromné
velky vyznam jednani a rozhodnuti nesdetnych neznamych
Jednotlived, ktefi bojovali v bitvach, podpalili Moskvu a vynalezli
partyzanskou metodu boje. Je viak presvédéen, Ze v téchto uda-
lostech lze spatiovat jakysi druh historického preduréeni — osud,
historické z&kony nebo néjaky plan. Jeho verze historicismu kombi-
nuje metodologicky individualismus s kolektivismem, tj. repre-
zentuje typickou kombinaci, béZnou v jeho dobg, a obavam se, Ze
typickou i pro nafe demokratickoindividualistické a kolekti-
vistickonacionalistické Zivly.

Tento piiklad ndm mize pfipomenout, Ze v historicismu existuje
nékolik zdravych prvki; je to reakce proti naivni metodé interpreta-
ce politické historie pouze jako pfibéhii velkych tyrant a velkych
generall. Zastanci historicismu spravné citi, ze existuje snad také
néco lepSiho nez tato metoda. Je to pravé tento pocit, ktery dal
vzniknout jejich ideji ,,ducha® — doby nebo néaroda, nebo armady —
jak lakavé.

Necitim vak nejmensi pochopeni pro tyto ,,duchy“ — a to ani pro
jejich idealisticky prototyp, ani pro jejich dialektické a materia-
listické inkarnace — a pIné sympatizuji s témi, kteti na né pohliZejf
s pohrdanim. Pfesto citim, Ze pfinejmensim upozoriuji na mezeru,
na misto, které¢ by sociologie méla zaplnit né¢im smysluplnéjim,
napiiklad analyzou problém, které vyplyvaji z oblasti tradice. Zde
Je prostor pro podrobnéjsi analyzu logiky situaci. Nejlepsi historici
Casto pouzili — vice méné neuvédoméle — toto pojeti: Napriklad
Tolstoj, kdyZ popisuje, Ze to nebylo rozhodnuti, ale ,,nutnost*, co
donutilo ruskou armadu vydat Moskvu bez boje a stahnout se do
mist, kde by mohla nalézt potraviny. K této logice situace nebo
mozna jako jeji souast potiebujeme navic urcitou analyzu spole-
Censkych hnuti. Potfebujeme metodologickym individualismem
podloZen¢ studie spolecenskych instituci, jimiZ lze §ifit my3lenky
a ovladat jednotlivee, studie zpsobu, jakym mohou vznikat nové
tradice, jak tradice funguji a jak se hrouti. Jinymi slovy nase indivi-
dualistické a institucionalni modely takovych kolektivnich entit
Jako ndrodi nebo vlad nebo trhii budou muset byt dopInény modely
politickych situaci, stejné tak jako modely spoledenskych hnuti,
k nimZ pati napf. védecky a primyslovy pokrok. (Narys podobné
analyzy pokroku provedeme v dal§im oddilu.) Tyto modely pak
mohou vyuZivat historikové, ¢astecné jako ostatni modely, ¢4stednd
pro vyklad spolu s jinymi universalnimi zékony, které pouzivaji. To
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v8ak stale nestaci: Stale by to neuspokojilo viechny skuteéné potie-
by, které se pokouseji uspokojit zastanci historicismu.

Pfi porovnanti historickych véd s védami teoretickymi zjistime, Ze
je jejich nezdjem o universalni zdkony stavi do obtizné situace.
V teoretickych védach totiz zdkony funguji mimo jiné jako stfed
z4jm, k nimZ se vztahuji pozorovéni, nebo jako stanoviska, z nichz
pozorovani vychazeji. V historii jsou universélni zikony vétsinou
trivialni, jsou pouzivany bezdéky a nemohou oéividné tuto funkci
plnit. Tuto funkci musi pfevzit néco jiného. Nepochybné totiz ne-
miZe existovat historie bez stanoviska. Stejné jako pfirodni védy,
musi byt i historie selektivni, pokud nemé byt zahlcena zéplavou
chabého a nesourodého materialu. Snaha sledovat kauzalni fetézce
do vzdalené minulosti by ani v nejmen$im nepomohla, protoze
kazdy konkrétni nasledek, kterym bychom mohli zaéit, ma velké
mnoZstvi riznych dil¢ich pficin, to znamena, Ze inicidlni podminky
Jsou velice slozité a vétsina z nich je pro nas nezajimava.

Jsem presvédcen, Ze jedinym vychodiskem z této sloZité situace
Je uvédoméle zavést a priori vytvoreny selektivni pristup k historii,
tj. psat o té historii, kterd nds zajimd. Neznamena to, e miZeme
prekrucovat fakty, aby zapadaly do rdmce nasich pfedem vytvore-
nych pfedstav, nebo ze mizeme opomijet fakty, které se nAm neho-
di.1% Naopak, vSechny dostupné dikazy, které se vztahuji k naemu
stanovisku, by mély byt pozomsé a objektivné zvazeny (ve smyslu
»védecké objektivity, o niz bude fe¢ v nasledujicim oddilu). Zna-
mena to vak, Ze si nemusime délat starosti se viemi takovymi fakty
a aspekty, které se k naSemu stanovisku nevztahuji a které jsou tedy
pro nds nezajimavé.

Podobné selektivni pristupy tak pini pfi studiu historie funkce,
které jsou v uréitych smérech analogické funkcim teorie ve véds. Je
proto pochopitelné, Ze byly Casto také za teorie pokladany. Nékteré
vzacné myslenky obsazené v téchto pristupech, které 1ze formulovat
Jako ovéFitelné hypotézy, af singularni nebo universalni, miizeme
skute¢né docela dobfe povaZovat za védecké hypotézy. Zpravidla
vSak nelze tyto historické ,,pfistupy” nebo ,,stanoviska® ovéfit.
Nelze je vyvritit a proto zdanliva potvrzeni nemaji Zadnou cenu,
dokonce i kdyby jich bylo tolik jako hvézd na obloze. Takové
selektivni stanovisko nebo objekt historického zajmu, pokud je

108 Ke kritice ,,dogmatu..., Ze veskeré historické poznani je relativni®, viz Hayek
v Economica, sv. X, str. 55 n.
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nelze formulovat jako ovéfitelnou hypotézu, budeme nazyvat histo-
rickou interpretact.

Historicismus zaméfuje takové interpretace za teorie. To je jeden
z jeho zésadnich omyli. Je napfiklad moZné interpretovat historii
jako historii tfidniho boje nebo jako boj ras o nadfazenost nebo jako
historii ndbozenskych ideji nebo jako historii boje mezi ,,otevienou®
a ,,uzavienou“ spolecnosti nebo jako historii védeckého a indust-
ridlniho pokroku. Viechno to jsou vice ¢i méné zajimava stanoviska
a nelze proti nim jako takovym nic namitat. Zastanci historicismu je
v8ak neprezentuji jako stanoviska; nechapou, e zde nutné existuje
pluralita interpretaci, které jsou v zdsadé na stejné Grovni jak svou
sugestivnosti, tak svou zastupitelnosti (tfebaze nékteré z nich lIze
rozliSovat na zékladé jejich plodnosti, co? je skuteénost, kterd ma
jisty vyznam). Misto toho je prezentuji jako dogmata nebo teorie
hlasajici, Ze ,,veSkera historie je historii tfidniho boje* atd. A kdyz
skutecné zjisti, Ze jejich stanovisko je pfinosné a ze mnoho faktt lze
sefadit a interpretovat na zékladé tohoto stanoviska, potom to mylné
povazuji za potvrzeni, nebo dokonce za diikaz své nauky.

Na druhé strané klasicti historikové, ktefi opravnéné tomuto
postupu oponuji, maji sklon dopustit se jiného omylu. Ve snaze byt
objektivni citi povinnost branit se jakémukoli selektivnimu stano-
visku. To vS§ak moZné neni, takZe zpravidla pfijmou stanoviska, aniz
by si to viibec uvédomovali. To nutn& zniéi jejich Gsili o objektivitu,
nebot ¢lovék nemiiZe byt oteviend kriticky ke svému vlastnimu
stanovisku a uvédomovat si jeho omezenost, kdyZ nevi, Ze vibeé
néjaké stanovisko zaujal.

Vychodisko z tohoto dilematu je ziejmé: Je tieba pochopit
nutnost prijeti néjakého stanoviska, jasné toto stanovisko vyloZit
a stale si uvédomovat, Ze toto stanovisko je jen jedno z mnoha, a Ze
i kdyby se rovnalo teorii, nelze je oveéfit.

Oddil 32
INSTITUCIONALNI TEORIE POKROKU

Pro mensi abstraktnost naSich uvah se v tomto oddile pokusim
nacrtnout ve strucnosti teorii védeckého a industridlniho pokroku.
Pokusim se tak na pfikladu dokézat myslenky rozpracované
v pfedchozich ¢tyfech oddilech; zejména pak myslenky situaéni
logiky a metodologického individualismu opro$téné od psycholo-
gie. Volim priklad védeckého a industridlniho pokroku, protoZe
nepochybné prave tento jev inspiroval moderni historicismus deva-

117




