Filosofie ¢eskych dé&jin™

(1969)

ViZen{ pfitomn,
rdd jsem se chopil pfleZitosti promluvit o filosofii ¢eskych dé&jin, nebot
mi to ddvd moZnost formulovat nékolik tezi, které se sice moZnd pfitom-
nym i ostatni vefejnosti budou zddt upfili§ené, ale extrémnost m4 tu
dobrou strdnku, Ze dovoluje ostrou formulaci protikladd a kritiku.
Budu mluvit jen o jedné filosofii Eeskych dé&jin, protoZe si myslim,
Ze jen jedna takovd opravdu existuje. JiZ vyraz filosofie Ceskych dg-
jin“ je naSe specifikum. Nen{ mi zndmo, Ze by se uZivalo mimo nasi
oblast analogickych vyrazi , filosofie francouzskych, némeckych, brit-
skych ... d&jin“. Vyraz , filosofie ruskych d&jin“ se sice vyskytuje
v Masarykové dile Rusko a Evropa,*® ale to je pochopitelné reflex na-
Seho zu.

wew o

1. Co je viibec filosofie d&jin? Je to jedna z nejproblemati¢t&jsich filo-
sofickych disciplin. V extrémni formé& pfedstavuje charakteristické
rysy této discipliny i jeji problemati¢nost Hegelova filosofie dé&jin.
Zjevné i skryté pfedpoklady riiznych forem této discipliny neddvno ro-
zebral a podrobil sumdrn{ kritice zndmy francouzsky filosof M. Gué-

25 Pfednédska pronesend 23. dubna 1969 v rdmci cyklu éeské otdzka v Klu-
bu Socialistické akademie v Praze. (Pozn. vyd.)

6 T. G. Masaryk, Russland und Europa. Studien iiber die geistigen Stro-
mungen in Russland, sv. I-1I, Jena 1913; esky: Rusko a Evropa. Studie o du-
chovnich proudech v Rusku, sv. I-1I, Praha 1919~1921; 2., opr. vyd., Praha
1930-1933; viz téZ revidované vyd4ni vEetng tfettho svazku in: Spisy T. G.
Masaryka, sv. 11-13, Praha 1995. (Pozn. vyd.)

188

Filosofie ceskych déjin

roult (na 14. kongresu pro filosofii ve Vidni 1968).??’ V ndsledujici
charakteristice se z velké &dsti pfidrzujeme jeho vyvodi — tam, kde
s nimi souhlasime.

Vezméme Hegelovu filosofii déjin jako klasicky piiklad metafyzic-
ké spekulace o déjindch. Jejich obsahem je pokrok ve védomi svobody,
subjektem je absolutni duch, Biih, ktery v déjindch dospiva k sebevé-
domi. Déjiny jsou boZi sebereflexe. Tim je zarucen kone¢ny vysledek,
smir, ospravedInéni i hofe, zla, disharmonie v dé&jindch. Patii sem téZ
jistd filosofickd koncepce o tom, jak se jednotlivé svétodéjné ,,ndrody*
stiidaji ve vedeni déjinného procesu: Orient, Heléni, Rimané, Germani.

Oviem mluvi-li Hegel o ndrodech, mysli néco docela jiného neZ my,
kdyZ mluvime o ndrodnich déjindch a filosofii nédrodnich dé&jin. Néco
jako filosofie Eeskych, némeckych a jinych ndrodnich déjin je u Hege-
la z podstaty véci nemoZné. Jeho ,,ndrody“ jsou cosi jako kultury nebo
kulturni okruhy, stary Orient, helénsky svét, iimsky svét - ,,germdn-
sky svét* znamend celou kfestanskou a modernf{ civilizaci. V tomto
stylu, ale uZ rovnéZ pod vlivem nacionalistickych konceptd, konstruk-
téfi jako Augustin Smetana nebo Ludovit Stiir pozdgji ptipojili k minu-
1ym kulturnfm okruhiim téZ Slovanstvo jako okruh budouci.

Hegel je vyvrcholenim metafyzického typu filosofie déjin. Koncep-
ce diivéjsi — jako Herderova, Kantova, Schillerova, Fichteho - zastu-
puji podobnou tendenci méné radikédln€. Nevyskytuje se u nich abso-
lutn{ duch jako subjekt déjin, nybrZ jejich celkovy smysl je zaloZen na
povaze lidskosti, humanity, kterd se napliiuje skrze ndrody a svétodéj-
né uddlosti, v nichZ se vyhrocuji a potom usmifuji protiklady lidského
ducha. Takovouto humanistickou filosofii protikladd a jejich smiru vy-
tvofil zvlasté F. Schiller.

Pro oboji, ryze theologickou i skryté theologickou, totiZ humanistic-
kou filosofii déjin je tato disciplina aplikaci filosofie ducha. U Herdera
je socidlné historickou aplikaci Leibnizovy monadologie, u Kanta
a Schillera filosofie mravn{ svobody v jeji opozici proti pfirodnimu
mechanismu, u Hegela dialektické koncepce sebevyvoje ducha, ktery
z ptirodniho odcizeni se navrac{ k sobé.

227 M. Guéroult, Les postulats de la philosophie de I’histoire, in: Akten des
XIV. Internationalen Kongresses fiir Philosophie, Wien 1968, sv. I, Wien,
Herder 1968, str. 3-12. (Pozn. vyd.)
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Koncepce ducha, do niz Jje zafazena predstava o déjinném vyvoji, je
pfirozen& metafyzicko-theologickd v obou pfipadech, af je subjektem
d&jin absolutn{ duch sém, nebo lidstvo zaméfené k Jjistému d&jinnému
cili - protoZe co tento cfl ukld4 a nad jeho pln&nim bdi, je opét bozsk4
prozietelnost, d&jiny jsou uskute¢tiovdnim mravn{ fiSe, fie bozf na
zemi, explikaci potencidln{ dokonalosti Jjsoucna atd. Filosofie narod-
nich dgjin, at to zn{ sebepfekvapivéji, napriklad v podobé Herderovy
humanity, je theologicki: lidstvo se vyviji k dokonalosti po stupnich,
z nichZ kazdy pfedstavuje jisty ndrod & kmen, Proto je té% Herderovo
pojeti ndroda metafyzické. Zskladnim principem tohoto pojetf je na-
rodn{ charakter, Ten je sice empiricky ziskén, je vysledkem zkugenosti
ndrodnich spoleéenstvi v d&jindch, ale je velmi trvaly, udrzuje se po ti-
sicileti, je-li jednou zde. Jeho vyrazem je jazyk. Nejlepsi charakterolo-
gii ndrodd je moZno vylist z jazyka a z Jazykovych vytvord, hlavng
tedy z literatury. Na prvni pohled je koncepce narodniho charakteru
nécim tipIng svétskym, Jeji pozadi je viak ,,velk4 skdla byti“, ,,the great
chain of being“, podle vyrazu jednoho z dnegnich historiki idejf Lo-
vejoye® — totiz metafyzick4 myslenka stupfid jsoucna, prochézejici od
Platéna a Aristotela celou nas{ duchovni historif,

Metafyzi¢nost ve filosofii d&jin se projevuje mimo jiné téZ v tom,
jak je pojat vztah pfirody a ducha: duch je vlastni podstata, piiroda je
bud pfiprava nebo pouhs slupka jevu. Nic nevadi, 7e u Herdera je tato
opozice nejmirngjii, nebof mezi pfirodou a d&jinami je kontinuita.
Existuje ptirozend stupnice vyvijejicich se bytosti, jediny fetéz od ne-
Zivé pfirody az k Clovéku; tato stupnice m4 teleologicky raz, vechny
mozZnosti jsoucna se v nf vyCerpdvaji, a tak se uskuteéiiuje dokonalost,
plnost byti jsoucna. — U Kanta a pokantovskych mysliteld neexistuje
takovd kontinuita, nybrz ostrd opozice mezi pfirodou a duchem, ktery
vynikd nad pffrodu celou podstatou: d&jiny jsou svoboda, p¥iroda nut-
nost, pfiroda opakovini, dé&jiny tvorba a smysl. V p¥irodé nenf nic no-
vého, v dg&jindch je pokrok, k némuz je piroda jen predehrou a jakoby

jeho symbolikou. Tak se na vic divd nejen Kant a Schiller, nybrz také
Schelling a Hegel. ,

% A. 0. Lovejoy, The Great Chain of Being. A Study of the History of an
Idea. The William James Lectures Delivered at Harvard University (1933),
Cambridge 1936; reprint 1970. (Pozn. vyd.)
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Guéroult upozornil ddle na to, e sama koncepce €asu linedrniho,
¢asu, ktery jako pfimka postupuje stdle vpied k cili a nevraci se zpfét -
pojem Casu, ktery je v zdklad® myslenky pokroku, je ptivodu kies-
tansko-theologického (to nenf pfirozend Guéroultiv objev; Wieland
ukdzal v prdci o Filoponovi,” jak se uplatiiuje u prvnich kfestanskych
interpretl Aristotela, Landgrebe se rovnéz tou véci zabyvid ve Ph.éing-
menologie und Geschichte,” atd.). Zato Guéroult ukdzal energi¢téji
neZ jini, Ze také myslenka &asto povazovan4 za samoziejmou, Ze sul?-
jektem déjin je lidstvo, a nikoli jednotlivé lidské ndrody a kmeny, ni-
koli partikuldrni spole¢nosti, je kiestansko-theologickd.

Do tohoto okruhu my3lenf patf{ jedin4 koncepce, kterou znaji Ceské
mySlenkové d&jiny jako , filosofii &eskych d&jin*, totiz koncépce Fran-
tiska Palackého. Je jedind, z nf jsou odvozeny koncepty na ni navazujici,
jako Masarykiv, k ni se vztahujf kritickd vystoupeni historikﬁ a jinych
odbornikd, ktef{ na nf vytykajf ty & ony stranky nebo jednotlivosti, aniz
by disledné vyvijeli néjakou kladnou koncepci novou, takze leda pf'ﬂe?
Zitostng vyslovujf uréité ndzory o povaze déjinného procesu v nasf zemi
a poskytujf tak prosté kriticky koment4¥ k Palackého textu.

2. Méme-li koncepci Palackého zhodnotit, musime se napied zabyvat
problémem ndroda v nagem obrozeni. Nebof co pro Palackého m4 déji:
ny, je ndrod, ndrod je subjektem dg&jin. Proto je véc zdkladné dileZita
v&det, co Palacky rozumi nirodem. V nasem obrozeni existuji dvé kon-
cepce toho, co je ndrod. Prvn{ je Jungmannova, opfend o Herderzi -
v podstaté je to Herderova myslenka, kterou J ungmann velice osﬁe pfe-
formuloval v &isté jazykové pojeti ndroda. Druh4 koncepce, jen o néco
mdlo pozdéjsi, takika krok za krokem oponuje pojetf Jungmannovu:
koncepce Bernarda Bolzana. V nékolika bodech je postavim proti sobg.

Herder —~ Jungmann: Nérod je ptirodn{ jednota spolegenska (tj. pii-
rodou dand); je zaloZena na lidskych organickych sildch, které pak ur-
¢uji d&jinné osudy toho kterého lidského spolecenstvi. Nem4 smysl
hledat pro ndrod n&jakou mravn{ dlohu odlisnou od sebeudrZeni a se-
berozviti,

*'W. Wieland, Die Raumtheorie des Joh. Philoponos, in: E. Fries (vyd.),
Festschrift fiir Joseph Klein, Géttingen 1967, str. 114-135. (Pozn. vyd.)

9 L. Landgrebe, Phianomenologie und Geschichte, Giitersloh 1967. (Pozn.
vyd.)

191




Cdst 1. Cldnky, studie, pFedndsky

Nemd déle smysl rozezndvat zdsadné mezi nirodem a ndrodnim

kmenem. To je nadmiru dileZity bod: na ném se zaklddd moZnost opfit

gesstvi o slovanstvi.

Pro ndrod nejdileZit&jsi je udrZet individudlnost charakteru, pro kte-
rou md nejvEs{ vyznam jazyk. Je tedy pfede v§im ostatnim tfeba udr-
et a vypéstovat ndrodni jazyk.

Podstata ndroda je v hlavnich rysech nezdvisld na stdt€ a stdt je na-
opak zdvisly na ndrodé a ndrodnim charakteru.

Povaha néroda, protoZe ndrod je néco daného, se otevird v podstaté

studiem minulosti

N2z

v jistém stdté, existuje bud’ de iure, nebo de iure i de facto

Nirod a jazykovy kmen nejsou totéZ. Jazykové kmeny jsou jen ma-
teridl pro ndrod. Tento materidl miZe ddvat dobré vysledky i tam a pra-
vé tam, kde je nestejnorody.

Raison d’étre, smysl existence ndroda neleZi v pfirodnich danostech
(napf. v n&jakém plivodné daném charakteru), nybrZz v morélnich vy-
konech: v obrané& proti bezpravi, v boji proti asocidlnim emocim, soci-
dlnimu ttlaku, nerovnosti a privilegiim. Posledni divod je divod spo-
ledenstvi viibec — uskuteénéni fi§e boZi na zemi prostfednictvim stdtu
spravedInosti a rovnosti. Ndrod je tak posléze zaloZen na plamostl se-
kularizovaného kiestanského idedlu. »

Nemd smysl vyhleddvat n&€jaky dany ndrodni charakter, protoze
vlastni dloha ndroda leZi pfed nim v budoucnu. Studium historie ma
vyznam morélniho povzbuzeni k tymZ vykontim, jichZ se spole¢nost
jiz dtive domohla.

Jazykovy rozdil nenf divodem k samostatné existenci ndroda. Jazyk
je nejméné podstatnym pfedpokladem ndrodni existence.

Bolzaniiv pojem ndroda je socidlné politicky. Bolzano si byl védom
socidlnfho péivodu nrodnostniho rozkolu v Cechach, vid&l podle nase-
ho ndzoru spravné souvislost tohoto problému s problémem vzdélani,
budoucnostni perspektivy a socidlniho vzestupu lidovych vrstev po jo-
sefinskych reformach. Chce zabranit rozkolu jednotné spole¢nosti ve
spole&enstvi dvé. Jungmanntiv pojem nédroda tento rozkol podporoval.
Nage star${ spole¢nost, tradi¢né hierarchickd, se po josefinskych refor-
mach zformovala ve spolecnosti dv€, jednu s vice tradi¢nim, hierar-
chickym charakterem, pomérné uz8i bdzi a jazykem némeckym, a dru-
hou, vyrostlou z piivodné neprivilegovanych vrstev, spolu s tenkou
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vrstvou intelektudlni, kterd si uchovala &esky jazykovy rdz. Podle
mého ndzoru vznikly tak dv€ spole¢nosti z jedné, ideové drZené pohro-
madeé ideou Eeského stdtu. Po jeho faktickém zaniku v 18. véku vznik-
la nezbytné ,,Ceskd otdzka®, tj. otdzka, je-li tento z4nik definitivni a jak
bude vypadat spoleénost, jeZ v ném Zije.

Jungmannovo pojeti m4 svou slabost v Jungmannové pozitivismu.
Rozhodujici instanci déjinného vyvoje je fakticky stav. Pfed nim je na-
konec nutné se sklonit. Jungmann hodnot{ vysoko ndrodn{ individuali-
tu. Tato individualita ov8em neni moci, kterd se vZdy prosazuje, ani si-
lou, kterd se prosadit musi, ani ve smyslu faktickém, ani ve smyslu
mravnim: je to sice hodnota vysok4, ale pfece jen partikuldrni.

Sila Jungmannovy mySlenky je v tom, Ze vid{ jasné vyznam jazyka
pro spoleCenstvi. Jungmann m4 hlubg{ pojetf jazyka neZ Bolzano. Bol-
zano vidf jazyk jen jako instrument myslenky, konvendni a lhostejny
vici ,,pfedstavdm®, ,,vétdm*, ,,pravddm* o sob&. Nevidi, Ze pravé tyto
pfedstavy, véty, pravdy jsou vlastni jazyk a Ze ty idedln{, viem spoleg-
né véty a pravdy zase zdvisi na faktickém jazyce, v némz Zijeme a jimz
mluvime a ktery nds pronikd na mnohem hlubsi drovni, ne# je tirovefi
védéni a pozndni, kterou osvicenec Bolzano piedeviim vidi a hodnot{.

Bolzano si ptél zrovnopravnéni &eského jazykového kmene, odstra-
néni vzdélanostniho nadprévi, a tim stvofeni perspektivy spoledenské-
ho vzestupu pro Ceské vrstvy, ale neuvéZil jasné&, co je v tom viecko
obsaZeno: jeho abstraktni pojeti jazyka mu zabranilo, aby vid&l, Ze od-
stran€né nadprdvi tu znamend pfeneseni celého universdlniho vzdéla-
nostniho bohatstvi do nérodniho jazyka. Proto Bolzaniiv pokus zacho-
vat pro urcité duchovni oblasti v celé ,,teské* spole€nosti tyZ jazykovy
rdz, pro n&ho pfirozené némecky, byl osvicenskd jednostrannost, kte-
rou posléze nebylo moZno udrZet — byl to papfrovy pokus.

Ptesto druhé slozky Bolzanova pojeti nebyly ani bezvyznamné, ani
pro naSe poméry neplodné. Ve vé&ci jazyka sami na$i bolzanovci (Za-
hradnik, Havli¢ek) §li jinou cestou, totiz Jungmannovou. Ale citili téZ,
Ze Bolzanovo pojeti neni prosté staré zemské vlastenectvi (v podstats
tradicionalistické), nybrZ Ze je tu socidln{ pojeti ndroda s podstatng
syntetickym moralnim dimyslem.

U Franti¥ka Palackého madme pied sebou pokus o syntézu mezi po-
jetim herderovsko-jungmannovskym a pojetim Bolzanovym, posile-
nym u friesovce a schillerovce Palackého téZ o prvky z mySlenkového
svéta jiného velkého osvicence — Immanuela Kanta a jeho nékterych
nésledovnikd.
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Co ho zfejmé z Bolzanovych myslenek ovlivnilo, byla mySlenka
souziti, koexistence, vzdjemného plodného ovliviiovén{ a pfipadné
syntézy riiznych kmenovych prvki. Bolzano sim nehovofil o tom, jak
si syntézu predstavuje, ale tvrdil, Ze vzdjemné pronikdn{ nadmiru riiz-
norodych elementd je velmi plodné. Pfed Palackého my3lenkou vzd-
jemného ,,stykdni a potykani* dvou velkych kulturnich substrati mame
zde u Bolzana néco podobného. A podobné jako u Palackého, také
u Bolzana a bolzanovci (Fesl)®! se tato my$lenka uplatiiuje dvojim
zpﬁsobem, v dvojim kontextu: v uZ¥im Eeském a $ir§fm rakouském.
Bolzano a bolzanovci mé&li koncept pro feSeni ndrodnostnich problémi
nejen v Cechéch, ale i v Rakousku. Podobng Palacky m4 svou koncep-
ci ,stykdnf a potykdni“ pro Cechy a Moravu ve svych Déjindch*?
a koncepci ndrodng spravedlivého federdlniho Rakouska v Ideji stdtu
rakouského.®

3. Palackého filosofie d&jin se rozvijf na zdkladé metafyziky ducha,
kterou pod4v4 jeho estetika.?* Tato filosofie ducha je ur¢ité zformova-
ni kantovskych motivi vidénych skrze Friese. To uZ je obecné znamo,
zde to jen zopakuji. :

Podle Palackého je tviréim centrem lidského ducha cit. Spojuje
v sob& viecky vn&j¥{ vlivy na nds a pfetvofené je zjevuje jakoZto pojmy
a ideje. Aktivita ducha implikuje jakousi ldsku k sob& samému, ale ne
k sobé, jak fakticky jsme, nybrZ k idedlu, ktery v nds Zije: oZiveni, roz-
§{fenf a zintenzivnéni vlastniho byti. Princip ducha je jeho jednota,
svoboda, autonomie. Odtud vyplyvajf obecné zdvazné zdkony mrav-

31 M. J. Fesl (vyd.), Lebensbeschreibung (Autobiographie) des Dr. B. Bol-
zano mit einiger seiner ungedruckten Aufsaetze und dem Bildnisse des Verfas-
sers eingeleitet und erldutert von dem Herausgeber, Sulzbach 1836. (Pozn.
vyd.)

22D, Palacky, Dé&jiny ndrodu eského v Cechdch i v Moravé, Praha 1848
76; pivodn& n&mecky: Geschichte von Bohmen, Praha 1836-1867. (Pozn.
vyd.) ’

233 F, Palacky, Idea stdtu rakouského (1865), Praha 1920. (Pozn. vyd.)

24 F, Palacky, Krdsovéda ¢ili O krdse a uméni knihy patery, kompletné vy-
§lo poprvé in: F. Palacky, Radhost. Sbirka spisii drobnych z oboru Feci a lite-
ratury eské, krdsovédy, historie a politiky, 1. dil, Praha 1871, str. 334-425;

viz téZ in: Frantiska Palackého spisy drobné, dil IIL: Spisy aesthetické a lite-
rdrni, usp. L. Cech, Praha 1901, str. 115-185. (Pozn. vyd.)
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nosti a spravedlnosti. Toto zacileni je zdroveii to boZské v clovéku
(,,boznost*). Ideje jsou obrazy lidské dokonalosti, ukazuji ndm a vedou
nds od ojednotlivéné smyslovosti k svétovému obsahu, k vzneSenému
celku Zivota a uréeni narodd, sledujf stopy boZ{ v pfirodé a déjinich.
Ideje nés teprve &inf lidmi. OdliSovat je tfeba lidstvi ¢isté, tj. vSechny
ony moZnosti, jez &lovéka &ini Clovékem, jsou pro n€ho specifické,
a lidstvi boZné, které smétuje za urditym idedlem a k jeho uskuteCnéni.
Uskuteénéni nemize nikdy realizovat viechny moZnosti, nybrz vidy
jen ur&ité z nich, takZe snaha o boZnost zdroveii vede k zjednostranéni
a vytvoreni protikladd, k Ziti v protikladech, které je tak nezbytnou
podminkou uskutedn&ni lidskosti. Celd tato koncepce citu, moZnosti
a bozného lidstvi se uskute&tuje jen skrze protiklady a jejich smir. Ta-
kovy je zdklad nejen estetické, ale i d&jinné koncepce Palackého. Pii
jejf charakteristice budu Palackého z&4sti slovné reprodukovat.

Déjiny (d&jepis) jsou poslednim plodem vzdélanosti ndrodd. D&je-
pis ve vy$§im a pravém smyslu vznikéd tam, kde ndrod duchovné pro-
buzeny, spojeny ke spoleenskym tikolim vlastnimi zdkony ve stat,
svobodnou vilf zdpasi se svymi odpory. KdyZ je tento boj zdroveti
poutavy, radi si obnovujeme jeho pamitku.

V tomto pojeti snadno odhalime prvky Herderovy, Jungmannovy,
ale i kantovské a Bolzanovy. K témto poslednim patii diiraz na stdt,
pravo, spravedlnost a mravni koly viibec, jeZ ¢ini ndrod teprve vprav-
d& d&jinnym. V rozporu s Herderem to neni, nebof i u Herdera je stat
vyrazem narodniho charakteru, ktery se projevuje ve ,,vlastnich zdko-
nech“. Ale Herder je v tomto sméru pfece jen vice anarchicky; ke statu
m4 jistou nedivéru, kterou Palacky nesdili.

Déjiny &eského ndroda, pravi Palacky déle — a tfm pfechdzi k vlast-
nf filosofii ¢eskych déjin ~, jsou v mnohém ohledu poucnéji{ a zajima-
v&j’i neZ déjiny ostatnich narodi. Jako lezi Eeskd zemé ve stfedu a tak-
tka v srdci Evropy, tak se i &esky ndrod po mnohd stoleti stal stfedem,
v ndm? se vzdjemné stykaly a sjednotily rozmanité prvky novodobé-
ho Zivota evropského. Zejména tu lze ndzorné spatfovat dlouhy spor
a vzdjemné prostoupeni prvku ¥fmského, slovanského a némeckého
v Evropég.

Jak potom ndsledujici charakteristika fimského principu, tak i cha-
rakteristika principu germénského a slovanského pochdzeji v podsta-
t& z Herdera. Nebudu reprodukovat viechny vyklady toho se tykaji-
ci, staéf vzit k ruce ptislu§né kapitoly Sestnicté knihy Herderovych
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Ideji* (kapitola 3: Némecti ndrodové a kapitola 4: Slovansti ndrodo-
vé) a knihy devatenacté (Rimskd hierarchie atd.) a srovnat je s pFislug-
nymi vyvody Palackého, abychom se o tom pfesvéd¢ili. Je patrné, jak
velikou tlohu zde hraji viechny ty charakterologie a viibec Herderova
myslenka, Ze to je narodni charakter, ktery ddvd rdz déjindm urcité
spolecnosti.

Piesto se tato charakterologie u Palackého téZ obmé&iiuje. Palacky
redukuje tfi prvky (fimsky, germansky, slovansky) na dva: podnikavy,
energicky princip germdnsky, neseny tfm, co bychom mohli nazvat
viili k moci; naproti tomu pokojny, vnitiné duchovni a zdsadné demo-
kraticky princip slovansky. Tento zéklad, ktery odpovidd Herderovi, se
Palacky pokousi rozvinout v cely socidlnf systém, v soustavu instituci.
U N&mct je vrchnostenské zfizeni hierarchizované spolecnosti, vztah
p4n-rab. U Slovani je prvotni demokratickd svoboda a rovnost viech
s pfirozenymi nebo dobrovolné zvolenymi pieddky. Jet€ hlubsf obmé-
na viak pochdzi z konfrontace s tim myslitelem, kterého Palacky mél
i jinak v oblib& a na kterého Easto vzpomind, s F. Schillerem. Palacky
prohlubuje tento protiklad aZ k nejzdkladnéj$im pudim lidské mysli,
podobnym t&m, které v zdkladnich pudech lidské povahy shledal Schil-
ler. Némecky princip pfedstavuje cosi jako latkovy pud Schilleriv,
viili k moci, k ovlddédn{ vnéjSku; slovanstvi naopak pfedstavuje svobo-
du, autonomii, cosi jako pud formy. To potom dédvd ¢eskym déjindm
jejich obecné& lidsky vyznam. V principech germdnstvi a slovanstvi
jsou proti sob€ postaveny a navzijem se ovliviiuji dva zdkladni tvofivé
impulsy lidské povahy.

Pivodni slovansky demokratismus, pfi v§i mravni superiorité zati-
Zeny sklonem k spoleCenské anarchii, by nebyl mohl odolat ndporu
némecké podnikavosti, kdyby ve 13. stoletf, v dob& kolonizace, nebyl
pfijal némecké ovlivnéni. V 15. stoleti v husitstvi pronika opét ptivod-
nf slovansky demokratismus. Ten se potom stdvd zdrodkem, z néhoZ
vyrustaji hlavni zdsady nové doby, hlavné svoboda mysleni a pfe-
svédceni.

5 J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
Riga-Leipzig 1784-1791; Cesky: Ideje k filosofii déjin lidstva, in: J. G. Her-
der, Vyvoj lidskosti, ptel. J. Patocka, Praha 1941, (Pozn. vyd.)
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V tomto smyslu nutno nyn{ chdpat hlavni tezi: obsah ¢eskych déjin
je staly kontakt a boj slovanského Zivlu s némeckym (¥imsky Zivel to-
tiZ pfichdz{ vétSinou prostfednictvim némeckého). Néco podobného je
také u jinych slovanskych ndrodd, ale nikdy se to nedéje tak ustavi¢né,
viestranné a tak, Ze by vysledkem nebyl zdnik slovanského Zivlu. Ces-
ky nérod je ze slovanskych jediny, ktery si za tisic let koexistence
s N&mci zachoval svou svébytnost jako rovnoprdvny partner.

Myglenka o boji protiklad byla v té dobé velmi roziifend a neni
déivodu se domnivat, Ze ji Palacky naSel u Hegela. Jednak patfi do
okruhu Schillerovych my3lenek od doby Estetiky,”® Palackému bliz-
kych, jednak se v protikladech dala formulovat téZ Bolzanova mySlen-
ka o plodnosti stykd a prostupovéni nestejnych, ba az protichtidnych
etnickych Zivld, které podle Bolzana teprve vedou ke vzniku ndroda
v mravnim slova smyslu.

V souvislosti s tim je teprve patrné, co to znamend, Ze husitské vdo-
bf je Palackému stfedem &eskych dé€jin. Viechny vySe uvedené motivy
je tfeba mit na mysli, kdyZ hovoiime o této Palackého syntéze. Trvd se
na myslence ndrodniho charakteru, Ee$stvi je skoro ztotoZnéno se slo-
vanstvim, ale na druhé stran& se ndrodni charakterologie prohloubila
a zjednodusila Schillerovym vlivem aZ na praptivodni dva elementy
nezbytné, Cisté lidskosti; dloha déjepisu je bolzanovsky poloZena do
tikolu d4t Eeskému Zivlu nové sebevédom{ ukdzanim kulturnich vyko-
ndi, jichZ byl mocen v minulosti pro budoucnost. V husitstvi je tak prv-
ni osvéta, prvni zdrodek nové doby, kulturni kontinuum mezi star$i
a novou spolednosti. V ném je pak obsaZena myslenka, kterou ostatn{
svét piejimd, ponévadZ béZ{ o prvni uskuteénéni humanitni syntézy za-
kladnich prvkd lidské povahy: demokratické rovnosti, svobody mys-
lenkové, volného mravniho sebeurleni ve vSech oblastech Zivota.

4. Palackého koncepce byla lichotici a sviidnd. Vidime, kolik motivi
duchaplné spjala dohromady. Ddle byla pro tehdejsf dobu a pro novou
Ceskou spoleénost vitand a praktickd. Nen{ divu, Ze tato syntéza vzbu-
dila pozornost i u T. G. Masaryka, ktery jinak byl jednim z hlavnich
inicitord pozitivismu u nas. Slo mu hlavné o pojetf kontinuity v nasich
star§ich i modernich dé&jindch, leZici v demokratismu a jakési ndboZen-

236 Srv. F. Schiller, Vybor z filozofickych spisii, pfel. F. Demel a I. Ozarcuk,
Praha 1992. (Pozn. vyd.)
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skosti, aZ po rysy osvicenského deismu a racionalistického moralismu.
I Masaryk, nejen Palacky, mél k témto prvkim blizko.

Nasli se sice hned po Masarykovych publikacich o nafem obrozeni
a naf reformaci autofi jako J. Kaizl, ktef{ toto kontinuum popirali
a zddraziiovali dlohu ideji 18. stolet{ v na§em obrozeni. Tento ndzor,
diisledné domyslen, byl by musel vést k tezi, Ze toto kontinuum, o néz
se Palacky a po ném i Masaryk pokouseli, ve skuteCnosti neexistuje.
Kaizl i pozitivisti¢t{ historikové, ktef{ se postavili proti Palackého
i Masarykovu pojeti, zdlraziiovali naproti tomu kontinuitu nérodni
ideje, nebo — jak to pozdgji formuloval Pekaf — starosti o ndrodni exis-
tenci. Nekriticky pak brali za zdklad ideu ndroda obsaZenou v myslen-
kové linii Rousseau — Herder — Jungmann. Tato idea prosla vSak jesté
méné ohném kritiky neZ idea naboZensko-mravniho kontinua spojené-
ho s nédrodn{ charakterologif, kterou vzal za zdklad Palacky; mluviva-
lo se tu o ndrodu, aniZ byla snaha tento pojem bliZe sociologicky a fi-
losoficky uréit.

Vidime nyni, Ze vyraz ,filosofie Eeskych déjin“ mél zvldstni vy-
znam spolecensky. Vyvéral z diskontinuity mezi star§im spoleéenskym
vyvojem v nas$i zemi a mezi moderni Ceskou spoleCnosti, zcela jinak
strukturovanou a Zijic{ zcela novymi problémy. Pieklenuti tohoto dis-
kontinua bylo dileZitd politickd zdleZitost a politicky program Gesky
mluvic{ spolednosti, kterd vznikla z rozkolu jednotné tradi&ni spoleg-
nosti po reformdch josefinskych a po Francouzské revoluci v souvis-
losti s faktickym zdnikem ceského stdtu a habsburskym pokusem o ni-
velizaci historickych organismd v habsburské 3i.

Filosofie ¢eskych d&jin je dnes neaktudlni nejen svymi prostiedky,
nybrz také tim, Ze ideologickd potieba, kterd ji vyvolala, neexistuje.

Nakonec mi budiZ dovoleno vyslovit nékolik tez{ k , filosofii &es-
kych d&jin*“ a jeji kritice.

1) Cesky nérod, subjekt &eskych d&jin, neni pouhym pokraovénim
tradién{ hierarchicky formované spolegnosti v Cechdch. Vznikl v di-
sledku historicky probihajictho jazykového odcizeni vys8ich vrstev od
16. a 17. stolet, faktickym zdnikem Geského stdtu v 18. v&ku, na zdkladg
osvobozovacich dekretii Josefa II. z tf{dy piivodng zbavené politickych
prév a z nepiili§ mohutné intelektudlni vrstvy, socidlné rozriiznéné.

2) Kontinuitn{ teorie byla pivodné urena k posileni éeského Zivlu,
méla cel diktovany potfebou vrstev inteligence opfit své sebevédomi
o d&jinn€ uznané hodnoty a mordlné se odvodnit.
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3) Tato kontinuita neexistuje, je tfeba vyjit z faktu diskontinuity
a v ném najit vychodisko k tvaze o Ceskych dé&jindch, a v tom smyslu

. 1istanovisko k , filosofii ¢eskych dé&jin‘,

4) Filosofie dé&jin zaloZend na ndrodnim charakteru, domnéle vytva-
fejicim déjinné kontinuum, nebo na motivech ideovych se pokazdé
ukdzala jako ¢istd konstrukce. Filosofie d&jin mordlniho charakteru
sice nem4 takovy rdz konstrukce, ponévadZ ji nejde o fakta, nybrz
o idedly, o budoucnostné mravni{ postuldt pro pfitomnost; zde oviem
opét chybi faktickd kontinuita, kterou z postuldtl vyvozovat nelze.

5) Faktick4 diskontinuita tedy nevylu€uje jistou kontinuitu moralni-
ho zaujet{ a pfikladu, jako u-Palackého; nelze ji v8ak hypostazovat ani
v jednotu ,,ndrodniho charakteru®, ani v kontinuum ,,kulturniho stat-
ku“, napriklad jistych ideji, které by tvofily redlny most mezi 14.—15.
stoletim v Cechéch, osvicenstvim a obrozenfm.

6) Zato existuje na socidlnim zdklad€ elementdrni demokratismus
Ceského a zC&dsti i slovenského ndroda. Tento elementdrni demokratis-
mus ¢inf na8i spole¢nosti cizimi problémy vSech spoleénosti se silné
hierarchickou, tradi¢n{ spoledenskou strukturou, konzervatismus vel-
kého slohu i revoluén{ bouflivactvi, reagujici na sklerotizaci ustéle-
nych struktur, jeZ nelze odstranit bez nésilného otfesu. MySlenka rov-
nosti dovedend do plného vyrovnéni, i hospodatsko-sociédlniho, je ndm
v8ak srozumitelnd a blizk4, naSe vtéleni do socialistického tdbora je
z tohoto hlediska pochopitelné a disledné. Neméng& pochopitelné a di-
sledné je vSak potom v tomto rémci pfidrZovén{ se tendence universil-
né demokratizacni.

7) ,,NdbozZensky“ raz ¢eského duchovniho Zivota v obrozenf je relikt
josefinismu v dile Palackého a ¢dsteCn€ i Masarykové, pfiCemZ se na
nejvétsiho josefinistu, Bernarda Bolzana, zapomnélo z toho divodu, Ze
ndrodnostni situace druhé poloviny stoleti zplisobila svym nacionalis-
memn, Ze byl pro naSe povédomi zafazen tam, kam nepatfil a kam se ani
sdm nezafazoval.

8) Filosofie dé&jin viibec je vaZny filosoficky problém, problém na
jedné strané déjinnosti ¢lovéka po strance objektivni a na druhé strané
problém zdkladnich kategorii historiografickych po strénce subjektiv-
nf, myslenkové. Vychodiskem tu musi byt kritické odhaleni specidl-
nich predpokladd metafyziky d&jin, obsazenych ve vétsing klasickych
filosofif historie: as jako linedrni kontinuum, v némz se déjiny rozvi-
jejf; jednotné lidstvo jako subjekt dé&jin; racionalita d&jinného vyvoje,
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jeho objektivni smysluplnost; jednozna&ny pokrok v d&jin4ch atd. Tato
kritika zajisté nebude znamenat opusténi viech t&chto koncepci za
vech okolnosti, nybrZ vymezeni a omezen{ jejich platnosti; napiiklad
subjektem déjin miZe byt lidstvo teprve od té doby, kdy jako jednotnd
spolecnost lidsk4, spojend kulturng hospod4isky, vskutku existuje. Pra-
vé& tak napiiklad fakt linearity ¢asu nebude popiran, nybrZ bude poloze-
na otdzka jeho vztahu k plivodni &asovosti, v niZ se odehrévaji zaklad-
nf dé&jinné uddlosti. Je tieba ddle uvézit, jak dalece je smys! t&chto
uddlosti ¢fmsi schopnym objektivity a za jakych podminek. Problém
objektivity historického procesu nabude akutnosti srovndnim této ob-
jektivity se smyslem objektivity pirodnich véd. Takto pojats filosofie
d&jin nen{ za ndmi, jako klasickd metafyzika d&jin, nybrz stoji pred
ndmi jako naléhavy myslitelsky tkol. '

Diskuse®’

L. Novy: Dovolil bych si navézat na nesmirng zajimavy refer4t pana profe-
sora PatoCky, na otdzku, kterd je opravdu centrdlni a nejvice mne zaujala,
ato je problém samotného smyslu filosofie n&jakych d&jin, otdzka, zda ndm
takovd disciplina viibec miiZe dnes je§t& n&co fici, nebo jinymi slovy, zda
to neni n&co, co si vyrdbi ndrod v urtité d&jinné situaci proto, aby se mu
1épe sndgely d€jiny. Do jaké miry md filosofie d&jin uréity pozndvaci vy-
znam, ddvd redlné perspektivy, a do jaké miry lidi mate, klade pied né fa-
leSné cile, pokud jde o jejich budoucnost a o to, jaké jsou k ni redlné cesty.

Z tohoto hlediska bych si poloZil otdzku: NemdZeme filosofii d&jin cha-
pat jako urcité roz$ifen{ poznatki o minulosti, kterych jsme nabyli vystou-
pivie sami z d&jin, to je, jako urCitou sumu n&jaké logiky daného vyvoje,
kde sta¢{ jen poznat a na zdklad& poznané nutnosti byt svobodnymi? Filo-
sofie d&jin bude asi provadét reinterpretaci toho, co se stalo, to je otevieno
na3f reinterpretaci a nemZeme s tim nic udélat, ale zdroveii by méla byt
filosofif budoucnosti. Filosofie d&jin by méla provad&t analyzu i uvazovat
o budoucnosti.

Zde dochdzi ke stfetnuti mezi filosofif d&jin a mezi tim, co bych nazval
operativni vé€dou. N&kdy nds pfepadd aZ pocit tizkosti, jak se d&jiny zpra-
covdvaji na zdklad€ ryze operativné a pragmaticky vyuZitych poznatkd
v&dy a techniky bez ohledu na cile a smysl ndrodnich existenci apod.

7 Diskusi uvddime v plném znéni. P¥ispévky tazateld tiskneme petitem.
(Pozn. vyd.) )
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Jsou védy, které si kladou za sviij hlavni pfedmét ,,pfitomnost*, srovnal
bych napf. vztah mezi filosofii d&jin a sociologickymi analyzami, které se
spiSe koncentruji na ur¢ity mechanismus spole¢nosti neZ na né&jaké Sir¥i
koncepce zaméfené do budoucnosti a pfitomnosti. Mdm pocit, Ze na této
rovin€ md smysl uvaZovini o minulosti a filosofii d&jin, které nesmi byt
odtrZeno od analyzy pfitomného momentu, od hledédn{ redlnych momentd
v nejbliZsi budoucnosti.

Mdme zde jev, u néhoZ ndm nic v minulosti neni zaruéeno. Rekl bych
to moZnd trochu kruté: Domnivdm se, Ze sebelepsi tradice humanitni a de-
mokratickd ¢eskému ndrodu nezaruéuje, Ze ziistane humanitni a demokra-
ticky. Tim dal$im momentem je prdce na d&jindch Eeského ndroda. To byl
také smysl usilovdni Masarykova, ktery zdiirazfioval, Ze pouze ti, kdo
uchopi pfitomnost a ddle pracuji na existenci a vyvoji ¢eského ndroda,
vlastné pokraduji v déjindch — ale spolehnutf se na jakékoli garancie z mi-
nulosti se miZe pfitomné generaci vymstit, filosofie d&jin se stdvd v hor-
$im smyslu ideologii, a nikoli kritickym v&domim o pfitomném stavu n4--
roda. V tom bych vidé€l smysl Masarykovy polemiky proti historismu.
Masaryk nebyl snad jen variaci Palackého, ale vnesl akcent méné histori-
zujici; otevienéji kladl diiraz na to, co my nyni udéldme z ndrodnf{ existen-
ce — to rozhodne o dalich osudech. M&l méné divéry v logiku dé&jin, v na-
pliiovéni urcitého déjinného smyslu apod.

Jesté mam tfet{ malou pozndmku, kterd by ale asi patfila k jinému téma-
tu. Mluvime o filosofii Ceskych dé&jin, ale jakd je filosofie slovenskych dé&-
jin? Tato otdzka mlcky p¥edpoklddd, Ze filosofie éeskych déjin by méla byt
uréitym voditkem, podle kterého by se pohliZelo na filosofii slovenskych
déjin, na vztah mezi filosofii Ceskych dé&jin a slovenskych déjin, mezi filo-
sofii Ceskych dé&jin a ideou Ceskoslovenské stitnosti. MI¢ky jsme se nékdy
domnivali, Ze Slovdci sleduji nasi vyvojovou linii jen v nepfili§ dokonalé
podobé a mam pocit, Ze soucasnost ukazuje, Ze tomu tak zcela neni.

Ctvrtou poznamku mam k star$i uZ ideji Palackym velmi zdirazn&ného
spojen filosofie &eskych déjin s ideou humanitni. Rekl bych, Ze je to véc,
kterd plati dodnes v tom, Ze musime Celit mnoha ndmitkdm, Ze fada dvah
o naSem vyvoji byla motivovéna nacionalisticky. Snad nejsiln&j§i tradic{
bylo, Ze jejich zrod byl vidy zapojen do vyvoje svétového, neboli Ze Ces-
ké otdzka je vidy zdroveii otdzkou svétovou. Mdm pocit, Ze jeji kontext je
dnes velmi aktudlni, Ze proti riiznym krutym skuteénostem nelze operovat
nacionalisticky, nybrz — feknéme to mirné — internacionalisticky. Nejde
o uchovdni urcitych sebeklamii o moZnych pfednostech naseho nirodniho
charakteru, nybrZ o to, jakym zplisobem usilujeme na zdkladg specifickych
historickych zku$enosti my§lenkové zvlddnout fe$eni problémi, které maji
celosvétovy vyznam. Jen tak se stdvalo Ceské mysleni velikym. Nékdy

201




