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PREDMLUVA.

Udelem této prace jest podati na konkretnim p¥ipadé obraz hudebnich
pom¢r a hudebniho Zivota na glechtickych zamcich zemi ceskych v dobé
Karla VL

Pravé doba Karla VI. znamena pro nafe zemé vyvrcholeni barokni
kultury, jejiz nerozluénou slozkou byly zamecké kapely $lechtické a za-
mecké divadla. Proto také pravé doba Karla VI. znamena pro nd§ venkov
dobu nejintensivnéjifho ruchu zdmeckého hudebniho zivota. Slechtické
kapely doby terczianské a josefinské jsou jiZz pouhym napodobenim a vice
mdn¢ rozkladem skutecného pln¢ho barokniho Zivota z doby Karla VI.
Proto, chceme-li poznati tento zajimavy zjev nadi venkovské &lechtické
barokni kultury v jeho ptvodnosti a pravé, bezprostiedni podstate, musime
uchylit se k dob& Karla VI., kdy barok v zemich rakouskych dosahuje
vibec svého vrcholu. Uvidime, ze poméry v Jaroméricich (u Mor. Bu-
d¢jovic) poskytnou po té strince mnoho zajimavého.

O nadi zdmecké hudb¢ 18. stol. mnoho se u nas psalo, ale dosud
mélo positivniho se védélo. Rozdifeni a skvély stav Slechtickych kapel
povaZovin u nis sim scbou jiz za svédectvi jakdsi ,zlaté doby* eské
hudby, nizor, ktery piced kritikou neobstoji.!) Tato literatura omezuje
se na pouhy nekriticky vypocet riiznych hudebnik reproduktivnich i tvo-
ficich, kteii pusobili na né¢kterém zdmku &lechtickém, a jiz v tom spatiuje
oporu pro legendu o ,,zlatém véku' nadi hudby z 18. stoleti. Pro Aisforii
hudby této doby jest tato popularni literatura zcela bezcenna, nebof tim
poznani skute¢ncho stavu hudby se nepiiblizi ani o pid. U nds specialné

1) L.egenda o tomto ,,zlatém véku‘‘ nasi hudby a s tim spojena legenda o mimo-
fadné, témer zdzra€né hudebnosti naeho venkova, md svij literdrni pocatek
ve znamém cestopise Burneyove& ,The present stale of music in Gevmany'*
z 1. 1773, jen2 nekriticky obdivuje se muzikantiim nadeho venkova. Jeho slova
o Slechtickych kapeldch a hudbé venkova nageho vesla u nis ve znamost zdsluhou
Dlabadovou, jenzvesvé, Abhandlung von den Schicksalen dev Kiinste in Béhmen'
prejimd s nékterymi svymi dodatky dsudky Burneyovy. {(VySlo nejprve v Abhand-
lungen krdl. spol. nauk, ve IIIL sv. a v doslovném otisku v Diabatovu,,Keinstler-
lexiconu.") Odtud traduje se legenda o onom ,,zlatém v&ku‘‘ do dnes. Hlavnimi jejimi
hlasateli dnes jsou Kar. Hiulka a Al Hnilid¢ka.
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pak nebezpeli se tim je$té priostiuje, Ze dosud tato literatura byla jedind,
kterd se zabyvala otizkou hudby v 18. stoleti. Tak dé&jiny této doby do
dnes byly ve vleku populdrni nemethodi¢nosti, takie vzniklo i minéni, e
psat kritické déjiny nasi hudby o té{to dobé¢ jest takika nemoZno. Jest
tedy jednim z tkolt této prace postaviti proti oné populdrni literatuie
praci, kterd se snazi o podani kritického obrazu skute¢nych po-
mérit hudebnich.

Pro svou prici nemél jsem predchiidct. Ani z negativnich vzord
nemohl jsem vyjit, nebot ¢lanky Hiulkovy a Hnilickovy neposkytuji
nic¢eho, o¢ byl bych se mohl v této praci tieba i negativné opiiti. Také v cizi
literatuic nenasel jsem préce, kterd by methodou postupu a zpracovéni
mohla byti této knize vzorem. Konstatuji to proto, protoze jsem si védom
obtizi a nedostatki, které nutn¢ tato prace piinasi. ObtiZe stupiioviny
nemalo tim, Ze i obecna na$e historiogratie dosud dobu Karla VI. zna¢né
zanedbava. Za hlavni nedostatek své prace povazuji to, Zze v ni zcela po-
minuto srovnani hudebnfho Zivota na zdmku jaromdrickém s jinymi
nas$imi zdmky. Ale tento a podobny nedostatek jest oviem nasledek
novosti price a doufam, Ze dal$imi pracemi sim jej z nemalé miry
od¢inim.

(Ctenate snad zalekne ptili&ny rozsah knihy o otézce znainé specidlni.
Dostatecnou omluvon zde jest novost latky a jeji zalozeni. Neomezil jsem
se totiZ na otdzky jen hudebni. Zivot na jaroméfickém zimku za hrabéte
Jana Adama z Questenberku poskytl fadu obecné-historickych a literarng-
historickych otizek, 7e nemohl jsem je nechat bez pov&imnuti. Snahou
mou bylo podat hudebni Zivot jaromeiickcho zimku v souvislosti s barokni
kulturou této doby, jak se projevovala v Jaroméricich. Tedy hudebni
barok jest predmét priace. Priitom ale se téméi rojily otazky, k nimz bylo
nutno také odpovidati. ProtoZe pak otdzky tv byly z valné ¢asti novd,
nemohl jsem sc spokojiti pouhym poukazem na né; tim oviem rozsah
knihy stdle vzristal. Piitom jsem si dohfe védom, Ze odpoved k takovym
otazkdm nemuzZe byti definitivni: za dosavadnilio stavu historiografie o dob¢
Karla VI. nebylo to ani mozno. Jist¢ lecos pri§ti doba doplni, snad i opravi.
Ale i pak vykond tato prace svaj ukol: aby ofeviela védecké problemy, které
skyta otazka zamecké barokni kultury a tim piispéla k objasnéni této
dosud zanedbavané doby. Postava hrabéte Jana Adama z Questenberku,
jeho pomér k nasemu probuzenstvi, stanoveni nového typu nagi predpro-
buzenské glechty v ném, Ceské divadelni hry zdmecké a povaha zdmeckého
baroka v Jaroméficich, to jsou nové otizky historické, které prace piinagi.
Pro déjiny hudby je to povaha zadmecké kapely jaromérické, pusobent
dosud nezniamého skladatele Franti$ka Mi¢i, pomér zdmeckého hudebniho
Zivota k hudbé svétové a disledky toho a konetné cely hudebni Zivot
zamecky. Nade v8im pak vznisi se podivuhodny svétovy rozhled hrabéte
z Questenberku, ztélesnény v jeho obsahlé knihovné zdmecké, ktery stile
uvadi k problemu doby predprobuzenské.
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Novost ldtky této knihy vyZadovala ve zvySené mife ptilehavé jeji
rozdéleni. V t¢ véci musim predem zdiraznit, Ze tato kniha litky své
nevyderpava. Prace jest historickym, syntetickym dilem, k nému? druzi
sc dil analyticky, jenz v rukopise jest hotov. Oba dily ale jsou svou latkou
1 svou methodou zcela samostatné prace, které mohou existovati kazda pro
sebe. KdeZto v této knize podavam obraz celého #wota hudebniho baroka,
obsahuje prace druhd (,,Hudba na jaromérickém zdmku'‘) hudebné-histo-
rickou analysu zachovanych skladeb Micovych a kritiku jaroméiickych
divadelnich i oratornich texta. Prece viak nutno k tomuto celkovému
rozvrzeni hledéti 1 v tomto dile, nebot zde pomer k zachovanym skladbam
Mifovym a k jaroméiickym textim jako7to k pramenum jest piirozené
jiny, nezli v praci druhé. Zde totiz tyto prameny jsou nam pouhym
dokumentem hudebniho Zivota, kdeito v knize druhé jsou piredmétem
hudcebné- a literdrné-kritického interesu.

Pokud se tyce rozvrhu price, pfidrzel jsem se ovéem postupu vécného,
a to tim zpiisobem, Ze jednotlivé kapitoly odpovidaji hlavnim problemtim,
které¢ prace piindsi. ProtoZe Glelem knihy je, ukidzat na konkretnim
pripadé¢, jak sc projevil vrcholny barok doby Karla VI. na malém, ven-
kovském Slechtickém sidle, podivam v uvodu zékladni rysy baroka v jich
poméru k historickym zdkladiim a ukazuji, jak tyto historické zaklady
pronikaly znendhla do Jarométic a zde pripravovaly pudu rozviti zdmecké
barokui kultury. Daldi kapitoly jsou jiz jasné. Jest to postava hrabéte
Jana Adama z Questenberku, povaha zimecké kapely, pomér Jaroméfic
ke svétove hudbé a konecné hudebni Zivot v jaromérickém zamku. V druhé
¢astl této kapitoly, v, kronice™ hudebniho Zivota, musel jsem se pridrzet
postupu chronologického, a to z nezbyti. Pravé proto, Zze v na$f hudebné-
historické literatuic neni dosud podobného vyli¢eni zameckého hudebniho
Zivota, byl jsem zde postaven pied nutnost, volit postup od roku k roku,
aby zarovent vysvitl celkovy ruch zamecké hudby.

Prameny listinné této price poskytl v hojné mife hrabéci rodinny
a fideikomisni archiv zdmku jaromérického. Archiv tento poutal dosud
pozornost svymi papiry kounickymi, kterc¢ zde byly uloZeny z doby, kdy
po smrti hrabéte Jana Adama z Questenberku (1752) Jaroméiice staly se
sidlem kounické sekundogenitury.l) Papiry questenberské doby lezely
zde dosud nezuzitkovany, ackoliv tvori jadro registratury.

1) Srov. &linek Chytiluv o jaroméfickém zimeckém archivi vd’Elverto-
vy ch Schriften, V. sv. str. 2038, Chytil stovnal a zregistroval jaromé&ficky archiv
r. 1852 v tato oddéleni: 1. Austerlitzer Quatern, 2. Ungarisch-Broder Quat., 3. Jar-
meritzer Quat., 4. Miscellanca. Pro nas dilezité je oviem tfeti oddéleni (cituji:
Jarom. —), — - IKdy# jiz price byla napsina, vy$el Bretholz v siruény popis
jaromefick¢ho zamku ve 4. seSitd |, Archivalien zur neuern Geschichte Osterveichs®,
I sv., str. 534 a ndsl. Bretholz zde poedava vybér ¢pét pouze kaunickych aktq, jez
maji historicko-politicky vyznam, ale o Questenberskych se ani nezmitinje. Dluzno
proto upozorniti, Ze jaroméficky archiv byl pavodng questenbersky a Ze kaunicka
akta dostala sc sem dodatcéné po r. 1782, — O privni povaze kaunické sekundo-
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Specidlniho pramene pro historii uméleckého Zivota zimeckého zde
neni. Proto bylo nutno proc¢isti vechny zachované questenberské prameny
pro tento ucel. Uvadéti zde seznam pouzitych pramentt nemélo by smyslu
a vyzadovalo by zbyte¢né piili§ mista; uvadim je v prici na piisludnych
mistech. Zde jen upozoriiuji na nejdiile7itéjsi skupiny.

Jsou to v prvni tadé relace zdmeckych hejtmants hrabéti. Hejtmani
jako7to nejvy$si afednici hospodaisti referovali hrabéti o ve¥kerém zivote
na panstvi jaroméfickém a na zamku. Nasledek tohoto centralismu jest,
7e jejich relace obsahuji zpravy o veSskerém hospodarském stavu panstvi.
Protoze ale hejtmani zastupovali hrabéte v ¢as jeho nepiftomnosti, obsa-
huji jejich relace i takové zpriavy, které pro hrabétc mély intercs i ne-
hospodaisky. Pii intensit¢ uméleckého Zivota zdmeckého piirozend rele-
ruji pak io této strince zivota zdmeckého. Relace jarometickych hejt-
mant byly psiny a posiliny neobydejné svédomité a pilné. Souvisi to
s celou pracovitosti hrabéte, jak ji poznime dale. Relace posiliny ve
dvou az tfidennich pfestavkach hrabéti, a hrab¢ k nim stejné peclivé a svi-
domité pripisoval své marginalni odpovédil) Z relaci byly pofizovany
plné opisy. Pro tuto oboustrannou svédomitost v posilani a vyrizovini
relaci jsou tyto referaty nejdalezitéi$im pramenem. Ale jich vymluvnost
pro poznani uméleckého Zivota jest zmenScna jednak fragmentdrnost
jich, jednak osobnim razem. Relace totiz nezachovaly se v8echny, nékter¢
v pouhych fragmentech. Relace za hrabéte z Questenberku byly shirany
a ukladany velice peclivé. Svéddi o tom to, Ze byly paginovany a takd
vaziny. Pres to ale nczachovany do nadi doby v tplnosti. Osobni rdz pak
spofivd v tom, Ze kvantita 1 kvalita uméleckych zpriv zivisi mnoho na
osobni povaze jednotlivého hejtmana. Je piirozenc, ze hejtman, kterému
umeélecky Zivot byl osobné blizky, referoval o ném hrabéti rdd a hojné;
naproti tomu hejtman kladouci jedinou vahu na hospoddfské otdzky,
omezoval se v otazkich uméleckych na pouhé nejnutnéj$i suché zprivy.

Relace jaromérickych hejtmanti z doby hrabéte Jana Adama z Que-
stenberku zacinaji relaceini Reicheltovymi (Jar. 37. 295), jeZ zabiraji dobu
1690—1704. Tykaji se vyluéné hospodaiskych otazek a jsou z doby, kdy
po uméleckém Zivoté v Jaroméficich neni je$té pamitky. Pokradovinim
jich jsou relace Jiriho Ferdinanda Piiynera z let 1707—1720. Spadaji do
doby, kdy pofato s renovaci zdmku jaromeéiického, proto pro pirestavbu
jsou cennym pramenem. O hudebnim zivot¢ v8ak rovn¢Z nemaji témér
zprav. Jsou zachoviny velice fragmentarné, byly patrn¢ jen ndhodné
sebrany. Nejvice je zachovano z let 1 712—1720. Ulozeny jsou v oddéleni
Jarom. 32. 162. Piirnera vystiidava po jeho smrtir.1720 Jan Josef
Stampa afdor. 1728. Piirelacich Stampovych nejvice pocitujeme jich
fragmentarnost. V oddéleni Jar. 37. 298 uloZen jest svazek relaci s nipisem:
genitury v Jaroméficich srovn. Pinskeruv spis ,,Die Kauni.'sche Secundo-
genituy Javoméric'* (1900.)

1) Viz faksimile Haussnerovy relace v piiloze.
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wHervschaft Jarowieritzer Relationen von Oberamtmann Stampa an S. Exzel-
lenz den Herrn Grafen von Questenberg. Von Anno 1720 bics inclusive 1728.
Durch 9 Jahre bestehend in 9 abgetheilien fasciceln''. Z toho vidime, jak
peclive bylo zachizeno s témito relacemi. Ale z cclych deviti rocniki
rclact zachovin zde pouze ro¢nik a svazek posledni, zabirajici dobu od
5. ledna do 15. prosince r. 1728. A ne dost na tom: svazck je neiiplny,
Jcho paginace pocind fol. 165 a kromé toho mnoho relaci chybi, jak ukazuje
neuplna paginace, dle niz chybi v tomto svazku celkem 26 fol. Nepatrnou
nihradu za ztracené ro¢niky poskytuje fragment kopic relaci Stampovych
z 1. 1723 — viechny pfedchozi relace zachoviny in originali. Tento
fragment vloZen byl dosud mezi relace Reicheltovy (v odd. Jar. 37. 295),
nyni byl mnou piivazan k ostatnim relacim Stampovym. Tato kopie
pocind 26. lednem 1723 a kondi 4. prosincem téhoz roku. Paginace pofina
fol. 1550 a kon¢i fol. 1582. Tedy z celych Stampovych relaci zachovany
pouze z v. 1723 a 1728, Této fragmentirnosti dluzno prave pii Stampovych
rclacich litovati, nebot Stampa v&ma si rdd uméleckého a hudebniho
Zivota, takZze zachované {ragmenty jsou uméleckymi zpravami bobaté.
Jich pokracovanim jsou rclace Jana Frantiska Hausswera. Jdou od 12.
ledna 1729 do 25. biczna 1733. Jsou zachoviny v originale i v opise.l)
Autograii relace jsou fragmentarni; jsou paginoviny — celkem fol. 518 —
ale nékterd strany chybi (odd. Jar. 33, 274). Ale v tomto pifpadé je jejich
[ragmentdrnost plné nahraZena. Zaroven s nimi uchovany jsou totiz
kopie Haussnerovych relaci, které tvoi{ cenny doplnék ecrigindli, nebot
tyto opisy jsou zachoviny v neporu$ené Gplnosti. Jsou sedity vidy po 10ti
fol., paginoviny (celkem 520 fol.) a nechybi z nich ani list. Jest to vzacny
pripad. Chronologicky posledni svazek téchto kopif piesahuje autografni
relace. 25. bieznem 1733 kond{ totiz Haussnerovy relace (Haussner one-
mocnél), 18. dubna pide relaci rentovni tfednik Jencsini, a21. dubnem
r. 1733 zalind v tomto fasciklu rada relaci Vidmannovych, které tvoii
pokracovani Haussnerovych. V tomto svazku sahajiaz do 29. prosince 1735.
Haussnerovy relace spadaji do doby, kdy v poptedi z4jmi stila prestavba
zamku. Proto pro tuto otdzku jsou pramenem neobydejné dtilezitym. Za
to pro hudebni Zivot mnoho neptindgeji. Jich pokralovani jsou relace
Josefa  Vidmanna. Zachovény jsou pouze v opise a jdou od 21
dubna 1733 do 22. Cervence 1739. Zachovany jsou ve dvou &astech.
Prvni jsme jiz poznali, saha do 29. prosince 1735 a je piipojena ke kopii
relaci Haussnerovych. Jejich pokradovani, zatinajici 20. lednem 1736
a jdouci do jich ukondeni, uloZeno jako’to samostatny svazek v odd. Jar.
37. 30. Jsou opét pedlivé srovniny a paginovany. Vidmann je v dobg,
kdy dlel mimo Jaroméfice na inspekéni cesté, zastoupen v relacich svymi
poduredniky, jako purkrabfm Fouskem a Mahrem, nebo rentovnim tied-
nikem Potschem. Od 28. bfezna 1739 prestiva Vidmann psati relace, jest

1) Ukazku originalu viz v piiloze.
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do konce kvétna zastupovan Mahrem a v drubé polovici dervence zemtel.
22. Gervencer. 1739 piSerelacihejtmanSebastian DismasKruba,
nastupce Vidmannitv. O hudebnim Zivoté refernje Vidmann malo, vice
o vytvarném uméni, ale ne tak dikladné jako Haussner. Vidmann patiil
pravé k hejtmanntim ktefi meli jednostranny zdjem hospodatsky. —
Relace Krubovy zalinaji 22, Cervencem 1. 1739 a zachovany jsou do 27. Eer-
vence 1. 1744. Cast jich je pokraCovani relaci Vidmannovych (do 30. z'ii
1739, druha ¢ast jest samostatnd (v odd. Jar. 13. 85). Tato druha ¢ast
jest velice fragmentdrni a pfehdzend. Jsou to Krubovy autografy, které
po strdnce formélni li¥i se od predchozich tim, Ze jsou psidny na celé pul-
archové strance. Tyto relace pro umélecky Zivot nemaji téméi viibec
zpravy. Od 11. zaif r. 1743 pak Kruba me8ka trvale mimo Jarometice,
takZe tim pro nas jeho relace jako pramen prestavi miti vyznam pramene
primého. Relace Krubovy jsou posledni zachované¢ relace jarométickych
hejtmant doby questenberské.

Relace jaroméfické jakoZzto pramen jsou po jedné strince jedno-
stranné: podavaji zpravy o Zivot€ na zamku jen v dobé nepiitommnosti
hrabéte z Questenberku v Jarométicich. Nebot v ¢as, kdy hrabé dlel na svém
zamku, relace hejtmant podavany iistné. Tim o vlastnich slavnostech a pied-
stavenich za pritomnosti hrabéte relace nezpravuji: jsou pramenem jen
pro poznani priprav k témto picdstavenim. Pramen, ktery by podival
piimé zpravy o zdmeckém zivoté za pritomnosti hrabéte, pro nis necxistuje.
Jsou to pouze prameny ncpiimé, k nimz hlavné patii zimeck¢ ucty, které
uvidim vzdy na pfislu§ném misté. Do jisté miry ale relace jaromerickych
hejtmant doplhovany jsou relacemi hofmistra Ji#iho Adama Hoffmanna.

Hoffmann byl hrabéci hofmistr, ¢i lépe fefeno tajemnik. Sidlil
ve Vidni a odtud referoval hrabéti, meskal-li hrabé mimo Viden, o vécech
tykajicich se pfimo hrabéte i o nejnovéjsich ndalostech ve Vidni soukromého
i vefejného rdzu. Interes Hoffmanntv byl skutecn& viestranny a proto
jeho relace jsou obsahové neobycejné pestré. Ale Hoffmann, jak je¥té uvi-
dime, mél blizky vztah k divadlu a k hudbé a proto jeho relace ptinigeji
po této strdnce mnoho cenného. Hoffmann hrabéti prostiedkoval spojeni
s hudbou ostatniho svéta, obstaraval mu tisky jaroméfickych divadelnich
texti. Proto jeho relace jakozto pramen pro nai otdzku jsou nemdlo di-
lezité. Skytaji také mnoho novych detailtt o hudebnim Zivoté ve Vidni
a uvidime, Ze otdzka videniské operetty vynofila se jen na zakladé téchto
relaci. Zachovany jsou ale prili§ fragmentarné a je ihned patrno, Ze byly
sebrany ndhodné. UloZeny jsou v odd. Jar. 46. — a Jar. 13. 85/A. Ob-
sahuji 1éta 1720—1739. Ale zvlasté z let 1720—1730 jest zachovian ne-
patrny fragment. Nejuplnéjsi jsou z let 1736, 1737 a 1738. Formilné
li§i se od relaci hejtmani tim, Ze psany jsou na celé strané, tedy Ze
hrabé na né€ neodpovidda ve formé relaci hejtmant. Vibec cely ton
relaci jest daleko méné ufedni a ¢ini namnoze dojem soukromé korre-
spondence.
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Citelnd mezera, specialn& pro tuto praci jest ta, Ze Gplné se ztratily
relace maéstra zamecké hudby FrantiSka Mi&i. To byl by pro nis pramen
primérni dileZitosti. Tyto relace skutefné existovaly. Uvidime nize,
kterak Mica referoval hrabéti o hudebnim zivoté i o jinych udilostech
dvorského Zivota. Relace byly také dlouho chovdny v jaroméfickém
archivu. Je$té inventdi hrabéci registratury z doby kolem r. 17521
zaznamendva ,, Mitscha Cammerdieners Corvespondenz 1 fasc.* Ale pies
v8echno nejtsilovnéjsi patrani nepodalilo se mi tento pro nas tak
svrchované dileZity pramen najiti. Také patrani v kounickém archivu
slavkovském potkalo se s negativnim vysledkem.

Korrespondence hrabéte z Questenberki: zachovana v zameckém archivu
v mife nepatrné, Pravé tato korrespondence mohla by vypliiovat ptiro-
zenou mezeru relaci, aby totiz poddvala zpravu o udalostech z doby, kdy
hrabé medkal v Jaroméiicich. Polotfedni jest korrespondence s najatelnymi
sagenty'' ktei! ve Vidni a v Praze obstaravali hrabéti jeho soukroma
piani resp. dotazy. Jsou v této véci jakymisi nastupci Hoffmannovymi.
7 Prahy referoval hrabéti do Jaroméfic agent Frant. Antcnin
Dietzler, jehoZ korrespondence zachovana z let 1748 a# 1751, (odd.
Jar. 32, 265" a Jar. 33. 269). Zabyva se poncjvice otdzkami finanénimi,
dile referuje hrabéti o vSemoznych uddlostech v Praze, mezi nimi o né-
kieryeh drobnostech o hudbé. Ve Vidni pak pusobil , K. k. Hofagent*
Viaclav Frant. Haymmerle, od ného? jest zachovana korrespon-
dence s hejtmanem Krubou zr. 1742 a s hrabétem z Questenberku z r. 1750
az 1752. Stejncho charakteru je korrespondence Frant. Marxe z r. 1751,
chovanid v témZ oddilu. Zcela osobniho razu jest korrespondence hrabite
Vybny (psin v orig. Wiirben) hrabéti z Questenberku z let 1749 az 1752
(v odd. Jar. 37. 302 a 34. 275). Hrab& Vrbna pife vét§inou z Prahy, a to
ponejvice o klepech v aristokratickych kruzich prazskych. Mezi tim ale
referuje hirabéti o hudebnim Zivoté prazském, takze po té strance jeho
listy maji nékter¢ zajimavé detaily. Tim je korrespondence zdmeckého
archivu jaroméiického vycerpdna.?)

Dopliaujicim pramenem k relacim a korrespondencim jsou #éty
zdmecké. Rozpadaji se ve dvé skupiny. Jsou to jednak zachované ity
a kvitance in originali. Mezi nimi zv]a$t chovany jsou Gty Hoffmannovy

Y Inventdf neni datovan, ale vnitini znaky vedou k r. 1752, Jednak jsou zde
zaznamendna akta jen o questenberském panstvi a nikoliv téZ o kounickém, takze
inventaf pochézel jisté z doby questenberské. Déle nejzaz$i mez &asovd, z niz jsou
akta zaznamendna, jest r. 1751. Pravd&podobr.é vznikl inventd? po smrti hrabdte
Jana Adama z Questenberku, kdy celé panstvi bylo inventarisovano (1752).

2) Kdyz jiz price byla hotova, vySel 4. seSit ,, Avchwalien zur neueven Ge-
schichte Ostevreichs, kde Menéik v popisu hrab. harrachovského archivu ve Vidni
zaznamendva téZ korrespondenci Jana Ad. z Questenberku z 1. 1729—1738. (str.
385, a 429.) Mezitim, co byla price zaddna, znemoznily mi valeéné uddlosti vy-
pujéeni tohoto pramene, takie jsem ho zde nemohl pouzit. Uéinim tak pfi nej-
blizsl mozné piilezitosti v samostatném &lanku,
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z let 1732—1740. Dale jsou to kuihy vvtahi z vétar (GCetni knihy) zazname-
navajici jen stru¢né predmét polozky. Viechny tyto prameny cituji vidy
na patfi¢ném misté.

Zvlastni Skupinou:hlavné pro dobu ptfed hrabétem Janem Adamem
z Questenberku a pro genealogii rodu Mich jsou mésiské a obecni knihy
panstvi jarométického, chované v zdmeckém archivu, v méstském uradé
jarometickém a zemském archivu moravském v Brné. Také ty uvadim
za dalsiho vykladu.

Vedle téchto skupin listinnych prament pouzil jsem je$té fady jinych
prament, které jiz t&zko uvésti v né¢jakou skupinu. Ctenaf setka se s nimi
na patfi¢ném misté.

Vedle listinn¢ho materialu pramenného pouzZito v této praci jako
prament pamdatck hudebnich a literarnich. Jsou to zachované skladby
zdmeckého maéstra Frantiska Mii a texty dél, které byly provedeny v Jaro-
meticich. Které to jsou, bude uvedeno v daliim vykladg.

Stru¢ny piehled pramentt ukazuje, Ze pfes to, Ze jich zachovano
znadng, prece nemlZeme z daleka mluviti o uplnosti. Jednak pfirozena
povaha jejich to vyluduje: podavaji vétdinou udalosti jen z doby nepii-
tomnosti hrabdte v Jaroméficich, jednak jich {ragmentirnost zaviiuje
prerudeni kontinuity. S touto nefiplnosti budeme musiti poditati, az bude
fe¢ o vlastnim hudebnim Zivoté na zdmku jaroméiick¢m. Co se trans-
skripce tyde, picpisuji Ceské citaty paleograficky, u némeckych piepisuii
né¢meckou kursivu v latinku ale tak, Ze ponechdvam beze zmény némeckou
ortografii originalu.

Literatura o predmété této prace neexistuje. O uméleckém zivotd
na jaroméfickém zamku zminiuje se sice Wolny ve své , Kirchliche
Topographie”, ale jsou to zminky piili§ povSechné. Ostatni drobné stopy
po dosavadni literatuie budou uvedeny niZe.

Rad vzdavam srdeény dik tém, ktefi umoznili studia k této praci.
Jest to v prvni radé c. k. komoii Karel Christian ri§sky hrabé Wrbna,
nyné&jéi drzitel Jaroméfic, jenZ zpusobem v pravdé kavalirskym dal mi
klite od rodinného a fideikomisniho archiva zamku jaromeétické¢ho. Diky
mé plati dile m&stskému dfadu jarométickému za pouziti pamatek meést-
skych, zv1a$té panu tajemnikovi Em. Valnitkovi. jenZ vyZel mi zde vidy
s velkou laskavosti vsttic, dp. spravci jaroméfické fary za zaptj¢eni matrik
a p. assistentu Janu Roitnerovi za poiizeni fotografického snimku portretu
hrabéte z Questenberka od Kupeckého. Dale vdétné vzpomindm vSech
archivli a knihoven které poskytly cenné detaily k této praci. Jest to
v prvé radé Zemsky archiv Moravsky v Brné a Zemska knihovna v Brné,
jejiz fediteli p. cis. radovi Schramovi jsem obzvlasté zavazan za laskavé,
svoleni k praci i v hodindch mimotfednich, dale c. k. dvorni knihovna
ve Vidni, archiv spolku ,,Musikfreunde’ ve Vidni, Mé&stskd knihovna ve
Vidni, c. k. studijni knihovna v Olomouci, méstsky archiv v Brné, hrabéci

z

archiv ve Slavkové a kniZeci Dietrichsteinsky v Mikulové. Konedné
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vzdavam srde¢né diky bibliotekafi knihovny fadu Premonstrat na Strahove
p. P. Cyrillu Strakovi a sprdvci hudebniho archivu v témiZe klasteie, p.
P. Romualdovi Perlikovi za laskavé zapijceni rytin Schmutzerovych
portrétu hrabéte z Questenberku a jeho dcery Marie Charlotty.

Nemohu skontit bez nékolika slov rdzu osobniho. Za mdého nékoli-
kerého pobytu v Jaroméficich, kdy ze spousty nesrovnanych archivalif
vyristal mné zvolna obraz zapadlé, umélecké kultury a zaniklého hudceb-
niho Zivota, bylo mi popfano straviti mnohou nezapomenutelnou a povzna-
$ejici chvili po boku mistra Bfeziny. Tenkrate zietelné slychal jsem ohlas
skveélé zdmecké kultury Suméti v korundch starych stromi parkovych,
svédkl to oné doby, a doznivativ opusténych chodbdch a hlubokym tichem
dysicich komnatidch zameckych. Prosim mistra Biezinu, aby laskavé
prijal tuto prici na znameni hluboké vdéfnosti za ony chvile, které mi
popral.

Na Krdal. Vinohradech dne 6. ledna 1914.

Dr. Viadimir Helfert.
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Barok nalezi k tém proudum svétové kultury, které nejsilnéji za-
chvitily cesky Zivot. Celd doba pobélohorskd aZ asi do prostied st. 18,
stoji u nds pod vyhradnim vlivem baroka; pohledme kamkoli na nafem
venkové — viude setkivime se se svédky toho mocného kulturnito vlivu.

Barok, ktery u nas dospiva nejvyssiho rozvoje ponékud opoZdéng,
za Karla VI., jest kulturni zjev sloueny s katolickou protireformaci
a absolutistickym monarchismem. To jsou zdikladny, na nichZ barok se
vivijl zvIASte ve své oslozee vytvarné-umdéleckd k dzasnému stylovému
semknuti celého zivota. Jen na téchto zakladech barok jakoZto sloh je
slohem Zivotnym, plny vnitini a vné&jsi sily, sloh despoticky, ktery bez-
ohledné si podmainuje vie a pretvati si dle svych piedstav kazdou my$lenku,

kazdou linii.

Neni zde tfeba, a neni tak¢ mozno rozvadét, kterak ve stredovékém
katolicismu spocivaji silné popudy umélecké. Predstava Zivota jakoZto
nasledovani Zivota Kristova byla vidy ohniskem etiky stfedovéké.
Ale privé zde skryva se mocny rys umélecky, ktery vyvoldva valnou
vétsinu stredovékého uméni slovesného i vytvarného. V nf skrvt byl pramen
vzrugené a roztouzené nabozenské fantasie, kterd prechéizela téméf samo-
¢inné v umeéleckd dila. Vynikajici nabozenské individuality vedeny jsouce
touto touhou, vytvarejisizivot ndboZensko-umélecky, ziji stale v nabozen-
sko-uméleckych visich. Nejkrasnéjiim dokladem je zde svaty FrantiSek
z Assisi. Cely jeho Zivot, obzv1asté pak nékteré episody jsou skuteénym vy-
tvafenim umélecké skutecnosti uvnitt v8edniho Zivota; jsou to sceny na-
plnéné krdsnym, nejéistdim lidstvim, ociSténym hlubokou a prozitou na-
bozenskou vérou, sceny tak hluboké svym symbolismem, Ze vé&ru tézko
zakreslit zde hranici mezi Zivot a uméni. Neni nidhodou, Ze Zivot pravé
tohoto ndboZenského genia vyvolal nejvétsi dila stfedoveékého malifstvi.

Ale piiklad Franti$ka z Assisi vede spife k Gvahidm o poméru nabo-
Zenstvi viibec k uméni. Zde tfeba dotknouti se poméru protireformacniho
katolicismu k uméni. Pomér ten vysvitne ze zdkladniho ideového rozdilu
mezi reformaci a protireformaci. Jiz Ranke, srovnavaje Luthera
s Ignatiem z Loyoly, ukazuje na zékladni jich rozdil. KdeZto Luther
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stavi se proti Cinnosti fantasie a nechce nikdy fantasii nahradit skutedné
racionalné poznani, Ignatiovi naproti tomu znamenaji obrazy fantasie
a zjevent viechno; jimi naopak potla¢uje snahu po racionilném poznani.
Z tohoto rozdilu mozno dobte vyvodit vechny disledky pro pomér obou
sméra k uméni.  Jest to dvoji, zisadné odligny nézor zivotni, ktery k uméni
musel se stavét také zasadné rtizné. V ném mame jiz véechny koteny jednak
baroka i katolicismu, jednak nepiijatelnosti baroka se strany reformace.
Zde stoji proti sobé reformacni racionalism — oviem tohoto terminu uzito
vzhledem k poméru ke katolicismu — a katolicky protiracionalism, jen,
si hleda ndhradu ve fanfasii bez skute¢ného, konkretniho obsahu. Apli-
kujeme-li tento dvoji Zivotni nizor na uméni, pak stoji proti sob¢ dvoji
ruzny nazor csteticky. Racionalism stavi se k uméni chladng, jak je nutno
pit jeho povaze. Nebot piisny racionalism pta se vylucné po myslenkovém,
logickém  obsahu, kdezto otizka formy je mu podruzni. Protoze ale
v kazdém uméni hraje dilezitou ulohu formace obsahu, protoze ddle tento
obsah v umén{ neni logicky ve smyslu racionalistickém, nybri ma svou
vlastni, uméleckou logiku, stavi se nutné racionalism k wméni ne-li od-
mitave, tedy aspoil slazné. Encyklopedisté¢ francouzti jsou zde dostated-
nym piikladem. — Naproti tomu protirclormacni protiracionalism, opi-
rajici sc pfedevsim o vzruenou fantasii, ma nutné k uvméni pomer daleko
bliz&i. Potlacuje rozumové duvody, klade tim vEtéi diraz na formu. Forma
pro tuto ¢innost fantasie je téméi jediny prostiedek vyrazovy, takze picd
ni ustupuji divody ryze logick¢é. 'V tom ale je jiz znalny rys umélecky.
Krom¢ toho sama fantaste, kterou dovedl protireformacni katolicism
stupfiovat aZ k pathologickému vzruSeni, jest jiz moment, ktery vede
pfimo v uméni. Tak mime v tomto Zivotnim ndzoru katolicismu skryty
nemalé impulsy umélecké. Ale jsou zde zdroveii i koreny stinnych stranck
baroka. Jest to pravé ono jednostranné zdiraznéni formy bez konkretniho
zdkladu, které pak v baroku vedlo k hlavnim znakiim tohoto slohu. Tedy
ona ,,vylhanost” stylu barokového ma své nutné piedpoklady v celém
zivotnim nazoru katolické protireformace. Fantasie bez racionalistickych
divodii a forma bez konkretniho podkladu se navzijem doplituji. Z toho
ale vyplyva, Ze barok byl v katolicismu nutnym, 7e musel piijit, diive nebo
pozdéji. Byl to tedy styl, ktery se stal nutnym a organickym vyrazem
protireformace. A pravé tato, ovéem relativni, nutnost baroka zarucovala
jeho silu a rozpéti})

) Barok v sob& skryval a dosud skryva nzasné formaéni sily, které nase
uméni stile si podmatiuji. Véechny dneinf snahy po novém modernim umeni mozno
uvést na snahu, vymanit se z formaénich tvarnych principt baroka a nalézt principy.
nové. Ze se to dosud ve vytvarném uméni nedaii tak, jak by bylo tieba, toho piicinou
je, Ze namnoze stale Zijeme v poztstatcich barokni kultury. Je piiznacno, Ze k novému
vytvarnému vyrazu architektonickému dospélo uméni tam, kde barokni kultura
se nejméné zachytila (Anglie, Némecko). Naproti tomu v zemich, kde barok se zcela
aklimatisoval, v$echny pokusy po novych architektonickych forméach vykazuji
pozustatky baroka. Co na p¥. baroka je v dilech videiského Ot. Wagnera! To vie
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V restaurovaném katolicismu setkdvdme se tak nutné s etnymi
momenty, které znamenaji silné popudy umélecké, jak ukazuje také
maridnsky kult a zv1d§té protireforma¢ni mystika. Pomér k uméni jevi se
také v tom, jak stavél se katolicism k renesanci. Je charakteristické, Ze
cirkev renesanci akceptovala a Ze ji i dle rozvijela, ale jen v téch stran-
kach, které ji hovély. Prave nejsilngjsi myslenkové impulsy musila pii-
rozen¢ zamitnout a béic z renesance spife jen zevni dekoraci, kterd se
pak stavd nejmocnéjdi zbrani vybojného katolicismu. Tedy opét forma,
kterou si cirkev osvojuje.t) Tim se stavd, Ze formova kultura romanskych
zemi vykazuje pokracovani renesance, a Ze vlastné teprve protireformace
rencsanci §t1 do zemi katolickych; ale ov&em dvSevni Zivot tim dostava
s¢ pod nadvladu cirkve a to silngji nezli ve stiedoveku.?) V tom prave se
ukizala 1dinnost tohoto formalismu jakoito protireformacni zbrané.

Rozdil obou nadbozenskych smértt v poméru k umeéni jevi se i v jakési
,2zivotni estetice’ zemi katolickych a reformaénich. Katolické dvory, hlavné
romansk¢, vyznacuji se noblesou ve vystupovaniivzevnéjiku (Cortegiano),
cely jejich zivot je ma venck podivuhodné harmonicky a vytvéien ecste-
tickymi idedly. Naproti tomu dvory protestantské oddéavaiji se drsnosti
a neomalcnosti mravii®) Zde na sebe narazely dva kulturni svéty zcela
ruznorod¢. Bylo pak od protircformace promyélenym tahem, kdy? védoms
vyuzila této prevahy |, zivotni estetiky* a udinila z ni systematickou zbran
konversni.  Praveé jezuité imponovali svou barokni formédlni dokonalosti
dvorim a 8Slechté; v ni méli zarucenu polovici uspéchu v téchto kruzich.

V protireformac¢nim katolicismu byly tedy &etné a silné momenty
umelecké.  Ale katolicism pied vystoupenim jezuitismu nedovedl jich
pouziti systematicky. Katolicism piebird sice z renesance to, co prave
vyhovovalo jeho uméleckym sklontim — pouhou formu — dovede si ji
v duchu svém vlastnim i pretvofit, takze pravé v Rimé se vyviji novy
sloh barokovy,%) ale k plnému, systematickému vyuZiti tohoto kultu

tedy svédéi o neobydejné sile baroka, jenz si podmaiuje kazdou linii na architektute
a kazdou fasu na skulptute. Pokud se tyée poméru k etické strdnce baroka, plati zde
stale Aristotelova slova: mohu obdivovati se uméleckému zhodnoceni i takového
predmétu, od kterého bych, jakosto predmétu, se jinak odvracel.
 Burckhardt ve své Kultur dev Renaissance dava s dostatek dokladua.

Y Eb. Gothein: Staal und Gesellschaft des Zeitalters der Gegenveformation
{vyslo ve sbirce Kultur der Gegenwart), str. 138. — Toto akceptovani pouhé formy
a ptisobeni formou jevi se dobte na pf. v neoscholastice, kterd je obnovena kol. polo-
vice 16. stol.

%) Na to poukazuje Gothein, str. 199.

4 Rimsky barok z doby kol. r. 1550 jevi se tak jako pfimé a organické pokra-
¢ovani renesanse. Jakmile papezsky Rim akceptoval renesansi oviem v jeji formalni
strdnce, byla zména slohu nutnd. Ale byla to zména organickd, nesenid ovzdu$im
papezského Rima, Ze barok se plirozené vyvijel z renesanse, to citili jiz soudasnici,
nebof neméli pro barok nového ndzvu. Kterak barok krok za krokem se vyvijel
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formy dochazi aZ v jezuitismu. Teprve jezuitism pfivadi barok k nejvétsimu
rozkvétu.

Ze v jezuitismu skryvaly se vlastni ideové koteny slohu barokniho,
ukazuji nejlépe nékteré psychické stranky nidbozenského vyvoje Ignatia
z Loyoly. Maji v sob& mnoho momentt, které pak dosly plného rozvinuti
a uplatnéni v baroku. Vojensky puvod Ignatitiv zpusobil, Ze po jeho pie-
vratu zustava v ném zvIastni smésice vnéjskovosti a nedostate¢né nébo-
zenské hloubky s mystickym spiritualismem. Tento rozpor hledél Ignatius
preklenout dresurou vile na podkladé mysticismu. Protoze v8ak tato
vile byla vysledkem vzruSeni citového a nikoliv ¢innosti intelektualni,
stdva se z ni pouhd zevni forma. Tedy na jedné strané mystické vzrudeni
fantasie a na druhé stran€ nedostatek realného podkladu pro tuto fantasii,
jednim slovem nadvlada pouhé formy nad obsahem, jsou hlavni rysy na-
bozenského vyvoje Loyolova.l) To projevuje se dobie na Ignatiove mystice,
jeZ byla vyvinuta zna¢nou mérou. Byl jiZ od ptirody fantasticky zaloZen;
jevilo se to v mlad{ lekturou rytifskych romant, pod jichZ vlivem ztistiva
po cely sviij Zivot.?) Dobrodruznost misi se u n¢ho s mysticismem. Podl¢ha
sice vliva zivota sv. Frantidka, a to hned v pocatku zivotniho pievratu,
dokud lezel jesté v Loyole,?) ale ani tento vzor u né¢ho nezatlacil vojensky
dobrodruZnou vnéj§kovost. Na tomto vzoru poutd jej jen zevni strinka
7ivota FrantiS8kova — vlastni jcho niboZenskda hloubka zGstava mu cizi.
Nedostatek naboZenské hloubky nahrazuje pak Ignatius jiZz v této dobé
mystickym vzrugenim. Cteme-li jeho Vyznini, prekvapuje az, jak jcho
snaha, nabyti niboZenské jistoty &innosti stdle vydrazdované fantasie, je
vnéj8kova a mélka.) Nedostatek naboZenské hloubky ukazuji také éetné
,,skrupule’® jimiZz je muden zvlasté v Manrese. Jednou hladem chce nabyti
vnitinfho klidu, po druhé nechava si riist nehty na rukou i na nohou a vlasy
bez stfihdni, jindy je na rozpacich, ma-li si vziti na cestu do Jeru-
salema — cestovni suchary. Podobnych piipadii je zaznamenino v jeho
konfesich celd rada. Takovymi vnéjdkovymi formalnimi ¢iny chee dosih-
nouti nadboZenské  dokonalosti®)  Zevni dkony jsou tedy Ignatiovi

z renesanse, ukdzal ve své skvélé analysi H. W ol fflin: Renaissance und Davok
(3. vyd. 1908).

1) Po té strance byl vyvoj reformatort opdény. Je to zase zmintny rozdil
mezi racionalismem reformace a kultem protiracionalistické fantasic v katolicismu.

) Ranke (Die Rémischen Pdpste, 1., 178 a nasl)) ukazuje na tento rys
Ignatitv; je$té v dobé svého obraceni pfedstavuje si sluzby cirkevni zcela rylifsky.

8) Viz ,,Vyzndni‘ Ignatia z Loyoly. Pouzil jsem mné piistupné¢ho némeckého
vydani Béhmerova (Die Bekenntnisse des Ignatius von Loyola ... bersetzt
von ..., Leipzig 1902). O pobytu v Loyole na str. 11.

4) Srovn. piipad, kterak problem trojjedinosti osvétlil se Ignatiovi mystickym
vidénim — tii klavichordovych klapek, nebo kterak tajemstvistvorenisveta postihuje
ve stavu mystického vzruSeni vidénim ,,bilého pfedmétu, z né€hoz vychdzely pa-
prsky .. atd. (Vyzndni, str. 23).

5y Srovn. Vyzndni str. 35. Charakteristickd je téz episoda z pouté Ignatiovy
do Italie (z PatiZe). Umyslng pted Bolognou vyhlediva neschiidnou a nebezpedncn
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vychodiskem a zéroven cilem, misto aby byly vysledkem nédboZenského
zivota. A tato vnéjgkovost, jez je sobé cilem, pfechazi pak s jezuitismem
do baroka a tvoifi v baroku hlavni stranku tohoto stylu. V celé této vnéj-
Skovosti je zdroven silny rys naturalismu, ktery rovnéz se pak objevuje
v baroku.

Ale spojitost Ignatia z Loyoly s barokem je jesté blizgi. U Ignatia
nalézame prvky, které pak patii k nejvétdim efekttum baroka.

Je to jednak sila Ignatiova visionaistvi. Jeho fantasie zije stale ve
stavu vzrudenosti a piinddi nové a nové obrazy. Ignatius v pravém slova
smyslu nazird tyto obrazy vydrazdéné fantasie a jiZz v této ndzornosti je
mnoho, co vede v uméni. Tyto vise naplnuji Ignatia je$t¢ v pozdnich
letech.  Jedté v dobé, kdy dokoncuje své konfesse (r. 1553), prohlasuje,
7¢ je obdarovdn zjevenimi vice nez kdy jindy.?)

Tato intensita protiracionalistického jednostranného visionarstvi
a vzruden¢ jednostranné fantasti¢nosti tvoti podstatny stycny bod mezi
jezuitismem a slohem baroknim. Mozno se o tom presvédeit, postavime-li
vedle Ignatiova visionaistvi obdobné znaky baroka. P tom omezime se
na to uméni, kter¢ je vzdy nejdokonalej$im a nejdefinitivnéjdim ztéles-
nénim cel¢ doby — t. j. na architekturu. Pridriuji sc pak analysy Wolffli-
novy, kterd muze dnes platiti za nejdokonalejdi, vedecky piesny rozbor
barokniho stylu architcktonického.?)

Walitlin co chvili dostava se k fantastick{mu razu baroka. Stavi rad
praveé zde barok vedle rencsance. KdeZto tato vynikd radostnoun, jarni
harmonii, barok ve své vzrugenosti nikdy nepodavid definitivnich forem:
zije v ustavicném neklidu. To projevuje se na jednotlivych architekto-
nickych proporcich. Barok zavrhuje dokonal¢, uzaviené proporce renc-
sance (na pi. kruh), a nahrazuje jc proporcemi zneklidnélymi (v tomto
piipad¢ ovilem)?).  Jinde, patraje po kriteriich , malebnosti¢ barokového
stviu piichizi k t. zv. | neohranicitelnosti' (Unfassbarkeit), kterd zase je
vysledek vzrrdend fantasticnosti. PPoukazuje na to, Zze \ renesanci obrazy
vzdy podavaji nzavieny pocet osob, z nichz kazdou mozno o sobé pozo-
rovat. Barok alc poddva celé massy lidu, které se ztraceji v pozadi, takie
oko piestiva patrat po jednotliveich a omezuje se na celkovy efekt. ,,Z ne-
cestu a tamiéz se umyslné vrhl s malého mostu do feky pied ¢etnymi divaky, aby
okizale dal na jevo svij |, heroism”. (Vyzndni, str. 60).

') Ignatius pise, Ze jeho schopnosti nalézti boha, stdle pribyvalo. Kdykoliv
se mu zlibi, mize v kazdy ¢as nalézti Boha v podobé vzrusenych visi. (Vyznani,
str. 65).

3y o Walfiflin: Renaissance und Bavok. (Mnichov 1908, 3. vydani). Tato
mistrnd analyse je také proto tim cennd, ze Woliflin vychazi piisnéjen z architekte-
nickych kriterif, tedy nikcli z paralel se sou¢asnou dobou. Teprve v celkovém shrnuti
se oviem nemohl vyhnout otizee souvislosti s dobou. Proto Wolfflinova kriteria

jsou nam zde pramenem,
3) Str. 45,
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moznosti, vechno pojmout, vyplyvad dojem nevylerpatelnosti, fantasie
trvd v ustaviéné cinnosti.* V protiracionalismu spatiuje také Wéliflin
znak celé doby baroka, ktery se stavi proti intelektualistickému' nadzoru
v renesanci. V baroku panuje celkovd nalada, jakoZto resultat jedno-
stranné fantasti‘nosti.)) Fantastickd vzruSenost baroka projevuje se
v novém fefeni vnittku chramového, které ovladano je snahou po neko-
nednosti prostorového citéni a nezvyklymi uméleckymi efekty.

Vzruenost stupfiovana je pak v baroku aZz v ekstasi, divoké naddeni
a pathologické smyslové vzruseni. Wolfflin opét pro tento rys nasel slova,
ktera neobycejné pfilehavé vystihuji toto ekstatické a zaroven smyslové
mysterium vzneSenosti a nekone¢na: ,,Die Sehnsucht der Seele, im Un-
endlichen sich auszuschwelgen, kann in der begrenzten Form, im Einfachen,
und Uebersichtlichen, keine Befriedigung finden. Das halbgeschlossene
Auge ist nicht mehr empfinglich fiir den Reiz der schénen Linie, man
verlangt nach dumpferen Wirkungen: die iiberwiltigende GroBe, die
‘unbcgrenzte Weite des Raumes, der unfassbare Zauber des Lichten, das
sind die Ideale der neuen Kunst. A jinde: ,,Der Chorabschlufl verschwindet
in dem Goldgeflimmer des aufgetiirmten Hochaltars ..., seitlich lassen
die dunklen Kapellen nichts Bestimmtes crkennen, zu Hiupten aber, wo
einst eine flache Decke ruhig den Raum geschlossen hat, wolbt sich eine
ungeheuere Tonne, oder nein! sie ist ja offen: Wolken {luten hernicder,
Engclsscharen, Himmelsglanz, in uncermellichen Riumen verliert sich
Blick und Gedanke. Také kvalita Ignatiovych visi mi v sob& mnoho
z baroka. Jsou to vise svételného rdzu, které maji u ného prevahu. Jednou
vidi vedle sebe ,,svitici ofi hada,”® jindy vidi Krista v podobé slusce,
vidi pro stvofeni svéta symbol v bilém piedmété z néhoZ vychazeji paprsky
svétla a t. d. Tyto a podobné sviételné visiondiské jevy jsou pro povahu
Ignatiovych fantasii priznacné. Pravé ale barok pfisobil rdd kontrastem
zdplavy svétla se tmou. Barok piinesl vytvarné uskutenéni téchto své-
telnych visi Ignatiovych.

Skryvéa-li cely naboZensky zivot Ignatiav v sob¢ ideové prvky
baroka, plati to tim vice o jeho systemu, jimz méli byti ¢lenové fadu ve-
deni ke spoleCnym nazortim. Jsou to exercitia spiritualia. Toto zakladni
dilo Ignatiovo ptedstavuje podivuhodné spojeni vzrugenc fantasie suvédo-
ménim vlastniho cile.9)

Exercitia maji tcel, aby co nejvice vydrazdila piedstavu fantasie
za naznacenym cilem. Touto snabou vyvoldvat vise fantastické zname-

1) |, Wahrend die Renaissance mit Liebe in jedes Detail sich versenkte, und
fir sein Sonderdasein sich interessirte, ... tritt man jetzt tberall weiter zuriick,
man will nicht nur das GreBe im Einzelnen, sondern iiberhaupt nur noch einen
Gesamteindruck: weniger Anschauung, mehy Stimmung'’ (str. 63).

%) Vyzndni, str. 18,

3) Srov. Eberh. Gothein: Ignatius von Loyola und die Gegenrefor-
mation (1895), str. 227 a ndsl.
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naji exercitia vysledek vlastnich Ignatiovych zazitkts v Manrese. Cilem
Jejich po této strance jest to, aby ka?dy jednotlivec ve své fantasii pokud
mozno nejndzornéji a nejriveji si piedstavil vybrané biblické vyievy
vztahujict se k otdzce hifchu, trestu a odplaty. V této snaze dosici pokud
mozno nejkonkretné8i az i naturalistické predstavy, tedy v této ndzornosti
fantasic je soucasné znatny umélecky rys Ignatiovy taktiky. Stupfiovanim
fantasic k divokym affektum, k chorobné ckstasi, kterd vede a’ k patho-
logickému smyslovému rozrudeni, je novy, velice tésny styény bod mezi
exercitiemi a barokem. Touto ekstasi stdvaji se cvideni zjevem jiz
ptevdzné wméleckym. Pripadné podotykd proto Gothein, 7e tato cvi-
ceni jsou ,,pouze velikou truchlohrou, svétovym dramatem od stvoteni
aZz do zaniku s tragickym ohniskem vykoupeni, které’to drama nechava
Ignatius pied ofima divikovyma odehrivat a na némz musi divak miti
ucast jakozto spolujednajici osoba. ‘)

V exerciciich ale je§t& vétsi mérou nezli v zivotd Ignatiové vystupuje
do popiedi smyslovy naturalism. Snaha ILoyolova, evokovat co nejkon-
kretnejsi biblick¢ piedstavy, skryva v sob¢ silny rys smyslové-natura-
listicky. Jest pak podporovan vybérem predstavovanych scen: jsou to
totiZ sceny, kter¢ maji plisobit na fantasii smyslovymi, naturalistnimi pied-
stavami. Prave tato varudenost simvslovd hraje pak v baroku dulezitou tlohu.
Zde mozno opct ukdzat na néktera Woliflinova kriteria. Barok nepodava
rovnomérncho oZiveni, nybrz vzrueni, ckstasi, opojeni. Woélfflin proto
konstatuje v baroku , heftiges, leidenschaftliches als wolliistiges Hinsinken,
entzlickte Ekstase, schnsuchtsvolle Hingabe und iiberirdische Beseeli-
gung.”* V baroku v8e zrovna se chvéje smyslovou rozvroucnénosti ve smyslu
vzruSenosti Ignatiovych exercitii.?)

Exercitia spiritualia piedstavuji jednotnou a uniformni dresuru
fantasic a vile. S touto uniformitou, jez zicjmdé prozrazuje vojenského
ducha Ignatiova, souvisi i silny rys absolutismu. A pravé tyto vlastnosti
uplatiuji se pak v baroku jakozto daldi zevni znaky jeho. Barok byl,

1) Strutné vyddni biografie Ignatiovy z r. 1885, str. 33.

*) Tuto rozechvénost dobfe také vycituje André Michel ve své stati
o uméni této doby. (L'art en Ewrope. .. v Lavisse-Rambaudové: Histoire génerale,
V. sv. 423): , tous les membres de la construction semblent s’agiter, se mettre en
mouvement dans un grand crescendo, sans autre raison ni régle qu’une recherche
atfolée e Peffet. C'est ce qu’on a appelé le style , baroque’™.

Je zajimavo, ze také Wolfflin v této souvislosti poukazuje na exercitia spiri-
tualia (na str. 64),

Tento vzruseny pathos projevuje se také v soudasné poesii. Kdezto v renesanci
uzivano je stylu jasn¢ho a mdzorného, ktery se jevi v ekonomii metafor, barok
piinasi styl patheticky, ndzornost nahrazuje néladou, jiz dociluje getnymi metaforami.
Styl tento pozbyva bezprostiednosti, ma v sobé moment t1¢zké pathetiénestia smysl-
nosti. Cilem jeho je vydraidovat fantasii na 1ikor zdravé ndzornosti. Wolfflin na
str. 62 ukazuje to nazorné, klada vedle sebe zadatek Ariostova Orlanda (1516) a Tas-
sova Jerusalema (1584).

2
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kdyZ se spojil s absolutnim monarchismem (Ludvik XIV.), styl typicky
uniformni a absolusticky.

Nebylo dosud stvlu, ktery by zadal tak bezpodminetné odevzdani
se a ktery do té miry podmanoval, jako barck. V tom pravé je silny rys
absolutisticky, ktery odpovidid absolutismu jezuitismu. Barok, na rozdil
od rencsance, chee se divaka ,,zmocniti nasilim efektu, bezprostfedné,
vitézng. Co davd barok, neni soumérné oZiveni, nybri vzrudeni, ekstace,
opojeni.‘l) S timto absolutismem baroka souvisf to, Ze barok sméfuje
jako #adny dosud styl, k monumentélnosti, tak¥e tim piekrofuje i hranice
architektonické. Tato monumentilnost jevi sc v novém refeni vnittku
i vnéjgku. Sténa (vnéjsi) prestava byt ¢lenéna a sméiuje nyni k toemu,
aby pusobila jakozto celek. (Odtud uvZiva se omitky.) Ve ¢lencni fasady
dosavadni horizontadlni a vertikdlni &lenéni nahrazeno je jednotnym
feenim. Vnitiek pak dospiva ideilu monumentalnosti novym rozvrenfm
prostorovym. Na rozdil od renesance potlacuji se vedlej§i mistnosti —
zv1a§té v chramovych stavbach lodé, — které piestivaji miti samostatnou
funkci a ve$kery duraz spo¢ivd na mohutnosti hlavniho prostoru. Barok
tim touzi jen po velikosti.?) Jeho cilem je pfivést divdka do ckstatického
naddeni, aby mohl nad nim vitézné triumfovat.®) Tento absolutisticky
raz baroka ma za dusledek, Ze barok sebe povainje za styl jediné opravnény.
Piesvédieni o neomvlnosti, hieré w Ignatia bvlo silné vywinudo, projeenje se
zde takéA) Pribuznost mezi jezuitismem a slohem barokovym je tedy
skutetné neobyleiné blizka. Jezuitism obsahoval vSechny ideovd slozky,
které v baroku dostivaji vytvarné ztélesnéni a které pro barok znamenaji
plné stylové rozvinuti. Barok je uméni jezuitismu a tim i katolické proti-
reformace.)

H Wolfflin 22—23.

2} ,,Der Barok gibt nur das GroBe’. (Tamtéz, 28.)

3y, Der barocke Geist sucht das Ueberwdltigende, Niederschlagende'. |, Auf-
gehen im Unendlichen, Sichanflosen im Gefithl cines Ueberwiltigenden und Un-
begreiflichen, das ist das Pathes der nachklassischen Zeit. Man verlangt nach dem
Ueberwiltigenden*. (\WVo6liflin, str. 28))

4) Na tento rys baroka poukidzal {aké Ranke (Pdpste, I11., 77). Mluve
o tom, kterak za Urbana VIIT. m#l byt zniden monument Cicilie Metelly, aby tim
ziskdn byl mramor pro fontanu v Trevi, pravi: ,,Es hdngt alles zusammen. Die Epoche
der Restauration hat ihre besonderen Ideen, Antriebe entwickelt, die auch in Kunst
und Literatur nach der Alleinherschaft streben, das Fremdartige weder verstehen,
noch auch anerkennen, und es zu zerstdren entschlossen sind, wen sie es nicht unter-
jochen kinnen. V {&chslovech je lapiddrnim zpasobem charakterisovin absolusticky
rdz baroka. — Podobn¢ Wolfflin (str. 12): ,,Der Barok besall ein Gefilil von Allein-
berechtigung und Unfelhlbarkeit, wie vielleicht kein anderer’’. To se objevilo v pod-
cetiovani antiky, je# sc hldsi jiz v dobt po smrti Rafaelové,

5) Tim neni feceno, Ze by teprve jezuitism umoznil rozvoj barcka. Barok
{v architekture) ma své zaklady v Michelangelovi a jeho nejblizéich zicich v Rimg
a vyviji své nové tvarné sloiky piimo z renesance. (Tento pochod analysuje
Wolfflin v uv. knize 2 pred nim zvlast durazné na to poukdzal Schimarsow
L Barock und Rokoko 1897 str. 50 a nasl). Minime tim v&ak ten fakt, 7e barok
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V' baroku vytvoiila si vitézné postupujici protireformace zbran,
kterou namnoze vylucné si podmainovala. Jezuitism barokem vychazel
vstiic piirozené potfebé radosti ze Zivota, a tuto potiebu stupiioval roz-
vinutim barokni nidhery a kultu formy a tim ziskal protivdhu proti zemim
protestantskym, kterym barokni nazor zivotni musil byt cizi. — Tak proti-
reformace stiva se nositelem ameéleckého nadseni jakozto své nejudin-
néjdi zbrané.d)

Ale jezuitskia protireformace sama o sobé by nestatila, aby tvofila
historicky ziklad mohutného stylu barokniho. Byl-li by barok vyrazem
jen tohoto hnuti, byl by zaloZen jen na extasi a na vzrudené fantasii; jeho
ziklad bylo by pouhé zdani, ale ziddna skutednost. Av¥ak barok nalel

jakozto umélecky styl a jezuitism mély shodné zakladni ideje, takze v nich se sesly,
jakmile barok prvni periody (Michelangelo) spojil se s rozvitym jezuitismem, coz
se uddlo v Rim& v 2. polovici 16. stol. a dovrieno bylo v 1. pol. stol. 17ho. A toto
vzajemné podporovani obou sméra vedlo k rozhodnému rozvoji baroka, takze mozno
mluvit o jezuitském baroku v tom smyslu, ze jezuitism nagel v baroku styl, ktery
spel za tymiz ideami, jako sdm jezuitism. — V posledni dob¢ proti ,,jezuitismu'*
baroka vystoupil Joscf Braun S. J. praci , Spaniens alte Jesuitenkivchen'
z r. 1913. Braon tvrdi Ze ,jezuilsky barck' mneexisiuje, ze tedy jezuitism
nemél vlivu na rozvoj baroka. Braun pojimd své tvrzeni apologeticky a polemicky.
Spatfuje v baroku cosi nevkusncho a divokého (str. 186) a proto obhajuje jezuitism
< Aastenstvi na lomiéo baroku. Touto apologetickou tendenci, dnes jisté zbytecnou,
zatemituje pak vysledky své jinak zasluzné prace. Hlavni chyba DBraunovych dedukei
jest, Ze charakter $panélskych staveb jezuitskych generalisuje na barok vibec. Jest,
sice fakt, Ze jezuitské kostely ve Spanélsku jsou necbydejné stiizlive, ano i chudé,
ale z toho jeSt¢ nelze init zAveért pro cely barok. Spanélsko pro jezuitsky barok
byla zemi velmi mélo plodnou. Braun uvadi sdm i piéiny. Nebylo zdc mecenasi.
Také tteba uvézit chatrny finandni stav statu Filipa 11. ke konci 16. stol. Braun
ukazuje (str. 12. a hlavng 22. o ndsl.), kterak jezuitské kostely ve Spanélsku staviny
pomalu a s ¢etnymi piekdzkami pro nedostatek penéz a sam p¥iznava, Zetato okolnost
méla vliv na chudost a sttizlivost slobu. Ale tuto stiizlivost jezuitskych kostelu,
kterd je skutetn& nidpadna (v Manreze, Bilbao, Oviedo a j.) neni moino generalisovat.
Byla to vyjimka zpisobend konkretnim dévodem finanénim. Dile tieba uvazit, ze
jezuitism ve Spanélsku neté&sil se prilisné popularité. To pfizndva sim Braun (str. 12
— viz ostatné Gotheinova Ignatia z Loyoly z r. 1895; str. 568 a nasl.). To
vée, jakoz i je$td fada jinych okolnosti, jimiz zde nemozno se zdrzovat, puscbi, ze
jezuitsky barok ve Spanélsku ma zcela mimofddné postaveni, lakie die mého neni
moino soudit na barok. Pravy barok v 16. stol. poznidme jeding v Rimg, kde sculasné
rozvinula se plné katolickd protireformace dvora papeiského a kde rozvojistylu
nestavély se v cestu piekdzky rdzu finan&niho, jako ve Spanélsku. Zde mél barok
uplnou volnost. A tu proti viem dedukcim Braunovym stoji fakt, ze v Rim¢ prave
plnokrevné barokni stavby jsou jezuitské. Stadi poukdzati na dila Vignolova, zvlaste
na jezuilsky chrdm del Ge: (Schmarsow 132 a ndsl., Wélfflin 77 a nésl.), abychcm
poznali, jak jezuitism dovedl vyuziti ideovych prvki rodiciho se slohu ke svym
ucelum.

1) Gothein: Staat und Gesellschaft des Zeitalters der Gegenreformation,
str. 199: ,,Kunstbegeisterung und Geschmack verbreiten sich vielfach gerade mit
der Gegenreformation, wiahrend in den protestantischen Landern mit der kirchlichen
Kunst die der Oeffentlichkeit dienende groBe Kunst iiberhaupt in Abgang gerit.
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tak¢ realnou svou historickou zdikladnu, a tou byl monarchicky absolutism
doby protireformacni. Barok je tak zaroven uméni tohoto absolutismu.
Obé slozky pak, protireformace a absolutism urcuji pak zvlastni raz baroka
jakozto celku: ekstaticky kult formy vychdzejici z protireformace, styli-
salni silou a podmanivost vyplyvajici z absolutismu.

Barok jiz tim, Ze stal s uménim protireformace, je veden ptimo
v nejuzdi spojeni s panovnickym absolutismem, nebot idea absolutni mo-
narchie byla poprve dokonale realisovéna papezi v 16, stoleti.) Myglenka
absoluitsmu je od té doby organicky spojena s rekatolisaci, jedna slozka
druhou podporuje a dopliuje: absolutism cirkexni je utuzovan absolu-
tismem politickym a naopak. Byla to tedy nutnd historicki logika, e
barck stavd se zaroven uménim absolutnfho monarchismu. Proto barok
mohl se vyvinouti v 2. polovici 16. stol. jedin¢ na dvoic papezském a proto
barok ve druh¢ sve periodé dosahuje vrcholného a zdroven nejzaziiho
rozvoje v monarchii Ludvika XIV. Nebot jak cirkevni stat 16. stol. (zvlaste
Sixtus V.), tak monarchie Ludvika XIV. spojovaly v nejdokonalejsi formé
absolutism cirkevni a politicky.

Nové sesilent cirkve a obnoveni moci papezské v 16. stol. podmafiuje
si ve$kery kulturni zivot v Italii. Tato absorpce dusevniho Zivota, hlavng
uméni — nebot uméni bylo tomu nejpristupnéj$i — reformovanym papez-
stvim je hlavni znak nov¢é doby barokni?) Barok stava se vyrazem
tohoto obnoveného politického i cirkevniho ahsolutismu papesského.
Francouzsky monarchism 17. stoleti vchazi hned od doby Richelieuovy
v tésné spojeni s cirkevnim absolutismem, a tim je piipravovana piida pro
barokni kulturu za Ludvika XIV.3) Proto pravé za Ludvika X1IV. dechézi
ve Francii k vyvrcholeni celé barokni kultury. Zde ukézala se panovacnost
slohu barokniho v nejvyssi své sile, coz se projevilo v tiZasné podmaiiujici
stylisa¢ni sfle baroka. Teprve v dobé Ludvika XIV. barok se plné rozviji

Y Ranke, Fransosische Geschichte, 111., str. 1563 (vydani v Sammtl. Werke
N.). — Srovn. t¢z Rich, Mavera , Westeuropas Wissenschaft, Kunst und
Bildungswesen vom I6. Jdi. (Helmotova Weltgeschichte, VI1I., 405 a nésl.).

?) Ran ke, Geschichte der Papste, 1., 482 a nésl. (kapitola ,,Verinderungen
der geistigen Richtung'’). Ranke zde stopuje, jak se tento vliv papezstvi jevil na
jednotlivé slozky kulturniho Zivota soucdasného. Pii tom dostava se k principidlnimu
rozdilu véd a uméni. Kdeito uméni tim ziskdvd, na védy musel piirozent pisobit
vliv této cirkve depressivné (str. 491). Ranke shrnuje vyznam obnoveného cirkevné-
politickéhio absolutismu papezského pro dobu barokni v té€chto zdvireinych slovech
1. ditu (str. 506): ,,50 hat der nenerwachte Geist der katholischen Kirche allen Organen
der Literatur und der Kunst, ja dem Leben iiberhaupt einen neuen Antrieb gegeben . . .
Thre Frommigkeit und ihre ehrgeizigen Entwiirfe, beide beruhend auf der Idee einer
ausschlieBenden Rechtglaubigkeit, fallen zusammen. So macht sie noch einmal einen
Versuch, die Welt zu iiberwinden.

%) Ran ke, (Franzésische Gesch. I11., 153) poukazuje na to, Ze nebylo ndhodou,
kdyZ pozdviZzeni francouzské koruny k neobmezcné moci bylo provedeno od dvou
hodnostait fimské cirkve a poukazuje pii tom na souvislost katolicismu s abso-
lutismem a protestantismu se stavovskou autonomif (Némecko, hugenottskd Francie).
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ve viech slozkich. Vsevladnost baroka zachizi v této dobé ve Francii az
v uniformitu uméleckého zivota. Ludvik XIV. je nejdokonalej$im typem
panovnika barokniho, ktery ma v sobé plné rozvity v8echny znaky baroka:
tvrdou individualitu, nepfistupnou, krajné panovacnou, nepiipoudtéjict
rozumové kritiky a podmanujici skvélosti formy.!) V3e chce spoutat svou
vlastni vili, a v uméni se mu to zdafilo znamenitou mérou vytvorenim
uniformniho baroka. Zaklidani akademii, soustredéni administrativy umé-
lecké price v rukou Colbertovych a Le Brunovych, vytvoreni dvorské
literatuty jsou toho dokladem. Hledani jednotnych zakontt uméleckych
je pak nejlep$im vyrazem této panovadné uniformujici snahy vrcholného
baroka. Konference v ,lacadémie rovale de peinturc et de sculpture®,
v nichz hleddn jednotny kanon, jenz by byl platny a zavazny pro v8echna
umeéni, a poetika Boilcauova, kterd chtéla hledati jednotna pravidla pro
literaturu, jsou nejzazsimi dusledky, kam aZ dospél absolutisticky smér
baroka v této dobé plného rozviti.?)

Z uméni, které ztélesnuji nejlépe zdsady baroka, bylo ¢asto pouka-
zovano na vytvarné uméni, v prvni fadé na architekturu. Vedle toho ale
barok ma nutné Gzky vztah k divadlu a k hudbé.

Pomér k divadlu vyplyva jiz z Ignatiovych exercicii. Jejich methoda,
predvést pfed fantasii cvicencovu celé svétové drama od stvoreni az ke smrti
Kristové ve formé€ co mozna nejkonkretnéjsi, jest cosi divadelniho. Proto
nutné jezuitism a celd protireformace jim vedena vyznafuje se obzvlagtnim
smyslem pro divadelni efekty. Tyto efekty patii ke zbrani jezuitismu;
jisichtél ziskdvat jezuitism $ir8i vrstvy véticich. Z toho pak nutné vyplyva,
Ze jezuité chapou se divadla z taktickych davodi jako mocného pro-
stfedku k &ffeni svého vlivu. Je zndmo, Ze jezuitské divadlo pattilo k nej-
u¢innéj8im jeho zbranim.3) Divadlo jezuitské neni ve svém principu nic
jiného, neZli exercitia spiritualia urend pro &iroké externi vrstvy. Divadlo

1) Vyslednim rysem tohoto vrcholného baroka je nedostatek lidstvi. Barok
ddva sice vynikajici individuality (papezové, Richelieu, Ludvik XIV.) ale chybi
jim teplo lidstvi. Na to u Ludvika XIV. poukazuje E. Lavisse v , Histoire
de France''. VII. 1., 137 slovy: ,,Ce surnom ,le grand Roi’, il faut le lui laisser, mais
il est remarquable que personne n’ait dit que ILouis XIV. fut un grand homme*.

) O konferencich v akademii, které pro celou vytvarnou estetiku doby Lud-
vika XIV. maji veliky vyznam, srovn. prtdci H. Jouin o vu: Conférences de I aca-
démie voyale de peintuve et de sculpture (1883).

3) Zeidler, Studien u. Beitrige zur Gesch. der Jesuitenkomddie u. des
Klostersdramas. (Theatergesch. Forschungen, IV., 1891). — Ty, Jesuiten u. Ordens-
leute als Dramatiker (Bl. d. Verein. f. Landerkunde v. Niederdsterr. XXVII., 142
a nasl. a XXVIII., 12 a nasl.). — Bahlmann, Das Drama der Jesuiten. Eu-
phorion, 1895, 271). Dobry souhrn o cilech jezuit. $kolského divadla v 16. st., oviem
se stanoviska jezuitského, podivda Bern. Duhr S. J.: Geschichie der Jesuiten
in d. Landern deutscher Zunge (1907), 1. sv, 325—356. — O tomtéz v 1. pol. 17. stol.
tamtéz, Il sv., 857-—703.
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tak odpovidalo celému rdzu protireformaéntho baroka. Vydrazdovani
pouhé fantasie prostiedky naturalistnimi, jez patii k podstatnym znakam
baroka, muze se nejdokonaleji uplatnit privé v divadle. Kromé toho
v divadle dana je moznost, aby architektura zde sc rozhyiila kultem
formy. Divadelni dekorace neni nic jin¢ho nezli malifskd architektura, kde
princip malebnosti architektury muze nejdokonaleji piijiti k platnosti.
To vidime dobie na barokni vypravé divadelni, ktera tim dosahuje vrcholu
fantasti¢nosti. Proto barok tak vasnive vrha se na divadlo, ovéem dvorské
divadlo, nebot v ném spravné vidi vitanou domenu k uskutedneni svych
idealu, jimz v Zivoté se stavely redlné prekazky.

Podobny pomér nutné poutal dobu baroka k hudbé. Hudba ma ze
vBech uméni nejvétdi schopnost uskuteénit to, co bylo idedlem baroka:
piivést nitro ve stav vzrusené extase, nadéeni a opojeni. Jest to ,,dyo-
nyssky“ rys hudby, chtéli-li bychom jej tak nazvat s Nietzschem. Touto
schopnosti md hudba mnoho barokniho, co ji nejizeji pripoutiva k celd
dobé baroka. Neni niahodou, Ze tato doba prind$f rozvoj instrumentilni
hudby. Hudba uskutetnuje tak idedly, k nimz sméiovala architektura,
kterd ov§em pln€ nemohla se rozvinout pro nutné meze tektonickd.) Hudba
tedy sama o sob¢ je schopna realisovat barokni fantastinost. Ale tato
schopnost jest stupnovina, spoji-li se¢ hudba s divadlem, a to se udalo
v opefe. Doba barokni vytvdii si operu jakozto spojeni dvou svych ncj-
téinnéjSich umcni, divadla a hudby. Opera cclym svym rizen, divadelni
efektnosti a hudebni extaticnosti jest uméni ryze barokni. V opeic bylo
mozno plné rozpoutat vidiny barokove, malebnost barokni architektury
zaroven s bezprostiednim, dyony sskym vzregenin citovym, jeho je schopna
jedin€ hudba. Opera stivi se tak dokonalou synthesou baroknich idedlit.
Proto opera mohla sc vyvinout jediné v dob¢ barokni, proto také rozmaha
se jedin€ na dvorech baroknich, katolickych. Je to barokni uménf par
excellence. Historickou podminkou opery v té¢ dobé je protireformacni
barok. Je zajimavo, Ze opera pronikd z katolické jizni Evropy jen tam,
kde méla ptipravenou pudu v celé kultuie barokni, t. j. v katolicismu,
kdezto dvory protestantské se ji z potatku vyhybaji. Francie, Viden
a Mnichov jsou nejzndméjdi doklady. Ale moiZno tuto souvislost opery
s rekatolisaci stopovat i v detailech neékdy zv1aété pouénych.

Rekatolisujici barok tvoii nutny zaklad, na némz pronika do Némecka
nova barokni hudba z Italie, opera i monodie. To zvla$té je patrno na

!} Toho dotykasetake Wolfflin vesvéanalysi baroka (str. 63). Poukazuje
v té souvislosti na pomér Wagnera k baroku: Wagnerovo ,,ertiinken, versinken —
unbewullt — héchste Lust!* neni nic jiného nez barokni ideily. -— MoZno k tomu
ptipojit, Ze Wagner dospél ve svém dile i k vytvarnym piedstavam baroknim. V Par-
sifalu scenerie posvitného salu svatého Gralu rozpoutdvad nadheru &isté barokovou.
Wagner predpisuje mohutny sl ,,welcher nach oben in eine hochgewilbte Kuppel,
durch die einzig das Licht heveindringt, sich verliert”. Celd pak scéna, kde s vy$e kopulc

zaznivaji détské hlasy, kdy sdl je naplnén rytifstvem seskupenym kolem Gialu,
je scenerie ekstaticky-barokova.
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podatku 17. stoleti, kdy vnika italskd hudba jen tam, kde vliddne kato-
licism, kdeZto protestantské dvory nejsou pfiznivy novému sméru barok-
nimu. Hudebni barok je tak moZny jen na pnd€ katolické. Protirefor-
mace utvaif na Némecké piidé novou hudebni instituci: dvorni kapely
barokni, kter¢ lidi se od kapel protestantskych po zevni strance tim, 7e
v nich hraje dulezitou lohu zivel italsky Naproti tomu protestantské
Némecko uchovava si stile sviij choral.

Tento umclecky dualism Némeckych dvortt katolickych a prote-
stantskych projevuje se nejvice tam, kde doglo k nahlému nabozenskému
prevratu. Pouény pifklad poskvtuje Neuburk. Tamni falckrabsky dvir
byl do r. 1614 protestantsky a vliv toho jevi sec i v hudbé&. Falckrabé
Filip Ludvik pro hudebnf Zivot neubursky neznamena viibec nic; o hudbé
této doby neni skoro nic znamo.!) R. 1614 nastavé zde pfevrat. Jeho syn
a nistupce Wolfgang Vilém piestoupil toho roku ke katolicismu a tim otevien
je dvir neubursky novému, italskému uméni®) Dokladd o negativnim
poméru protestantskych dvort k hudebnimu baroku poskytuji poméry
v Némecku v 17. stol. hojnost. Tak na dvote krile pruského Bediicha 1.
(1688—1713), tedy v dob¢, kdy na katolickych dvorech opera divno jiz
vladne, italsk¢ uméni nenachdzi mista. Po celou dobu vlady krale pfisobili
v kapele pouze dva italsti zp&vici a potet kapelistii obnddi pouze 26 &lent.?)
Jiné piiklady poskytuji dvory v Kasselu, Darmstaté, Heidelberce a Kra-
loveid) Boj pictistd Hamburskych proti tamnf opefe je pak znim vie-
obecné. Tak protireformacni barok spiat je organicky a nerozlu¢né s operou
italskou.

Ttalska opera stdva se nerozlutnou slozkou barokni kultury.

Chceme-li tedy pochopit smysl hudebniho baroka na jarométickém
zimiku, nutno ohl¢dnout se po obecné historické podmince barokni kultury,
po protireformaci a pronikdni baroka do Jaromeéiic. Barok oviem v dobé
17. a v 1. polovici 18. stol. je v zemich habsburskych obecné roziifen.

Y Walter: Geschichle des Theaters u. dev Musik am kuypfalzischen Hofe . . .
(1898.), str. 47.

H Einstein S. J. Mg IX., 337

3) C. Sachs: Die Musik am Kur-Brandeburgischen Hofe, (1910.), str. 65-—67.

4V Kasschi nedoslo k opefe pro rozsifeni kalvinismu  {viz Z ula u {: Beitrdge
sy Gesch. d. Landgrdf. Hessischen Hofkapelle z1 Cassel (Cassel 1902, diss.), v Darmstaté
musil lantkrab¢ Antonin Ludvik kolem r. 1715 mnoho bojovat proti tamnimu
pietismu, jenz se vadnive stavél v cestu snaze lantkrabéte pro ziizeni opery.
(W. Nagel v 5. J Mo X, 333.: doklady zde podané jsou obzvIdisté zajimave).
V' Heidelberce zahajuji r. 1663 kalvinisti aporny boj proti dvorské opefe (Walter
v uv. dile str. 29). Na protestantském dvofe v Kralovel konedné byla sice vy drzovéna
kapela, ale jejl plsobnost nikierak se nesnazila vyrovnat se s novym uménim. Alb.
Mavyer-Reinach: Zur Gesch. dev Konigshevger Hof-Kapelle 1578—1720. S. .
Mg, I, 32-79),
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Jiz od Ferdinanda III. barok s postupujici rekatolisaci nabyvad pevné
pidy, za Leopoda 1. a Josefa I. podmanuje si viechny zem& habsburské
a dospivd za Karla VI. k specificky ,,rakouské’ formaci.l) Nastiva tedy
otizka, kdy a jakym zptisobem pronikda do Jaroméfic protireformace a na
jejim podkladé novy styl barokni.

1) O baroku v zemich habsburskych srov. Alb. Ylga , Die Bavocke'

(v téhoz | Kunstgeschichiliche Chavakterbildey aus Oestevveich®, str. 269 a nasl.)
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Jaromértice pfed hrabétem Janem Adamem z Questenberku.

Protireformace v Jarométicich spojena s rodem pant z Questenberku. Puvod
rodu: Questenberkové v Koliné n. R. Jich piichod ke dvoru Rudolfa II. Ka$par
z Questenberku, opat strahovsky. Gerbard z Questenberku, prvni protireformadéni
drzitel Jarométic. Jeho povaha. Bezohlednost a pfimocarost jeho energie. Gerhard
ziskdvd Jaromérice. Pomér k poddanym jarcmeéfickym. Prvni konflikty. Rekatolisace
Jarométic za Gerharda z Questenberku. Postup protireformace. — Jan Antonin
z Questenberku: dokondeni protireformace. Prvni pronikani baroka do Jaroméfic.
Stavby. — Hudebni Zivot télo doby: Literatsky kuar a jeho rozklad. Fundadni hudba
a jeji ukoly. Jaromdéti¢ti varhanici: Sartorius, Janda, Mikuldas Mica. Jaromeéric¢ti kan-
toii: Manzarius, Frey. Zaklady barokni kultury zdmecké.

Katolickd protireformace v Jaroméficich spojena jest tzce s rodem
questenberskym.

Rod pant z Questenberku jest z téch Cetnych rodu, které byly vy-
neseny na povrch v dobé valky tricetileté, af jiz dovednosti valecného
femesla a svymi diplomatickymi schopnostmi, anebo vypocitavosti, do-
vedSe si v pravy Cas ziskati ptizen mocnych a téziti tak z nefispéchu jinych
ve svitj vlastni prospéch.

Prislugnici rodu questenberského jsou znami v nasich déjindch doby
cisaie Rudolfa I1., ale zviaste za valky tricetileté. Z nich Gerhard vydobyl
s1 v d¢jinach této doby vvnikajiciho mista a jest véeobecné zndm jeho vyznam
ve valdStejnskdé historii. Také o zbdsnéni jeho osoby v Schillerové ,,Vald-
stejnu’ stadi zde pouhd zminka.

Questenberkové piidli ke dvoru Rudolfa I1. z Kolina n. R. Zde mozno
rod Questenberkil bezpedné stopovat do prvni polovice 15. stoleti. V tomto
rodé mime zajimavy priklad, kterak z mé&tantt a obchodnikt vyvinul
se znendhla rod utrednické lechty a z této konecné fiisky brabéci rod.
Zaroveil uvidime, kterak pravé rod Questenberki pouZil pfevratu a zmatku
prvni polovice 17. stoleti k tomu, ze domohl se vyzna¢ného postaveni.t)

1 Pramenem pro gencalogii Questenberského rodu byl ndm rodokmen
zachovany v jarométickém zdmeckém archiva (skifiii B), v némz zazname-
nén jest rod tento az k hrabéti Janu Adamu, poslednimu muzskému potomku

Rozprava I ti: Hudebni barok na Ceskych zamcich. 1
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Rod questenbersky v Koliné n. R. byl rod kupecky. V d&jindch
kolinskych nevystupuje nijak mimofidnym zpusobem: fadi se zcela
viedné vedle ostatnich kupeckych rodin, které v 15. stol. ¢inné sc G¢astnily
ruchu hanseatského. Nejdale mozno stopovat questenbersky rod k r. 1435.
Pied timto rokem nemame v Kolin¢ n. R. ani jedné stopy po Questen-
bercich.r) Mozno tedy fici, ze Questenberkové piisli -— jakozto kupecka,

{f 1752}, Rodokmen jest vystaven radcu mésta INolina n. R, a sprivnost
jeho ovérena peletmi (viz v priloze). Jakozto literatury ke genealogii pouzito
zde Clinku ve Wurzbachové biografickém lexikenu a &ldnkn badatele o d&ji-
nich valdstejnskych, Hallwichova o Gerhardu z Questenberku v Allgem.
Deu. Biographie (27 sv.). Jiné specialni odkazy uddny na patficném misié, Obe zani-
neéné stati zaloZzeny jsou na pavodnich dokumentech. Pomér jich k nasemu prameni
jest ten, Ze se vzdjemné doplnuji. Protoze obmerily se pouze na své dokumenty
a nds rodokmen jim nebyl znam, maji pro prvni dobu questenberského rodu nektere
mezery. Na druhé strané ale nds rodokmen ncuvidi ani jednoho letopodttu, coz opet
jest dopliloviano tdaji literatury. Kromé toho rodokmen ndé vynechava jednoho
pfisludnika rodu (Jana v paté generaci), ackoliv jeho existence jest dokumentirne
zajisténa. — Nejnovéji, kdyz jiz stranky tyto byly napsiny, obohacena podstatné
znalost celé generace bratti Questenberkii z doby valdstejské knihou C. A . Straky:
Albrecht = Valdstejna a jeho doba. (Praha 1911 — vySlo teprve 1912), v niZ spisc-
vatel podavd novy, dosud neznamy materidl k d&jinam valdstejnského spiknuti
a to na zdkladé korrespondence opata strahovského Kaspara z Questenberku. Uve-
fejnénd korrespondence podavi pii tom mnoho cennych idajii k Zivotu bratif Questen-
berku, z nichZ zde dle moZnosti jesté je vytézeno. — V knize Strakové poddn je té7
rodokmen Qustenberského rodu (str. 214). ProtoZe Strakovi nebyl znam piirozene
hlavai pramen, nahote zminény ovéfeny rodokmen kolinsky, zistaly ve Strakové
rodokmenu mezery, které opraviluji, Ze svij rodokmen, jenz vznikl soucasné s touto
kapitolou a tedy nezavisle na knize Strakové, ponechivam, Naproti tomu Straka
pouzil pro V. generaci strahovské korrespondence, ¢imz zde md jeho rodokmen
nékteré nové a také opravné detaily, dle nichz nad rodokmen dodatetnéd doplnén.
Struéné zde registruji, v ¢em se lidi oba rodokmeny a co ptejimam ze Straky: Pii
Janu z IT. gen. Straka ncuvadi jména jeho manzelky. Celd 111, gen. zustala Strakovi
neznama. TaktéZ IV, gen. je u Straky neiplnd a tini schizi i rozstépeni rodu na dvé
vétve, z nichz ovsem vétev Bartholdova thned vymird. V V1. gen. ve vétvi Gerhardove
podava Straka o 4 déti vice nezli kolinsky rodokmen. Podobné v téze gen. ve vétvi
Hetmanové ma Straka o dva potomky vice. V ostatku se rodokmen shoduje. Ze knihy
Strakovy jsem doplnil: spravné datum narozeni Gerharda ze IV. gen., jméno prvni
manzelky Gerhardovy z V. gen. a piidomek ,,z Kranichberku'* pfi druhé manielce
téhoz Gerharda, den a rok smrti Jana z téze gen. Koneéné zustal Strakovi nezndm
Tilmann a Christian Questenberk jakoZzto nejstarsi ¢lenové zaznamenani v déjindcl
Kolina n. R. — Spolehlivost datovani doby Bertholda I. u Wurzbacha a u Hallwicha
potvrzujeseiavahou genealogickou: Patou generaci (Kadpar, Gerhard, Jan, Heimann)
a sedmou generaci (Jan Adam) d&li doba okrouhle 100 let. Povazujeme-li toto rozpéti
dvou generaci na dobu 100 let za individuelni znak Questenberského rodu (bez ohledu
na Lorenzovu genealegickou zdsadu dic niz na 100 let piipadaji ## generace pak
piipadd na prvni generaci (Berthold I.) doba 1450-—1460, tedy blizki datu uvade-
nému Wurzbachem a Hallwichem (1470).

) V pramenech Kolina n. R., jez vydal L. Ennen (Quellen zur Geschichte
dev Stadt Koln, 1.-—V1., sv.) a jez jdou zpét az k r. 1397, nikde jméno Questenberku
se neuvadi.
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kocujici rodina — do Kolina n. R. brzy po r. 1400 a zde se usadili, takZe se
z nich casem stali kolindti meéstané.l)

Prvni zaznamenan je v dé&jinach kolinskych Tilmann Questenberk.
Byl obchodnikem a vyskytuje se kolem r. 1435. Toho roku vracel se se
zbozim z Anglic, ale byl cestou prepaden a obran.?) Po Tilmannovi vy-
stupuji Berthold a Christian Questenberk, oba v pfibliZzné stejnou dobu
a oba tiicet let po Tilmannovi. Jsou tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
bratii a synové Tilmannovi. Oba jsou taktéZz kupci. Christian je mezi
témi Cetnymi kolinskymi obchodniky, kteti v 2. polovici 15. stol. ovladali
londynsky Stahlhol. V tomto obchodnim spojeni zaznamendn je r. 1468.3)
Berthold hraje v Kolingé n. R. jiz dulezitéjsi vefejnou ulohu v obchodnim
Zzivote. Roku 1464 byl totiZ ¢lenem poselstva kolinského spolu s Janem
Krulmannem, Jindiichem Sudrmannem a j., jez zastupovalo obchodni
svit kolinsky v Hamburku na hanseatském trhu. Na zpatecni cesté byl
s ostatnimi prepaden.?)

Tohoto Bertholda (rodokm. ¢is. 1) mozZno povazovati za vlastniho
zakladatele slechtické vétve Questenberské. O potomcich Christianovych
ni‘eho nevime, za to ale od Bertholda I. mdme zachovianu kontinuitu
rodu a7 do jcho vymieni. Berthold I. tim, Ze vystupuje jiz ve vefejném
zivot¢  kolinském, povznasi svij rod a pripravuje jeho daldi vzestup.
Proto jiz jeho vnucka Kunikunda (¢fs. 5) provdava se za purkmistra ko-
linsk¢ho Heimbacha a pravnuk jeho Gerhard (Cis. 8) pojiméd za manZelku
Katerinu von Lennepp, jejiz rod byl z nejstarsich v Koling a byl skutednym
,Patricien-Adel” %) Tak jiz ve tieti a ¢étvrté gencraci Questenberkové
vchazeji v piibuzenské spojeni s nejvazenéjsimi rody kolinskymi a pii-
pravuji tak daldl svuj vzestup.$)

V této dobé ale opoustéji jiz Questenberkové Kolin n. R. Vywolili
si vhodnou dobu: kdy? jich rod dospél vefejné vaznosti v Koling, opoustéji
po smrti Gerharda IT. 1. 1594 jeho synov¢ Kaspar, Gerhard, Hefman a Jan
své rodné mésto, aby 3li hledat $tésti na dvir cis. Rudolfa I1.7) Tak z do-
savadntho rodu obchodnického stiva se rod dvorsky a urednicky. Tato

1) Jaromdéiicky rodokmen uvadi, Ze Questenberkové byli v Koliné | freier
Retchsstadt-Patrizien Adel’. To ale neodpovidd pravdé. Questenberkové byli kupci,
ktefi se usazuji v Koliné n. R. pomérné pozdé. Neni piesné, kdyz rodokmen uvadi
jiz pri Bertholdovi 1. (¢is. 1. rodokmenu) titul ,,von’. V této dobe se Questenberkové
jmenuji prostym jméncem bez pridomku Slechtického. Teprve u generace V. (Kaspar,
Aerhard, Hetman) mime bezpedné zjisténo Slechtictvi. Bylo to afednické Slechtictvi.

%) L. Ennen, Geschichte dev Stadt Kiln (1869), I11. sv., str. 692.

3) L. Ennecn, Geschichte dev Stadt Koln (1869), 1II. sv., str. T04.

4) Tamtéz str. 695.

5) Tamtéz.

8) Jména manzelek Questenberkd jsou zajimava. Az do Sesté generace vchizeji
‘Questenberkové ve siiatek s manzelkami ziejmé méstanského piavodu (Blitterswich,
Kleppingh, Kannengieser, Underholtzerin atd.). Teprve Sestd generace vystupuje
také v této véci s védomim svého stavovského povySeni.

Y Hallwich, Gerhard v. Questenberg.
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4 Jaromérice pfed J. A. z Questenberku.

patd generacc zruSila stavovské tradice svého rodu a otvird mu novou,
dosud pro rod questenbersky nepoznanou budoucnost. Piithodnia doba
a vynikajici schopnosti této generace pak piivodily skveélé dalsi aspichy.
Tak dostava se rod panu z Questenberkn do Prahy, a odtud po¢ind znenihla
vystupovati v nasich déjinach. Jejich postaveni na cis. dvore bylo z po-

¢atku podruzné — Gerhard byl pouhvm latinskvm koncipistou — ale svou

energii vypracovali se k mistam nemdalo viivnym.

Nemuze oviem byti tkolem téchto ridku podati uplnouw historin
této ncobycejné zajimavé generace bratii Questenberku, jez in concreto
jest dobrou dokumentaci tchdejsi cizi Slechty u nds. Zde pouze budiz
poukdzano na hlavni rysy v jich povaze a zvIaste na jich pomer k tehdejsim
vetejnym otdzkam, abychom si mohli uvédomiti, co znamenal jich piichod
do Jaroméfic.

V této véct jest dulezito, Ze bratii Questenberkové hned od poditku,
jakmile se objevuji na nadi pudé, stavi se na stranu katolické protirefor-
mace, s pofatku sice nikterak ¢inorode, ale zdhy vystupuji aktivne jako
Sifitelé katolicismu. Katolicism pfinesli si bratii  Questenberkové iz
z rodného mésta. Iolin n. R. byl v dob¢ protireformacni zcela ka-
tolicky a meéstska rada nepripoustéla mezi sebe protestanty.?)

Jest to Kadpar jakoito pozdé€jsi opat strahovsky a Gerhard, pozdjsi
valetny rada dvorsky, jenz udinné podporoval cisaie v podnicich va-
leénych.

Prvni vystupuje ze sv¢ pasivnosti KaSpar. Po Zestileté sluzbé v ci-
sarské Tisské kanceliii v Praze zvolil si knézské povolini?) a jiz tim dal
na jevo své intence. V létech 1604—1606 pusobil v Jihlavé a u sv. Tomase.
na Malé Strané. Vstoupiv do iadu Premonstrata, vynikl zihy svou kaza-
telskou ¢innosti, takZe-se stal zahy fadovym prevorem.?) Kdy? pak dosa-

Y Ennen, Geschichte dey Stadt Kdiln. V. sv., str. 320 a ndsl,

) Hallwich, Gerbard v. Questenberk.

3y Cermak, Premonstrdti v Cechich a na Movavéd, str. 67. Celd kapitola
(str. 64—77) vénovina jest zde ¢innosti KaSpara Questenberka, ovSem s katolického
hlediska. Rovnéz Fr. Krasluv , drnoest rabé Harrach (Praha 1886) jednd casto
o opatu Kasparovi. Viz téz Straka, Alr. z Valditejuna, str. V. Z jeho kazatelské
¢innosti zachovany dosud mnohé tisky. Uvadim na pi.: ,,Vier Predigten Von der
Pestilenz, Gehalten zu Prag, in der Kirchen unser lieben frawen, des Closters Strahow,
sonsten Berg Syon genandt, Im Jahr 1606, Durch Den Erhwiirdigen P. F. Casparum
Questenberg, desselben Gotthaus Berg Syon, H. Praemonstratenser Ordens Pro-
fessum Canonicum und ordinarium Concionatorem. Zum licentia Superiorum. Ge-
druckt im Kloster Bruck an der Teya im Marggratffthumb Méahren, ciusdem Pruc-
monstratensis Ordinis. Anno 1606.” — Jeho kazdni byla patrné hodné oblibena
v katolickych kruzich, jak tomu nasvédéuje ta okolnost, Ze je§té delsi dobu po
jeho smrti (1640) byla jeho kdzdni znovu otisknuta. Tak na pi.: |, Digitus Lazars
Oder Kurtze und Summarische Beschreibung dess schatten der Himmlischen Freuden
Durch Weyland Hochwiirdigen Herren, Herren Casparum a Questenberg . ..
verfasst, und in gewisse Capita aussgeteilt. Gedruckt zu Prag in Ertz-Bisch.-
Druckerey, in Seminario S. Norberti, im Jahr 1657. (Oba texty v Mor. Zem. Bibl.
& T5T).
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Kaspar Questenberk. 5

vadni opat Jan Lohelius stal se arcibiskupem prazskym, byl Kagpar
z Questenberku jednohlasné zvolen za jeho nastupce r. 1612. Jiz tento
rychly vzestup svédéi o tom, Ze opat Kagpar nalezel k nejhorlivéjdim
sititeliim katolické reformace v dobé pied ceskym povstanim. V téchto
Iétech vyviji skute¢né horlivou ¢innost, jest jmenovan kancléfem areibi-
skupa Lohelia a r. 1613 visitaitorem premonstratskych klasteru pro Cechy,
Moravu, Slezsko, Polsko a Rakousy, v kterézto hodnosti procestoval
v 1. 1616—17 vétsinu piidélenych klasteru) Tim jeho protireformaéni
¢innost $ifi se 1 ddle. Ze Kagpar z Questenberku byl povazovin za jednoho
z nejbezohlednésich sititelu katolicismu, svedd to, ze pii ceském povstani
byl nucen spolu s arcibiskupem Loheliem a s opatem broumovskym utéci
do Vidn¢, ackoliv vsickni ostatni Premonstrati zustali2) Ale vlastni jeho
protireformacni ¢innost poc¢ind, kdyz 2. Gnora r. 1621 vratil se na Strahov.
Stava se nyni jednim z hlavnich vuadcu nasilné a vitézné protireformace.
Jesté téhoz roku zada cfsafe podle vzoru svého pritele Lohelia, aby vraceny
byly jeho iddu statky diive zabrané stranou protivnou.’) Na piimluvu
Caraffovu dan jest pak k jeho ruce r. 1623 statek milevsky, konfiskovany
po Bernardovi ml. Hodé&jovském z Hodéjova, a statek Zelivsky.d) Vedle
tohoto roziitovani statku svého vlastniho fadu, stavi sc opat Questenberk
v oprvni iady Sifitelu katolické reformace. Uzaviel duvérné piatelstvi
s novym arcibiskupem Harrachem (od r. 1622), a spolu usilovali o vychovu
nove¢ bojovné generace knézské. Kaspar z Questenberku byl v této véci
osobné¢ niapomocen kardinalovi v arcibiskupském seminaii®) ale touze
methodou postupoval 1 ve vlastnim svém iadu. R. 1628 ziskal kostel sv.
Mikuldse na Starém Mésté, koupil nékolik okolnich domt a vytvoril pak
alumnat fadu premonstritského®) Vo této vychovné ¢innosti pokracuje
jesté tim, Ze r. 1637 pocal stavéti kolej premonstratskou, jejithoz dokonéeni
seale nedockal ; zemiel 28, Cervna r. 1640.7)  Jiz z téchto pouhych dat jest

H Cermak, str. 67. Straka, VI a VIL

2y Cermak, str.68; Gindel v, Geschichie dev Gegenreformation in Bihmen
(1894)), str. 86. Siraka, str. VIL

D Krasl, Arnoit hvabé Harvach, str. 291295, — Tom. Bilek, Refor-
sace katolickd . . ., str. 33.

Y Bilek, 1 c.; Bilek, Déjiny konfiskaci v Cechdch po v. 161§, str. 152, —
Karel Caraffa piisel v kvétnu r. 1621 do Prahy z rozkazu papeze Rehote XIIL.,
aby vedl zde rekatolisaci zemé a v listopadu 1622, jakoz i v lednu 1624 poslal o svém
pusobeni o Rima obiirnou relaci (otiskuje ji &isteéné Ranke v Gesch. der
Papste 111, 404-—408).

5 Ant. Rezcek, Déjiny Cech a Movavy za Ferdinanda I11., (1892.), str. 92.

8) Krasl, Harvach, str. 162—164. Bilek, Reformace katolickd, str. 37.
Cermak, str. 481 a ndasl. .

) Rezek, TYerdinand 1IL., str. 91—92; Cermdk, str. 96. Kaspar
z Questenberka byl puvodcem i jinych protireformadnich staveb. Tak v zarir. 1625
z4dd cisate Ferdinanda II. za podporu na dostavéni kaple sv. Rocha na Strahové,
k cemuz byl slibil pomoc téz bratr KaSparuv Hefman. (Quellen zur Gesch. d. Kaiserl.
Haussammlungen u. d. Kunstbestrebungen des Allerdurchlauchtigsten Erzhauscs. . .
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6 Jaromérice pied J. A. z Questenberku.

jasno, Ze Ka3par z Questenberku stoji zvlasté po Bilé Hoie v prvnich
fadach Sifitelt rekatolisace zemé. To pak jesté vice se projevuje faktem,
ze byl r. 1627 ustanoven vedle kardindla Harracha, Jaroslava Bority
z Martinic a Kry$tofa Vratislava z Mitrovic komisafem nad reformaci )
a ze byl r. 1637 jmenovan tvymzZ kardindlem Harrachem nejvyssim dozorcem
nad knézstvem a vikari, jehoz Glelem bylo, dohliZeti na ¢innost knézi venkov-
skych, po piipad¢ dohdnétije k vEtsi horlivosti v 8ifeni katolicismu.?) O jeho
usilovné protireformadni ¢innostl mime zpravu, Ze mu svélfoviny cisaiem
a Caratffou dulezité dlohy. Tak vyslin byl na Boleslavsko, Kralovéhradecko,
hrabstvi Kladské, aby zde &iiil katolicism, co? proviadeél o takovou bez-
ohlednosti, Ze u Nachoda mdalem ji zaplatil svym zivotem.?)

Postava Kaspara z Questenberku  dobie charakterisuje cclou generaci
tohoto rodu. Vidime zde cizi rod, ncznajici nadi tradic: narodni ani na-
boZenské ani nasich idedalu a suah, kterak prichdzi k nim, a jde berohledné
vpred za svou myslénkcu a za svym cilem. Opat Kaspar z Questenberku
sam byl zndm i v knéZském okoli svou bezohlednosti, piilidnou vznétlivosti
ano i prchlosti?) Jeho bezohlednou piimocarnost v jedndni charakterisuje
ka dinal Hairach r. 1654 nasledovné: ,,Novi R. Dni. Abbatis Strahovi-
ensis zelum justitiac, nominatim gencrosissimum ipsius spiritum agendi et
virile ac inpenetrabile pectus sustinendi, quaccunque recta sunt, contra
quoscunque.’®) A co znamenal opat KaSpar ve svém  obraniceném pu-
scbidti, to znamend jcho bratr Gerhard z Questenberku v tehdejsi evropske
politice.

Postava Gerharda svob. pina z Questenberku, dvorni vilednd rady
cisaiské, jest dnes v déjindch zvlasté po pracich o Valdstejnské historn
s dostatek zndma. Prece ale hlavni aspon rysy zde uvedeme, abychom
blize poznali tohoto prvniho drzitele Jaromeétic z rodu Questenberku.

Gerhard Questenberk pocal svou drihu stejné jako jeho bratii zeela
skromné. 1. srpna r. 1606 stal se latinskym koncipistou v cisaiské vialecné
radé,®) za cisafe Matvase jmenovan ,, Kriegsexpedition Sceretdr' a byl jiz
v této dobc¢ zvlasté obliben, jak vysvita z toho, Ze byl ucasten pruvodu
cisafova ke korunovaci do Frank{urtu.’) Roku 1613 dino viem tfem bratiim
Slechtictvi, coz bylo r, 1622 potvrzeno a roziireno i na opata KaSpara®)

ed. Gust. Bodenstein, ¢ 20, 418 v Jahvbuch d. Kunsthistoy. Sammlungen d. Allevk
Kaisevhauses XXX ).

Y Beckovsky, Poselkyné v Rezkove vydani, TIL sv., str. 50,

3y Rezek, str. 59,

3 Cermak, str. 72. Straka, str. XL

1) Tak jej lici na zakladeé jeho korrespondence Straka v uv. spise pii jeho
Zivotopise.

%) Cituje Straka, str. XIIL

8 Hallwich, Gerhard v. Questenberg (Allgem. Den. Biogr.).

7} Tamtéz.

8§ H. Hallwich, Finf Bicher Geschichie Wallenst ins (1910), 1. sv.,
str. 518.
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Gerhard z Questenberku. 7

Gerhard na sebe upozornil svou neobycejnou pili a zaroven svym velikym
nadanim, takZe jakoZto dvorni vojenskd rada byl pravy spiritus agens
tehdejich viletnych podnikt cisaiskych.l) Vynikal zaroven neobylejné
Stastnou diplomatickou rozvahou a pifi tom piimosti a poctivosti dsudku,
a to jej vedlo ve styk s Valdstejnem. Zde pravé, v jeho diplomatické ¢in-
nosti mezi cisatskym dvorem a vévodou, zaloZen hlavni vyznam Questen-
berkitv, jehoz vyrazem jest bohatd korrespondence a relace Questenberkovy,
jeZ tvoti, jak zndmo, jeden z hlavnich prament vald$tejnskych déjin.2)
Jeho vynikajicim schopnostem se podafilo, Ze mohl Vald$tejnovi pomoci
sebrati prvni velikou armadu. Odtud datuji se jejich bliz&i styky, které
vyustily v pratelstvi, takze Gerhard z Questenberku patfil k necetnym,
ktet{ dovedli si ziskati na nepiistupného Vald$tejna i jakysi vliv. Protoze
s¢ t88il Gerhard zarqven plné davéfe cisatského dvora, bylo ho uZivano
v etnych dilezitych a obtiZnych poselstvich. Vedl si zde vidy se vzacnou
zrucnosti, poctivosti a otevicenosti.?)

Jen za téchto okolnosti a za téchto vynikajicich osobnich vlastnosti
mohl se utvafeti jeho osobni pomér k Valdsétejnovi. Questenberkova
hlubok4 prichylnost k Valds$tejnovi jest cosi psychologicky neobycejné
zajimavého, co neni dosud dobfe vysvétleno. Cisatsky vojensky rada do-
stava sc zvlagté v dobé druhého generalatu Vald$tcjnova casto mezi dva
ohndé, stoji na stran¢ Valdsteinoveé a pii tom vykonava vili cisafovu, a v tom
postaveni dovedl setrvati az tésné k padu vévodovu. Toto jeho zvlastni
postaveni, které chtél-li z ného vyjiti bez porufeni své piimosti a pocti-
vosti, musilo se zaklidati na oddané a témér slepé vire ve Vald$tejna,
dobfe vysvitne na nékolika malo pripadech.

V dobé prvniho generalatu, pied ValdStejnovym konfliktem s kato-
lickou ligou, nebylo je$té u Gerharda z Questenberku toho zddnlivého
rozporu jako pozdéji. V této dobé¢ pozivd pIné divéry Valdstejmovy,
takze jest po bitvé dessavské poslan k cisaii s tajnou ustni relaci Valdstej-
novow.) Jiz tato okolnost svéd¢i o dosti blizkém osobnim styku vojen-

Y Hallwich (Allg. Den. Biogr.).

2y Vydano hlavne Hallwichem (Finf Biicher Gesch. Wallensteins 111. sv.
a tehoz Wallensteins Inde; ungedruckte Briefe und Acten, 2 svazky).

3 Hallwich, Finf Bichey Gesch. Wallenst. 1. sv., 580—58l. — Straka
(Albr. z Valdstejna, str. XVITL) uvadi tehdejsi pomluvy, dle nichz Gerhard z Questen-
berku stal se Vald$tejnovym stzannikem z tplatnosti a doklddd, ze r. 1627 piijal
Gerhard v Habrech jakozto cisaisky posel cd Valditejna jakési dary, jimiz se dal
uplatiti ke strannictvi. Této uplatnosti prosté nevétime, nebot je v odporu k muzné,
piimé povaze Gerhardové. Ze piijal od generdla dary, jest oviem fakt, ale nikoliv
kompromitujici. Dary cisaiskym poslim bylo néco obvyklého, bylo to prokazovani
pocty poslum a zajisté i napodobeni antickych mravi (dle tehdejsich ndzoru). Ze
Gerhard z Questenberki nedal se uplatiti, nybrz ze jednal dle svého nejvnitingjsiho
presvédéeni, o tom svédei jiz jeho vefejné vystupovdni pro Vald$tejna i v nejkri-
tigtejsi chvili, kdy byla ohrozena i existence jeho. V jeho viie v generalissima je ccsi
tragického ale i muzné pifmého. A to nepfipousti viru v néjakeu uplatnost.

Y Hallwich, Finf Biicher Gesch. Wall., 1., str. 580.
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8 Jaroméfice pied J. A. z Questenberku.

ského rady ku generdlovi. Zvlasté ale dobie charakterisuji pomér obou
slova Vald$tejnova, jimiz se pfimlouva o udéleni titulu svobodncho pdana
pro Gerharda a Hefmana z Questenberku (r. 1627): | diewcil ihrer viele,
so thm an Qualitidt und Verdienst nicht gleich sind, solches erlangt haben . . .
Ich habeeinen grossen Freund lange Zeit an ihm gehabt, und alle Gnaden,
so er von meincm Herrn empfangen wird, will ich fiir eigen halten.*Y)
Tak dovedl psati ValdStejn jen o muzich, jiz mu osobné bvli obzvliste
blizei a mili. Gerhard z Questenberku toto pidtelstvi pak spliacel pevnou
duveérou ve Valddtejna. V této své vife ncbyl otiesen ani, kdvz u dvora
cisarského zvitézila strana protivaldstejnskd, a stile své piesvédeeni daval
nepokryté na jevo. Za Vald$tejnova sporu s katolickou ligou stoif bez
nejmensiho rozmysleni na strané vojeviudceové, a kdyz byl Valdsétejn od-
stranén, postavil s Gerhard z Questenberku v Celo strany ValdStejnovt
stranici, kterd usilovala o zpétné jcho povolini?)

Jakd muznd, oddana vira ve Valditcjnovo poslini ovladala Ger-
harda prave tehdy, kdy Valdstein mél proti sobé tolik nepiatel u efsatského
dvora, svédei slova Gerhardova, je pige z Rezna svému  bratru-opatovi
pod doymem sesazeni ValdStejnova z generalatu. Gerhard z Questenberku
vysldn byl k Valdstejnovi s poselstvim, jez mu zvéstovalo v Alemmingich
rozhodnuti cisafovo o sesazeni. Gerhard o tom referuje 11. zafi 1630
a pri tom prondsi slova, kterd jednak prozrazuji znacnou politickou pro-
ziravost Gerhardovon, jednak ukazuji, ze Gerhard spatioval ve Valddtej-
novi skutedné nejvétsiho muze v Evropé a jediného, kdo je povolin stavajici
politické bouic uklidniti ve prospéch véci cisaiské. |, Nowu existimo in Europa
veperivi sibi similem, blaterent alit, quicquid volenl,” tak pravi sebevédome
o Vald$tejnovi, pln presvédeeni 1 proti wem. A podruhé: | Video tempe-
states, quas ille solus componere poterit.”s)

YW Tamtc¢z, str. 581,

By Jos. Pekart, Déjiny Valdstejuskélio spikvuti (1895.), str. 48.

3) Doty¢na mista jsow: v dopise Kaspara z Questenberku ze dne 110 z401 1630,
., Quae multorum tripudia et gaudia, quod generalem motum videant! nec est corum
quispiam, qui non cum ad magna natum faleri et agnoscere cogatur; multi promo-
tiones faciliores et rerum successus fore sperant. Iigo autem illo generale ommes
promotos dico, qui digni ad officia habebantur. Non existimo in [Luropa reperiri
sibi similem, blaterent alii quicquid volent . .7 A v P. 8. t¢hoz dopisu: ,,Non possum
exprimere, quam illa mutatio me conturbet; video ex specula guasi tempestates
atroces, quibus vix cedere poterimus.” Ve druhém dopise témuz Kasparovi, z Rezna
24. zifl pise m. j.: ,,venict dies, quando rogatus (scl. Vald$tejn), non nisi firmatis
pro se conditionibus mauaioris securitatis accurct; videbo et cgo illos mel vaticinii
ctfectus et utinam non tardiuscule! . .. Video tampestates, quas ille solus componere
poterit. Omnia patienter suffert ¢t per hoc animi sw robur ct magnitudinem
declarat.”* 7Z pathetického, primo prorockého razu téchto slov ziroven patrno,
jak Gerhard, vidy strizlive a véco?d, dal se scsazenim Vald$tejnovym 1 citove
pohnouti. Oba dopisy otiskuje Straka v ud. dile, str. 182—184.
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Povalia Gerhartova. <]

Dle tohoto svého piesvedéeni, dle tohoto pevné vytknutého poli-
tického programu dovedl také Questenberk jednati ve prospéch Valdstejnuv
aspoll tim, 7¢ zpravoval vévodu o v8em, co sc¢ na dvofe délo.l) Zde jiZ
vidime Gerharda z Questenberku v rozporu mezi ValdStejnem a stranou
protivald$tejnskou u dvora, ale jiz nyni vidime jeho piimost a neohro-
zenost, ze jde za svou virou beze vicch dstupku déle.

Jest ovSem piirozeno, Ze jeho ucastenstvi na znovupovolani Vald-
stejna bylo vvnikajicl?) Gdtud pak nastiva u ncho zajimavy rozpor, jenz
jedte vice dokumentuje pevnou jeho viru v generalissima.

Stoji vérne ve sluzbich cisarskych, ale prave proto, dle svého pie-
svedeent jest az do posledniho okamziku na stran¢ Vald$tejnové.  Jest
skilopevnde presvédéen, ze Valdstejn prospéje véel cisafské, Ze jen hleda
piihodnon cestu. Mame z dopist jeho dojem, jakoby se aporné, bez ohledu
na své ohrozend osobni zajmy, brinil proti tomu, aby do jeho nitra nevnikl
ani stin neduvery, jakd nabyvala vrchu u cisaiského dvora. Se svou obvyklou
piimosti postupuie déle ve svém vyiednivani s vévodou. To se projevilo
pit otdzce Feriova tajeni: Gerhard Questenberk mél ziskati Valdstejna pro
tazeni, ale ve sv¢ duveéfe ve vévodu udinil pravy opak, a postavil se zde
zeela na stranu jeho®) Kdyz pak nastiva u cisaiského dvora obrat v cel-
kovém minéni v neprospéch Valditejnuv, oznamuje tento obrat duvérné
generalissimovi!y  Svym stranénim Vald$tejnovi zpusobil, zvIastd po al-
dringenskd otdzee, otfeseni svého postaveni ve Vidni, takze na kratky
¢as nebyla mu sverovana poselstvi®) Zde vidime zaroven dukaz poctivosti
Questenberkova jedndni.  Nebyl tajn¢ spolden s Valdstejnem, nemel
ucasti na jcho spiknuti, nybrz byl na strané Vald$tejnové zjevne, véril
v nc¢ho, a zastaval s¢ ho verejné nedbaje toho, ze tim trpi 1 jeho postaveni
u dvora. Jakoby chtél za kazdou cenu cisafi odkryti na Vald$tejnovi
virnost. Cisai patrnd znal toto presved@eni Questenberkovo, takze v dobe
Valdétejnovy krise, kdy jednalo se o otizku prezimovani vojska, jsa pie-
sveddéen o poctivosti svého vojenského rady a o tom, Ze on jeding néco
u Vald$tejna zmize, vyslal Questenberka znova v prosinei r. 1633 do
tibora Vajdstejnova, aby s nim vyjednaval.®) Az do posledni chvile stoji
Questenberk pi1 vévodovi, jeSte tésn¢ pied katastrofou primlouva se
u cisai'e za povolnost k nému.?) Tak zachovavd si Gerhard Questenberk
az tém¢t k predvederu ValdStejnova piadu nezakalenou duvéru v ného,
kterou davia neohroZzend na jevo. Af tedy pohlizime na Valditejnskou otdazku

H Pekai o tom pravi: .z dopisu jeho hldsi sc casto skedolibost, Ze si ve
Vidni vudéi hrozicimu nebezpect neveédi radv (Dé). Taldst. spiknuii, str. 49y

s Pekar, str. 49 a 70,

B Pekary, str. 217-—218 a 258.

Hlamt ez, str. 315,

5 Hallwich, Gerhard v. Questenberg.

§; Pekai, str. 278; Hallwich, 1. c.

 Pekar, str. 383-—374.
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10 Jaroméfice pted J. A. z Questenberku.

jakkoliv, duvéra, ale zvlast neohrozenost, poctivost a pifmost, s jakou se
zastdval ValdStejna proti jeho nepiatelim, jest rys v povaze Gerhardove
jisté muzny. Vidime v ném cclého muze, piimého, prostého viech uskoku
a vieho obojetného jednani.

Jest prirozeno, Ze po pidu Valdstejnové ustoupil Gerhard svob.
pan Questenberk do pozadi. Byl by jisté ustoupil sim, kdyby se i nebyli
o to postarali jeho nepritelé. Ale jeho poctivost a pracovitost se umlieti
trvale nedala, ji dostdva se znendhla opét do popredi n cisafského dvora,
takze jiz r. 1635 funguje jako vyslance k vherskym staviim v Soproni)
a r. 1636 dostal titul ,,Regentschaftsrath”, a Ferdinandem 111. jmenovan
tajnym radou a vicepresidentem a feditelem dvorské vileéné rady. Tento
novy jeho vyznam, a platné sluzby, jez v novych hodnostech konal ci-
saiskému dvoru, potlacily brzy viechny vzpominky na jeho nekdejsi
pomér k Vaddtejnovi, takze Gerhard z Questenberku umird zcela reha-
bilitovan v plné cti 1. srpna r. 1646.%) A nc dost na tom: jcho zisluhy
a platn¢ sluzby udrzZely se v dobré paméti i pro budouci Iéta, takze Gerhard
z Questenberku jimi piivodil povyfeni svého rodu. Nedockal se toho —
teprve r. 1696 udélen vnukovi Gerhardovu, Janu Adamovi, titul hrabéte, —
ale bylo v tom zicjmé posmrtné zadostiu¢inéni Gerhardovi dané.?)

Gerhard z Questenberku je prvni protireformacni drzitel Jarométic.
Vedle své exponované ¢innosti verejné nezapomnél na zijmy své vlastni
a svého rodu. Ndlezi k ¢etnym rodtim, které u nds zbohatly konfiskacemi
a zaloZily v zemich naSich své dédi¢né¢ rodinné statky.

Jiz r. 1623 proddn mu statek Javori, jenz dan nejdiive k rukim
Valdstejnovym, ale po jeho smrti din r. 1636 Gerhardovi dédicné.d) Statek
ten pak byl pripojen k trvalym statktim questenberskym. Roku potom-

B Straka, XVIIL--—XNIX.

B Hallwich, Allgem. Deu. Biogr.,, Straka, sir. NIN.

8) Otom svéddi diplom, jimz cisai Leopold I. udili 28. ledna 1696 Janu Adamaovi
z Questenberku dédi¢ny titul hrabéte. Diplem casto a se zicjmeu zdlibeu dovelava
se jakoilo davodu zisluh Gerl:ardovych. Cituji aspen toto misto: | insonderheit
.aber sein (scl. Jana Adama) Gross-Vater Gerhardt Freyherr von Questenberg welcher
Waylandt denen durchleuchtigsten Fiirsten und Herren Rudolphen dem anderten,
Mathiae, Ferdinando Secundo undt Ferdinando tertio Romischen Kaysern unseren
geliebten Herren Vattern Vorvattern und Vattern Christmildister gedichinus, ar-
sehnlich getreuer gehorsambist angenebm — nutz und ersprissliche dinsie als
witrklicher Hof-, Kriegs-Rath geleistet, nachgehendter aber alss Hof-Kriegs-Vice-
President und Hof-Kricgs-Raths-Dircector, nicht allein im 16blich- und gnidigst
wohlgefalliger Verrichtung dieser fiirtreflicl, und miehessamben imbtein, sondern
auch in Viel anderen Verschirungen an unterschiedliche Kénigl. Chur- undt Firsten
Hoffe, wic auch Reichs-Friedensdeputationen, und anderen stattlichen Versamb-
lungen mit besonderer dexteritdat, Valor und Rubm Viel Jalr gantzeyfrig und  bis
auf sein zeitliches ableben gehorsambist mit ununterbrochener ticue stadthafftigkeit
verharret . ... . (Ufedn& kollationovany opis diplomu, vystaveny 7. prosince r 1746
chovan je v Mor. Zemském archivie v Brné. Dle ntho toto misto citovino).

Y Bilek, Déjiny konfiskaci, str. 98.

Skenovano pro studijni ucely



Statlky Gerhartovy. 11

niho ziskal Gerhard z Questenberku nejvétsi Cast svych statki v Cechéch.
7a 60 tis. kop postoupen mu byl bohaty statck Betov v zdstavu za pij-
¢ené penize na vylohy vélecné. R. 1630 pak tento statek mu prodan dé-
di¢né za 61 tisic kop; pouze lesy a doly (zlaté, stitbrné, médéné) vyminény
jsou cfsafit) Tim také poloZen ziklad k rozsihlym statkum rodu questen-
berského. V' dalsich létech pripojil k nim Gerhard je$té nékteré mendi
statky, tak r. 1625 zdédil po rytmistrovi Maxmil. de Ense Sklennou Hut,
r. 1631 postoupil mu Valditejn statek Cihalov, jenz ale vrdcen pozddii
puvodnimu rodu Huvart, a 1633 rovnéz Valdstejnem postoupen mu statek
Chloumek.?) Tim zptusobem nabyl Gerhard z Questenberku v kratké dobe
velikého panstvi a velikého bohatstvi.s)

Kromé statkt v Cechach koupil Gerhard z Questenberku statky na
Morave. Jsou to Jarometice a Bauvgice. Tim zdroven piichazi do Jarométic
rod questenbersky. Z predchtidett jeho tieba aspon jmdnem uvésti Jittho
Meziti¢ského 2z Lomnice, §tédrého podporovatele hospodaiského rozvoje
Jaroméiic, ddle Sigmunda z Tiefenbachu, jenz koupil Jaroméfice r. 1609
od dcery Jiftho Mezifi¢ského z Lomnice a Jiitho Rechenberka ze Zeletic,
jenz odkoupil statek r. 1612.%) Za téchto jmenovanych drziteld roz$iiuji
se v Jarométicich ¢esti Bratii, jak ostatné v tomto kraji jest zcela pocho-
pitelno, a pricinénim péana z Ticfenbachu také luterism.?) Jifi Rechenberk
tcastnil se ceského povstani a byl mu proto konfiskovian cely statek jaro-
mcricky, jenZz byl komisi odhadnut na 50 tisic zlatych. Konfiskovany
statck koupil pak 23. tinora 1623 Gerhard z Questenberku, ale musil
krom¢ odhadni ceny zaplatiti byval¢mu drziteli Sigmundovi z Tiefenbachu

Y Tamtéz str. 1207—1208.

%) Bilek, str. 447, 203--204, 633,

%) Soucasné bratr Gerhardav, Heiman, skoupil Cetné¢ konfiskované statky.
Vyznam Heimanuv jest pro rod questenbersky podiuzny, a proto o ném se zvlagte
nezminujeme. Ve vefejném zivote ustupuje dalcko pred Kagparenm a zvlasté Ger-
hardem. Byl tak¢ v cfsaiskyeh sluzbdch, kde mél titul dverské rady a Fiského sekre-
tate, byl také ucasten povydeni svého redu do stavu svob. pana, ale zasluh sam
si 0 to neziskal. V tehdejsim politickém zivoté hraje tlohu diplomatickou. Cisaf
uzivad ho rdd za vyjedndvade s rodnym jeho méstem Kolinem n. R. Tak r. 1624, kdyz
hrozilo ncbezpedi vpadu francouzského, vysldn byl | iiSsky sekretdi* Hefman
z Questenberku do Kolina, aby zajistil cisafi pomoc Kolinskych, Pozd&ji pak, koncem
r. 1637, byl ¢lenem cisatského poselstva, které #4ddalo od Kolinskych pomec pro cisaiska
a ligistickd vojska ve Vestfilsku a na Ryné. (Srov. Ennen, Gesch. d. Stadt Koln,
V. sv., str. 578 a 683). Tak¢ jinymi vyslaneckymi tkoly byl Hefman povéfovan.
Tak r. 1619 poslin byl spolu s linhartem Harrachem jako cisatsky posel jednat
v Brusselu a Spanélsku o pomoc cisaii. (J. Beckovsk v, Poselkyné, ve vydani
Rezkove, 11 sv., str. 136). Také ve valdstejnskych déjinach vystupuje, ale vzdy
zeela podruznt (Hallwich, Finf Bicher Gesch. Wallenstein, 1. sv., str. 180).
Za konfiskaci obohatil se r. 1623 o statek Velky Kolesov a Holetice a r. 1628 o statek
Strojeticky (Bilck, konfiskace, str. 286, 621, 619—620).

Y Wolny, Die Markgvafschaft Mdhven, 2. vyd., 111. sv., str. 277 a ndsl,

5y Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhven, 11. odd., II1. sv., str. 208,

Skenovano pro studijni ucely



12 Jaromeéfice pred J. A. z Questenberku.

8 tisic zlatych, kterouito pohledivku mél za jaroméiickym statkem.?)
K Jarométicim ptikoupil pak statek Bausice, jenz pied povstanim patiil
Arnostovi Stockhornerovi, ktery propadl konfiskaci. Bau$ice odhadnuty
na 18 tisic zlatych a Gerhard z Questenberku se o né uchdzel jiz r. 1624.
Tc¢hoZ roku sepsina jiz kupni smlouva pro statek Bausicky, a to
1. prosince 1624.2) Proti nému ale doméhal se Arn. Stockhorner za-
placeni 9ti tis. zl. a tim se asi koupé zdrZela, takze BauSice ptfipojeny
k Jaromérictm aZ r. 1628.3)

Tak Gerhardem 7 Questenberku piichdzi, jak jiz, fe¢eno do Jarométic
rod zcela novy; novy nejen dle jména a dle jazyka, ale novy celym svym
kulturnim ndzorem. V ném muzeme spatiovati konkretn{ doklad tehdejsi
spole¢nosti protireformacni, kterd piisla do Cech jako do zemé nové sveé
domény, kde chtéla uplatiiovati bezohlednost v plnéni svych cflii, plnou
primocaré energic. Méjme dobie na mysli absolutistickou povahu Ger-
hardovu, jak se nam jevila v jeho poméru k vald$tejnské otiazce. Poznali
jsme jcho uzavienou nedstupnost, kdyz el za svym cilem a za syvym pic-
svédCenim —  Dblaterent alii, quidquid volent”” — neexistovaly pron
v tom pripadé viibec zadné ohledy k jeho okoli, jecho muzna energic byla
mu nade v8e, ji dovedl si podiizovati poméry dle své vile a oviem i dle
svych politickvch schopnosti.  fcho primofard povaha, kterd v otazkach
evropské politiky jevila se ndm tak muznou, ménf se na nagi ptidé v tehdej-
sich pomérech v bezohlednou netstupnost. (i snad byla vina tchdejsi
ceské spolecnosti, ze se nevyrovnala touto bezohlednosti témto cizincim.
kteti ji usurpovali si tak cetnd prava u nds? Nebot celd generace bratii
Questenberki, a v prvnf oviem fadé Gerhard a Kagpar, nalezi k tém typum,
jez vytvoreny byly kulturou italského baroka, jimz tato kultura dala védomi
bezohledné cnergic a pfevahy moci a ¢inu nad doméci spolecnosti proti-
katolickou. ,,Vytceny cil a zvIasté statni il je jim v&m; k nému jdou bez
ohledt a predevsim bez sentimentality ; jak vysoko si cenf individualitu svou,
tak nmaprosto ncuzndvaji osobnosti v malém ¢lovéku, iimz a davem vubec

1) Konfiskaéni protokol z r. 1624 a ,,Protokoll der Revisions und Trakta-
tionskomission'” z r. 1628 az 1629. (Otisknuto u 'Ll v er t a: Beitrdge zur Geschichie
dev Rebellion . .. des 30jdhvigen Kvieges, Schriften XVI., str. 251 a 371),

*} Tato kupni smlouva zachovdna neni, ale existovala jesté r. 1752, ncbot
v soupisu inventdte po hrabéti Adamovi z Questenberku, potizeném r. 1752, jest
1é2 seznam knihovny téhoz, a v ni inventarné zaznamenino: | Kauf-Coniract
von dem Guth Bauschitz zu der Herrschaft Jaromeritz gehérig dio. 1. NIT. 1624,
— Smlouva se ztratila s ostatni knibovnou.

) D’ Elvert: Beitrage suv Geschichte dev Rebelion . .. (Schriften NVI. sv.),
Str. 256, 263 a 371. — Wolny (Markgr. Mahren) md, jako na mnohych jinych
mistech, dchylky od téchto pramennych zdznama. Tak uvadi, e Gerhard
z Questenberku koupil Jarométice po Petrovi {misto Jifim) z Rechenberka r. 1724
misto 1723, Viibec vykazuji ob¢ topografie mnoho rozpori. Uvadi v civilni tope-
grafii, ze za Tiefenbacha kondna v Jaroméficich bratrskd syncda r. 1606, ale
v cirkevni topografii ma datum 1608. Proto tieba Wolného uzivati opatrne.
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spiSe opovrhuji.”t) K nim patii pln¢ Gerhard z Questenberku. Jakmile
svou pili se vypracoval k vyznamnému mistu u cisaiského dvora, potina
vystupovati ihned se v&i bezohlednosti proti domacim pomériim, stavi se
bezohledné na stranu  katolické protireformace. Byl v tom piirozene
podporovan svym bratrem, opatem Ka3parem, a daliimi bratry Hefmanem
a Janem. Tak jej vidime jizr. 1622, kterak zaroveii s Ka§parem, Heimanem,
Janem a arcibiskupem Loheliem splaci 28 tisic zlatych jakozto fundaci ke
Spitalu sv. Alzbéty u kldstera strahovského.?) Podobné r. 1630 polozil
velikym penézitym darem zaklad ke stavbé kldstera a chrimu kapucin-
ského na Novém Mésté Prazském.®) Ale nebyt toho, celé jeho piisobeni
v cisaiskych sluzbach, a cela jeho vira, ze Valditejn prospéje véci cisaiské,
a cely daldi jeho vzestup ve sluzbach cisarskych svédd o jeho poméru
k na$i zemi. Byl z téch, kteif povaZovali ji za svou korist, neohliZejice se
na néjaké pravo, z toho jednoduchého divodu, ze byli mocnéjéi, bez-
ohledn¢j$i, Ze citili svou pirevahu. Jaky tedy mohl byt pomér nového pana
k jaroméfickym poddanym?

Neni pochyby, Ze pfi tom znacnou tlohu hréla osobni povaha Questen-
berkova. Tu z valné ¢asti jiz zname ze strufné charakteristiky, jiz jsme
se pokusili podati. Gerhard byl déle celou svou povahou vojik a jiz toto
jeho zamdstnani vnutilo jeho povaze drsnost a nepiistupnost k okoli.9)
Mame také soucasné svédectvi o jeho zdénlivé nevlidnosti. Jeho bratr
Heiman i ho r. 1637 opatovi jako muze oditkavého, jemuZ plané yii-
telickovéani bylo proti mysli, jenz nenavidi zbyte¢né rozhovory a dopiso-
vani a podobnych formalit.5) Oviem, Hefman sva slova pie s pithanou.
Ale prave to, co profl jest povahovy defekt, v ¢em Hefman vidi jakousi
zevni neuhlazenost, jevi se rysem muznym, jaky byl nutnosti u tohoto.
muze ¢inu. Piisnost jeho povahy, a s ni souvisic{ uzavienost a neptistupnost
je tak¢ dobic patrna z jeho korrespondence. Zvlasté srovndme-li jeho.
sloh se slohem jeho bratra Hefmana, vysvitne dobie povahovd jich riiznost.)
Heiman je ve svych dopisech krasotecnik, je zde vidét hladkého diplo-
mata, piSe své véty Casto jen proto, aby mohl rozvinouti péknou periodu,
jeho Castd ptirovnani maji namnoze raz prazdného bombastu. Jeho styl
je v pravém slova smyslu barokni. Naproti tomu listy Gerhardovy jsou
vidy pisné véené a stifzlivé, oviem ne tak formdlné vypulérované jako.

1} Tak krasn¢ charakterisuje tuto spoletnost Jos. Pekat (Kniha o Kost,
I sv., str. 123),

) Cermak, Premonsiviti v Cechdch a na Moravé, str. 70.

) Rezek, Cechy a Movava za Fevdinanda ITI., str. 78. Fr. Krasl,
Arnost hrabé Harrach, str. 272.

%) Jako vojaka, povaly strohé, upiaté a drsné li¢i jej dobfe Straka v uv.
dile, str. NX1X.

8) Hefman piSe: ,,Stoicae sectae est, amicitiarum fimbrias, colloquia, scrip-
tiones et id genus coeremonias non aestimat, quod ab annis aliquot praesens, absens.
notavi** (viz Straka, str. XIX.).

) Dopisy obou viz jednaku Hallwicha vuv. dilech, jednaku Straky.
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Hefmanovy, ale za to nenf v nich zbytetné véty. A takova byla téZ jeho
povaha, kterou dobie charakterisoval r. 1626 Hannibal Schumberger,
pan Moravsko-Budd¢jovicky, slovy, ze je Gerharda , dobie povédom, ‘¢
vidy tordy je.”'t)

Mame-li vSechny uvedené okolnosti na mysli, Gerhardovo vlivné
postaveni politické a vojenské, jeho osobni uzavienost a tvrdou povahu,
a konené celé barokni kulturni prosttedi, k némuz Gerhard nalezel, pak
si dobfe muzeme predstaviti, jakd zdsadni zména nastala v poméru tohoto
nového pana k jarométickym poddanym. Nélezel k tém, jichz zasadou bylo,
ze ,,poddany jest k tomu, aby na jeho praci a poslu$nosti zalozil pin bla-
hobyt sviij a ncobmezenou moc svou.?) Tak tedy nutné pomér tohoto
nového pana k jaroméiickym poddanym nemohl byti utéeny; byl to
pomér cizince k nasilim vydobyté a zkoupené¢ zemi. (erhardova ¢inoroda
cnergie musila projeviti se vici jaromeérickym poddanym jakozto krutost,
bezohlednost, panovitost a bezcitnost k jich potfebim. Proto dochdizi
brzy ke konfliktum, v nichz miiZeme spatiovati typicky doklad poméra
jez zavladly u nds po konfiska¢nich prevratech.

Mezi nejdutlezitéjsi hospodatska privilegia, udélena difvej$imi ma-
jiteli méstu Jaroméiicim bylo pravo vlastniho pivovaru a vinného Senku.
Obdarovani na pivovar pochazi od Jindiicha Mezifi¢ského z Lomnice z . 1552,
kdezto obdarovani na vinné Senky jest od Sigmunda z Tiefenbachu z . 1611
a potvrzeno bylo toto privilegium r. 1613.3) Ob¢ tyto vysadv vzal r. 1626

1) O tom viz nize na str. 15—186,

?2) Jos. Pekat v Knize o Kosti, 1., str. 123.

3) V. Mor. Zem. archiviy chovana je pod &s. 159, az 164 1. zv. Jaromébicka
kniha. Z toho ¢ast pod &is. 164 (Jarom. kniha 1) ma ndzev ,,Stadt Javomerviizer Ge-
denkbuch vom Jahve 1589—1631 a dopliuje se s dilem ¢is. 162. Byla to puvodné
kniha jedna, a sice gruntovni, kde jsou zaznamendny prodeje po pf. koupé grunti
a soudni stdni a narovnani. Obé , knihy" zachovaly se ve stavu nefiplném
a  prehazeném. Cast ¢fs. 164 jde od 1. 1389 do 1617 nikoliv jak napis
uddvad dor. 1631 a jednotlivé vlozen¢ listy jdou do r. 1627. Doplitujici ¢ast &s. 162
jest kusvytrzen¢ gruntovni knihy smisené s ¢asti knihy méstské, jest hodné pokozend
s ipIn¢ piehdzenou chronologii. Rozsah asovy jde od r. 1609 do r. 1623 takze dopl-
tiovani s knihou ¢. 164 neni successivni. Ostatni ¢dsti vznikly z jediné méstské knihy,
v niz byly zaznamendviany protokoly sezeni cbee, opisy dilezitgjéich privilegii, dle
patentt a petic. Tyto ¢asti jsou také nejdilezitéjsim pramenem pro d¢jiny Jaromdiic
az k r. 1648 do kteréito doby sahaji. Z nich také v ndsledujicim Cerpano. Ovsem
mohlo byti zde uvedeno jen to, co ma vztah k nasi otdzce, aby sc tak latka netristila,
alkoliv by bylo ldkavé zdrieti se u nékterych podrobnosti. — Opisy privilegii udé-
lenych Jaroméricam diivéj$imi drziteli jsou v Jarom. knize & 159, z r. 1637. Vedle
téchto opist v méstské knize jsou kopie téz v Jarom. zdm. archivu (50.500). Privilegia
v Jarom. knize uvedend jsou: z r. 1420 od Jana a Stépdna z Lychtnburku némecky
list na odamrt; z r. 1430 obdarovani na jarmark sv. Markéty a sv. Martina; 1434
obdarovani na oddmrt od knéze Pavla Smil¢ina, probosta kostela Prazského; 1538
Jindficha Mezifi¢ského z Lomnice obdarovini na rybnik; 1550 téhoz obdarovani
na druhy rybnik; 1552 téhoz obdarovani na syrotky a pivovar; 1580 smlouva na
pivovar s Tasem Meziti¢skym; 1611 privilegium Sigmunda z Tyffenpachu na vinny
Senlk; 1613 potvrzeni obdarovini na vinny 3enk.

Skenovano pro studijni ucely



Gerhard a jarométicti poddani. — Prvni spory. 15

Gerhard z Questenberku Jaroméfickym a z toho se rozvinuly spory.l)
Nejdrive poslina Gerhardovi z Questenberku ,,solicitaci”, aby ncodnimal
obci vinny 3enk a obeeni pivovar, nebot to tvoii pro obec jediny zdroj
prijma, a krom¢ toho jest obec zadluzena. Zdaroven odvolava sc na pri-
vilegia diivéjsich majitels.?) Soucasné pak poslana podobnd solicitaci
manyelce Gerhardové, aby se u svého manzela piimluvila, aby rddil
odvolati najizeni o pivovaru a vinném Senku, jez poslal panu trednikovi
zameckému.?) Ale, aby svého tkolu spide dosihli, obratili se Jaroméricti
tak¢ na okolni §lechtu, aby se primluvila za né u Gerharda z Questenberka.
24, kvétna 1626 poslina supplikace za diiveéj&im majitelem  Jaromérie,
Sigmundem z Ticfenbachu. Z ni se doviddme, ze Gerhard z Questenberku
na pitmluvu Tiefenbachovu ponechal obei vinny Senk do piistiho sv.
Viclava,'} a obec prosi o novou piimluvu, az se vrati Gerhard z Questen-
berku do Jaromeiic, aby jim nechal déle fenk a pivovar. Zdiroven piipojuli
7idost, aby Sigmund 7z Tiefenbachu také u Karla st. z Zerotina intercedi-
rovati racil, aby se u Questenberka o totéz primluvil.?) Soucasné ale poslali
pisemni supplikaci ke Karlovi stardimu z Zerotina.$) Dalsi prosba za pfi-
mluvu odeslana byla sousednimu panu bud¢jovickému, Hanibalovi Schum-
bergerovi ze Schumberka, viletné radé a komorniku efsarskému,”) krome

P tom dovidame se o virkonnosti tehdejstho Jarom. pivovaru. Obec dala
siopri svém sporu L1 ¢ervence r. 1626 vypsati z register ,,co Warek ktervho letha
Ucineno a co znich Pjwa widano.”" R. 1624 ucintno 16 varek, vidy po 15 sudech.
Z toho bylo vydano na kontribucia pro salvakvardu mésta i okoli a pro pany komisafe,
Iteit rejtharstvo neb péchotu vedli, 47 suda. R. 1625 udinéno 15 vdrek a vydano
pri pruchodu vojenského lidu 5 sudu. (Jarow. kniha 163).

2y V solicitact, jejiz cely opis jest v méstské knize, pravi se m. j.:,,1 negsauce
my W. M. milostiwy Panc, Zadneho toho aumyslu (aniz nam Pan Bulh toho nedeg)
abvchom swau milostiwau Wrchnost] w gake takowe odPory wydawatj se mélj.
Ale avbrz radegy Castegmi Pokornegmj a PoniZenegmj, zadostiwegmi Prosbami
gako wernj Poddanj swe milostiwe Wrchnost) wyhledawatj.” Solicitaci, jez obsahuje
1éz zajimavy pasus o ndaboZenstvi, podepsina je: ,,Chudj a Ponizenj lyde, Purk-
niistra Radda Wssecka Chuda Mista Jaroméizjcz'‘. Prosba jest z r. 1626, bez bliz&iho
datovini. Protoze ale pristd supplikace je z 20, kvétna, pochdzt tato prvni z doby
krdtce pred tin.

B Tamt ez Opis solicitace opét neni datovidn,

4) Obcané dé¢kuji mu za pfimluvu, ktera byla tak platnd, ,,z¢ nam na tuz
wzacnan W, M. Pirimluwa J. M. Pan nass Obeenj Winny ssenk do Prisstiho Sv.
Waclawa toliko Pustitj radzjl.”

&) Opis supplikace tamtéz. Pod opisem poznamka: |, Tuto Suplykacy Psal
Jan Dominik toho &asu Pjsatz Raddnj. S ni Chodily 2 osoby za J. M. Panem z Tyffm-
pachu 20 May Na dyrmholecz, totiz Jakub Paumgartner a Jan Withu, nawratilj
s¢ domu 24 May w Nedely 6. Po Welkonocy.'*

8) Opis jeji tamtéz,

) V této supplikaci se pravi, Ze nechti pina svého rozhnévati stalymi zadostmi,
a proto Ze uzavicli, ,,Abyclhiom Prikladem Wefegnym Zemskym Od Pana Boha lydi
powyssenych a Wzacnych o wssem Milostiwe Wrchnostj Nassj Wysocze WazZenych,
w Ponizene Uctiwostj za Piimluwu pozadalj . . . .. Ponéwadz pak y W, M. ra¢zj Pan
Slawny a Kicestiansky a Obcey nassj Bozjm izjzenjm blizky, owssem Wrchnostj nassj
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16 Jaromérice pred J. A. z Questenberku.

toho poslali latinsky primluvny dopis Gerhardovi z Questenberku knéz
Jan Zebrovsky z Zebrova z Biskupic a farat Pavel Nigrin z Jarométic 1)
dne 5. cervna 1626. Ale viecky tyto ptimluvy nebyly nic platny. Gerhard
z Questenberku zustal neoblomny. 3. ¢ervence prisel na radnici zamecky
uiednik a zadal za vydani pivovaru ve jménu svého pana. Obec nechtila
na to pristoupiti a druhého dne jednala o totéz s urednikem na zamku.2)
Obec stéle spolc¢hala na rozeslané supplikace, ale v sed¢ni dne 25. Gervence
byl oznamen vysledek supplikaci k okolnim panum, Ze mél nechruby vy-
sledek?®) Konetny vysledek sporu pak byl, 7e Gerhard z Questenberku
o dulezité pravo pivovaru a vinného Senku mésto Jarométice piipravil,
Tento jediny piiklad sta¢i, aby ndm ilustroval pomér Questenberkuv
k poddanym. PiiSel sem, jsa cizinec, neznaly pomért a nemajici ani
chuti ani moZnosti pfibliziti sc potfebam poddanych, posuzujici koupeny
statek za néco, co musi za kazdé okolnosti plniti jeho pokladnu. Ptipad
obecntho pivovaru a vinného $enku jest ostatné typicky piiklad zmen,
jez musela mésta a venkov zakoudeti pod tihou novych poméru. Nejlépe
vystihl tento stav Hannibal Schumberger, Questenberkuv kollega, jenz
o ném napsal, Ze je vidy tvrdy. Byla to tvrdost bezcitna, tak protichiidni
nasi ceské povaze, a odtud takovd propast mezi novymi pany a starymi
poddanymi.

Neutésené pomcry mezi novym panem jaromciickym a mezi pod-
danymi byly ale jest¢ vice zvelicoviny okolnosti, ¢ Gerhard z Questenberku
zavital do Jaroméfic jen zcela vyjimkou, jen pruchodem bud ze severu
do Vidn¢, nebo naopak. Jest to oviem piirozeno, uvazime-li, ze prave
v téchto létech nastivaji mu dulezité tkoly v tchdejdich evropskych
uddlostech. V méstské knize byl zaznamendvan piichod jcho jakozto
zvlaStnost. Tak na pi. 6. fijna 1636 jest vyslovné uvedeno, ze piijel do
Jarométic Gerhard z Questenberku, nebo 20. kvétna r. 1637 Ze jcho Milost
ricila jeti z Bud¢jovie, v poledne v Jaroméficich poobédvati, a Ze jede
hned dale do Prahy.t) Takov¢ho druhu byly navstévy Questenberkovy
na jeho novém panstvi. Za téchto okolnosti oviem ani nemohl novy pin
piibliziti se potfebdm svéholidu. To pak stuptiovalo se tim, Ze byl za-
stoupen na zdmku svym ufednikem, jenz, jako kazdy jiny povysencc,
daval svou moc pocitovati poddanym tim tizeji. Tak koncem tfjna 1634
byla nucena obece podati Gerhardovi z Questenberku stiZznost na zameckcho
utrednika, Ze stropil bez pfi¢iny tumult na radnici, bil kostelnika a jin¢ lidi

milostiwe weljce wzactny byti, smegsslime ze mimo W. M. Sotwa Platnégssj Pri-
mluwa mohla by ndm dana bytj.” (Opis tamtéz.)

1) Opis lat. piimluvného psani tamtéz.

%) Podrobné popisy jedndni jsou v protokolu obecniho sezeni z 3. Servence 1626.
(Jar. kntha 163.)

%) Pri té piilezitosti uvadi protokol zmin&ny jiz vyrok pdina budé&jovického
o Gerhardovi Ze ,,vzdy tvrdy je'. PH setkani s nim zavadil o otizku pivovaru, ale
Gerhard nepfistoupil na zddost Jaromefickych. (Protokol sedéni z 25. Servence 1626).

‘Jarom. kniha 163 a 159,
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Stav jaromérick¢ho panstvi, 1

a se svou Celadkou na poctivé lidi rapiry dordzel.l) Byla-1i obec nucena
k takovémuto zakrocenf, jisté pomery sc zdmeckym uafednikem byly
nesnesitelnd.

Jost viak ndpadno, Zze pfes tyto ruznice mezi panem a poddanymi
juomeiickymi  statek @ mésto ndlezi v dob& po 30tileté vilce k necet-
nvim, jichz stav byl pomérné nejlepsi. Vysvétleni toho ale lezi na snade.
Byla nemald vyhoda pro jaromdricky statek, 7e novy drzitel byl vojensky
rada dvorsky, jenz hrdl tak vynikajici ulohu u cisaiského dvora. Mohl
proto snadno zabezpediti svuj statek v dobé vilky pred nahlym  vojenskym
prepadenim, a tim jej ochraniti pohrom, jakych nebyla uSctiena vétiina
tehdejsich statku. Ze Gerhard z Questenberku dovedl vyuzitkovati svého
postaveni k zabezpeceni svého statku, svéddéi to, Ze r. 1642 zi{zena byla
v Jaromciicich dstiedni vojenskd zdsobdrna.?) Tim dostavd se Jarome-
ficam znacné vojenskeé ochrany a nasledck toho byl patrny jesté dlouho
po smrti Gerhardove (1646). Nebof pomérné nejvice utrpél valkami
15.—17. stoleti na Moravé kraj znojemsky, v némZ v polovici 17. stoleti
bylo ptes tretinu pustych roli a pfes tietinu pustych domu?) Pii tomto
smutném stavu znojemského kraje jest ndpadné, Ze Jaromélice ziistaly
spustnuti skoro upln¢ uetieny. Po vilce, r. 1656 Jarométice nemély ani
desetiny pustyeh domu, nebot vedle 109ti obydlenych maji pouze 5 domu
pustveh.) To je procento hodné nizké, s nimz se setkidvime skoro vy-
hradn¢ jen na nistech hornatych, kam valka nedolehla.5) KdyZz pak
r. 1663 picpaden byl tento kraj divokym vpadem tatarskym, ziistivaji
Jaromdiice opét pomérne nejvice uSetieny zlych nasledka, takze r. 1667
ma celé panstvi jarométické vedle 249ti osedlych a 46ti lhotnich domi pouze
36 pustveh domi, coZ jest opét pomér velice piiznivy u pfirovnani k jinym
panstvim.9)

A 1 tento pomdr byl brzy napraven, nebot v r. 1673—75 ze starych
pustych domu zbyvlo v jaromérickém panstvi pouze 9, a novy pusty diam
k tomu nepfistoupil zadny,?) coz jest opét stav u porovniani s okolnimi
panstvimi neobydcejné piiznivy.8)

1) Kopie této zajimavé stiznosti v Jarom. knize 163,

) Rezek, Déje Cech a Movavy za Ferdinanda T11., str. 343.

1 Fr. A Slavik, Moravaajejiobvodyve Slezskit po t¥icelileté vdlce, str. 45.

) Fr. A, Slavik, str. 136. — Pocétem domu (114) rovnaji se tehdejsi
Juromerice priblizn¢ Vsetinu (120 domu), Brtnici (115) a Tednici (115). Do 1. 1880
vzrostl podet domi na 426 (tamtéz, str. 145).

5 Tamtéz, str. 137,

8) Talk na pi. priblizng veliké panstvi jemnické ma vedle 187mi osedlych
a 42 lhotnich 77 pustych domd. (Tamtéz, str. 46).

" Tamtéz

8) Tyto ptiznivé okolnosti mozno také vysvétliti tim, Ze Jarométice lezely
stranou hlavni silnice, jez pretinala zdpadni Moravu a spojovala Viden s Prahou.
Silnice tato vedla pres Znojmo, Mor. Budéjovice a Jihlavu, kdezto Jarométice ziistaly
stranou na pravo. Kromé toho povaha taméjsi krajiny zplsobuje, Ze vlastni Jaro-
mdfice jsou pravé s této strany schovany za okolni mirnou vysodinou. Ovem zcela

‘Rozprava 1. té: Halebn! barol na feskéeh zameich 2
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i8 Jarométice pred J. A. z Questenberku.

Ovsem, musilo to vie byti vykoupeno za cenu tézkého poddanstvi
a dale za cenu — naboZenského plesvéddeni. Jest pfirozeno, Ze Gerhard
z Questenberku, jenz stal tak blizko dvoru cisaiskému, pocal hned pit
svém nastoupeni v Jarométicich s Sffenim katolicismu. Jakmile ujal sc
svého panstvi, pofal rekatolisaci nejdiive sliby. Vyhlasil poddanym,
prestoupi-li na viru katolickou a budou-li se s nim srovnivati v niboZenstvi,
ze jim vyhovi, v ¢emkoliv by sc k nému utekli. Obcané jaromericti, kdyz
se dostali v konflikt se svym panem o pivovar a vinny Senk, dovolavali se
ptirozené ve své nouzi slibu daného Questenberkem a stavili se katoliky;
Slo zde o jejich dulezité hospodatské pravo, vidéli nad scbou piesilu
a nasili, a tim byli vehnani do této nibozenské pretviiky. Kdyz psala
obec jaroméficka r. 1626 svou solicitact Gerhardovi z Questenberku a jeho
manZelce, dovolavala se slibu daného panem a kladla duraz na to, Ze viichni
oblané i s ditkami a s ¢eladkou piijali viru a ndboZenstvi katolick¢ bez
vielikého plinuceni a dobrovolneé!) Také nesmi myliti, 7e se za obee
jaroméfickou primlouval knéz biskupecky a fardt jaroméiicky. Pisi
sice oba, Ze obtané jaroméiicti jsou ochotni k vife katolické, ale toto
svédectvi nespadd nikterak na vihu a kromé toho zni samo o sob¢ ponckud

udetfeny Jaromeétice od vpadu vojenskych nezustaly. Mame o iocm zpriavu 2 doby
tiicetileté vilky. 22. ¢ervence r. 1639 napomindni byli na shromdzdéni chee obéand
,,0 Wogaky, Pondéwadz sem y tam se progjzdcgj a lydj laupj a ssacugj, tu geden
kazdy aby zbranj se zaopatijl, kdy by naé Prisslo k zamku se dostawil.”" {Jarom.
kniha 159). Zajimavou zpravu o loupezném vpadu $védské party do Jaroméric, o pie-
padeni dvou kompanii Charvitu, které prave lezely v Jaroméficich, a o jich loupeni,
podava zapis v méstské knize Jaromévické ze dne 3. zaiir. 1648 tohoto znéni: ,,Spoledne
po 3. hodiné wPadla Partag Sswedska od WohraZenjce, z kteraz wypadla z Taboru,
gichz bylo okolo 40 konj; lezjc tu 2 Compagnic Charvatu, w Mdstys Jaroméficych,
Jak wPadli do Méstys, tu se dalj k zamku, dwefe Sekalj, a Potom Pies Sstaketle
Po Rfebfjku, do Zamku wlezlj, Aufednjku koné& wzalj Pjstoly Karabiny Plasst.
a gjne wécy Truhly Almary Potlauklj, a nad Prisslj co se gjm libilo Pobralj, gjnt
do Quartiruw kde tyz Charwatj leZzelj wbeéhlj u Pawla Horaka dum a sklep zeleznc
dwete vytlukaucz zrabowalj, Rythmeistra Charwatskyho Postielilj a zagalj a gjne
Wogaky, konj, gak Wogenskych aufednjkowych, y Sausedskych, okolo 36 wzalj.
Jana Pjsate téz dum wytlauklj w Swétnicy Almarky, co se libilo t¢z wzalj. Potom
Po 1hodiné Stau koiistj co nabralj, zas odgelj ; dalj se Czestau Buddjowskau.““ (1bid.)

1) V solilcitaci ke Gerhardovi se pravi: ,,Obzwlasstné pak pfipominagicz sobe
ku pamietj J. M. Pana Nasseho Milostiweho laskawe a Milostiwe zamluwy, kterymiz
gest se na onen ¢as nam zamlouwati radil, kdyz Prigmem Wijru Katholickau a w Na-
bozenstwj s J. M. Panem swym milostiwym se Srownawatj budeme, ofz bychom
koliwéez se k J. M. Panu w yake Potfebé Utekli, a Zadost swau wznesli Ze to wsse
obdrzetj a obgednatj mame. Nyni gj pak na Pofzad gak Muzskeho tak y Zenskeho
pohlawj, s ditkamj v déeladkau Wijru a Nabozenstwj Katholicke sme piigalj bez
wsselikeho Prinuceni.’’ — V sollicitaci k manzelce Questenberkoveé opakuji slib Ger-
hardav o pristoupent ke katolicismu a dodavaji: ,,coz se gjz od nas wssech sauseduv
a obywagjcych pii temy Mésté Uézinliwym Skutkem nachazy Ze iakowe Prawe Na-
bozenstwj Katholicke bez wssech gakych neSnazy nybrz dobrowolné sme prigali,
a w ném trwame."
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Pocdtky protireformace v Jaroméficich. 19

opatrnicky.!) Ze byla obec piinucena hrati politiku se svym , katolicismem®,
svedei to, ze v supplikaci ke Karlu st. ze Zerotina se ptirozend katolicismu
ani nedotkla.

Ve skutecnosti tedy Jaroméfice v této dobé jsoun nekatolické a ode-
hrava se zde stejny boj mezi starou virou a vitéznym katolicismem jako
véude jinde. Nova naboZenskd moc hledi ziskati obany bud zevnim
leskem cirkevnich obfad®, nebo pronidsledovanim anebo cestou tiedni.
Tak mame zpravu z r. 1626 o slavném procesi na Bozi T¢lo, jeZ jest v mést-
ské knize jaromérické dukladné popsano.?) Rok na to doviddme se o statém
rektorovi Petru Manzarovi, jehoZ knihy vzaty byly na radnici a 17. bfezna
1627 pujceno jich Sest knézi Pavlovi?) Ale nejlepsi obraz o protireformaci
v Jaroméficich mame z protokoltt obecnich sedéni, kde obec utfedni cestou
jest stdle napomindna k vife katolické. Neminulo sedéni obecniho, aby
bud starosta nebo dokonce zamecky ufednik nedomlouval ob¢antim, aby
pristoupili ke katolicismu. To se tdhne jako cervend nit celou méstskou
knihou, az do r. 1648, nemuZeme fici, jak jesté dlouho opakovano toto
napominani v dobé, z niz obecni kniha jiZ neni zachovidna. Napominani
tato jsou charakteristickd, Ze tfeba zde se u nich ponékud zastaviti, tim
spife, Ze pozname bliZe postup protireformace v Jaroméricich. Prvnf takové
napominini mame zachovidno z r. 1626. 25. Cervence napominal obec
starosta z niavodu knéze Pavla, Ze se velikd nedbalost nachdzi v navitéve
kostela, a Ze si knéz Pavel chce stézovati Questenberkovi4) Obec odpo-
vedéla, Ze se chti napraviti a Panu Bohu slouZiti.®) Ale 11. btezna r. 1627
starosta napomind poznovu, tentokrate diraznéji. Sousedé nedbale chodi

1) Ve svém piimluvném psani pisi: ,,Quos enim in capessenda Catholica fide
faciles habuimus. ...

?) Kondno bylo 11. ¢ervna. Dle popisu nesla pacholata oltdini ornamenta,
pak slo zikovstvo, za nimi 2 pacholata s kosiky s kvitim, jimz metali na knéze a lid,
nebesa nesly 4 osoby, pod nimi knéz nesl kalich, za tim svice rozsvicené a lid v mnohém
podtu. Pred domy staly viude pskné méje a vyslovng se poznamenava, Ze rynk a ulice
byly vymeteny. (Javom. kniha 163.)

3) Méstskd kniha toho dne zaznamendva: ,,Propugfeno 6 kusu knéh dwogj
Poctiwostj hodnému Kn. Pawlowj ktere vzaty na Rathaus byli Po Stiatem Recto-
rowj Petrowj Manzarowj (Ibid.) —— BudiZ podotéeno, ze Wolny (Kivchliche
Topogr. 11. odd., 1I1. sv., str. 208) uvadi, Ze prvni katolicky fardf v Jaroméficich
v dobé roformadni byl Ant. Stafic od r. 1631 (v Markgr. Mihren III. sv., ma
odchyln¢ datum 1627). To ale neni spravné. Prvni zaznamenany farai katolicky
byl zde Pavel Nigrin, s nimz jsme se setkali jiz 1626. Knéz Pavel pak, jak je
z nasledujici patrno, nalezel vedle zameckého tfednika k hlavnim Sifitelim kato-
licismu a byl v té véci dobfe srozumén s Gerhardem z Questenberku.

4) 11. ervence 1626 obec shromaZdéna byla. Prvni bod jednani byl:,, Pfedné,
od Pana Staryho Napomenutj se utinilo ze welika nedbalost sc nachazy Shromazdo-
wanj se do Chramu Pang; wssak wssicknj Pilntgssj Pozor datj magj, kdyZ by Zwo-
nénj Uslysselj, bezmesskanj se dostawitj, gestlize by pak takowa nedbanliwost se
nachazela, kn&z Pawel chce sobé Stizit J. M. Panu.** (Jar. knika 163.)

5 Tamtéz

N o
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20 Jaromerice pied J. A. z Questenberku.

do kostela a k modlitbaim, a nepolepsi-li se, vrchnost piijde s trestem.t)
3. ledna 1628 dostavil se na radnici sim zamecky Uiednik, a pitkazoval,
aby véickni se srovnali ve vife se svym panem, a aby viichni hospodari.
jich manzelky, ditky, celadka, podruhové a podruhyné sli k piisti zpovedin?
To zni {17 ostteji a naléhaveil, zvlasté tim, Ze kladen jest diraz na to, abyv
co nejdrive pristoupili obéané k vire katolické. Brzv na to, 25. unora
téhoz roku, ptikroceno k hrozbé vyhnani, kteil by nechtéli srovnati se
v niboZenstvi se sousedy. Z toho jest patrno, Zzc nékteii obcané do tohoto
¢asu pod dojmem hrozby trednikovy prestoupili, ale sluzebny lid ze byl
pevnéisi ve své vife) 16. biezna toho roku byl v obel oznamem patent,
aby v8ichm ti, kteff nechti hlasiti se k nabozenstvi katolickému, opustili
do 6ti mésict zemi, a hned na to, 25. bfezna, druhy patent, aby nekatolici
se plipravili do velikonoc ke zpovédid) Ale ani tyto patenty valne ne-
pomahaly; o tom svéddi, ze napominani o chrim Pan¢ opakoviino dusledné
stale dale.3) Podobné 24. tinora r. 1638 vyhla3en a do meéstske knihy vepsin
byl patent Ferdinanda III. z 11. ledna tého7 roku proti nekatolikiim,
7e mnozi nedbajice prededlych patentu zdrzuji se nadale v Markrabstvi,
ano ze i emigranti se sem vraceji, katoliky svadéji s viry, roz&ifuji skodlive
diskursy a knihy. Proto viichni bez ohledu na stav, kteti nechti se obratiti,
musi pod ztratou desetiny jmeéni do piisttho zemskcého soudu opustiti
Markrabstvi.®) I po tomto patentu se napominini k nekatolikum stile
opakuje. Ale jest piirozeno, Ze nyni jiz zjevné ke své vire nikdo sc nehlasil,
a Ze odpor byl od té doby jiZ skr¢vany a obmezoval se na vyhybani se
cirkevnim obfadum katolickv¥m. Cisafské patenty sesilovany byly zvlaste
nafizenim drZitele Jaroméfic k vife katolické. Jest ovsem piirozeno, ze
pii své zaméstnanosti nemohl stale osobné zasahovati, ale prece tak ¢inil

1) Shromézdéni obce z 11. biezna 1627. Prvni bod bylo naponmenuti 0 ohnich,
diuhy o vite: ,,Ze welika lenost a nedbalost se pii Sausedech nachazy a do Chramu
Pan¢ kemssj S. a k Modlitbam se nedostawugj, gakos dne Strednjho dostj malj podet
Iydu se nassel. Wssak gestlj se w tom nepolepssj a delegj tak ¢initi budau, S¢jm se
Potkagj, aby Zadnemu winy neptiéitalj nezlj samj sobé. Pan Bul y Wrchnost Spokutau
Prikro¢j™ {Ibid.). .

%) Shromdzdéni obce 3. ledna 1628: ,, Promlauwal Pan Aufednjk kewssj Wubey,
ze weljka nedbaliwost se dige chodidj do Chramu Pané a w NabozZenstwj tez mnozy
Zc nechtj sesrownawatj s J. M. Panem, ponéwadz to J. M. Pan na kratce chee mit|
tehdy aby yag samj hospodatowe, Manielky, ditky, CZeladka. a kdeby u kohokoliw
yacy Podruhowe se zdrZowalj, tez y Podruhyné wssicknj k zpowicedj S. sslj, kdobyv
pak toho nc Ucinjl, S¢im se Potka aby na Zadneho nenatjkal neZ sam na sebe. (IDid.}

%) Shromdzdini obce 25. unora 1628: ,,Predné: Podruzy byli Powolawanj
w Pii¢iné nabozZenstw]; kteij by nechtéli se w Nabozenstwj se Sausedy Srownawat]j,
a k Spowédj gjtj, tehdy aby se zaopatrilj, kde se gjm widj."*

1) Protokol shromaZdéni obce ze dne 16. a 25. biezna 1628.

8 Zvlasté charakteristickym zpusobem 30. listopadu tého# roku: ,,Napo-
minanj o chram Pané, podz Pan Bub w hniewic swem roznjcen gest, abychom aspor
tudy geg Modlitbamj Swatymi Krotilj, aby ta metla na nas od dawna Prichystana
od wracena byla.” (Tamtéz.)

8y Javom. kniha 159,
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obcas ve forme vzkazu. Tak zvIast¢ 11. prosince r. 1633 prednasen v obci
rozkaz Questenberkuv, aby v nedéli a svatky bospoddri, manzelky a Ce-
lidka chodili pilne do kostela,') a 27. zafi 1636 cten tenty7 rozkaz.?) Na-
stavd proto nabozenskd indiferentnost, hospodiii se pocinaji podrobovati
zevnim Gkonum, piijimaji » donuceni katolicismus, nebot jim nic jiného
nezbyvi. S mechanickou pravidelnosti jest bud prvnim, nebo druhym bodem
jednani ve shromdzdéni | napomenuti o chram Pan¢*, nebo o ,,poboZnost*.
Toto napominint stalo se nédim tak obvyklym, 7e méstski kniha sama
zaznamendva b ledna 1643, Ze obec napomindna ,,vedle obyceje’ o poboi-
nost a chrim Piné?) Kromé napomenuti k bedlivé naviteve chramu vy-
skytuje se té7 napomenuti ke zpoveédi. Zpovedi, jakozto nejvetsi zbrani
protircformacni, se ovSem ob¢ané nejvice vyhybali, a proto napominani
ke zpovedi jest mnohem duraznéjsi nezli mechanické napominani k na-
vitive chramud)  Jest piirozeno, ze jesté 1 v téchto 1étech nastala nckdy
prilezitost k obzvlastnimu napomenuti navstévy chramu. Tak zvlaste
29. Cervna 1634 bylo obel vytykano, Ze se velika nebedlivost nachdzi, a z¢
toho dne bylo velice milo lidi v kostele, takZe knéz Martin nad tim horlil
a nemohl ani kdzani vykonati a pohrozil Zalobou.5) Rok na to, 29. ¢ervna
r. 1635 predndseno opct dutklivéjsi napomenuti, ale neni jiz tak ostré,
jako toto; tvka se pokleknuti @ smeknuti pri klekini.®) R. 1638 vyuzito
bvlo such¢ nepohody, aby ji byli ob¢ané napominini k bedlivé navitéve
kostela.”) Takovato zvIlasté duraznd napomenuti stavaji se ¢im dale tim
fidél a r. 1642 (22, ¢ervna) zaznamendva obeeni protokol pouze, Ze byla
hrubd nedbanlivost v navitéve kostela ) Napomenuti o chrimu Pané opa-
kuje se nyni jiZ zjevné pouze mechanicky.

Za let thicdtych tedy dochazi v Jaroméricich k pryvnim uspéchum
protireformace. To také potvrzuje jind okolnost: r. 1632 povolan do Jaro-

Y Protokel shromazdéni obee z V1. prosince 1634, (Jar. Aniha 163).
3 Totéz 2z 27, zari 1636, (Ibid.)
BN Javom. kuiha 159,

4 10. dubna r. 1635 pii shromazdéni obce ,, Napominanj O bedliwest Chranu
Pane Chozenj a kiefj nebyli Vospowéed) aneb Czeladka gjch kde to zanedba aby
zadnemu Vinny nedawalj Nezlj samj sobé.'* 10. brezna 1636 ddno pak, patrné po
zkuSencsti z r. 1635, jiz predbéiné napemenuti ke zpovédi | protoZe se blizi velike-
noce.” (fav. kutha 163.)

e

5) Protokol shromazdéni obee z 29. ervna 1634: , Fredné Na Pemindanj o chram
Pan¢ nebedliwost ze se weljka nebedliwost nachazy (sic). Jakoz wten den ze¢ dostj
namale se nahazilo, Ze Kn. Martjn nadtjm horljl, ani Kazanj newykonawal, takowan
nedbanliwost a neposlussnost Prednest] w zialobé."* (1bid.)

§) Obecni shromizdéni 29. Cervna 1635: napomenuti O chram Pané aby
bedliwe se schazelj a Modliteb pilnj bylj: klekanj kdyz zwonj Ze sspatny Pozor dawagj
a Pokleknau mnozy Kloboukuw ne Smikagj.”" (Jar. kniha 163.)

7) 25, kvéina jedndno v obel ,,0 chram Pané a bedliwost Modljteb Pondéwadz
Buh Metlickan Suchotau na nas dopausstj.” (Ibid.)

8) Jar. kniha 159.
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méfic ze Znojma jezuitsky missionat.l) Tim &ifeni protireformace oviem
jesté sesililo.

Zdrzeli jsme se ponékud déle pii Gerhardovi, nebot za ného potinaji
pro Jaroméfice pomeéry zcela zménéné; prichazi sem znendhla kultura
cizi, nasi domdci celvm svym duchem protichidna, a tak pripravuje se
zde puda pro potomni rozvoj barokni kultury v prvni polovici 18. stoleti.
V tom také je vyznam Gerharda z Questenberku pro Jarométice, jak patrno
nikoliv podruiny.

Prvniho ¢ervence r. 1646 zemiel Gerhard a jebo niastupeem stal se
syn jeho Jan Antonin z Questenberku. Za ného rekatolisace Jaromdéiic
postupuje a jest také vyvrcholena. Podrobnosti o postupu protireformace
nemame zachoviany. Méstskd kniha jarométicka sahd az do r. 1648, tedy
zahrnuje jestée dveé léta vlady Jana Antonina z Questenberku a vime, 7¢
v této dobé obvykld napominant se s mechanickou pravidelnosti opakuji.
Ale o ¢innosti protireformacni dalsich let maZeme aspon priblizné souditi
z postupu protircformace v blizsim okoli jaroméfickém. Rad jezuitsky
rozviji zde v létech 1661-—1678 horlivou ¢innost ,,in extirpanda haeresi*.?)
V méstech, kde byly jezuitské koleje, protireformacni ¢innost postupovala
pravidelné.  Jaromdticum nejblize byla kole] ve Znojme, jiz se podatilo
obratiti ke katolicismu v létech 1661—1678 celkem 105 vétsimou luterdnu.
Naproti tomu v Jihlave tamni kolej nepostupovala s takovym tispéchem,
nebot docilila za touz dobu poétu 77.V relaci mame téz zpravu o missio-
nafske¢ dnnosti v blizkém okoli Jaeréﬁc, v Trebiti. Poc¢ind r. 1662,
kdy vysledek bvl pomérné maly, 10 1idi.3) Avsak za to r. 1665 ziskali zde
Jezuiti pres 2 tisice dusi, takie, jak relace uvadi, zastalo v mesté a ven-
kovskvch obcich sotva 100 kaciiu. Z tohe moZno soudit 1 na soucasnou
rckatolisaci Jarométic za J. A. z Questenberku )

Neznime boluzel blize osobni povaby tohoto drzitele Jaromeiic,
abychom mohli rict, do jaké miry &ly jeho intence v &iteni katolicismu
a nové kultury, ale piece moZno tvrdit, Ze protireformaci v Jaromgeiicich
vyvrcholuje. Toho dokonaly msvédectvimijest to, Ze Jan Antonin z Questen-

Y G. Wolny, Kirchliche Topographie, 11. odd., 11T, sv, str. 208.

%)y L Relatio progressus in extivpanda haevesi pev vegnion DBohemiae, wmarchio-
nalum Moraviae el ducatum ulviusque Silesiae, opera P. P, Sccietatis Jesu previncic e
Bohemiae ab anno 1661 usque ad annum 1678. Vydal Rezek ve Véstniku K. C.
S.N. r. 1892,

3) Dluzno miti na paméti, ¢im byla Tiebi¢ pro ceské Bratry, a ze za celé valky
30tileté zasluhou taméjsich pand z Valds$tejna reformace byla zde trptna ano 1 tise
podporovana. (Vlastivéda Movavshd, Fr. Dvorsky: Trebic, 1906, str. 100 a nasl.)

1) Ostatné pravéléta 1650—1700 v protireformaci vyznacuji se v nasich zemich
isilovnou ¢innosti missiondiskon, jez podnikdna soustavné. Kterak pestupovala
v Seskych krajich, pojedndivd Podla ha: Z déjin katolickych misii v Cechdch v. 1670
az 1700. (Sbornik Histor. Krouzku, IV., 104 a nésl)
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Jarométice za Jana Antonina z Questenberku. — DovrSeni protireformace. 23

berku jest prvni z novych drziteltt Jaroméftic, jenz dal vystavéti zde stavby
na znameni vitézné protireformace. Za ného totiz poprvé pronikaji do
Jaromcétic barokni stavby, pfedzvést doby Jana Adama z Questenberku.
R. 1668 zaklida v jaroméfickém pfedmésti Lhoté lorctanskou kapli
s kfizovou chodbou, jiz dotuje na slouZeni msi a litanil a 1. Hjna r. 1675
zapodal pil kapli stavbu klastera, jiZ po dokon&eni odevzdal P. P. Servi-
tum.l) Tim se poprve dostivd do Jaroméiic katolicky fad, poprvé zde jest
vystaven klaster pro katolické mnichy. R4d Servitfi byl Janem Antoninem
z Questenberku t¢Z fadné nadan a postardno o jeho rozvoj.2) Ze pak tato
protircformacni ¢innost Questenberkova byla podporovana i s nejvyssich
mist, svédet to, ze zminéna loretanska kaple byla r. 1673 zasvécena prvni
mii za piritomnosti cisate Leopolda [, jenz se vracel z Prahy do Vidng.?)

Kdezto Gerhard z Questenberku kladl pro novou, protireformacni
kulturu zdiklad, jcho syn Jan Antonin na tomto zdkladé stavi jiz podminky
k plnému rozvinuti kultury barokni. MoZno fici, Ze za Jana Antonina
z Questenberku jest v Jaroméficich puda pro barokni kulturu zcela pti-
pravena. A v tom je hlavni vyznam tohoto druhdého drzZitele Jaromeéiic
z Questenberského rodu.  Jaroméiice v této dobé jsou jiz tak preménény,
ze jsou jiz pripraveny k tomu, aby mohutny protireformacéni proud barokni
kultury zapustil své koteny, a aby se mohl rozvinouti v jednotlivé slozky.
Schazel jeste zevndjsi popud, a sice ve dvojim sméru. Bylo jednak tieba,
aby sim drzitel Jaroméfic svymi osobnimi vlastnostmi byl schopen
a ochoten, prendsti sem novy barokni zivot kulturni, obklopiti se jim zde
a vytvoriti z Jarométic jedno z cetnych tehdejsich ohnisek barokni kultury
na nasem venkov¢. Bylo tieba, jednim slovem, zaloZiti v Jarométicich
barokni dvur zamecky. Jan Antonin z Questenberku nenalezel k t&m,
ktef méli tyto osobni schopnosti. Nijak se nczasazuje o to, aby cela nova
kultura v ¢etnych svych slozkich byla pienesena do Jarométic ; spokojuje se-
pouze zdlraznénim jedné jeji stranky, ndboZenské. Jan Antonin z Questen-
berku nebyl ale ani k nééemu podobnému ochoten. Piedni podminkou
bylo, aby si majitel ucinil z Jarométic své hlavni sidlo. Jen pak zde
mohla na daném vytvoreném zakladé rozkvésti barokni kultura zamecka.
Jan Antonin z Questenberku vSak povazuje Jaroméiice, podobné jako
Gerhard, pouze za majetek, jenz by mu dodaval penéz, néjakého blizéiho
a osobniho vztahu mezi nim a Jaroméficemi neni. Jaroméfice nejsou jeho
sidlem. trvalym, nejsou sttediskem jeho panstvi, nemohlo tudiZ zde dojiti
k tomu, k ¢emu jiz v jeho dobé jest zde puda pfipravena.

) Wo In y, Kivchliche Topographie, 11. odd., ITIL. sv., str. 205 a 210. Odtud
162 Rezek ve svich Dginach Cech a Moravy za Leopolda 1. (1. &ast), str. 355.

%) Pavodné bylo zde 4 radovych mnichnu, ktefi dostdvali 32 suda piva, 30
loktu dfivi a 400 zIL. roéné. Nejvyse piipustny poclet ¢lenu byl 12, coz potvrzeno téz
l.eopoldem T. r. 1680. (Wolny, 1 c).

3 Wolny, L c
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Po druhé chybeél wéinny vzor, jenz by mohl povzbuditi Jana Antonina
z Questenberku k napodobovani. Ani dvur cisaic Leopolda L ani Josela 1.
nelze méfiti s nadherou a zevnim leskem dvora Karle VI & proto neni
nihodou, Ze k rozpoutini této kultury dochazi v Jaromciicich a2z v dobe
Karla VL

Tak pit smrti Jana Antonina z Questenberku o 1686 spativjeme
Jarometice iz zeela zmenéné, prizpusobend hnuti protireformasnimu,
a piipraven¢ k tomu, aby zde rozbujela na kratko ndadhera barolni kultury.
Jiz v tuto dobu, po 60ti Iétech ¢innosti protircformacni, jsou ochotny
uvitati tuto novou kulturu a pomahati j1 vytviteti a udrzovati,

Doba Jana Antonina z Questenberku jeho smrti viak nekonei, Jeho
dédicem a ndstupcem stal se jcho svn Jan Adam. jen? zde vytviri pine
rozvity barokni zivot zamecky; ale prechod neudal sc ithned pro piiciny
vnéjsi. Jan Adam z Questenberku pri smrti svého otee byl nezletily ; na-
rodilt sc ve Vidni 24, Gnora 1678.1Y) Porucnickou spravu hospodiistyi veal
za ného Leopold hrab¢ z Lamberku, jemuz oviem nezilezelo na tom, aby
v Jaroméiicich doflo k néjakému umeleckému zivotu. Tento prozatimni
stav potrval az do konce 17. stoleti. R. 1698 a 1699 dli Jan Adam, jemuz
se dostalo 28. ledna r. 1696 titulu hrabeéte, na cestich vzdelavacich, a teprve
koncem roku 1699, skiidd juramentum fidelitatic?) V t¢ dobe sidl hrabe
Jan Adam stale ve Vidni a teprve znendlila piendsi své sidlo do Jaromdcrice.
Z té pii¢iny nutno o dob¢ Jana Antonina » Questenberku mluviti jeste
tehdy, kdy vladne jiz hrab¢ jan Adam v Jwromdoticich, e kdy nedochazi
jesté k podstatnym zméndm.

Jaky byl umélecky zivot v Jarometicich v dobé pled Janem Adamem
z Questenberku? Novosti uméleckou, dosud neznamou v Jarométicieh,
byly barokové stavby Jana Antonina. Tiebas tyto stavby nevynikalv
cenou uméleckou a patii k beznym typim venkovskveb baroknich pamitek,
prece pro stavebni zivot bylo to zavazné¢ novum. Do Jaromdiic prontka
novy styl stavebni, byt 1 ve forméach dosud mdlo rozvinutych.?)

Hudba omezuje se piirozené v této dob¢ na hudbu chrimovou,
nebot podminek k rozvoji svitské hudby tu dosud nebvlo. Ale 1 v tito
chramové hudbe muzeme dobie stopovatl vliv novcho protireformacniho
prostiedi.

) Wurzbach, Biogr. Lexicon. Soublasn¢ v Chronik oder Gedenkbucl dev
Stadt Jaromerilz (mést. uiad v Jaromeéiicich).

2} Intimace Leopolda 1., ze Jan Adam hrab¢ z Questenberku slozil juramentum
fidelitatis. (Ovétend kopie v Mor. Zem. Archivé.)

3} Jak loretanskd kaple tak i byvaly klaster Servitsky, nyndjsi fara, jsou
dosud zachovany v pavodni podobé. Obraz Jaroméiic z doby Jana Antonina podava
zajimavy a historicky cenny dokument, jenz se chova v zamecke obrazarme v Jaro-
meticich (viz reprodukel v Zveiinove popise jaroméfického zamlkauj.
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7 dob reformace udizuje se v Jaromericich Litcrdtsky kivr, jenz az do
r. 1675 jest jedinym korporativnim representantem chramové hudby b
Prozil po nabozenském prevratu zdejsim podobnou zmdénu, jako vetsina
tehdejsich literdtskych kru: pokatolictil se. Formdilné, po strdnce vndjsd.
se katolickon reformact literdtské spolky mnohe nezménily. Hlavni zména
spo¢iva v tom, zc ve svyeh statutech bud vymdénuji a nebo priddavaji slova
ve smyslu katolické protireformace.?) Duchem ale tato protireformacni
bratrstva prodélivaji zasadnl zménu, jejiz vysledek byl umélecky tpadek.
Protireformace vzala jim vlastni koten iich umélecké pusobnosti, vzala
jim jich umdcleckou myslenku, a nasledek nutné byl tpadek. Instrumentdlni
hudba, a solovy zpév, jenz béhem 17. stoleti vnikd stale vlivem operni
hudby do hudby chramoveé, celd barokni ndlada doby, jez toto miSeni
hudby vokaln{ s instrumentdlni na chramovém kuru tim vice podporuje,
nejvice uspisila voitinf apadek literatskych bratrstev v 17. a 18, stoleti.
To ukazuje téz literatsky kur  jaromeéticky této doby. Neni nahodou.
7¢ praveé za Jana Antonina z Questenberku, na vrcholu protireformacc
v Jaromeéticicl, zasazena jest uméleckému pusobeni jaromdéiického lite-
ritského kuru posledni rdna. Dostdva se mu sice 24, Unora r. 1673
od dékana Jana Vaclava Achantise 12ti méticového pole pii Kralovickém

) Na literdtsky kur v Jaroméricich poukizal Kubes v Casopise Mai. Mor.
1874, Piesne datum vzniku jaromdéiického literdtského kuru neni zndmo, protoze
dosud nenalezeny statuty ani jiné dokumenty. V jaroméiickém zidmeckém archivu
nalezl jsem sice dokument o literdtském kuru, ale az z r. 1716, takie pro pivodni
iteritsky kur doby reformaéni jakozto pramen nemé vyznamu. Jest to struény ne-
mecky vytah statutu lit. kuru, ale zcela kusy a poruseny, jak je na prvai pohled
patrno. Vznikl jiz v dob¢ apadku kiru, jak jestt uvidime, a dava literdtskému kuru
jaromdéfickému novy dkol, pohibivati mrtvé ¢leny o kazdého, kdo by o to pozadal.
Pii tom ale v dvodu jest ied o tom, Ze za , nepamdétnyceh deb® sestoupilo se v Jaro-
méticich asi 12 ebéana v literdtsky kiur z toho duvodu, ,,da in hiessigen Stadtl Jarc-
meritz «ie figural-Music nech nicht Vellstandig fundirt war.*
v niz jest obsazena zminka o starém literdtském kuru. Je ihned vidét, jak je povrehni.
Jiz datovani slovem , nepamétné¢ doby'" svédeéi o nespolehlivosti. Dale divod, Zc
by nedostatek figurdlni hudby byl pri¢inou utvoteni kuiu, jest téZ nespravny. Piedne,
nebézclo o figurdlni, nybrz v prvni fad¢ o chordlni hudbu, takze tvrzeni o figurdlni
hudbé jest napsino ze stanoviska hudby protireformacni, a za druhé nebyl to zadny

To jest jedind vita,

nedostatek, nybrz cely mocny proud literatskych kuru, jenz vedl také k zaloZeni
kiru  jaromdéiického. (V nejbliz§im okoli zalozZen liter. kur na pr. ve Starci, jehoz
statuly uverejnil Jul. Faitalik: Urkundiiche Beitvige zur Gesch. dey Lile-
raten-Gesellschaften in Mdhven, ve Schriften der histor. statist. Section, sv. X1L}.
7 cclé vity o zalozeni kuru moZno nanejvyse prijmouti udavany podet 12 obcanu,
a jestd pfi ntm dokument pise slovo ,,asi‘. Tento némecky vytah, jenz jest ulozen
vodd. Jar. 50.443 ma titul: ,, dussgezogen, undt in das Teutsche Verselzt der hiessig-
Javomeyitzer Lithevaten Ihrey ovdnung undi gewohnheiten.” Datovano jest z r. 1716
na den sv. Cecilie (22. listopadu).

o

%) Srovn. Konrad, Literdiské bratvsiza v dobé pobélohorské (Sbornik Hist.
Krozku 1893, str. 28 a ndsl.), kde nékterd {akta, vedle rady katolickych strannickych
vvpadi. Srov. téhoz Déiny posvdiného zpéeie v Cechdach TIT. sv,
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mlyné) ale téhoi roku, 21. listopadu, v piedvecer svatku patronky lite-
ratského kiru sv. Cecilie podavi sam Jan Antonin z Questenberku ditkaz,
e dosavadni literatsky kur nové, protireformacni chramové hudbe nestaci.
Zalozil toho dnc prvni fundaci pro chramovou hudbu v Jarométicich tak,
z¢ byl ustanoven urc¢ity deputdt pro varhanika, basistu a tenoristu.?)
Dosavadni ochotnicky sbor literdtu nestacil chramové hudbé barokové,
takze museli byti zjedndni hudebnici placeni. 'V tom byl jeden z hlavnich
rozdilti, nebot tim bylo fedeno, Ze tito hudebnici jsou piimo zavisli od toho,
kym jsou placeni. V dole citované instrukel jest ta zdvislost zfetelnt
vyslovena: jsou povinni provozovati chrimovou hudbu tolikrat, kolikrit
se zlibl konventu Servitu. Postaveni byli tchdy piimo pod dobrou vuli
¢lent Servitti, Musime se pil tom tazati: bylo nutno, aby dosavadni
literatsky kur byl nahrazen pravidelnymi, placenymi silami, byla vykon-
nost kuru tak nespolehliva a nepravidelnd, Ze, mela-li byti ucinéna naprava,
museli byti zjedndini hudebndci, kteii pravidelnému vykonavini chramove
hudby byli penézi pirinuceni? Nezname stavu literatského kuru jaromd-
ického v dobé protireformacni, ale zda se, Ze skuteéné to byl vnitini dpadek,
jenz si vynutil novou ndhradu ve formé fundacni hudby.

Zaroven se ale dovidame o jiné pricing, pro¢ musel byti nahrazen
kur jinou instituci. Pric¢ina ta vyplynula z celého sméru protireformacni
barokni hudby chramové, Byl to solovy zpdv, jenz se dostiva nyni 1 na
kur pod vlivem hudebniho baroka. Od toho okamziku literatskd bratrstva
pozbyvaji nejzikladnéjstho smyslu své existence. Jich ideovy vyznam
spocival prave v tom, ze to byla bratrstva, ze representovala obec veéticich,
kde individualita jednotlivcova stavi sc zeela ve sluzby jednotncho celku
a sboru véficich. $ timto ideovym podkladem literatskd bratrstva stila

1 Nemecky vytah stanov, kde tato uddlost jest uvidéna jako duakaz rozvoje
Literatského kuru, ovsem pouze zevniho.

2) Dovidame se o tom z latinské instrukce pro kostelni muzikanty sepsanc
1. jijna r. 1733, Jak jest& se s tim setkiame, bylo nutno toho roku v Jaromcticich
upraviti neutésené poméry v chramové hudbé jaromerické; za tou piicinou sepsiny
tyto instrukce pro hudebniky a v nich v tivodu jest ic¢ o této prvni fundaci pro
chirimovou hudbu. Listina chovana je v jarom. zameckém archivu. (Jar. 50.445).
v origindle a vé&rohodnost jeji ov&ruji vlastnoru¢ni podpisy hrabéle Jana Adama
z Questenberku a ¢lent konventu Servita: Fr. Benedicta, Ir. Cherubina a P. Victo-
rina. TUvod instrukce jest nasledujici: , Cum juxta Primaeva Fundatione IHilustris-
simi Domini Domini Antonij lib. baronis a Questenberg, Domini FFundatoris gratio-
sissimi A. 1675. Die 21. Nov embris certus Deputatus assignatus fuerit pro Organista,
Bassista et Tenorista, eum in finem ut toties, quoties Reverendis Patribus visum
fuerit, praesertim in majoribus festivitatibus et festis Beatissimae Semperque inteme-
ratae Virginis Mariae, in S. Missac Sacrificio Musicam {facere, similiter omnibus
Pro et ibsis festis, omnibus dicbus Sabbatinis et Dominicis, Salve Regina, ac Lytanias
decantare teneantur ad praecavendam deinceps emnem confusionem circa Musicam
a Saecularibus Musicis in nostra Ecclesia producendam, Anno 1733, Die 1. Octobris
facta fuit Sequens'‘: ndsleduje nové ustanoveni, o némz budeme mluvit v dal$im.
Puvodni pramen, fundaéni listina z 21. listopadu 1675, zachovina neni.
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a padala. V dob¢ protireformaéni tento idcovy podklad prestava, tudiz
literatska bratrstva po¢inaji se vnitiné rozklddati a novym pozadavkum
baroknim nutné nesta¢i. Pro koho byla v Jarométicich zfizena nova fun-
dace, jez nahrazovala literatsky kur? Pro tenoristu a basistu, vedle varha-
nika, tedy pro zpévaky solové. Z toho patrno, Ze téch bylo nyni na jaro-
mdétickém kuru tieba, ale pravé v tom literatsky kir nemohl vykonati
prani¢eho. Oviem, neni tim feceno, Ze fundaci prestal literatsky kur
rizem cxistovati 'V prvni dobé byla moznd zajisté¢ i soucinnost obou,
takze literatsky kur provozoval ¢asti sborové, a fundacni hudebnici &asti
solové.  Ale ziizeni fundace ukazuje, Ze tim byla podlomena umeélecka
existence kuru. Literatsky kur se v novém prostiedi vyziva. Jeho dloha
s¢ konc¢i. Byl to nutny dusledek $itici se protireformace a proto muselo
k tomuto dusledku dojiti prave v dobé Jana Antonina z Questenberku.

Odr. 1675 umélecky rozklad v literatském kuru jarométrickém postu-
puje zeela ncodvratné. Lhostejnost se stale stupliuje, a 1. 1716 shledavame
zde jiz stav zeela zalostny. Ve zndmém nam jiz némeckém vytahu klade
se literattm na srdce, aby v nedéli a ve svatcich dle moznosti se kazdy ¢len
dostavil na kur, aby kiir neztistal prazdny a aby z toho ve mésté nevznikly
zI¢ tect! Z toho nejlépe patrno, Ze do této doby kur literatsky byl umélecky
Jiz zeela zbytecny. Dal se fundadni hudbou zatlaciti zeela do pozadi. To
takd literdti toho roku dobfe citili a proto k byvalé umclecké ¢innosti
kuru piipojili ¢innost novou, kterd mcla dati kiru aspoi néjaky existencni
smysl: pohibivani zemfelych ¢lent bratrstva a kazdého z obcanu, kdo
by o to pozadall) Tak byvala ¢innost uméleckd, kterd se ma nyni jesté
vykonavati ,,dle moZnosti a proto jen, aby nevznikly zlé fe¢i, nahrazena
¢innosti novou, neuméleckou. Z literdtského bratrstva stiva se 22, listo-
padu r. 1716 bratrstvo — pohiebni. Takovy byl tpadek uméleckého zdru-
zend, jez v dobd reformacni mélo tak vysoky eticky i esteticky vyznam!
Takovyto upadek vynutilo si nové kulturni prostiedi katolické proti-
reformace.?)

1) Nemecky vytah statutu z r. 1716,

%) Tote miseni byvalého uméleckého aéelu literdtskych kurt s ucely cirkevnimi
bylo v dob¢ protire’ormadni dosti obvyklé a jest jen vyrazem vseobecného umeéleckého
tupadku literatskych kart.  Nekdy literatsky kir se piimo preménil ve sdruzeni ciste
cirkevni (Marianske, pohiebni a pod.). Konrdd (Liter. brairstvo v dobe¢ pobélo-
horské a Déjiny posvatného zpévu, 11L) posuzuje oviem tento ,,vyvoj‘‘ karl se svého
judnostranného a tendenénihio katolického stanoviska, a nechce v ném pripustiti
ntjaky umeélecky tapadek. Na§ pripad jarométicky oviem dobie tento tpadek na
konkretnim dokladu illustruje. — Dodatkem k d&jindm jaroméiického kiiru lite-
ratského budiz feceno, 7e, literaci’ se udrzuji dodnes v Jaroméficich. Je pti tom zaji-
mavo, Z¢ dnes maji za sviij jediny kol ten, jenz byl dan bratrsivu r. 17186, t.j. po-
hibivani mrtvych. V tom vidime jen dalsi dusledek uméleckého tipadku. R. 1716
se byvaly jediny umélecky tkol bratrstva udrzuje aspoil ,,dle moznosti, do r. 1853
i tato eventualita mizi, a pridany tikol pohibivaci zr. 1716 stivd se nejen hlavnim
ale 1 jedinym, takze r. 1833 ma byvaly literdtsky kiar bizzarni nézev: , der Stadt
Javomeriizer bitvgevlichey Todlentrdgern Vevein untev dev Benennung Littevaken-Vevein.
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Deédictvi literatského kuru, byti nositelem chrimoveé hudby, piejimi
od r. 1675 uvedena jiz fundac¢ni hudba chramova. Pro tuto dobu jest ie¢
pouze o varhanikovi, tenoristovi a basistovi, ktetl platem zaviazini k chri-
moveé hudbél) Neni zde fed o altu a diskantu a o instrumentalistech.
Z toho ale nemuZeme usuzovati, 7e tito hudebnici na kuice za doby Jana
Antonina z Questenberku nebyvhi zastoupent. Jejich dcinkovani ddlo sc
7z ochoty a zvIdste soucinnost mstrumentalistu nutno v této dobd samozieime
predpoklidati, jak ostatne svédei i to, ze v tyz ¢as v nedaleké Tiebici primo
<e zaznamenavaji instrumentalisté pii msich. Zde hrali v chrimé na né-
stroje kantofi skolni za uréity, nezdvazny plat, a ncco podobncho byl
zajisté 1 v Jaromericich.?) O acastenstvi instrumentilni hudby mame
krom¢ toho svédectvizy, 1703, kdy pomdéry 7z doby Jana Antonina 7 Questen-
berku se stile udrzuji. Toho roku poskina jest pro jaromeiieky kur novi
basa.3) 'V nové fundacni hudbe mame zkritka verny obraz zméncnych
poméru v Jaroméficich. Jest to hudba instrumentadni a solovi, kterd nyni
sem piichdzi zaroven s vyvrcholenim katolicke protircformace.

Nas pramen také zpravuje o tom, kdy byla v této dobe provozo-
vana chrimova hudba. Instrukee Jini rozdil mezi |, musicam faccere”
a ,lytanias decantare®, t. j. mezi plnou hudbou ziroven s instrumetalni
a mezi pouhym zpcévem. Plnou hudbu byli povinni provozovati na vetsi
svitky, o svatcich Maridnskyeh a o viech msaich, ke zpéva Salve Regina
a litanil byli zavazani v predvecer svatku, kazdou sobotu a nedédi. Z tolio
jest patrno, ze o chramovou hudbu bylo kvantitativnd postarino s dostutck,
a zc bylo udinéno opatieni, aby i hudba dodavala protiveformaci v této
dobé patficncho lesku.

Fundacni nafizeni meélo vsak nedostatek, jenz zahy ohrozil stav
cirkevni hudby v Jaromdiicich. Bvla to slova ,toties, quotics Reverendis
Patribus visum fuerit*. Tim chrdmovi hudebnici dostalt s¢ pod libovuh
Servitu. Kromé toho alt a diskant nebyli zavazini fundaei k prevozovani
hudby, a tak se stalo, ze po létech vznikly na jaroméiickém kuru nepoiddky,
takze bylo nutno piikrociti k revisi fundacéni smlouvy, coz se stalo r. 1733,
(20, ¢ervna 1853 sepsany nové, ndmecké stanovy, v nichz je rec¢ jen o pohfbivani,
a v nichz je zaznamendn uvedeny titul. Dle téchto stanov funguji jaromedicti | lite-
raci’* dodnes. Tyto stanovy a zdpisni kniha zapujceny mi laskavosti pp. literakn
v Jaromdéticich.

1) Viz avod instrukce pro hudebniky z r. 1733,

2 O tom doviddme se ze soupisu dekanstvi Trebicského, jenz byl porizen
r. 1674 dékanemt Alexandrem Halibodalem pod titulem: | Malricula Decanalis
Ruvalis Trebiczensis . . . conscripta opera P. Alexandvi Halibodal Decani tune 1ye-
bicsensis Anno 1674 O kantorech (Judi magistri) nasledujici: |, Hli quidem parvo
sacro accinunt cum instrumentis musicis quolibet dic (non tenentur nisi dicbus
festis ac dominicis), pro quo etiam habent salarium prout infra annotatur.’” —
Soupis chovian v originale i opise z r. 1691, na dékanském tfadé v Trebici, jehoz
laskavosti mné bylo umoznéno pouziti ho.

3) Opfermann pise Reicheltovi 4. tnora r. 1703, ze pesila basu (Pass Geiged
pro kostel. (Rel. Reicheltovy, Jar. 37, 295
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Ale to spadd ji% do doby hrabéte Jana Adama z Questenberku, kdy krome
toho hudebni zijem jest obricen zeela jinym smérem, nezli k chramove
liudbe.

Néccho blizsiho o chramové hudbé z doby Jana Antonina z Questen-
berku nevime. Blizsi zpravy zachovany nejsou, a také ne skladby, jez na
kiuru t¢ doby byly provozoviny.

Zbyva jesté promluviti o hlavnich nositelich tchdejsiho hudebniho
Zivota v Jaromdiicich. Jest to wvarhanik a kantor.

Stoleti sedmndcté prinasi do postaveni varhaniku priznivy obrat.
Pred tim, zvIaste v 16, stoleti, bylo postaveni varhaniku po striance so-
cidlni a hmotnd¢ znaén¢ nizk¢. Varhanik byl casto zcela podiizen kan-
torovi, platy jeho byly ubohé, takZe byl nucen utikati se k vedlejsim
vydetkium, anebo utckem zbaviti se svého bezatésiného mista a tak se stalo,
Ze ¢innost jeho posuzovana byla ¢asto s velikym despektem a zncuznianim.1)
Toto postaveni bylo z veliké ¢asti vysledkem vyvoje tehdejsi hudby. Bylo
piirozeno, 7ze v dob¢ vrcholného rozvoje vokalni polyfonie varhanik nemohl
se uplatniti vedle sboru, na némz spociva cela ttha zodpovédnosti. Ale
prave zde nastava zdasadni obrat pocatkem 17. stoleti. Rozvoj samostatné
mstrumentalni hudby zasahd znenahla i hudbu chrdamovou, jak protestant-
skou tak 1 katolickou, zvIasteé v druhé poloviei 17. stoleti. K tomu pristupuje
zaroven skvely rozvoj varhant hry v protestantskych chramich, jenz nemohl
zustati bez ohlasu na chrimy katolické. Nasledek toho byl, Ze v 17. stoletd
uméni varhanfku jest vice cenéno, nezli pred tim, 7e tudiz 1 jejich socidlni
postaveni stivi se proti diivéjsim dobdm mnohem ptiznivéjsim. Doklad
Lk tomu vidime také v Jaromeéricich, kde pravé v dob¢ Jana Antonina
z Questenberku varhanik pozivi znacné dcty a vaznosti.

Jaké bylo hmotn¢ postaveni jaroméfického varhanika, o tom mame
zpravy neuplnd, ale 1 tak moZno se piesvédeiti, Ze nebylo nijak zIé pro
telidejsi dobu. Roku 1685 ma zdejdi varhanik platu 24 z1., a tento plat se
udrzuje stile az dor. 1740.2) Uplny plat ale to nebyl, nebot k tomu pristupuje
pridavek 16 zl., jejz dostival varhanik od klastera Servitu,®) takZe celkovy
plat jaromérickc¢ho varhanika byl 40 zI. To jest plat pomérné sludny, co?
ZvIaste vysvitne srovndnim s poméry blizkého a bohatstho Trebice. V Tie-

1) Soustavného vyliceni vyvoje nasich varhaniku a kantort dosud nemdame,
a¢ jesl to mezera znaéné citelnd pii tak zajimavém a dalezitém thematé. Do dones
nejvice nase védomosti o stavu varhanikt v 15. a 16. véku obobatil Z. Winter
svymi dily. Zv1aste odkazuji na jeho Zivot civkevni, kde v I1. dilu (1896.) na str. 981
a ndsl. jsou doklady o podiizeném postaveni varhanika koncem 16. stoletf, na Zivot
a uceni na paytikuldrnich $koldch (1901.) (str. 264—265) a Kemesla a Zivnosti v 16. véku
{1909.) (str. 707 a j.), jakoz 1 Dé&iny Femesel a obchodu v Cechdch v 14.a 15. stol. (1906.).

%) Javomeritzer Pfahv Iitvchen Rechnung (Jar. 49). Zr. 1685 jest zde zaznamenin
plat varhanikiv.

3) Uvddi se sice poprve az r. 1733 (Rozdéleni 100 zI. davanych P. P. Servity
kostelnikum — Jar. 50, 445), ale s podotéenim, ze jest to piidavek jiz dlouho ob-
vykly.
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bi¢i v téZze dobé (od r. 1674 do 1691 a patrné 1 dale) mél varhanik celkem
40 zl., 20 od magistratu a 20 od literatského kuru.ly Vidime tedy, Zzc jaro-
méticky varhanik mél stejny plat ro¢ni jako varhanik tiebicsky. Z tolo
jest zarovenl patrno, Ze v Jaroméiicich tésil se varhanik zna¢né vyhodnému
postavent.

O Cinnosti varhaniku jaroméfickych v této dobé blizsich zprav
nemame. Jsou nam znimd pouze jich jména. Nejstarsi dochovani zminka
jest z r. 1651. 5. ledna toho roku koupil jaroméiicky fardf Jiff Staii¢ od
Jakuba Kratochvila grunt pro varhanika.?) Zapis tento jména varhanikova
neudavd, ale to doviddme se odjinud. Jest to Jan Sartorius, jeho? jmdéno
se poprvé vyskytuje 6. srpna r. 1656, kdy se Janu Sartoriovi, varhaniku
z Jaroméric a jeho manzelce Barboie narodila dcera Regina.?) O Sarto-
riovych vnéjsich osudech vime pouze, Ze se narodil kolem r. 1620, a byl
pohiben 9. kvétna r. 1684.%)

Nékteré okolnosti ale svédci o tom, ze Sartorius zastival svuj var-
hanicky difad svédomité a k uplné spokojenosti svych predstavenych.
Jiz uvedena koupé gruntu pro n¢ho o tom svédei. Ale mozno to zvlaste
usuzovati z toho, 7e Sartorius tésil se obzvlastni oblibé u rodiny Questen-
berkovy. Nebof r. 1666 jdc novorozené dcefi Sartoriove za kmotra Jan
Antonin z Questenberku a brzy na to nové jeho deeri Maril FrantiSce za
kmotru dcera Questenberkova Marie Frantiska Charlotta, na jejiz pocest
také varhanikova dcera dostala kiestni jméno.?) K tomu tfeba si pripa-
matovati, Ze pravé za Sartoria dochézi k zaloZeni fundace pro chrimovou
hudbu, jiz i hmotné postaveni varhanikovo jest opifeno. Z toho vieho
nutno povazovati za jisté, Ze Sartorius byl dobry varhanik, piicinlivy,
jemuz se podafilo cirkevni hudbu v Jaromeéticich povznésti na vy$si stupeit
dokonalosti.$) '

1) Halibodalova Matvicula Decanatus Ruralis Trebiczensis z ¥. 1674 1 opis
z r. 1691 pise v sedmém cdstavci: ,,Organisia peculiarem habet solutionem per annum,
videlicet 20 flor. a Magistratu et a Dnis. Literatis tantundem praeter accidentia
ex nuptiis.’ Proti varhanikovi mél zde ,,cantor chori'‘ pouze 28 zI. Ovsem, chorregent
byl zdroven i rektorem po pt. kantorem $kolnim, takZze plat chorregentsky byl jen
casti jeho platu.

-ty Burgrvechini kniha, zalozend v. 1654, str. 12. Kniba chovina je v Jarom.
zdmeckém archivu. — Fardi Jifi Stafic€ jest tyZ, jejZ povaZuje Wolny mylné za
prvniho katolického knéze v Jaroméficich.

3y Kvestni matrika fayniho whadu favomérického. Matrika zaznamendvi jako
rodie: Joanes Stirtorius, organista, Barbora. — Budiz podotéeno, Ze jméno Sarto-
riovo psano v pramenech v nékolikeré formée. Jedna odchylka praveé uvedena. Jindy
psdn opét Sartoris. Nepochybné spravné jest znéni Sartorius, jim# jest téZ zaznamendno
jeho umrti. ’

4y JarowméF. farni wmatrika zaznamendva r. 1684, ze 9. kveétna byl pochovin
Joannes Sartorius organista ve stari pres 60 let.

5) Javomé#. matvika. Dle tehdejsiho zpusobu uvadi matrika v druhém pripade
kmotru takto: , Maria Franciska Charlotta Sleczenka z Questenb.’

8) Zajimavé je jméno tohoto varhanika. Ze jméno Sartorius jest psendonymem,
jest nepochybné. MiiZe se ale pii tom jednati bud o jméno, jez by tajilo pivodni za-
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Nistupce jeho jest Pavel Bedfich Janca, o némZ v8ak vime jestc
méné nez o Sartoriovi. Jeho jméno poprvé se uvadi r. 1685, tedy hned
rok po umrti Sartoriové, ve farnich Gctech, kdy dostdvd, jak vime, plat
21zl rotné. Janda ozenmil se 24. dnora r. 1686 s Alzbétou Myskovou,
rodem z Jarométic.t)

Janta jest posledni varbanik, jenz ndlezel cele dobé Jana Antonina
z Questenberku.  Jeho ndstupce, Mikulad Mica, vyrusta sice také tplne
v tomto ovzdusi, ale prichdzi do zcela nového prostredi uméleckého, jer
¢ini z Mikuldse Mici zjev neobycejné zajimavy a typicky. A& byl odchovan
starSim uménim a ac¢ mu zustal vidy véren, prece zaklada v Jarométicich
svym synem generaci, jez jest jiz zcela oddana novému uméleckému
ovzdusi, a jeZ je pomdha vytvareti. Ale tim se dostivame jiz do doby Jana
Adama 7 Questenberku, o niz budeme mluviti v nasledujicich kapitolach.

Vedle varhanika jest to déle rekior a kantor, jenz representuje v této
dobé hudbu. Skola jest jiz od 15. stoleti pevné spiata s hudbou v osobé
kantorové. Kantor po pi. rektor jsou dusi hudebniho Zivota na venku tam,
kde mimo chrim a Skolu necbylo mista, kde by byla hudba péstovina.
Jiz jméno kantora ukazuje, Ze kantorem rozumél se ,,muzikant*, a skutecné
kantor byl bran do $koly v mnoha pfipadech ne pro pedagogické a vécndé
schopnosti, ale v prvni fadé¢ pro muzikantstvi. Kantor musil byti muzi-
kantem, a Casto dostal se do $koly jedin¢ jako muzikant. Tyto poméry
mély ovéem své stinné stranky v tom, Ze jednostrannym dérazem, jenz
kladen na muzikantstvi kantori, dostavali se na tato mista namnoze 1idé
nevzdélani, kteff zdarny postup vyucovaci jen rusili.2) Nasledek toho byl
prudky boj proti kantoritm na poc. 17. stoleti se strany prazské university,
hlavné rektora Bachdcka, pii ¢emz co chvili objevuje se proti nim cha-
rakteristicki vytka, ze pouze ,korbely vysuduji, aby méli dobry bas.3)

méstnani ancbo puvodni jméno Sartoriovo (krejéf), anebo muze to byt pievzeti
hudebniho jména, nebot skladatelé a hudebnici pod jménem Sartorius byli v této
dobé a pied ni dosti detni (Erasmus S. 1575—1637; Pavel S. ¢. 1599 ; Kiistian 1626
a jini). Pravdé podobnéj$i byl by oviem vyklad prvy; druhy svédiil by o sirsim
hudebnim rozhledu Sartoriové,

Yy Javomérickd matvika. Janca psin v matrikich Jantscha. Zdeale trans-
skribuji, nebet némecky zpisob psani neni v takovém pifpadé nikdy piivodni a vy-
vinul se vlivem protireformaéni doby. Obdobny pripad poznime se jménem Mi&ovym.

%) Nemdme dosud ani o této dulezité otdzce postaveni kantort v nasi hudbe
soustavné prace, a¢ tim vznikd v na$f literatufe stejné citelnd mezera, jako jsme
konstatovali u varhanik(, ba je$té citlivéjsi, nebot muzikantskd tradice kantoru
udrZuje se u nds podnes a zasahd v nékterém odveétvi i do moderni nasi hudby
(zv14sté J. B. Foersterem, u néhoz na tuto tradici poukézal Zd. Nejedly ve své mono-
grafii o J. B. Foersterovi). Dnes nejbohatsi materidl pro 15. a 16. stoleti obsahuji
opét price Winterovy. — O nizkém stavu vzdélini kantori-muzikanta v 16.
viku viz téhoz Zivot a uéent na partikuldynich koldch v Cechdch v XV. a XVI. véhu,
(1901.) str. 179. :

%) Tamtéz, str. 180. — Podobné po vydani majestatu Rudolfova, kdy snahy
o reformu kantorsk¢ho stavu vyvrcholuji, vytykd paedagog Adam Zaluzansky kan-
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Kantori ale 1 naddle zustali v prvé fad¢ hudebniky a v druli¢ fadé teprve
uciteli. Hlavnim dkolem jejich bylo, uciti ve skole deti hudbe.

V dob¢ reformacni a v dobé vokalni polyfonic bezelo oviem o hudbu
vokalni, kdezto instrumentdlni stoji prozatim v pozadi!) Hudbe ve
skole v 15, a 16, veku vykdzano bylo misto vynikajici. Hudba theove-
tickd povazovina za redlny piredmét skol partikulirnich, stojici vedle
matematiky, prakticka hudba stavéna ihned za latinu. Hudby nebylo
opomenuto skoro v zidném fadé skolském 16, stoleti?) Ale prave tato
hudebné-vychovna ¢innost kantorti vede piimo ve styk s chramovou hudbou
a s literatskymi kary. Kantofi, udice ve skole déti zpévu, odchovivaji
zpéviky, kteif pak pusobi pfi chrimové hudbé. Kantoiri dodiavaji ji novv
material.?) Tim zpusobem utvafi se mezi kantorem a mezi kuarem dzky
pomér, jenz se pak projevuje v poméru kantora k varhanikovi. V dobe
nadvlady vokdlni polytonic nemohl byti pomér ten jiny, nez ze kantor
vydobyl si zdhy svého mista nad varhanikem. Ze $kolniho rektora stava
se rektor chori a namnoze zastava kantor zdaroven urad varhanika, a stava
se tak neobmezenym vlddcem nad chrimovou hudbou, vee, kterd byla
zv14steé vitand pro rozmmnozZeni piijmit kantorovych.') Touze cestou, iz
prichdzi kantor na chrimovy kir, prichdzi i na kur literitsky. Kantor
zde ¢asto vykondval tlohu rektora literdtského kuru. Zde ale jeho sou-
¢innost nebyla tak samozicjmd, nebot nckteré literdtské kury, »zviaste
bohatsi, vvdrzovaly si samostatné rektory, kteti ridili jejich zpévy.5) Prece
ale na vétsiné mist byl literatsky kur odkazan na kantora jakozto prak-
tick¢ho hudebnika a zvla3te proto, Ze vychovaval pro kir novou generaci

tortim a succentoriim, Ze umeéji pouze ut-re-mi-fa-sol-la a piti po krémach (tamtéz,
str. 181). Mistr Kampanus pak vytykd r. 1614, Ze za kantory byvaji ptijimani pouze
muzikanti, i kdyz jsou hlupdci (str. 712).

1} O vyucovdni jen zpévu viz vedle uvedené vytky, ze kantofi dovedou pouze
solfezovat, ¢etné doklady w Wintera (Skoly partikuldrni), str. 150—153 a 573
az 574). Winter piitom se divi, Ze o instrumentadlni hudb¢ v této dobé neni ve skolnich
fadech témét zminky a mysli, ze sc ji uéilo soukromé (str. 574). Posuzujeme-li ale {uto
otdzku se stavu hudby v 16. stol, pak oviem pochopime, Ze s¢ zde muselo jednati
o hudbu vokalni v prvnf fadé.

%) Zvlasté uvésti treba fad Kodicillav z r. 1586, kde jest hudba zastoupena
vynikajicim zpasobem. Podobnd iad Kralovéhradecky z r. 1566 a Zatecky z r. 1375,
{(Pavtihularni Skoly, str. 573, 632 a 634.) Dluzno ale miti na pameéti, Ze¢ v 1éto véci neni
to zdsadné nic specidlné Ceského, nebet nehledé k tomu, ze podobné poméry jsou v 1éto
dobé také za hranicemi, ¢erpal Kodicillus z Tulechova pro sviyj fad z némeckych
prament:, hlavneé ze Strasburského Sturma.

%) Ze tento material byl mnohdy vitedny, svéddi to, ze Ferdinand 1. povolaval
pro svou kapelu chlapce z venkovskych §kol, na pi. z Kolina a z Vodnan. (Wintcr,
Partikul. Skoly, str. 764.)

1) V Turnové byl kolem r. 1591 kantor zdroven varhanikem a podobné v lLou-
nech, Jindf. Hradci i v Praze. (Tamtéz, str. 238--39 a 279))

%) O samostatnvch liter. rektorech viz Wintera Zivol civkerni 11, sv..
str. 951 a 972,
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zptvikl.l) Tento pomér dosel svého vné&jsiho vyrazu v tom, Ze kantor
bral urcité platy z pokladny literatskych bratrstev.?) V ruce kantorove
se v pravém slova smyslu soustfeduje hudebni Zivot na naSem venkové,
takZe z kantora stava se skutecny representant hudebniho Zivota na nagem
venkové.

V' Jaroméficich bylo v dobé reformacni o $kolu postarino vyni-
@jicim zptisobem. Drzitelé Jarométic a dékanové sami vedli pédi o skolu
a rektory. Mame o tom zpravu z doby Tassa Meziti¢ského z Lomnice,
jenz ve spolku s dékanem jaroméfickym sam povolaval sprivee do Jaro-
méfické skoly. Ze pii tom dovedl ziskati muze osvédiend, sveédd to, Ze
r. 1584 povolal za rektora Jana Kherna Plzefiského, kterého sim rektor
Prazsk¢ university, Petr Kodicillus z Tulechova, chtél dosaditi do Kutné
Hory 3) Vidime z toho zaroven, v jak ¢ilém spojeni byly Jaromeétice s Prahou
v této dobt.4) Ale o kantorové tcastenstvi v hudbé v této dobé nemame
Zadnych zprav a nutno pouze piedpokladati, ze zde vladly tytéZ poméry
jako v Cechach.

Doba katolické protireformace v 17. stoleti zpisobila nutné v posta-
veni kantort zménu z tychz pficin, jak jsme poznali u varhanika. Vzrast
mstrumentdlni hudby musil zde zanechati své zcela zietelné stopy, hlavné
v tom, Ze nyni kantor nevyucuje jiz vyhradné zpévu, nybrz do 3kol se
dostavi nyni ve vy3si mife vyucovani hudbé instrumentilni. Jinak pomér
kantoruv k varhanikovi trva tyZ jen s tou zménou, Ze varhanik se poné-
kud osamostatiiuje, coZ se jevi hlavné v hmotném postaveni obou.

O ducastenstvi kantorové v hudbé v této dobé protireformaéni
mame op¢t zpravu z blizkého okoli Jaromeétic, z Trebice, z r. 1674. Zprava
jest tim zajimava, Ze zde muZeme stopovati poméry z dob diivéjsich
a vliv nového prosttedi protireformaéniho. Z doby predchozi udrzuje
se tésné primknuti hudby ke 8kole a postaveni hudby jakozto vyuco-
vactho predmétu hned vedle arithmetiky, etiky a katechismu. Vy-
znadnd jest, jak se zde klade dtwaz na to, Ze ucitelé jsou vgichni dokonali
hudebnici.8) V tom hlavné mame ohlas starych dob. Také tradici nutno

1} Nékdy i Zaei Skolni vypomahali na literdtském kiru, ¢imz svaz mezi literaty
a kantorem je$té vice utuzen (Winter, Zivot cirkevni 11, str. 973—974.)

?) Winter, Zivot civkevni I1., 958.

3) Viz o tom dopis Kodicilliv Kutnohorskym z 2. dubna r. 1584. Otiskl
Novacek, Listd# k déjindm Skolstvi Kutnohorského &is. 39,

%) Zapadni Morava ve Skolskych vé&cech celd stila na poditku 17. stoleti
v dzkém stykua s universitou Prazskou. R. 1607 a 1609 konfirmovin zde uditel do
Jemnice, r. 1611 do Ttebide a Mor. Budéjovic. (Winter, Skoly partikuldrni,
str. 168—19.)

8y Halibodalova Matricula Decanatus Ruralis Tvebiczensis z r. 1674. Totéz
plati o r. 1691, kdy pofizen opis s nékterymi dodatky. Odstavec o §kole ale ziistal
pii tom nczménén. V sedmém odstavci, jenZ jest nadepsin ,,Ludus Literarius et
Musici“ stoji: ,,Ludi magistri qui juventutem erudiunt, tres numerantur de facto
Trebiczij, alias fuerunt quatuor, et omnes absoluti et perfecti Musici.... Pueros
Rozprava I tf: Hudebol barok na &eskych zimcich. 3
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spatfovati v tom, Ze chorregentstvi zastivé v Ttebiti kantor, jenz md titul
cantor chori, jakoz i v tom, Ze byl zdroven rektorem ktru literatu, od
nichZ byl také placen.l) Ale jako ohlas nové doby vystupuje zde tcasten-
stvi 8koly v instrumentalni hudbé. Kantofi ptisobili na kiiru instrumentdlni
hudbou.2) V na¥i zpravé také jest fec o ,,ostatnich® hudebnicich, tedy vedle
kantorti, ktet jsou placeni literatskym klrem a méstskou radou. Ale
i tito hudebnici jsou pripoutani ke $kole, jak sv&dci to, Ze ve Skole jest jim
davano jidlo.?) Vidime tedy, Ze duleZit¢ postaveni kantorovo v hudebnim
7ivotd trva stale v Trebici, a totéz mo’no i predpoklidati v Jaromeé-
ficich.

Zpravy o osobich jaroméfickych kantortt a rektorit z doby pobélo-
horské jsou velice kusé a nahodné. Co zde zachovano, jsou pouhd jména,
blizstho o jich ptsobeni nevime nic. Prvni, o némz v této dobé¢ mame
zpravu, jest rektor Petr Manzarius, jenz zil v kritické dobé Gerharda z Que-
stenberku, kdy sem vnika néasilnd protireformace. Jeho postava jest zvlaste
tim pro nas zajimava, Ze ukazuje, jaky osobni svazek poutdval rektora
a varhanika. Druhého tinora r. 1625 totiZ sepsana byla svatebni smlouva
mezi Annou Marii, sirotkem po Havlovi Skédlovi, nékdej$im varhanikovi
v Bohuticich, a mezi Petrem Manzariem toho ¢asu rektorem v Jaromé-
ficich.%) Ale i dalif osud tohoto rektora je poutavy. Byl r. 1627 stat pro to,
Je se dopustil mnohoZenstvi. Tak aspon zaznamenino jest v pramcni.f)
Ze by vsak mnohoZenstvi bylo pfitinou tak krut¢ho trestu, neni moZno
bez kritiky ptipustiti; byl by to trest piili§ pfisny.6) Ale dovidime se od
jinud, jaka asi byla prava pii¢ina jeho popravy. Jiz vime, Ze 17. bfezna
r. 1627 ptjceny byly knézi Pavlovi knihy po statém Petru Manzariovi,
a ta okolnost nejlépe prozrazuje vlastni pticinu trestu.”) Petr Manzarius
plisobil zde jesté z doby reformaéni a nechtél se vzdati své viry. A proto

instruunt in Arithmetica, Musica et efformandis characteribus lingua tum boemica
tum germanica, Catechismum docent boemicum et germanicum . ..”

1) ,,Qui musicam dirigit, Cantor chori habet per annum 28 flor., a Magistratu
14 et totidem a Dominis Literatis.” (Ibid.).

2) , Illi quidem (sc. ludi magistri) parvo sacro accinunt cum instrumentis
musicis quolibet die...* (Ibid).

3) ,,Alii Musici quavis hebdomada accipiunt pensionem suama Dominis
Literatis 11 cruciferos et 2 denarios, a Magistratu autem 32 cruc. Omnes simul in
civitate quovis die habent prandium, exceptis diebus Veneris; et feruntur illis cibi
ad scholam. Apud omnes cives per ordinem babent prandium, et quando diem prandii
transierunt in circulum at primum civem redeunt.” (Ibid.)

Y Kniha smluv svatebnich, chovand na méstském afad¢ v Jaroméiicich.

5) Tamtéz pod svatebni smlouvou jest napsdno: ,,Ten gistey Recter jest Stiat,
zie gmiel wiczegj nez Dwe Zieny.*

8 Ze 16. stoleti mame zpravy, Ze cizoloistvi rekterii a kantord bud vibec
netrestiano, nebo pouhou domluvou, anebo nanejvyse vyhnanim ze$kcly. Po. zer. 1590
upélen kantor Sixtus v Zehuzicich, ale pro ,,vlasské sodemstvo”. (Winter, Par-
tikul. §koly str. 339—343.)

%) Viz nahof. na str. 19.
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jeho osobni delikt, at jiz byl pravdivy nebo ne, byl asi ziminkou k jeho
steti. — Z jeho ndstupcl zachovalo se ndm jméno Viclava Freye. Jest
soucastnik varhanika Mikulige Mi¢i. Mczeru mezi Freyem a Manzariem
nepodafilo se nam vyplniti.

Rektor Viclav Frey jest z doby prechodni. Psobil sice &astednd
jedté za zivota Jana Ant. z Questenberku, ale zasahd také do doby
Jana Adama hrabéte z Questenberku, a to nikoliv pouze dasoveé,
nybrz podobnou strankou, jako Mikula$ Mica. A& vychazi v ovzdudi Jana
Antonina z Questenberku, piece vykonal pro novou, barokni hudebni
kulturu hojné svou vychovatelskou ¢innosti. Jeho synov¢, Ludvik a Jan,
plsobili hned od pocditku pii dvofe Jana Adama z Questenberku jakoito
hudebnici berouci podil na novém hudebnim ruchutt} Vaclav Frey a Mi-
kuld§ Mica jest neobycejné zajimavad dvojice dvou byvalych jedinych
representanti staréiho hudebniho Zivota, ktefi novym uméleckym ruchem
byli zatlaceni do pozadi, ktefi starému umeéni zlstali vérni, ale prece nové
uméni, do néhoz byli nahle vrieni, podporovali ve svych détech. Tim
ale ndleZ{ také rektor Vaclav Frey do doby hrabéte Jana Adama
z Questenberku.

Y Jan narodil se kolem r. 1686, Ludvik kolem r. 1687. (V scznamu sluiebnich
osob pii dvote hvabélte Jana Adama z Quesienberku ve Vidni zaméstnan jest r. 1711
Jan Frey ve stari 25 let. [Jar. 47.) a V soupise poddanych javoméiického pansivi
z v. 1723 uveden jest Ludvik Frey, syn rektoruv ve stdif 56 let. (Jar. 52.463.)

3%
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Hrab& Jan Adam z Questenberku.

Zivotopisnd data. — Cesty do zdpadni Evropy: Hollandsko, Anglie. Vliv
anglického deismu. Cumberland a Shaftesbury. Blizkost Shaftesburyovskym zasa-
dam. — Francie: oposi¢ni literatura ¥énelonova, Fonienellova a Saint-Evremon-
dova a jejl znalost u hrabéte. Francouzsky barok. Italie: italskd opera a italsky barok.
—- Po navratu z cest stavaji se Jaroméfice ustfedim panstvi. — Plestavba zdmku
o cdmek barokni. Postup stavebnich praci. Stavba divadla zameckého, Dokondent
piestavby r. 1737. Renovace chramu jaroméfického. — Umaélei zaméstnant na jaro-
mdérickyeh stavbich, — Sprava statkt. Pracovitost a svédomitost hrabéte v této
vécl. Utednici irabéci: hejtmani a niz$i trednici. Hofmistr Jan Jifi Hoffmann a jeho
pomér k hrabéti. Agenti. Itineraf hrabéte po jeho statcich. — Kuihovna v javomé-
Fickém zdmku. Jednotlivé jeji oddily. Francouzskd literatura 16. a 17. stol. Rabelais,
Montaigne, Malherbe, Fénelon, Fontenelle, S.-Evremond, Boilecau, La Fontaine,
Voltaire. Oddil |, haeretici’’. Bohemika. ILiteratura o vytvarném uméni a o hudbé.
Lexika, — Pomér hrabéle k poddanym a ke kalolicismu. l.idumilnost a tolerantnost
hrabéte. — Hrabé z Questenberku a hrabé Frantisek Antonin Sporck. Hrabé z Questen-
berku wnovym tvpem nasi piedobrozenshé Slechty.

Teprve za Jana Adama, syna Jana Antonina z Questenberku, vyrusta
v Jaromcricich na danych predpokladech novy, dosud zde netuseny zivot
umélecky, ktery pro Jaroméfice byl opravdu zjevenim. Klidné dosud
méstecko bylo znendhla vyburcovdno invasi cizich umélcu vytvarnych,
hlavné malift, ktefi pracuji na novém zamku, bylo rozrugeno noveé se tvo-
fici hudebni kapelou a opernimi predstavenimi, o nichZ snad dosud sly-
chano jen jako o pohddkach. Dosud od svéta odiiznuti obfané dostavaji
se ve velice tésny styk s tehdejsi svétovou kulturou, svétové uméni, hlavné
italské piichazi sem, do zapadlého méstecka, velice intensivné. Poddaviame
zde tedy piispévek k poznani pomeért na nafem venkove v 1. pol. 18, stol,,
jakym zpusobem u nds dochdzelo k takovémuto prevratu a co znamenal
pro Zivot nadcho venkova. Pripad jarométicky zajisté méa ziroven i &irsi
vyznam pro poznini na&i doby preodbrozenské.

Jan Adam hrab¢ z Questenberkul} narodil se ve Vidni 24. tnora

YW Litevatura o Janu Adamovi z Questenberku je ku podivu nedostatedna.
Omezuje se podnes pouze na Wolného (Markgrafschaft Mdhven i kivchl. Topo-
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r. 1678. O mladi hrabéte — tenkrite byl jesté svobodnym pinem —
vime mélo  Kdyz mu bylo osm let, zemiel jeho otec, Jan Antonin z Questen-
berku, a Jan Adam stivd se tim d&dicem rozsdhlych statkl questenber-
skych. Za jeho nezletilosti vedl spravu statkti poru¢nik, jim# byl Leopold
hrabé z Lamberku. Vychovan byl na prazské, tehdy jezuitské université.
Vngjéi data Zivotopisna jsou skrovnd. Ve véku 18ti let, v lednu r. 1696,
povySen Jan Adam do stavu hrabéciho. Tenkrate oviem nemohl mit za
sebou jesté néjaky zasluiny Zivot, a proto hrabéci diplom dovo ava se
zésluh jeho déda, Gerharda z Questenberku.l) Téhoz roku v listopadu
kon¢i doba jeho studii na Karlo-Ferdinandové université v Praze, o ¢emy
svédel disertadni spis mladcho hrabéte, ktery predlozen byl 5. listopadu
r. 1696 odpoledne, a to pod auspiciemi cisate Josefa 1.2) Jest vénovian

graphie) a na lexikon Wurzbachov. O hudebnim pasobeni hrabéte jsou sice
zminky porlznu, ale uvidime na patiiéném misté, ze jsou taktéz vice nez nedosta-
te¢né. Z Wolného po pf. z Wurzbacha také 1821 i ostatni literatura, kterd mimochodem
zavadi o postavu Jana Adama. Tak zminka A’ Elvertova (Gesch. d. Musik in
Mdhren, 1873, str. 160) nepiindsi o J. A. z Questenberku pranic nového po Wurz-
bachovi. Nejnovéji zmifiuje se o J. A. z Q. C. Straka ve svém Valdstejnovi,
ale jest to pfirozené poubd zminka, kterd lezi stranou vlastnimu thematu knihy.

Popis zdmku jaromérického dle nynégjsiho stavu a také data o drzitelich
zdmku poddva Lud. Zwérina: Schloss Jarmeritz . .. (bez data, 36 str.). Zwifina
je centrdlnim spravcem dnedniho panstvi a tak jeho brozurka je vysledkem sluzebni
zamku.

Prameny, jichz uzivim v této kapitole, uvddim na patii¢ném misté. Zde jen
upozoriiuji, Ze je napadno, ze tiSténé prameny této doby, hlavné cestopisy, nemaji
nikde zminky o hrabéti Janu Adamovi a o uméleckém Zivoté v Jaroméiicich, ackoliv,
jak uvidime, zivot ten nebyl maly. Tak na pt. ,,Letives et Mémoives du bavon de Poll-
nitz' (3. vyd. v Amsterod. 1737), které pravé dvorskym pomérum vénujirddy zvySenon
pozornost, a v I.sv., str. 246—292 pojedndvaji o pomérech videnskych, o hrabéti
J. A. z Questenberku nikde se ani nezmitiuji. Casteéné vysvétleni je v tom, ze Jaro- .
meéfice lezely stranou cisatské silnice, kterda spojovala Videni s Prahou a vedla pies
Znojmo a Ném. Brod. Povahou taméjsi krajiny jsou Jaroméfice schoviny za mirnou
pahorkatinou, takze cestujici, ktefi jeli zVidné do Prahy, snadno Jaromé&iice minuli.
Ovsem to je vysvétleni Cdstedné, nebot piiintensité uméleckého zivota jaromefického
a pfispoleCenském postaveni hrabéte neni myslitelno, Ze by cestopisci rdzu Pollnitzova
nebyli na Jaroméfice upozornéni.

Den a rok narozeni hrabéte uvadi ,,Chronik oder Gedenkbuch dev Siadt Javo-
meritz . . .. (Jarom. méstsky ufad). Udaje jeji jsou spolehlivé, nebotf se shoduji
i s jinymi tdaji, v tomto piipadé s Wurzbachem.

1Y) Udedné kollacionovany opis diplomu v Zem. Arch. v Bruné. Diplom vystaven
je 28. ledna 1696, opis potizen 7. prosince 1744. Viz o tom téz nahote str. 10.

) Titul spisu jest tento: ,,Plena Pubertas Regia, seu Octodecim Regiac
Virtutes, per Leges, Historias et Politias Adumbratae, Moris et Timoris Vinculum
Componentes, Quas Sub Clementissimis Auspiciis Augusti Josephi I. . ... In Alma
Caesarea, Regiaque Universitate Carolo-Ferdinandea Pragensi, Sub Rectoratu. ...
Domini Joannis Henrici Turba . . . ., Rectoris Magnifici, . . . . Praeside . . . . D. Joanne
‘Wolvert de Neffe.... inclytac Facultatis Juridicae p. t. Spectabili Decano, Pro
Coronide Publice dilucidandas proposuit Itlustrissimus Dominus D. Joannes Adamus
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cisafi obvyklym devotnim zptsobem a dedikace zfejmé prozrazuje, Ze
ii nové povyieny hrabé chtél vzditi diky svému cisatskému ptizniveilt)
Kdy?z bylo mladému hrabéti 21 let, prohlaSen byl zletilym a uveden koncem
r. 1699 v samostatné vedeni statkt.?) Ve véku 29ti let slavil hrabé Jan
Adam z Questenberku siatek s Marii Antonif komtessou z Friedberku
a Scheer3) ManZelstvi potrvalo skoro 30 let; 26. listopadu r. 1736 zemfela
hrabénka Marie Antonie z Questenberku a pochovina byla v Jaromé-
ficich.?) Roku 1738 vstoupil hrabé v druhy shatek s Marii Antonii komt.
z Kounicu. R. 1721 jmenovan hrabé dvornim radou a r. 1723 povysen
na tajného radu a komoiiho.5) Tim zaroven ptfipoutan byl ke dvoru cisai-
skému, i kdyZ toto jmenovani znamenalo pro hrabéte spise jen Cestnou
funkci.8) Vrodinném zivoté nebylhrabé stastny. Z jeho ¢tyi déti z prvniho
manzelstvi dosihly dospélosti pouze dvé dcery, Marie Karolina (* 4. inora
r. 1712) a Marie Frantiska (* 16. Fijna r. 1717). Prvni, jez stala se dédickou
uméleckych sklonit svého otce, provdala se koncem prosince r. 1738 za
hrabéte Bohuslava Kuffsteina,?) druhd provdina za hr. Fr. Aug. Collalta.
Tieti dcera, Marie Anna (nar. 1715) zemftela jiz v prvnim roce svého Zivota.8)

Sac. Rom. Imp. Comes & Questenberg, Anno Chr. MDCXCVT Mense Septembri, die
5. horis post Meridiem consuetis. | In eadem Magna Aula Carolina, Typis Georgii
Labaun. (Vzicny tisk chovan v knihovng Strahovského kldstera pod sign. BEV., 45;
obsahuje 203 str.).

1) V dedikaci pravi se m. j.: ,transeunt etenim, et transfunduntur virtutes
per sanguinis communicationem a patre ad filium . . .** (zfejmd nardzka na hrabéci
diplom, dovolavajici se zasluh Gerhardovych) a odtud aplikuje na cisaisky rod:
,,Abundat enim, et adeo exuberat Augustissima haec arbor, ut in unico gloriosissimo
Imperatore Leopoldo I omnes virtutum fructus intueantur demisissime, venere-
turque totus otbis devotissime. A majoribus Tuis, serenissime rex, haereditasti. ...
virtutum thesauros ut . . .. in hac tua aetate, plena pubertate, miraculum dici possis.
Tuae itaque sunt virtutes, ex quibus Amoris et Timoris symbolum divina Tibi compo-
suil sapientia, et quas ego per leges, historias, et politias adumbravi.” V tom zaroven
naznacen je ulel cclého spisu.

2) Ovétend kopie intimace cis. Leopolda 1., 7e Jan Adam z Questenberku sloZil
juramentum fidelitatis (Mor. Zem. Avch. v Brng).

3) 13, tnora 1707 uzaviena jest ve Vidni svalebni smlouve mezi J. Adamem
z Questenberku a jeho potomni manzelkou. Smlouva cbovana v Jarom. zdm. arch.
(Jar. 43, 349%). Podobu této prvni choti hrabéte zachycuje Schmutzerova rytina
Auerbachova portretu, chovani v hudebnim archivu klastera Strahovského (viz
v piiloze).

4y Zapis Javom. Matriky.

5) Prvni tdaj dle jmenovact listiny z r. 1721 (Ausstellung des Grafen v. Questen-
berg zum Hofrath v Javom. avch. (Jar. 43, 213P), druhy tdaj dle Wurzbacha.
Také jaromélické operni lisky zaznamendvaji vidy titul skutedného tajného rady
a komotiho.

8 Tak na pt. r. 1731 pie svému hejtmanu Haussnerovi do Jaroméfic, ze dostal
od cisaie dovolenou, aby mohl odejit z Vidng, ale Ze piece zistane, nebot musi o¢ekdvat
mohué¢ského kurfiita. (Rel. Hauss.)

7) 28. prosince 1738 oslaven v Jarométicich siiatek operou, jejiZ text se zachoval
(Archiv Vid. Musikfreunde, 6220).

8) Zemtela 3. dubna 1716. (Zapis Javom. Matviky.)
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Ale ob¢ své dcery hrabé prezil. TéZce jisté nesl hrabé z Questenberku, e
nemé&l muzského potomka a piimého dédice svého rodu. Jeho jediny syn
Karel Adam, ktery se narodil r. 1711 (28. ledna), zemiel jiz 22. fijna
r. 1714 a od té doby manzelstvi hrabéte nepfineslo jiZz muiského dédice)
Druhé manzelstvi hrabéte zistalo bezdétné, takze hrab® umira 10. kvétna
r. 1752 ve véku 74 let bez muzského potomka.?) 14. kvétna r. 1750 napsal
hrab¢ posledni vuli. Z ni doviddme se, Ze v této dob¢ neni z déti hrabéte
zadné na Zivu. Zde také projevuje jesté hrabé nadéji ve zrozeni dédice.
V pripadé, Zze zemie bez potomka, urcuje svym universilnim dédicem
Morice, syna svého $vakra, hrabéte Vaclava Kounice, potomniho kancléte,
a v piipadg, Ze tento nebude na Zivu, druhorozencho syna.?) Posledni piipad
také nastal, takze dédicem questenberskych statku stivd se Dominik
Ondie] knize Kounic. Tim zaloZena je kounickd fideikomissni sckundo-
genitura.d)

Nejdulezitéjsi oviem je otdazka dusevniho vyvoje mladcého hrabite,
pokud da se zjistit. Pro mladi jeho do r. 1696 sta¢i fici, Ze byl vychovan
na jezuitské Karlo-Ferdinandové université v Praze, tedy zcela v duchu
soucasného cirkevné-politického absolutismu. V této véci nclifil se nikterak
od svého aristokratického okoli. Dobrym dokumentem ndzort jeho, jeZ
mu zde byly v&tipeny, jest jeho zminéna jiz disertace ,,Plena Pubertas
Regia® z r. 16965 Na prvni pohled ukazuje, ze hrabé byl dobic znaly
pravnické literatury své doby a Ze pravnictvi byla jeho silnd stranka.
Pravé kapitoly jednajici o otdzkach ryze pravnickych, rozvedeny jsou
nejsifeji a také nejbystreji. Dusevni stav hrabéte v této dobé dobte osvétli
nékolik citatl z jeho spisu. O vife, kritice a specidlné kritice biblické pravi
zcela v duchu doby (v 1. kap.): ,,Credere itagque possumus, perfecte intelli-
gere non valemus'. |, De Iide disputare publice, vel privatim prohibetur
laicis sub poena excommunicationis, vetatque Trident sub poenis gravibus:
ne quis publice vel privatim Sacvam Scvipturam contra communcn Icclesiae
sensum interpretari praesumat . .. O bludech a kacifich pise takto: , Quia
autem crimen haereseos est gravissimum, et reipublicae, statuque tum
politico, tum ccclesiastico perniciosissimum, ideo pocnis ctiam pluribus,
lisque durissimis merito vindicatur.” ZvIasté zajimavy pro potomniho

1) Zapis Jarom. Matriky.

Yy Tamtés. Souhlasné uvadi den smrti hrabéte ,,Kyinik odev Gedenkluch der
Stadt Jaromeritz." Den tmrti nékde uvadén je nespravné. Tak Wolny (D. Mark-
grafschaft Mahren 11. vyd., sv. IIL,, str. 277 a ndsl. uvadi mésic Cervenec. Straka
(Alb. z Valdstejna, str. 214) uvddi na rodokmenu omylem rok 1761.

3) Opis testamentu v Javom. zdm. avchivu (viz v pftiloze).

1) O osudech této kounické sekundogenitury viz V. Pinskeruv spis
.Die Succession in die gv. Kaunic’sche Secundogenituy Javoméric {Praha 1900}

3} Spis rozdélen je na 18 kapitol (== octodecim regiae virtutes), které maji
dle souc¢asného zvyku stereotypni, pfesné vytknutou formu. Dikce jest oviem znadné
bombastickd pod vlivem soucasnych jezuitskych traktdtd, a¢ misty ncpostrada
elegance a také i znatné vervy.
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majitele obsdhlé knihovny je passus o kacifskych knihach: ,,... Excom-
municationem ex Bulla Caenae incurrunt etiam illi, qui haeretici librum
haeresim continentem, vel de religione tractantem sine apostolicae sedis
licentia scienter legunt, retinent, imprimunt, vel quomodo defendunt.*
Ale tyto ndzory nebyly pro hrabéte z Questenberku definitivni. Pravé
r. 1696 znamené pro duSevni jeho vyvoj rozhrani, které zpiisobilo v mladém
hrabéti naprosty pfcvrat, ktery dan je jeho cestami do zapadni Evropy.

Diive totiz, nezli se uvazal hrabé Jan Adam z Questenberku v sa-
mostatné Ifzeni statkd, pouzil doby svého dospivajiciho jinosstvi k pro-
hloubeni vzdclani v cizing. Stalo se tak bud zacatkem r. 1697 nebo koncem
r. 1696, brzy po listopadové disertaci. Prvni zprivu o tom mame ze za-
¢atkur. 1697. Cesty jeho byly obsahlé, a mtizeme si predstaviti, Ze si odtud
prinesl mlady hrabé neocenitelné poznatky.l) V lednu aZ bfeznu r. 1697
byl hrab¢ v Leydenu, Haagu a Brusselu, kde zdrzel se az do kvétna. Odtud
jel piimo do PafiZe, kde se ocitl jiz koncem kvétna. V Patizi a ve Francii
prodlel patrné az do konce tohoto roku.?) Na samém pocatku nasledujiciho
roku 1698 byl jiz v Londyng. Zde zdrZel se urcité az do konce biezna
(pravdépodobné jesté déle) a téhoz roku vratil se do Paifze, aby roku
nasledujictho poznal Italii. Tedy cely rok 1698 vénovan byl Londynu
a Paiizi. 'V Italii nejprve potkdvame hrabéte v Turinu zadatkem unora.
12. dnora 1699 je v Milang, 12 dni na to ve Verond a 4. brezna v Benatkéach.
Z Bendtck nastoupil cestu pres Ravennu do Rima, kam# ptibyl koncem
kvétna 1699. V Rimé zdrzuje se jesté koncem cCervence, ucinil odbodku
do Neapole a 8. az 26. srpna jest opét v Turinu, 11. Hjna v Bologni, od
16. ¥ijna cestuje pes Modenu a Mantuu k Vidni. Do Vidné vratil se zatatkem
prosince r. 1699 a hned na to, je$té koncem prosince, prohlagen, jak vime,
plnoletym a uveden ve své dédictvi.

Takovito cesta byla pro potomniho drzitele zamku a tvirce za-
meckého umeéleckého Zivota neobycejné dulezita. Doklad toho vidime
na hrabéti Franti$ku Antoninu Sporckovi, jenz odebral se r. 1680 na cesty
do ciziny ve stejném véku jako hrabé z Questenberku a pokud vime,
zdrzoval se v Anglii, Nizozemi a ve Francii3) Odtud také piinesl si hrabé
Sporck nepochybné svij kulturni rozhled a svou naklonnost k jansenismu.
Takovymito cestami do zipadni Evropy poznali mladi majoratn{ panové zcela
nov¢ kulturnf ovzdudi a zcela nové myslenkové proudy, nezli vladly u nds
koncem 17. a zacitkem 18. stoleti, v dobe nésilné protireformace a dugevniho

1) O cestdch hrabéte v této dob mdame jediny pramen v wétech, které byly
psany pii 1éto cesté a zachoviny jsou fragmentdrné v Jar. zdm. arch. Jsou to bud
pilletni nebo &tvrtletni Géty. Predmét vydajt je vétsinou nezajimavy — vyjimky
budou uvedeny. Nejcennéj$i stranka uétu je datovani, dle néhoz poznivame, kde
kdy hrabé dlel.

%) Od kvétna do prosince 1697 neni zprdv.

%) O cesté Sporckové do zipadni Evropy srovn. nejnovéjsi moncgrafii F.
Slabého, Hrabé Frantisek Amwionin Sporck, L. Fil. XXXIV., 428. a nasl.
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atlaku. Tento kontrast nemohl nezanechati na n¢ le¢ nejhlubsi dojmy.
Tvoti sc koncem 17. a zacatkem 18. stol. u nds nova generace 5lechty,
kterd pfipravuje pudu nafemu obrozenstvi. Piiklad toho vidime na
hrabéti z Questenberku.

Prave rok 1697 jest pro politickou situaci zapadni Evropy ncoby-
¢ejné dulezity. Tim rokem zakondena je mirem v Rijswijcku vilka velké
alianse proti Ludviku X1V., jez rozhodla, Ze monarchism Ludvikav se
viemi disledky kulturnimi byl omezen na vlastni I'rancii. Jiz od r. 1696
jednino o mir, jenz pak byl podepsin 23. fijna 1697. Mir rijswijcky doku-
mentuje Uplnou vycerpanost Irancie, kterou dovedla jen na chvili zastiiti
osvtdeend francouzska diplomacie. Ludvik musel se vzdati reunui, tedy
néceho, co stalo se symbolem evropské hegemonie IFrancie. Za této nilady,
kdy je jasno, Zc monarchie Ludvikova, kterd chtéla nivelisovat veskeren
duSevni zivot, jde vstiic dpadku, odebird se hrabé z Questenberku na své
cesty za vzdélanim. Neni pochyby, Ze jiz celd ndlada miru rijswijckcho,
plynouci z vitézstvi nad utlacovateli svobodného mysleni, nemohla zistat
na hrabéte bez vlivu.

Nad to piichazi hrabé pravé do téch zemi, které jiz diive byly zd$tiion
svobody a kritického ducha proti absolutistickému wmonarchismu krdle Lud-
vika X1V ., do Hollandska a Anglie. Hollandsko je jiz od doby Descartesovy
itoCistém kartesianu, kteti se sem uchyluji z Irancic. V Leydenu pusobil
occasionalista Geulinex (1624—1669), v Haagu od 1669 aZ do své smrti
r. 1677 pantheista Spinoza, horlivy apostol myslénky tolerance. Jich
tradice byly zdc jesté zivé, kdyZ sem pfichdzir. 1697 hrab¢ z Questenberku.
Neni pochyby, Ze si z pobytu v Leydenu, Haagu a Brusselu odnesl aspofi
vtirajici se srovnani mezisvobodnym ovzdusim hollandskym a mezi poméry
domiécimi. '

Z¥145te ale silny dojem zajisté zanechal na hrabéte pobyt v Anglii.
Anglie v této dobé¢ stoji v cele statdt, kteii vzdoruji absolutismu Lud-
vika XIV. a jsou Gtoc¢istém prondsledovanych. Anglie praveé r. 1698 proziva
své vitézstvi nad francouzskym absolutismem po rijswijckém miru. Jiz
od konce prosince 1688, kdy vyhnan je Stuart Jakub Il a tim pada vlada
katolicismu a absolutismu, a zv1asté od 23. Gnora 1689, kdy na krile an-
glického korunovan je Vilém ITI. Oranisky, otvird se Anglie plné svobodam
ob¢anskym. Svobodné ideje, které za poslednich Stuarta udriovaly se
skryté pled slidivym zrakem vlddnich nepfatel, nyni, za doby witézného
parlamentu, volné se roziituji po celé Anglii a hlavné v Londyne. Anglie
z plna a hluboka dychd svobodny vzduch otevieny ji padem Stuartil.
V této dobé€ je to zemé vitézného konstitucionalismu.l) Od r. 1693 panuje
zde svoboda tisku. Do této jaré, volné a svobodné zemé piichazi hrabé
z Questenberku.

DluZno nejprve si uvédomiti, Ze anglick¢é mysleni v této dobd jest
v tehdejsi filosofii vedoucim, Ze Anglie ve filosofii udiva smér a pusobi

1) R. 1689 pfijal Vilém III. , declaration of vights**.
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svym pronikavym vlivem na celon Evropu. Anglické mysleni této doby
ovladiano je niboZensky deismem a po strance praktické filosofie novou
etikou. Predstavme si hlavni zdsady deismu a srovnejme s tim faktické
pomdéry, z nichZz vySel hrab¢ z Questenberku. Deism jakozto naboZens.vi
pfirozen¢ ma, jak zndmo, raz racionalisticky a tim i svobodomyslny. Ni-
bozenstvi musi byti piistupno kritice rozumové, co se ji piici, to do pfi-
rozen¢ho ndboZenstvi nepatii. Odtud odpor deismu proti zjeveni, proti
zazrakim a ndboZenskym i cirkevnim autoritdm, které jsou poruSenim
prirozencho a dokonal¢ho nabozenstvi. Cirkevni dogmata, zazraky, tajemné,
rozumem nckritisovatelné obfady, vliada knézi, to vie je proti zakladnim
nazoram deistickym a bylo, dle deismu, vymysleno jen pro osobni zisk
hicrarchie. Tyto zisady deismu, které byly oviem ur¢ité formuloviny az
v prvni tieting 18. stol.,!) nalezl hrabé jiz pfi svém pohytu v Anglii. Jiz
roku 1624 vyddva zakladatel deismu lord Herbert z Cherbury spis ,,De
veritate, roku 1695 John Locke ,, The reasonableness of christianity,
a roku potomniho (1696) Toland svij spis ,,Christianity not mysterious®.
V nich poloZeny jsou zdklady anglickému deismu a v nich jsou hlavni
zisady jcho zictelné jiz formulovany. Locke klade jiz diraz na ra-
cionalisticky rdz naboZenstvi; rozum ma pravo i povinnost kritisovat
zjeveni. Ovsem, Locke pfipousti jesté zjeveni nadracionalni. Ale v t¢é véci
jde disledné ddle Toland, jehoZ uvedeny spis obsahuje jiz viechny zasady
deistické. Dle Tolanda neni zjeveni nadrozumového. Co se priic¢i rozumové
kritice, dluZno odmftnouti. Proto vystupuje Toland proti tajemstvi,
prohlasuje se v&im diurazem, Zc rozum je zakladem viry, nikoliv zjeveni,
Vira a védéni jest Tolandovi stejné. Vidime tedy, Ze r. 1696 dospiva an-
glicky deismus jiz k svym hlavnim zdsadam rozumové kritiky proti zjeveni
a tajemstvi. Ostatek byly jiz pouhé dusledky. Dvé léta po tom piichézi
hrabé z Questenberku do Anglie a nagel tedy zde deism Lockiav a Tolandav
jiz plné vyvinuty.

A nyni vedle zminénych zisad deistickych postavme si ovzdudi,
7 néhoz pridel hrabé z Questenberku. Proti privu rozumové kritiky stéla
naprostd autoritativnost cirkevni i politickd.?) Proti popirini zjeveni
a tajemstvi nejvyssi kult katolickych svatych, jenZ brzy na to byl vy-
vrcholen zndmou marianskou korunovaci a svatofefenim Jana Nepomu-
ck¢ho r. 1731. Proti potirani vlady knézi a vlddy tajemnych obfada —
nadvlada a ncjveétsi rozmach jezuitismu. Proti Lockovu postulitu nezten-
¢en¢ svobody a proti tolerantnimu a svobodomyslnému riazu deismu —
kruté¢ pronasledovani nekatolikti. To byly protivy tak mocné, Ze nemohly

1) Hlavni zdstupcové jsou: Collins svou ,,Rozpravou o svobodném my-
$leni z1.'1713, Tindal svym , Kfestanstvim tak starym jako stvoteni“ zr. 1730
2 Chubb , Pravym evangeliem JeZie Krista” z r. 1738, Bolingbroke a j.

%) Vzpomeiime, Zze 1696 psal sim hrabd ,,credere possumus, intelligere non
valemus‘’,
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nezanechati vlivu na nikoho, kdo ptfisel do Anglie, tim méné na hrabéte
z Questenberku, muZe nad jiné vnimavého a otevieného.

Ovsem, dluzno se ptiti, jaky byl vliv tohoto nového anglického
ovzdudi na hrabéte z Questenberku? Tu nutno konstatovat, Ze o pifmém
akceptovani zasad deismu a jich védomé a dusledné akomodaci pro Zivotni
praksi, nemame dokladit a tudiZ nemame priva mluvit.}) Kromé toho —
a to dluzno zdiraznit jiz nyni — hrabé z Questenberku nebyl filosoficky
duch, takZe védome a systematicky neakceptoval novych myslének, s nimiz
se setkal. Nalezel k tomu zvlaStnimu typu S$lechty predobrozenské,
kterd vyrovnivala se s novymi myslénkovymi proudy nefilosoficky,
spise esteticky. Ale prece deistické ovzdusi, do nehoz r. 1698 hrabé piisel,
zajisté mélo aspon neptimy vliv naii. A ten muZeme stopovat v jcho
dalsim Zivoté. Hrabg totiz bezdéky byl nucen srovnivat domici poméry
s novymi zasadami, a af jiZ jeho pomér k deismu byl jakykoliv, jisto je,
Ze nové ovzdudi v ném vzbudilo ndboZenskou toleranci. Hrabé naucil se
zde kritisovat domaci poméry. A ikdy? posvém navratu byl svym Zivotnim
osudem piipoutdn ke dvoru cisatskému, i kdyZ proto nemohl se ziejmé
hlasit k novym myslenkdm, prece v praksi, na svych statcich, uplatiioval
to, co si pfinesl ze svych cest: povyscnost nad wutlatovdnim ciziho svédomi,
lolerantnost k jin{mu presvédceni. Ackoliv v dobé hrabéte protire-
formace v zemich Karla VI. dosahuje vrcholu, nemime z cel¢ho panstvi
jaroméiického nizadné zpravy o néjakém patrini nebo dokonce pro-
nasledovini, které bylo jisté moZné i pfes to, Zc¢ protireformace v Jaromd-
ficich vyspéla jiz za otce Jana Adama. Kromé tobo mdme i doklad, fe
hrabé nespatfoval v knéZstvu autority, ze dovedl proti nému ostic vystoupit
v zdjmu lidskosti.?) Zkratka, cely zivot hrabéte jest nam dukazem, Ze jeho
cile byly mnohem vaznéjsi a vy$& nez-li jednostranné¢ pronasledovani ne-
katolikti. A pravé tato povySenost a ta tolerantnost vyviji sc¢ jakozto
nepiimy vliv anglick¢ho deistick¢ho ovzdusi, jeZ poznal ve svém mladi.
Vliv anglick¢ho deismu mozno tedy urciti jakozto vliv nepfimy, jenz pro-
jevil se nikoliv akceptovanim konkretnich zisad, nybrz vyvolinim po-
vSechné ndlady tolerance. Hrabé z Questenberku jest typem nadf slechty
predobrozenské, bez niZz nedovedeme si vysvétliti dobu naseho obrozenstvi
v drubé polovici 18. stoleti. Jest to typ &lechty kterd pod tihou sou-
casnych politickych 1 nidbozenskych poméru doby Karla VI, pitjima
nov¢ myslenkové proudy ze zipadni Evropy nedusledné, nesystema-
ticky a ¢asto i povrchné. Je nucena z feCené priciny kompromisovati
mezi novymi zdsadami a faktickymi poméry. Faktické poméry nepii-

3} V knihovn¢ hrabéte, jiz si vytvofil a o niz budeme mluvit, nemame stop
po spisech anglickych deistii. OvSem, tento negativni dikaz je v tomte piipadé
nepiesny. Katalog knihevny, jenZ je zachovén, je pouhy tredni inventdi sepsany
po smrti hirabéte. Nebyl psan se znalosti vécia jist. nebyl iplny. Kromé toho knihovna
nebyla jedinym mistem, kde byly uschovivany knihy — a snad pravé nejmilejsi
a nejctendjsi.

2) O tom v. dale.
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poustéji védomcého $ifeni novych zdsad a novych mySlenek. Sympatiso-
vini s novymi myS$lenkami nepfipou$ti na druhé strané jich dplnou
negaci. A z tohoto zdpasu vznikd védomé poviechné povy¥eni nad
potlacovanim ciziho svédomi a védoma tolerantnost. Proti tolerantnosti
Slechty vldda Karla VI. nemohla nic podnikati, Slechta pak tim nagla
stfedni cestu, na niz nemusila nové myslenky negovat. Tato prakticka
tolerantnost tedy vyviji se pod vlivem zapadocvropskych myslenkovych
proudil, v naSem piipadé¢ pod nepfimym vlivem anglického deismu. Jest
to jediny mozny prakticky zaklad, jenZ pfipravuje nade osvicenské obro-
zenstvi, Tim ziskin k nému prvni stupeil, a tim si vysvétlime, Ze
nase $lechta byla v dobé naSeho obrozenstvi tak pfistupna osvicenstvi.

Vedle deismu byla to anglickd ctika, kterd v této dobé méla htuboky
vliv na praktickou filosofii evropskou. Zde pak moZno nalézti blizif vztah
k hrabéti z Questenberku, nczli pii deismu. Také mlady hrab& poznal
zcela nové myslenky, naprosto odchylné od etickych piedstav domacich.
Jiz zakladni zdsada o samostatnosti mravnosti a o odloudeni jejim od nai-
bozenstvi stdla v pifkrém odporu proti etice katolické. V dobé Questen-
berkova pobytu v Anglii ovladaji tamé&jsi etiku Rich. Cumberland a Shaf-
tesbury, tedy dva filosofové, kteif méli na etiku své doby nejpronikavéjsi
vliv. V jich myslenkich muZeme spatfovati theoreticky podklad k po-
tomnimu Zivotu a ¢inim hrabéte z Questenberku. Cumberland vystoupil
r. 1672 svym spisem ,,De legibus naturae®, kde zastivi se nadfizenosti
obecn¢ho blaha blahu individuadlnimu. Dobro jednotlivcovo kryje se
s dobrem cclku. Odtud vyplyva snaha, odpoutat mravnost od osobni
liboviile. Odtud téz hlavni princip, Ze vzajemnd blahovile je podminkou
dobra. To byly etické zasady pro ptistiho drzitele rozsdhlého fideikomissu
nadmiru plodné. JiZ kontrast téchto zasad s etickou praxi na$i proti-
reformace, kdy dobro celku bylo naprosto podiizeno egoismu jednotlivé
osobnosti, musil na hrabéte mocn¢ pusobiti. Uvazme ttlaky poddanych
a osobni choutky vrchnosti! Uvazme ,etiku’ této vrchnosti, kterd pro
své vlastni blaho nicila blaho a dobro svych poddanych, vykofistujic je
robotni praci i jinymi natlaky! A naproti tomu pozniva zde mlady hrabé
zasady, jez jsou proti témto faktickym pomértim v nejostfej$im odporu.
To znamenalo v konkretnim piipadé poZadavek blahovile potomniho
pana jaroméfického k poddanym. A skutetné vidime, Ze v celém svém
Zivoté a v celém svém piisobeni v Jaromeéficich hrabé uplatiioval tuto
blahoviili viici svym poddanym, takie v tom neni moZno nespattovati
prakticky vliv etickych zasad Cumberlandovych.

Jesté pronikavéjsi vliv na povahu hrabéte moZno vystopovati z my-
Slenek Shaftesburyovych. Vlastni ptusobeni Shaftesburyovo spada
sice do doby pozd¢jsi, ale spojitost mezi jeho zisadami a Zivotem
hrabéte z Questenberku je do té miry nidpadnd, 7e nutno zde o ni se zmi-
niti. Shaftesbury vydal jiz 1699 své prvni pojednini ,,0 ctnosti, souhrn
jeho essayi ,,Characteristics of men, manners, opinions and times*, vy%el
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teprve r. 1711.1) Jest ale pravdépodobno, Ze hrab¢ i po svém odchodu
z Londyna udrioval styky s Anglii a Ze tak seznimil se s mySlénkami
Shaftesburyovymi.?)

Hrabéte piiblizuje k Shaftesburymu jeho umélecky rys. Prive
silné vyvinuty esteticky smysl jest zakladem Shaftesburyovy {ilosofie
a ji ligd se od soucasnik®, hlavné od Locka. Esteticky ideal tvofi ohnisko
jeho mysleni a citéni?) Odtud pfichdzi ke svému pojeti etiky. Krasa
a dobro Shaftesburymu zcela splyvaji:*) Hlavni etickou zisadou jeho je:
dosahnéte nejprve krisy a dobro dostavi se samo sebou. Uméni je tak
branou k dokonalosti. Idedlem Shaftesburyovym je obnoveni feckého
kultu krasy, kde by zZivot a uméni byly totoiné. Etika stivi se mu
estetikou mravi, prichdzi k idedlu kalokagathie.) Uvidime, Z¢ hrabé
svym Zivotem sméfoval k néfemu podobnému.

Shaftesbury Zida rovnovahu pudi a vasni. Dalezitym jeho pojmem
po té strance je jeho ,,vnitini harmonie® — the interior numbress. Ctnost
1ibi se nikoliv snad tim, Ze plodi dobro, ale svou krasou a distojnosti. Dobro
je Shaftesburymu rovnovdha vasni, pii femZ rovnovahou rozumi moment
esteticky ve smyslu harmonie a soumérnosti. V harmonii pudd a vdsni
styka se Shaftesburymu etika s estetikou. Odtud pak plynou dalsi
pozadavky Shaftesburyovy. Obraci se proti upfilifenosti z duvodi
estetickych, nebot tim poruduje se harmonie a rovnoviha. Svym sarkasmem
tepe soustrast, kterd omezuje se na slova a nepfikro¢i k ¢inttm. Uvidime,
Ze v tom hrabé z Questenberku plnil tento piikaz. Obraci se proti jakému-
koliv stranictvi — také v tom hrabé se hlisil k témto zisadim. Zada
zachovani vlastntho blaha s podminkou, aby podiidilo se celku tak, aby
rovnovaha nebyla poruSena. I v tom hrabé plnil tuto zdsadu. Jeho idedl
esteticko-eticky urCuje zaroveil disledné Shaftesburyliv pomér k nabo-
Zenstvi. Toto neni zarukou mravnosti, naopak, iateista mizZe byt mravny;
z toho vyplyva stanovisko povyéenosti nad ndboZenskou intoleranci & —
opét néco, s ¢imse setkdme uhrabéte. Cely potomni Zivot hrabdte z Questen-
berku je realisaci myslének Shaftesburyovych. Z umdleckého Zivota, jimz
se pozdéji hrabé obklopil na svém zidmku v Jarometicich, vidime ziejmé,
kterak v praxi byl blizko zminénym zasaddm. Jakasi kouzelnd rovnoviaha

1} G. v. Gizycki: Die Philosophie Shaftesburys (Lpz. Heidelberg, 1876).
O vydani dé€l na str. 5 a ndsl.

2y Ze Shaftesbury nebyl v nasich zemi h nez 4m, dokazuje okolnost, Je
Pra-ev Gelehrte Nachyichten (od r. 1770) v 1.sv. z ného cituji. {J. Hanus, Poldiky.
Kvdl. Ceské Spoleénosti Nauk, C. €. H. XIV., 1908, str. 151).

3) Srov. Hettner, Geschichte der Englischen Literatur (5. vyd. 1894)
str. 174 a n,

% Gizycki, str. 107,

5 Gizycki, str. 89. — Hettner, str. 184

% O darazném Shaftesburyho pozadavku ndbozZenské tolerance viz Gizycki,
161—166.
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vaini vane z potomni osoby hrabéte. Hrabé nebyl nikterak asketou, ne-
negoval v nifem své osobnosti, ale na druhé stran¢ nezddal, aby jeho
choutkim podiizovalo se blaho jinych — oviem dle tehdejsich pomért.
Hiledél vyuziti zivota po viech krasnych strankéach, a toho dosahl uméleckym
Zivotem na svém zdmku. Ale zaroven toto umeni doptaval i svym pod-
danym a konal jim tim dobro. V hrabéti nebylo nic sporckovského, nebylo
prendhlenosti, zidnych skutkd, které by vyplynuly z okamzité¢ nalady,
nebo snad z pouhého vzdoru. Nad to byl povysen. Sel Zivotem klidny, ve
svych uméleckych sklonech uceleny a vyrovnany. Vsimnéme sijen jeho
portretu, jenZ piedvidi hrabéte ve zralém jiz muzstvil) JiZ pohled na
tento portret piesvédcuje o jeho eudemonisticky zaloZeném a rozieSeném
zivoté. Neni zde symbolu jednostrannosti, odznakt vojenskych nebo
diplomatickych. V pozadi v levo zamek jaroméiicky, jim vybudovany,
symbol to nového kulturniho ruchu, za hrabétem knihovna, kterd byla
pychou hrabéte a vzicnym zjevem tehdejsich zamkt. K celému umé-
leckému a barokné-kulturnimu ovzdusi jaroméiickému bylo treba této
knihovny, kterd nahrazovala plné zde na venkovském sidle, styk se
sviétem. A uprostted téchto svych symbold, nad parkem jim zaloZenym,
sedi hrab& v lezerni pése s loutnou v ruce: symbol uméni, jeZ mu bylo
nejblizéi a hejmilejsi. Prehozené roucho pfes jeho klin, rozhaleny krk,
baret na hlavé a vyraz v tviii, z n€hoz dySe harmonickd ucelenost, a
rovnovaha ve vyuZiti svéta, jakdsi umirnéna a tmérna svétickost, to vée
dodava postavé hrabéte neobydejného kouzla, jehoz podkladem je prave
ono plné a harmonické vyuziti Zivota se stranky estetické. I kdybychom
nic nevédeéh o zivoté a Cinech hrabéte, tento portret sim o sobé¢ stadil
by, aby ukazal, Ze hrabé pojimal Zivot v prvni fad€ esteticky. Uméni
bylo jeho Zivlem, esteticky zdavodnoval si cely Zivot a vSechny Zivotni
zasady. V tom byl sté esnénim Shaftesburyovych zasad. Jest oviem jisto,
Ze umélecky Zivot na zamecich bylo néco obecného, Ze zde stal hrabé v proudu
své doby. Ale zde bé o to, Ze tento umélecky Zivot byl hrabéti vSim.
Kdezto vétsing byl pouhym osvézenim z jinych vefejnych politickych
praci, anebo pouhym modnim okrdslenim vlastniho zdmeckého Zivota,
hrabéti byl Zivotni nutnosti, v niZz spatfoval smysl Zivota. A v tom
miZeme spatfovat novy styény bod mezi hrabétem a mezi Shaftesbu-
ryovym mys$lenim. Hrabé totiZ poznal v Anglii zcela jiny ndzor na uméni,
nezli panoval v jeho okoli doma. Anglicky Kklassicism ptinesl védomi
o mordlnim posldni uméni. Po¢ind se zde pohliZeti na umdni jako nikoliv
na pouhou vyzdobu Zivota a okrasu piibytku, nybrz jako na vdznou a pod-

1) Krasny portrét je dilem Kupeckého. Origindl, z n jkriasnéjsich zacho-
valych portréttt Kupeckého, chovin je v jarométickém zdmku. Origindl dosud
zndm nebyl. Vedle toho zndma je rytina Schmutzerova podle Kupeckého originalu
z 1. 1728, jeZ chovina je v hudebnim rchivé na Strahové (viz reprodukce na titulnim
listé). Ddle chovdna je kopie Kupeckého origindlu na .arnim diadé v Jaromeé-
ficich.
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statnou kulturni sflu, roynocennou ostatnim slozkam kulturnim.l) Odtud
nutné vazny nazor na uméni. To pak nejvice se projevuje v Shaftesburyové
estetice. JiZ to, Ze mu estetika souvisi s etikou a Ze stavy etické posuzoviny
jsou jako umélecké hodnoty, ukazuje, jak vysoko kladl uméni. Ten smysl
mé také hlavni jeho estetickd zasada ,,all beauty is truth. Ji zdtraziuje
Shaftesbury pozadavek estetické pravdy. A to vie znameni vainé, uve-
dom¢lé pojiméni uméni, které tim piestava byti pouhou hrou povrchnich
napadi?) A pravé zde mohl se hrabé z Questenberku mnoho a mnoho
nautit. Skutetné také cely umélecky Zivot, jimzZ se v Jaroméficich obklopil,
ukazuje, s jakou opravdovosti a vdinosti nai pohlizel hrabé, jak jej po-
vazoval za nutnou slozku zivota a nikoliv za pouhé vyraZeni. Nechybime
zajisté, spatiujeme-li kofeny tohoto nazoru hrabéte na etickou hodnotu
umdéni v jeho pobytu v Anglii,

Anglicky pobyt piinesl tedy hrabéti ncocenitelné Zivotni popudy.
Hrabeé odchazi odtud, poznav zcela nového, svobodncho ducha politického
a niboZenského, seznamiv se s novymi zdsadami etickymi a timto vie-
stranné novym ovzdudim a novymi mySlenkami, o nich? doma nemohl
miti ani potuchy, obohacen, odchézi odtud do zemé, kterd tyto popudy
jen dopliovala — do Francie.

Tato léta znamenaji pro absolutism Ludvika XIV. dobu vainé krise.
Monarchism Ludvika XIV. nemohl! dlouho se udriet ve svém vie niveli-
sujicim a v3e uniformisujicim absolutismu. Od r. 1683 a2 1685 vykazuje
stat Ludviktv povazlivé trhliny. Roku 1683 umira Colbert a disledky
toho brzy se objevuji. Disledky Colbertismu zavedly Francii v osudnou
celni a hospoddfskou valku s Anglii a Hollandskem, ktera hospodafskou
situaci Francie citelné oslabovala. Od r. 1670 povazliveé vzrustd deficit
stdtni, coz bylo tim ho1$i, Ze 1683 zemfel Colbert, jenZ jediny byl schopen
udrZovat hospodatsky stav Francie asponl ve snesitelném stavu.3) K témto
neblahym hospoddiskym dusledktim druzi se naboZenské poméry, které
rozklad monarchismu Ludvikova uspiSily. Ni¢fm si kral neodvratil pii-
vrzencu a ni¢im nerozmnozil fad svych protivniki, jako postupem ve
vécech cirkevnich. Prondsledovani Hugenottt vrcholi 17. tfjna 1685, kdy
dochazi ke zruSeni ediktu nanteského, po némz nisleduje piikra a ne-
citelnd persekuce Hugenotil.

Tim v8ak zasadil Ludvik XIV. své 1{3i novou citelnou ranu. Nastava
hromadnd emigrace Hugenott, kterd ochuzuje Francii o nejpricinlivéejsi
a hospodifsky nejzdatnéjsi obyvatelstvo.#) Zaroveit pak tento ¢in vyvolal

) H. K. v. Stein, Die Entstehung der neueren Asthetik (1886), str. 150.
,,Das Aesthetische wird in England als Kulturkraft verstanden.

%) Tamtés, str. 174.

3, E. Lavisse, Histoire de France, VII2,, str. 374 a ndsl.

) Srov. o tom I’Aubineau, De la revocation de I'édit de Nantes (1879)
a Holst, Ludwig XIV. und die Hugenotien. (Hist. Ztft. XV., 1866.)
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proti monarchismu Ludvikova mocné fady politickych, protiabsoluti-
stickych odpurcu, ktefi byli hotovi projevit svuj odpor revolucily Od této
udilosti monarchism Ludvikiiv stale vice upada.

V té dobé viak prece dovedl Ludvik XIV. aspon na venek udrzovat
skvily stav své fiSe a tim dodaval svému statu zdani plné sily. Ale i to
prestava. Brzy potom prvail citelny zahraniéni netspéch Ludvikav ukdzal
jeho monarchism v pravé podstaté. Netspich dostavuje se za vialky
proti velké allianci evropské. Pres to, Ze s pocitku vojenské uspéchy
kloni se na stranu Irancie (v 1. 1690-—92), picce Ludvik XIV. dobfc
veédel, ze sily jcho fiSe jsou vyderpany. V této tézké chvili umird Louvois
(1691). Ludvik X1V, jest nucen k Cetnym Gstupkium, odhodlavd se ke
smifeni s papezskou kuril, ¢imz dostivd se do vleku ultramontanismu
a zaveredny mir rijswijcky pak dokumentoval vycerpanost Francie v plné
mife pies to, 7ze byla zakryvina mistrnou diplomacif francouzskou. To,
ze Ludvik vzdava se reunui znamenalo pokoiujici ustupek.?) Toto prvni
zevini zakolisani fiSe Ludvikovy zvétdeno bylo jedté téhoz roku diploma-
tickou porizkou v otizce polské, kamz marné chtél Ludvik dosadit svij
viastni rod.?)

Mir rijswijcky znamend tak vdestranny tustup moci Ludvikovy.
Jeho moc je omezena jednak Anglif a Spanclskem na moii, jednak Habs-
burky. A pravc v této dobe, kdy piichazi hrabé z Questenberku do Francie,
projevuje se zde tento Gpadek Ludvikova monarchismu neobycejné zivym
szpusobem.  Tvofi se oposice proti krdli, Kterd vznikd v blizkém okoli
krdlove (vévoda de Beauvilliers a vévoda de Chevreuse).t) Touto oposici
dostivame se primo k liferdrni oposici, kterd pro pobyt hrabéte v Patizi
znamenala mnoho. Projevuje se zjevné znamou ,,Querelle des anciens et
des modernes’ 7z r. 1687,

Nisledkem upadajictho monarchismu Ludvikova vyristd prave
v této dobé ostry kritisujici smér literdrni, v némZ hldsi se jiz mocné
novii doba osvicenska®) Obraci se proti bezmezné autoritativnosti kriile
Ludvika X1V, s niz potlacoval jakykoliv kriticism. Descartesitv smer
racionalisticky jiz za Ludvika XIII. nemcl ve Francii mista a proto
za Ludvika X1IV. dochizi k prondsledovani a potlacovani kartesianismu,®)

1) Vyznam této uddlosti pro povahu monarchismu Ludvikova shrnuje té#
Fmmich vesve Geschickic des europdischen Staalessystems (1905), str. 120 a nasl.

3 Imomaich, 261, 156,

) Helbig, Poluische Wirvischaft w. franzozische Diplomatie. (Hist. Ztft. I.
1859.)

1) Srovn. Ran ke [Franzdsische Geschiclitfe, 1V. sv., str. 67 a nagl,

§; Literdni oposice oviem neni v téio dobé (kel r. 1690) nic nového, Jiz od
drahé Stvrti stoleti hildsi se zietelnd v komickych romancech Sorclovych a Scar onovych.
Ale tato opostce nemi toho politického a ndbozenského rysu jako oposice z konce
stoleti.

) Ranke, Franzdsische Ge ch. 111 sv., 262—273. — Pomir viady Ludvikovy
k Descartesove filosolii dobie illustruji slova Colbertova, kterd pronesl, kdyz byl kymsi

Rozprava L th: Hudebni barok na leskych zameich. 4
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Ludvik XIV. uzndval jen takové védy, které mohly slouzit jcho absolu-
tismu a doddavat mu zevniho lesku. Jeho autoritativnost stavdla se nutne
proti volnému kriticismu nepiatelsky. Proto ve druhé polovici 90tych let,
kdy kral odddva se bigotnimu katolicismu a ultramontanismu a kdy pod-
léhd vliva pani de Maintenon, musila pod dojmem nedspéchit Ludviko-
vych ozvat se literdrni oposice.

A privé do této celkové nalady protiabsolutistické a oposicni
pfichdzi sem hrabé¢ z Hollandska a Anglie. — Hlavnimi mluvéimi literarni
oposice téchto let je Fénelon, Fontenelle a Saint-Evremond. Fénelon
smér zahajuje. Byl povolin vévodou de Beauvilliers za vychovatele dau-
phinova a v této funkei piisobil jakoZto protivnik Ludvikova absolutismu.
V dubnu r. 1699 vychizi anonymné jeho Telemaque. Fénclon svou
volnosti mysleni je blizky Voltairovi a Rousseanovi) Fénelon vystu-
puje proti absolutismu Ludvikovu, proti jeho vyssavajicim valkam, za-
sahovani do zaleZitosti cirkevnich a nabozZenskych a stavi proti tomu
tolerantnost ndbozenskou i politickou.?) Své oposi¢ni smysleni proti
absolutismu vkladal i do jinych spist, jako ,.examen de la conscience
d‘un roi“, jejz psal svému vychovanci vév. Burgundskému. Fénelon jest
zdroven ve svych spisech prvnim hlasatelem filantropie v této dobg, a tim
otevird nové prithledy do pristi doby.?) Také i v jinych oborech ukazuje
Fénelon moderniho ducha. Po historii Zada, aby byla , filosofickou®,
to jest, aby davala déraz na vyklad pti¢in a aby ukazovala pokroky ci-
vilisace. Pro tyto vSechny nazory Fénelon znamena literarni zjev, jenz
uzavira stolet{ klasicistického baroka Ludvika XIV. a zarovei ctevira
novou dobu stol. 18.4)

Kdezto Fénelonova literdrni oposice je razu politického, obraci se
Fontelle a Saint-Evremond proti naboZenskym titlaktim katolickym a vibec
proti potlacovani kritické volnosti. Timto rysem pritbojnickym jsou oba
skute¢nymi piedchudci francourského osvicenstvi.

U Fontenella moZno dobfe stopovat povahovou rozstépenost, kterd
v této dobé u duchi méné silnych je zjevem velice astym. Jeho presvéd-
<enf vedlo jej v konflikt s faktickymi poméry, ale nemél tolik sily, aby své
ptesvédceni postavil cele proti témto poméram. Odtud plyne Casto opatrné
vyjadfovani a skryvani zdsad stylisaci obojace volenou. Po té strance

znama jsou Fontenellova slova ,,si j’avais la main pleine de vérités, je me

zrazovan, aby neudil svého syna staré filosofii, protoze obsahuje jen plochosti: ,,On
m’a dit aussi qu’il a bien des fadaisses et des chiméres dans la nouvelle. Ainsi, folie
ancienne, folie nouvelle, je crois qu’ayant a choisir, il faut preferer I'ancienne a la
nouvelle.” (Clément, Histoire de Colbert, 1874, 11. sv., str. 409.)

1) Lanson, Histoire de la litevature frangaise (8. vyd. 1903), str. 605.

2y Ran ke, Franzdsische Geschichie IV. sv., 72—T4.

3) Tamtéz, str. 75.

4 Lanson, Hist [it{, 604 a néasl
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garderais bien de l'ouvrire.!) Vyznam Fontenelluv spo¢ivd v tom, Ze
v dobé¢, kdy kriticism byl nejvice ve Francii potlacovan, svym jasnym
a srozumitelnym stylem popularisoval vysledky soucasné kritické vedy
Tim prave je predchudcem 18. stoleti. Po této strance vykonal nejvice
svou slavnou rozpravou |, Histoire des oracles™ z r. 1687. Pod formou
kritiky antické povéry viStecké obraci se proti soucasnym ttlaktum kritické
svobody. Lidsky duch jen z nevédomosti utikd se k nadpfirozenym kou-
zZlim. VE&Stby bylyodstranény teprve tenkrate, kdy7 duch lidsky zvitézil,
Filosofie umltela povéru.?) To byla slova, i kdyZ byla pronasena pod
rouskou kritiky antické povéry, v pravdé jiZ osvicenskd. Jimi prihlasila
se novi doba neobyejné dtirazné. Dobre pravi Lanson: ,,cette innocente
critique de la foi des anciens a leurs oracles est la premiére attaque que
dirige Vesprit scientifique contre le fondement du christianisme. %)

Mluvcim vyslovend atheistické nalady oposiéni, kterd stava se pied-
chiidcem niboZenského volnomyslenkaistvi v 18. stol. jest Saini-Evremond.
JiZ jeho osud budil v soucasné Francii pozornost. Od 1661 zil ve vy-
hnanstvi v Anglii, kde zemfel r. 1703. S.-Evremond byl fizny satyrik,
jen7 ve svych kritikach obracel se proti duchu vlady Ludvika XIV. Jeho
kritiky staly se ve Francii brzy smérodatnymi.t) Jimistava se pfedchtdcem
moderni kritiky, kterd obraci se k celému komplexu kulturniho Zivota.
V niboZenskych otdzkidch vystupuje tento ,libertin’’ ostte proti viade
jezuitismu a hlisd niboZenskou toleranci. Ziklad niboZenstvi neni mu
ve vife, nybrz v dobrych skutcich a v dobrych mravech.?) S.-Evremond
jest témito vyvinutymi a ni¢im se nezakryvajicimi rysy z nejodvaznéj$ich
predchtudeti osvicenstvi. Jest v ném jiZ mnoho Voltairova ducha.

Tyto zjevy oposi¢ni literatury byly v plném rozviti pravé v dobé,
kdy hrabé z Hollandska a z Anglie pfichazi do Francie. Jest néco pfi-
rozenéj$iho, nez-li Ze pravé téchto obrodnych hlast si hrabé v prvni
fadd v8imal? A skuteéné méame tentokrite positivni doklad, Ze hrabé
pravé s témito zjevy se seznimil. Ve ¢v¢ knihovné jaroméfické choval
toti% spisy zminénych predchudct osvicenstvi. Z Fénelonovych dél nalé-
zime v inventati hrabéci knihovny jeho ,,Refléxions particuliéres sur la

1) Pti despotismu Ludvikovy vlady bylo by nespravedlivo &initi takovymto
muzim vytky bezcharakternosti. Vykonali své poslani i pfes vnucené jim opatr-
nictvi. Byl to zvlistni typ predbojovniki, ktery byl vyvolin na jedné strané ne-
moznosti barokniho absolutismu a na druhé stran& hldlenim se novych idef. Byl to
typ, s nimZ setkivime se i u nds. N4§ hrabé Frant. Ant. Sporck jest vyznalnym
dokladem této vnucené povahové roz$tépenosti.

3y ILanson, str. 627.

3) Hettner (Geschichte dev Litevatuy im 18. Jahrhundert, 11., str. 40 a nasl.)
posuzuje Fontenella, vytykaje to, Ze se dal zaleknount vlddou Ludvika XIV. Na tyto
prukopnické rysy Fontenellovy vSak zapomind.

3y Lotheisen, Gesch. der franz. Litt., 11., 443 a ndsl.

5 Hettner, str. 38—40.

4%
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grammaire, la rhétorique, la poétique et I'histoire” z r. 1716 a ,, Instructions
pour la conscience d’un Roi®, tedy prace, v nichZ jsou uloZeny I'énelonovy
nazory politické i zminéné nizory na historii.

Fontenelle jest zde zastoupen dvojim vyddnim svych dél po tiech
svazcich (oeuvres divers), ddle svou popularisacni rozpravou ,,Intretiens
sur la pluralité des modes™ z r. 1686.1) a konetn¢ polemickou odpovcdi
na jakousi kritiku své , histoire des oracles™: »Reponse & Phistoire des
oracles. Jak vidno, pravé nejdiulezitéjsi prace Fontenellovy mcl hrabd
ve své knihovné. Ze Saint-Evremondovych pract mcl hrabé ve své
knihovné jeho ,,ocuvres meleés* z r. 1706.

Z toho je jasno, Ze hrabé skutecné se seznimil s touto oposi‘ni,
pteosvicenskou literaturou. Z ni Fontenellovy price poznal jisté Jiz za
svého pobytu v Paiizi. Price Fénclonovy a Saint-Evremondovy vycha-
zeji sice chronologicky az po tomto pobytu ve Francii, ale to na véei mnoho
neméni. Jejich mySlenky byly rozéiieny tam jizr. 1697 a 1698 a z toho pak
plyne obliba hiabéte pro né, ktery po jich uvefejnéni ihned je zaopatiil
pro svou knihovnu.

Tak pobyt hrabéte v Paifii skutecn¢ dopliiuje impulsy prinesenc
z Anglic 0 nové stranky, hlavné o odpor proti politickym ttlakim a proti
atlakum naborenského a kritického svedomdi. Zisada tolerance, kierou
hrabé si piinesl jiz » Anglie, tim je jeSté vice scsilena.

K dojmum razu vice analyticko-kritickym ptidruZily se ve Francii
mocné dojmy positivni. Ve francouzském bavoku Ludvika XIV. otevicel se
hrabéti novy svét. Barok oviem nebyl hrabéti néco zcela nového; prave
ve Vidni v drubé polovici 17. stol. nabyvi obeencho rozditeni?) Ale
s vyvrcholenim celé¢ barokni kultury setkal se hrab¢ teprve ve Trancii.
Jest to doba slavy Versailles, kdy barok Ludvika XIV. poc¢ini ovladat
celou zapadni Evropu a jest ndpodobovin viemi kniZzecimi dvory 1 menSimi
slechtickymi zdmky. To jisté pro potomniho dizitcle fideikomissu byl
nemélo vyznamny dojem. V této dobé stoji také jeste v plném zevnim
lesku dvorsky zivot krile Ludvika X1V. Hrab¢ poznivi dvorské slavnosti
a jeho zajem jisté nejvice poutalo divadlo a opera. Hrab¢ pozniva zde,
7¢ divadlo a opera jc nerozlucnou slozkou celé¢ho baroknibo ruchu dvor-
ského. Poznava nadheru zdmecké sceny a tyto dojmy u ncho jiste
sesflily oblibu pro divadlo a utvrdily v ném piedsevzeti obklopit sc v Jaro-
méficich podobnym baroknim ruchem.

Z jednotlivych slozek této dvorské kultury barokni nejvetsi vliv
na hrabéte méla architektura barokova, kterd také patii v této dobé
ve Fracii k nejsilndigim  zjevom kulturnim. V literatuic  dramaticke

1) Tykd se Huyghensovy price ,,De la pluralit¢ des modes™, kterd také byla
zastoupena v jaroméiické knihovné v odd. filosofie

2 Alb. [lg Die Bavocke (Kunstgeschichtliche Chavaklerbilder aus Qester-
veich) str. 260 a ndsl.
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zastihl hrabé jesté dila Racinova a Molliérova. Jinak ale pravé v téchto
letech kult klasicismu francouzského ustupuje literarni oposici. Je za-
jimavo, zc o vlivu klasické literatury francouzské na potomni zimecky
Zivot hrabéte nemizeme mluvit. Divadlo jaromdiické stilo pod vlivem
italskym. Také hudba francouzski (Lully) nezanechala v hrabéti dojmu;
oddal se zcela hudbé italské. Byl snad v tom odpor hrabéte proti
uniformni barokni kultuie Ludvika X1V.? Nebyl to snad vysledek tichych
sympatii s celym oposi‘nim duchem francouzskym. téchto let?

Konedndt cesta hrabéte po Iialiv jeho umélecky rozhled jist¢ vice
voziifila. Zde dostal se hrab¢ k vlustnimu prameni barokni architektury.
Poznal ji zde v puvodnich ryzich formach, zvlasté v Rimé, a tim prirozend
jeho vkus se nemdlo vytitbil. Odtud piindsi si hrabe oblibu v italské
architektute a v italském malifstvi a uméleckém, pramyslu, jak poznime
pii otizce stavby jaroméfického zimku.

Ale cesta po Italii otevitela hrabéti zcela nové umeélecké pole, ktercho
dosud nepoznal. Byla to opera ncapolské skoly. Dosud hudebni dojmy
hrabéte byly omezeny na hudbu $koly bendtské, kterd ovladala Viden
koncem 17. stol. témét vyluénél)

Hudba v Italii poutala hrabéte neobycejné; toho mame stopy
1 v fictech cestovnich. Tak zaznamendin je z Turina vydaj 24 lir a 12 soldu
za navstéva opery, diale tamtéz vydaj za jakéhosi loutnistu, u nihoz
nepochybn¢ hrabé ucil se loutné, jiz hral virtuosné, v Milin¢ a Verond
zaznamendva hrabé opét plat do opery, v Benatkich vydal v bieznu 1699
za operu 146 lir 11 soldi. V Rimg dle a¢ta skoupil vice hudebnin. Vidime
tedy. Ze jeho zijem o hudbu a nejvice o operu byl v Italii nadmiru zivy.
V Bendtkach a celé severni Italii potkal se oviem hrabe s hudbou z Vidne
znimou, ale v Rimé a zv1asté v Neapoli, kam# odbotil, oteviel se hrabéti
zeela novy hudebni svét. Jest to doba, kdy v Neapoli zaklida neapolskou
operni skolu Alessandro Scarlatti, tedy doba, kdy zraky viech hudebniku
pocinaji se obraceti do Neapole jako vychodiska nového operniho uméni.?)
A tento novy rodici se smér hudebni poznal hrabé z Questenberku opét
primo u pramene. Neni tedy pochyby, Ze potomni zaliba hrabéte pro
neapolskou operu md svij kofen v této cesté hrabéte po Itali.

Odméiujeme-li jednotlivé dojmy, jeZz si hrabé odnesl ze svych
cest, piichiazime k vysledku, jenZz pro poznani jeho povahy jest nemalo
dulezity. Hrab¢ Jan Adam z Questenberku byl, jak z dalsiho jcho zi-
vota vyplyvd, osobnost naprosto positivni, jak vubec byly viechny po-
valiy barokni. Jaké ale byly nové mydlenkové impulsy, jez si pfindSi zc
svych cest?  Byly viétiinou povahy negativni. Byl to stale odpor nebo
oposice proti stavajicim fidum, at jiz deisticky odpor proti dogmatum

1} Repertoir cis. opery od r. 1629 ve Vidni viz ve Weilenove¢ | Zur
Wiener Theatergeschichie (Viden 1901).

) Viz J. A. Dent, Ales. Scarlatti, his life and wovks (London 1903.) str. 34
a nasl
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a nesndselivosti niboZenské, af jiz francouzskd oposice proti celému duchu
vlady Ludvikovy. Naproti tomu z mySlenkovych popudit néco positivniho
hrabéti prindSela jediné¢ anglickd etika, hlavné myslenky Shaftesburyovy.
Vliv my$lenek Shaftesburyovych jest jesté sesilovian dasledkem negativnich
podnéti. Slouceni idedlu etického s estetickym stalo se mu nejvy$sim po-
sitivnim zdkonem a zaroven prostfedkem, jimZ dosahl své povyZenosti
nad intoleranci. Tento Shaftesburyovsky esteticky etism jest pak jesté
vice sesilen dal$imi positivnimi dojmy z cest; hrab& poznivd barokni
uméni francouzské v plné jeho syntetické sile, pozndva barok italsky
v puvodni ryzosti. Hrabé vytvofil si tim v8im sviij barokni svétovy nazor,
ktery jest od panujictho baroka odchylny tim, Ze jsou setteny s ncho
slozky absolutismu politického, niboZenského a socialniho. Jest to pred-
obrozensky barok olistény vlivy anglickymi a francouzskymi. Z puvod-
niho absolutického baroka zbyvid jen kultura umcleckd; myslenkovy,
eticky podklad zm¢nil se podstatné. Tento typ hrabéte z Questenberku
hledi vyrovnani s myslenkami zipadoevropskymi cestou uméni, zdiuraz-
_ Tovanim uméni a tim povy3enosti nad témi zjevy vefejn¢ho Zivota, proti
nim# zapadni Evropa se obraci. Shaftesbury jest tomuto typu zdikono-
dircem. Jen ve své umélecké osvicenosti nadel hrabé rovnoviahu a $tastnd
rozieseni svého Zivota. To ale zarovenn dodavalo mu povysenosti nad
slabostmi své doby a svého okoli a tolerantnosti k cizim myslenkdm,
takZe pravé tim nalezi ke generaci na$i ptredobrozenské lechty, ktera
takto tvofi zdklad plného rozvoje osvicenského obrozenstvi,

Hrab¢ z Questenberku ndlezi k naSim ptedobrozenskym Slech-
ticim, proti jejichZ ndboZenské snaselivosti a jich cestim do ciziny
obraci se vadnivé jezuita Jan Tom. Vojt. Berghauer ve své Bibliomachei
z r. 1746. Berghauer varuje mladé Slechtice pied cestami do Hollandska
a Anglie, odkudz ptichazi jen pekelné volnomyslenkaistvill)

Jisto jest, Ze z pobytu v Anglii, Francii a Italii piinesl si hrab¢ hlavni
podminku k vytvoieni zimecké barokni kultury v Jarométicich. Ptines!
si odtud osobnost obohacenou Sirokym rozhledem kulturnim, kterd méla
schopnost vytvoriti nové kulturni prostiedi v Jaroméricich. Tato hlavni
podminka tedy jest v osobnosti hrabéte plné splnéna. Zbyvaly jesté dalsi,
zevni podminky.

1) O Berghauerové , Bibliomacheii pojedndva J. Hanus: Polozapomenuly
dokument protiveformace v Cechdch .(Cas. pro moder. filoleg. 111, roé., 337 str. a nasl.)
Berghauer charakterisuje Hollandsko: ,,wo doch sonst alle anderwérts Verworfene
Zuflucht finden' a Anglii: ,,jetzt bist du ein Nest vieler Taussend teuflischer Glaubens-
Spaltungen und héllischer Freidenkerei’*. Obraci se praveé proti tém zemim, jez
navitivil také hr. Questenberk.
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Jaromérice Gsttedim questenberskych panstvi.

Prvni byla volba mista. Ze rozhodnuti samo, obklopit se zameckym
uméleckym ruchem, nebylo nic nového, jest v této dobé zfejmé. Jednak
dojmy ptinesené z Francie, jednak snaha napodobit cisafsky dvir vidensky,
jednak obeené rozsifeny zvyk &inil tento pozadavek zcela ztejmym. Ze volba
mista padla pravé na Jaroméfice, je také snadno vysvétlitelno. V tvahu
spadal Bec¢ov, Rappoltenkirchen a Jaroméfice. A tulezi na snadé, Ze hrabé
hledal misto, které by jednak lezelo v krajiné vyhovujici jeho vkusu a které
by zaroven bylo blizké Vidni. V té véci pak volba mohla padnout jediné
na Jaromeéfice, které lezi v mirné a pfi tom prijemné krajiné, kterd Vidni
lez{ nepomérné blize nezli BeCov. Kromé toho ale Jarométice jiz za Jana
Antonina z Questenberku platily za Ustfedi questenberskych statki. To
vidime z toho, jakou pé¢i vénoval Jan Antonin stavbam jaroméfickym,
i % toho, Ze se zde dal pohibitit) Tento odkaz piejal po svém otci i Jan
Adam. Také on povazoval Jaroméfice za ustfedi svych statku od svého
nastoupeni {(od r 1700). Tak r. 1714 pohiben zde (v Loretadnské kapli)
prvorozeny syn hrabéte Karel a 1716 tamtéz jeho dcera Marie Anna.Z)
Také hospodaiské relace jesté z doby porulnické vlady a z prvnich let
samostatné vlady hrabéte z cel¢ho panstvi questenberského jsou fizeny
a soustfedovdny do Jaromeéfic.

Ovsem, jaromeéticky zdmek ve formé, jak byl pti nastoupeni hrabéte,
nemohl vyhovovat jeho baroknim pozadavkum. Zamek, jak byl zanechin
Janem Antoninem z Questenberku, byl jesté znacné stisnény a zameckému
uméleckému Zivotu doby Karla VI. nemohl staciti?) Zamek sestdval
z jednoho hlavniho traktu, ktery ale byl nizky, s malymi okny, a dzky,
a ze dvou piicnych kiidel. Piadorys tohoto staré¢ho zamku byl v podobé:

Prostory kolem zimku byly taktéZ stisnéné. Cely zamek obe-
hnan byl zdi, jeZ jej znatné sklicovala se vSech stran, takZe na pf.
smérem k Jaroméiicce zed béZela jesté pred fickou. Za téchto okol-

1V jim vystavené Loretanské kapli.

5 Dle Javom. matviky IV,

3) Podoba Jaromefic na konci 17, stol. jest dokumentdrné zachycena na zaji-
mavém a cenném obraze Jaroméftic, jenz se chova v obrazdrné jaromérického zimku,
Obraz neni datovin presné, ale dobu jeho vzniku muZeme priblizné urditi dle vnitinich
znaka. Jsou zde totiz namalovany stavby, jez vystavél Jan Antonin z Questenberku
(Loretanska kaple, kldster Serviti) po roce 1675. Od té doby se ve stavebnim vyvoji
Jaroméiic do prestavby zdmku nedalo nic. Pochézi tedy obraz z poslednich let doby
Jana Antonina, nebo z prvnich let Jana Adama. Nejpravdépodobnéji z 80—90tych
let 17. stol. Poskytuje zajimavy obraz Jaromeéric pred dobou Jana Adama hrabéte
z Questenberku.
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nosti byla oviem nutnd radikilni ptestavba a rozsiieni budovy i pro-
story kolem, aby ziamek vyhovoval potfebam baroknfho &lechtického
sidla. Piestavba provedena tak, 7e ptuvodni pidorys zméntn na ptidorys

hradba zbotena, aby ziskdno misto na rozsdhly park, z nejkrasnéjSich
zameckych park® svym architektonickym rozieSenim prostoru. Obnoveny
jarométicky zimek stal se z nejvétsich a nejmonumentilnéji zalozenych
zamki Ceskych z 1. polovice 18. stol.

Prestavba a rozifeni jaromérického zimku jest pro tuto knihu
pouhym detailnim momentem, takZe ji se zde nemiizeme podrobndji za-
byvati, ackoliv véc sama je neobyCejné likava, tim likavejsi, Ze v jaro-
méfickém archivy zidmeckém je hojné pramenu pro poznani stavebniho
vyvoje. Ale tim by kapitola pfili§ vzrostla, takZe omeziti se musime
na vylideni jen nejdulezitéjsich udalosti pfestavby.?)

Kdy zapotal hrab& prestavbu, nelze urcité fici. Jaromciicka , kro-
nika‘ zaznamenava, ze se tak stalo, kdyz hrabé dospél a uvazal se v fizeni
panstvi®) Z tohoto zdznamu by vyplyvalo, 7e se tak stalo bud jesté
r. 1700, nebo hned potom. Tento zaznam, pokud jej muzeme kontrolovat,
ukazuje se vérohodnym. Nebot mame zpravu, ze v prostredku prosince
r. 1702 konany na stiede starcho zamku jakési prace tesaiské, nepochybné
snimina stard strecha.’) Dalsi zprava o piestavbé mame az zr. 1714,
kdy zednici klenuli pfeddomi (Vorhauss) takze v této ¢asti ztrzeni starcho
materialu bylo jiz hotovo a pracovano na stavbé nové.4) Roku potomniho
pracovano jiz na novych mistnostech v hlavnim traktu zimeckém a pak
v kiidle zapadnim smérem ke kostelu, nebot z toho roku mame zprivu
o klenuti hlavnfho schodisté a o stavbd nové kuchyné, kterd byla v za-

1) Hlavnim pramenem pro poznani postupu ptestavby zimku jsou relace
zameckych hejtmanit. Zv1asteé rclace Haussnerovy obsahuji &elné zprivvy o postupu
praci. Vedle relact jsou to &ty a kvitance, které zachovavaji mncha jména umélea
i femesiniki, ktefi byli zaméstnani prestavbou. ZvIaste ucty v Jarom. 63 obsahuji
celé seznamy 1&chto personalif. Ovem tyto podrobnesti zde musely byt peminuty.

) Chronik oder Gedenkbuch dev Stadt Javomerilz pise: ,, Jan Adam Questenberk
po swym Wyrostu ugma se Panstwj, dal se do Stawenj, a nechal ccle Garomericke
Zamek w ccle gako przedelawati.” — Ddle kronika pise, Ze ,len zamek tu bywal
na dwogim klenuti stawen,” ¢imz mysli sc¢ dvé pii¢énd kifdla starého pudorysu.

3) Relace Reicheltova z 13. prosince 1. 1702 referuje o praci tesaiu na sticse
,,ober der Stueben''. G. Wolny (D. Markgrafschaft Mdhven, 1L sv., 277, 2. vyd.)
pise, Ze novy zamck postaven byl v létech 1715 az 1738. A. Prokop ve svém
dile ,,Die Markgrafschaft Mahven in kunsigeschichilicher Beziehung' (Viden 1904, IV,
sv. str. 1191) klade stavbu zamku dokonce mezi Ié¢ta 1720—1737.

4) 11, srpna 1714 referuje hrabéti Piirner, Zc¢ zednici jsou stile zamdéstnani
klenutim preddomi (Vorhauss) a ze za 8 dni budou s praci hotovi. Dle toho klenuti
trvalo déle, Preddomim rozumi se patrné jedno z pobocénich kifdel zimku.
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padnim kifdle.t) Té¢hoz roku v kvétnu posila jiz hejtman Plirner hrabéti
model hlavniho sdlu.2) Pomys$leno tedy jiz v tomto roce na stavby hlavnich
representacnich mistnosti zimeckych. Oviem, difve s nimi nemohlo byt
zapotato, dokud nebyly vyklenuty schody, nad nimiz hlavni sal je vystaven.
Pokrotila-li stavba zimku tak, Ze hlavnf &dst zapocata byla jiz 1715, pak
do roku 1720 tato ¢ast byla jisté hotova a stavéna kiidla pobo¢na. R. 1723
pracovino na stavbé vychodniho kifdla a to na stavbé divadeln{ budovy
kterd pristavéna byla na vychodni strané ke hlavnimu traktu.3) Téhoz
roku referuyje Stampa hrabéti, ze se stavbou zamku se co nejhorlivéji po-
krac¢uje; stavba byla tedy v plném proudu.4) Jest oviem piirozeno, Ze
hlavni ¢dst zimkn muscla jiz byt v surovém materialu hotova, takze mohlo
se piikrocit jiz k pracim dekorativnim. Nejdiive bezelo o prace stuka-
terské, a o nich mame zprivu jiz z r. 1724, kdy zaméstnan je v zimku
italsky stukater Girolamo Alfieri. Alfieri pracoval zde jeité
r. 1726 2 17275 Muzeme tedy rok 1723—24 povaZovati za novy meznfk
ve stavb¢ zimku, kdy k pracim pouze zednickym ptistupuji jiz prace de-
korativni. Zamck tedy v hlavni architektonické kostie v tento ¢as je jiz
postaven, takic odtud price v novém zamku znendhla se omezuji vylucné
na prace dekorativni. Rokem 1729 pocinajice mame v relacich Haussne-
rovych soustavné zprivy o postupu téchto dekorativnich praci v zamku.
Od t¢ doby stava se jaroméficky zamek mravenistém umdlen a femesl-
niku, kteif zde pracuji na vnéjsi 1 vnitini vyzdob¢ zamecké. Roku 1729
stdle jeste pracuji v zamku zednici, ale jiz v hotové budove.8) Celkem
pracovalo tohoto roku v zimlku 28 zednikuv.?’) Jich prace postoupila ale
do podzimku tak, Ze koncem fijna propudténa vétSina z nich, a zbylo
pouze 10 zedniki®) Z dekoraénich praci mame z tohoto roku Zpravu
0 vyzdobt maliiské, rozumi se maleb nasténnych. Jimi byl zaméstnan
Jakysi malii ze Znojma, jehoZ jméno se neuchovalo. Jeho prace v Jaro-

HORCI715 uzaviena smlouva (bez urditgjiiho datovani) s jarométickym
zednickym mistrem Tobiasem Gravanim, jiz se zavdzal, ze postavi novon kuchyni
klenutou a nové klenuté hlavni schody. (Jar. 32.162.) —- Plan prestaveného (nynéj-
siho) zimku srovn. v publikaci Zvé&finové , Schloss Jaromeritz®, str. 12 a v uve-
deném dile Prokopove, str. 1192,

%) Rel. Parnerova ze 17. kvétna 1715,

3 Usty zr. 1723 uvaddji seznam pracovnika na divadelni budové, (Uéty a kue-
tance, Jar. 64.557.)

1) Relace Stampova ze 17. dubna 1723: , Mit dem Kirchen- undt Schlossgeban
wirdt cylrigst forthgelahren.*

%) 20. Cervna 1724 poddvd Alfieri tdet za $tukaterskou praci v nove postavensd
¢isti zamku, blize neurcené. Podobné Gty jsou z 21 Servna 1726 a 14, biczna 1727.
(Uéty a kvitance, Jar. 47.423.)

% 23. Cervence 1729 piSe Haussner, Ze zednici pracuji v tietim pokoji od
briny.

) Rel. Haussner. ze 14. fijna 1729,

8) Rel. Haussner. ze 26. fijna 1729.
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méficich polinaji zaatkem srpna 1729.1) Vedle toho vyskytuji se jiz
v tomto roce price truhlaiské.?) Koncem téhoZz roku uvazuje se jiz také
o vyzdobé hlavniho sdlu, nebot v prosinci posila Haussner hrabéti do Vidng
model salu i hlavniho schodisté.?)

Vedle téchto pravidelnych praci bylo tfeba nékdy mimofadné price,
zavital-li hrabé do Jaroméfic. Bylo tfeba v tomto piipadé pro hrabete
v nedostavéném zamku na rychlo upravit néktery pokoj. Tak natizuje
21.kvétna hrabé Haussnerovi, aby dal upravit jeho i hrabénéin byt. Z toho
zaroven je vidét, Ze zimek v té dobé nebyl jesté obyvatelny.4) Té¢hoZ roku
také pracovdno v parku a to na zafizovani vodotrysku.%)

Stavba zamku zamyslena byla v monumentalni rozloze a v monu-
mentdlnim provedeni. Proto prace spojené s definitivni vyzdobou pokra-
¢ovaly dosti pomalu. Kromé toho byly jesté jiné okolnosti, které zadrzovaly
rychlej$i postup praci. Bylo to nepiiznivé pocasi a pak hlavné veliké
vydaje. Stavba jaroméfického zdmku pohltila zna¢né sumy. Na $patné
pocasi stéZuje si v listopadu r. 1731 Haussner; prace pry proto pomalu
pokracuje. Soucasné pak naiikd na veliké vydani, takZe se rentovni titad
sotva vzpamatovat muze.%) JeS$té trpceji stéZuje si na totéZ Vidmann
v listopadu r. 1734. Pide ptimo, %e nebude lépe, dokud nebude dokongena
stavba zdmku a divadla a pt{mo hrabé&ti navrhuje, aby se na jeden rok
zastavila.”) Zda se pak, Ze skuteén¢ doslo béhem r. 1735 k restrikci
praci na zamku, nebot zpravy jsou z toho roku necetné. To byla jiz ale
doba blizk4 zakondeni stavby.

Co se tyce celkového stavu stavebnich praci po r. 1729. mame doklad
z kvétna 1. 1730, kdy pracovalo na zamku 15 zednikd, 8 tesaii, 15 délnikt
na vodnich stavbach parkovych (, Teichsgriber) a 15 jinych délnikd.
Kromé toho oviem zaméstnani byli zde specidlni femeslnici a umélci.
Price tykala se nyni jiz vylutné vyzdoby zamku, a oviem zatizovani
parku.?) Prace zednikii za téchto okolnosti ustupuje stile do pozadi
a omezuje se jiz na malickosti nebo opravy. Tak koncem ledna r. 1731
zednicky mistr chtél strhnout strop nad jidelnou a billardovym pokojem.?)
V listopadu téhoZ roku zaméstndni byli stavbou zdi, novych schodu

1y 3. srpna 1729 ohlaguje Haussner hrabéti, Ze zitra piijede znojemsky malif
do Jaroméric pracovat. (Rel. Haussner.)

%) Rel. Haussner. ze 4. kvétna 1729,
Tamiés z 10. a 14. prosince 1729.
) Rel. Haussner. z 5. kvétna a 9. Cervna 1729,

5) 26. fijna 1729 piSe Haussner, Ze pét délniku pracuje na zhotovovini vodo-
trysku.

8} Rel. Haussmer. zc 14. listopadu 1731.

7} Rel. Vidmann. z 26. listopadu 1734.

8) 13. kvétna 1733 pise Vidmann ,,Die aufputzung des Schlosses gehiet nach
einander vor sich.” (Rel. Vidm.)

%) Rel. Haussner. z 31. ledna 1731,

e
~

-
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a Upravou novych dveii!') a r. 1733 kladli na zamku ¥imsovi a ohazovali
stény, patrné zvendf.?) Prace tiuhlaiské jsou za to duleitdjii.
U hrabéte je zaméstnan ,,Galanterie-Tischler, tedy umélecky truhlat,
jenz patrné fidil viechny truhlatské zatizovaci price. Price tohoto truhlaie
potinaji v lednu r. 1730, nebot 11. ledna ptiSel do Jaromctic.?) Pochazel
z Vidné. Pliny a nicrtky svych praci posilal, jak bylo obvyklo, hrabéti
k revisi. Tak 1. a 8. tnora 1730 posila hrabéti jakési blize neurdené plany,
a hrabé tyto pliny schvalil, ale nikoliv bez vyhrady. Nelibily se mu jakési
figury a krom¢ toho sttizlivé pise, Ze plany jsou ,,dosti‘ dobré.d) Truhlat
musil plan ptfepracovat, takze 22. tmora posild novy plan a 15. biezna
teprve priSel na definitivni formu.5) Vedle truhlate je to sochaf, jenz
Jest zaméstnin vyzdobou zimku. Hlavni jeho prace vztahovaly se oviem
k soucasné chramové stavbe, ale také v zdmku se uplatnil. Tak mame
zpravuy, Ze zatitkem Gnora r. 1730 zacinad pracovat na jakychsi sochach,
z nichZ do konce bfezna dohotovil jiz t1i.6)

Nivs

Z nejdulezitéjsich akoln ¢ekal nyni malite, aby nasténnymi malbami
vyzdobili jednotlivé sin¢ zimku. O znojemském malffi mluvili jsme jiz
pii r. 1729. Pracuje v Jaroméficich je$té v bieznu r. 1731 a v Cervenci
zida hrabéte o zlato pro svou prici, nepochybné jakési pozlacovani.?)
Price znojemského malife omezovala se patrné na vykony zcela femeslné.
Vlastni umclecka vyzdoba ndsténnych maleb svéfovina byla skutetnym
umdleum, jak poznime pii vyzdobé silu.d) V kvétnu r. 1735 zapolato
s nasténnymi malbami v obrazové galerii. Vyzdoba svéfena italskym

) Na ndvrh Haussneriv z 14. XI. 1731, aby byli zaméstnani pro piilisna
vyddni propusténi, odpovidd 17. XI. hrab& z Vidng, aby se tak stalo, az dokonéi
tyto prace.

%) Rel. Vidm. z 24. VII. 1733,

3) Rel. Haussner. z 11. 1. 1730.

4) Rel. Haussner. z 1., 8. a 15. tinora 1730.

%) Totétz 22. 11. a 15. IIT. 1730. Z relace Haussnerovy ze 17. tinora dovidame
se také podrobnost o osobé tohoto truhlafe. Hrabé upozoriiuje totiz Haussnera,
aby truhlate dobte stiezil, aby z prdce neutekl a nezanechal Zenu a déti v Jarome-
Ticich.

8) Rel. Haussney. z 1., 8., 25. inora, 29. b¥ezna 1730. Ovsgem, byly-li to sochy
chrimové nebo zdmecké, neni vyslovné uddno; ale pravdépodobné byly to sochy
uréené pro park, nebot tam, kde se mluvi o sochdch chramovych, oznacen je vidy
svaty, koho socha piedstavuje.

) Rel. Haussner. ze 7. TI1. a 11. VII. 1731.

8) Nékdy ovsem také hrabé povolal malite neschopného. Tak v lednu 1734
uzaviel kontrakt s malifem Janem Mayerem, jimz se tento zavazal, ze bude v zAmku
pracovat v lété¢ vidy od 6ti hod. rdno do 6ti odpoledne, v zimé od 7mi do 6ti. Ale
Mayer se neosvéddil, takze byl jiz 1. kvétna téhoz roku propustén. — Jar. 32.162.
zde Mayeriv kontrakt a zaroven protokol, jenZ s nim zaveden pro jeho propusténi.
Mayer dostal pfi tom odskodnénou.
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malifum Dominicovi M. Franciovi a Alexandrovi Terettiovil) Se svou
praci byli do dubna pristiho roku jiz hotovi.?)

Z jednotlivych ¢asti zimku v popiedi zijmu brabéte byl piirozené
hlavni representacni sil. O ném mame ¢asté zminky. Pavodni zimér
hrabéte byl, dat oblozit sil stuky. Ale sviij zamér zmenil z jara r. 1730,
Hrabé totiz poznal ve Vidni, a to v fi&ské kancclafi, kryti stén dubovym
drevem a to se mu tak zalibilo, Zc se pro tento zpusob rozhodl. Také
u n¢ho spadalo na vdhu, Ze tento zpiisob byl pravé v modé?) Tak se stalo,
jak ukazuje dodnes sal. Naddje, jiz hrabé pii tom vyslovil, aby sdl byl do
konce r. 1730 hotov, se oviem mnesplnila. Vyzdoba silu zamdstnivala
hrabéte o jeden rok déle. V dubuu 1731 zacal zednicky mistr pracovat
na oknech v sile, patrné na Gprave¢ okenniho fimsovi, a do konce ¢ervence
byl s praci hotov.*) Hned na to pak prikroceno k vlastnf umélecké vyzdobé
silu, k malbé fresck. Koncem c¢ervence téhoz roku piijel do Jaromdiic
jakysi videnisky malii, italsky mistr, jen? jinde se nazyva Irancesco, aby
zapocal frescové malby v silech, na nichz hrabéti nejvice zalezelo: v sile
1 v divadle. Se zvlastni radosti referuje Haussner o jcho piichodu,
ze si prohlizel cely zdmek, Ze se mu libilo rozdéleni. Jen s architckturou
silu nebyl ve viem spokojen, a vyzadal si nékteré zmény. Hrabé
pak ve své odpovedi s netajenym potéSenim kvituje chvalu malitovu
a beze viech namitek pristupuje na zmény v silové architekture) Se
svou praci byl tento , videiisky malit hotov do zaditku prosince 1731,
nebot 6. prosince zacal malovat zase v divadle.!) Dohotovenim silovych
fresek byla hlavni a ncjdulezitéjsi ¢ast vyzdoby .dokonéena. Zbyvaly
jesté dekorativni drobnosti; tak zatdtkem tnora r. 1733 pracoval sochaf
v sile na svicnech.”) Ale to byly jiz malickosti, takZze mozno Tici, Z¢ koncem
roku 1731 byl hlavni dohotoven sil, vynikajici uslechtilou prostotou,
oviem v ramci barokniho slohu a G¢inkujici hlavné svym celkovym roz-

1) Italsky kontrakt z 16. kvétna 1. 1735 mezi témito maliti a mezi hrabdétem
a hrabénkou, ze za 350 zI1. vymaluji galerii. (Jar. 65.558).

%) V uletni knize z r. 1736 zaznamendno vyddini ze dne 8. dubna ,,denen
Prziloschaner Bauern so die Wdllische Mahler nachey Wien gefithvt.* (Jar. 77.) Neni
pochyby, ze tito ital§ti malifi jsou Francia a Teretti. Cesta do Vidné znamenala
cestu zpateéni, po dokondeni praci.

%) Hrabé pise 1. bfezna r. 1730 Haussnerovi z Vidnd: ,,Ich habe mich ent-
schlossen den zukiinftigen neuen Saal vollig anstatt des Marmolierens, mit cuchenen
holtz verkleiden zu lassen (welches jetzt die neueste mode ist, und mir in der Reichs-
Cantzley, allwo ich es gesehen, recht wolil gefallet), als habt ihr dem Tischler Stohiing
anzubefehlen, damit er sich umsche, wenigstens 10kl. diirer zoll-dick cichene Bretter
zu bekommen, damit der Saal heuer noch in scine perfection kommen konne . . ...
(Rel. Haussner.)

%) Rel. Haussner. z 2., IV., 21.a 25. VII. 1731. I ndértck této okenni price musel
zednik poslat hrabéti ke schvaleni.

%y Rel. Haussner. z 1. srpna a odpovéd hrabéic zc 4. srpna 1731.

Sy Tamiés ~ 5. X11. r. 1731.

Y Tamités z 31. 1. 1733,
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vrzenim a nikoliv ornamentdlnim preplnénim.l) Vedle sdlu byl to nynéjsi
¢insky kabinet, o jehoz vyzdobu vedl hrabé znacnou péci. Musime tak
souditi, z toho, Ze Haussner popisuje hrabéti zafizovaci price tohoto
kabinetu velice obsirné. Oviem tyto popisy nutno nechat stranou, ad
samy o sob¢ jsou nemdlo zajimavé, Uvadime jen véci nejdileZitéjsi. V bfeznu
r. 1730 prosil stukater, ktery byl zaméstnan vyzdobou kabinetu, o ,,¢insky
olei”, nepochybn¢ ,c¢insky lak®, jehoZ bylo tfeba k zafizeni ¢inského
kabinctu.2) Vedle stukatera zaméstnan byl r. 1730 v kabinetu v prosinci
té¢hozrokuspecialni femesinik pro,,mramorovint® stén.?) Stukaterské prace
vibee bylo v zimku stile tfeba. Tak zacatkem Cervence r. 1731 piijat do
prace stukater Joscf Canoni z Prahy a pracoval nejprve na hla-
vicich nad schody, jez dohotovil do 4.sypna a pracoval hned na to ve dvou
pokojich.?)  Stul aterské prace byly z nejdalezitdj$ich na vnitini vyzdobd
a stavby jaromdéiick¢ho zamku vynikaji také svym bohatstvim, zvlasté
v ¢inském kabineté.?)

Stavba divadelni budovy lezela hrabéti obzvlaste na srdei, a také pro
nds ma mimoiadny interes. Na tomto divadle stavelo se jiz r. 1722, Od
zaditku kvétna do konce tohioto roku pracovali zednici na divadelni budové
(Comedic-Haus) a soufasn¢ na micovné (Ball-Haus), cclkem 12 délnikt.
Soucasné byli zaméstnani v divadle tesaii, ktefi stavéli stfechu nad di-
“vadlem,®) a soucasn¢ dodaval kovai Pavel Mica jakousi kovarskou prici
pro divadelni budovu.?) Zdalo by se, kdyZ tesafi kladli jiZz krov, Ze budova
byla dokoncovana. Ale nebylo tomu tak. Stavba divadla vlekla se jesté
dlouho. Kladeni stfechy bylo provisorni. Mame totiz dukaz z pozdéjsich
let, Ze, a¢ divadelni budova nebyla jesté zcela dostavena, hrilo se v nf tak,
ze pro konkretni potfebu ztidilo se prozatimni jevi§té a divadlo se provi-
sorn¢ upravilo pro diviky. Timto provisornim pouzivanim nehotového
divadla vysvétlime si, Ze stavba divadla tak pomalu pokracovala. Priro-
zend, Ze ztizovanim provisornfho hledist¢ 1 jeviste viechny ostatnf préice
na budove vazly.

R. 1723 bylo ve stavbé divadelni budovy pokracovino. V fijnu
kladena podlaha, ale opét provisorni, nebof ziizena byla k prichodu hrabdte

1) Pohled mna sal reprodukuje Zwé&iina (Schloss Jaromeritz, str. 15)
a lépe a uplnéji Prokop. (D. Markgrfft. Mahren, IV. sv., str. 1195).

%) Rel. Haussner. z 22. brezna r. 1730.

#) Haussner v rclaci z 12. pros. nazyva jej ,,Marmolierer’ a pise hrabéti,
ze zednicky mistr vzkazuje, aby tento , Marmolierer’® jiz ptisel, protoze kabinet
je jiz suchy. Dle toho pochizel z Vidné.

4} Rel. Haussner. zc 4. a 11. VII. a 4. srpna r. 1731,

5) Pohled na ¢insky kabinet reprcdukuje Prokop, str. 1196.

8) Scznam délniki, kteri pracovali na ,,Comoedi und Bal-Hausu'' 1722.
(Jar. 68.)

7) Uket Pavla Midi z r. 1722 za koviiskou prici pro divadelni budovu. (Ibid.)
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do Jaroméfic za pfifinou operniho predstaveni, jeZ pfi tom bylo sehrino.l)
Tim oviem zase vlastni stavba byla zadrZena. Ve stavitelskych pracich
(zednickych a tesatskych) pokraovano jestér. 1731, kdy zde byl zamUstnin
jakysi zednik s dvandcti pomocniky.?) Ale opét tyto price pferuseny
dpravou provisorniho divadla, a na tom pracovano opét od kvétna az do
podzimku toho roku. Jiz koncem dubna ddva si hrabé poslat zednickym
mistrem plin divadla, a micovny, dle néhoZ se ma postaviti divadlo pro
letodni hry.3) Stavba vlastniho divadla tim zase se 6pozdila, a proto hrabe
naftizuje 25. ervence, aby zednicky mistr, jenz byl do 25. ervence za-
méstnin dokondenim oken v sile, obratil se thned k praci v divadle. Hrabé
sdmuzndval, Ze stavba divadla dotud pomalu pokracovala a proto vyslovuje
nadéji, ze nyni stavba bude rychleji pokracovat, nebof pry je jiz ¢as, aby
divadlo bylo jiz hotovo.d) Zednicky mistr tedy od 25. cervence pomihi
zminénému zedniku a 12. pomocnikum ve stavbé divadelni budovy. Tim
stavbou U¢inné hnuto, takZe zednik mohl prohlasiti, Ze za tfi tydny bude se
stavbou hotov.5) Slib byl sice piehnany, nebof jedté 15. zaii pracovali
zednici co nejhorlivéji, ale konedné 26. zaii mtze Haussner s radosti hrabéti
ohlasiti, ze divadlo je jiz pod sttechou.f) Hned po té prikroceno k tesafskym
pracim v divadle. Pracovino tentokrate rychle, nebot prace jich byla
rozpoctena do vanoc tchoZ roku 1731 a Haussner sliboval, ze divadlo
bude celé¢ do vanoc hotovo.?) Skutetné jiZ 6. prosince zalal , vidensky™
malii Francesco pracovat v divadle, t. j. vytvaiet zde své {resky. Ale jeho
prace se zdrzela, snad zimou. Hrabé jesté vlednu (18.a 30) r. 1732 urgoval
skizzy jeho maleb v divadle a Haussner referuje, (30. ledna) zc malii pilné¢
v divadle maluje.8) Se svou praci{ byl Francesco hotov po 6. inoru, takze
do té doby vyzdoba divadla byla v hlavni ¢asti dokondena.?) Zbyvaly
jesté nékteré mendi prace. Tak v Cervenci 1733 dokonfovdno omiténi

3 9 tijna 1723 pise hrabé z Prahy Stampovi: Pedlaha v divadelni budove
{,.Comoedi Haus ) musi byti nejdéle do konce fijna hotova; ,,dann indeme ich zur
selben zeit zu Jaromeritz zu seyn verhoffe, wird es schon bald seyn zur opera, und
werden die 6ffen in opernhauss miissen beheitzet werden.” (Rel. Stamp.) Z toho
vidime, Ze skuteén& hriano v nedostaviném divadle, jez za tim uéclem muselo byt
na rychlo provisorné ziizeno.

2) Rel. Haussner. z 19. Cervence 1731

3) Hrab¢ pise z 8. dubna 1731 z Rappoltenkirchen: ,,dem Maucrmeister habt
Ihr zu befehlen, dass er alsobald den Riess {iber das gantze Theatrum sambt den
ballhauss, wie es Jetzt gemacht werden solle Verfertige, welchen Ihr mit der zu-
kiinftigen mittwochspost zu uberschicken habt.” (Rel. Haussner.) Slovo , jetzt"
md zde smysl pro tuto piilezitost, pro letodni hry.

4) Tamités z 25. VII. 1731

5y Tamtés z 1. srpna 1731,
8y Tamités z 15. a 26. zari r. 1731
|
)

-

Tamtéi z 1. a 4. XII r. 1731
Tamtés z 18. a 30. ledna 1732.

9) 6. vnora 1732 pise Haussner, Ze¢ malif Francesco odjede az pristi stiedu
do Vidng,

8
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zdi divadelnich.l) Dle toho koncem r. 1733 vlastni stavba divadia byla
dokontovana. Pak ale bylo tieba zafidit jevisté a to vyzadovalo préice
od zacatkur. 1734, Jiz z ledna mame zpravu o tesaiskych pracich, v nichz
pokraduje se v tinoru.?) Zaroven pak byla celd divadelni budova zvySena,
hlavng nad jevistém, takze tim zase dokonceni bylo odsunuto.?) Z toho
véak zaroven vidime, Ze v inoru zafizovano jiz definitivné jevisté, aby vy-
hovovalo baroknim pottebam. V bfeznu pak dokonfovany byly truhlifské
prace pro jeviste, které¢ byly rozpotteny do velikonoc, a po velikonocich
zaclo se s truhlifskou vypravou lozi.4) Truhliiské price byly posledni
zatizovaci price na jevisti, jimi stavba samostatné budovy divadelni byla
jaks taks dokoncena. Jesté tu a tam dohotovoviny pozdéji nékter¢ po-
drobnosti, tak v &ervnu 1737 dokondovana malifskd vyzdoba lozi, ale to
jiz byly pouh¢ vedlejsi drobnosti?) Muzeme tedy fici, Ze stavba a vné€jsi
zafizeni divadla byly v hlavnich vécech hotovy do druhé polovice r. 1734.
Stézuje-li si v listopadu 1734 Vidmann hrabéti, Ze se piilisné vydaje
neumensi, dokud nebude dokonéeno za#izeni divadla,) mame v tom
diikaz, Ze v té dob& stavba a vn&jsi Gprava (postaveni jevisté s technickym
zatzenim) jiz byly hotovy.

Malbou kulis pro mnové divadlo povéfen italsky malif jménem
Domenico, jenz zde pracoval od polovice cervence do vanoc r. 1734.7)
Do prostied srpna dohotovil Domenico malbu dvou kulis.®) Scenicka

1) 14. &ervence 1734 pise hrab¢ z Vidné, aby zednici pospichali s omitanim
zdi, protoze se bude brzy v divadle hrat.
2) Rel. Vidm. z 30. ledna a 24. unora 1734,

3) Vidmann pise 1. bfezna 1734 hrabéti, ze tesaii ,,das Comoedi-Haus er-
weithern zu kénnen haben die Bdden aufgeraumbt, undt unter dem theatro ein neues
Bundtwerk gemacht, dasselbe ausgeworfen, undt nun hinwicderumben ein anderes
anzuhauen angefangen.” (Rel. Vidm.) Zc¢ zde bézl o vyvySeni divadla, svédéi to,
ze onomu rozéireni musily ustoupiti pady. Slovo theatrum znamend v relacich vidy
jevisté. Divadelni budova jest vidy pfesné nazvana ,, Theatre-Gebdude' nebo ,,Co-
moedi-Hauss"".

4y Rel. Vidmann. z 20. brezna 1734. Vidmann pise, ze truhlaf Storing pokra-
tuje ve stavbé jevisté (Theatrum) a ze bude do velikonoc hotov; pak zalne s loZemi.
Vedle truhlife Storinga pracoval zde také truhldi Ondi. Katzl na divadle r. 1734
po 22 tydnt. (Jar. 46. Seznam Katzlovych praci.)

5) 26. tervna 1737 referuje Vidmann, Ze jakysilokaj a malif Ignati jsou hotovi
s malbami v lozich.

%) Rel. Vidm. z 26. X1, 1734,

) Domeniko pracoval na zafizeni divadla téz v Beové. V Jarométicich, hned
jakmile pocal se svymi pracemi v divadle, podrobil nepfiznivé kritice tesaiské zatizeni
na jevisti. Vidm. z 22. &ervence 1734. PiSe o ,,das starke Holzwerk" tesaft. Hrabg
na to odpovédél 24, dervence z Rappoltenkirchen: ,,Der willische Mahler schreibet
mir, dass er alles aufs beste dndere und recht mache, dann das Theatrum ein rechter
waldt ware. ...

8) 14. srpna 1734 piSe Vidmann, Zc italsky malit dohotovil jiz dvé ,muta-
tiones” (t. j. kulisy) a na tfeti Ze pracuje. (Rel. Vidm.)
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dprava jevisté byla pak pfirozené stile dopliiovina dle poticby jednot-
livych piedstaveni.

O knihovnim sdle mame zpravu z roku 1732, kdy jiz pracovino na
vyzdob¢. Od 9. srpna pracoval zde sochaf Casler.l) ProtoZe ale sochai
byl zamdéstnan hlavné praci v kostele, vysvitlime si, Ze jesté v cervenci
1733 dodclaval v knihovné hlavice sloupt, ale 8. srpna byl jiz hotov.?)
Do dubna r. 1734 byla stavba silu jiz dohotovena, 3. bfezna naléha jiz
hrabd, aby zafizeni bylo dokondeno, protoze chee brzy piestchovat z Vidne
knihy do Jaromdiic.®) Skutetné brzy po tom doslo ku picstéhovani, nebot
z 30. dubna 1735 byla jiz celd knihovna svezena, takze se mohlo piikrocit
ke katalogisaci.?)

Soucasné se zamkem zaklida se také park. O stavbe vodotrysku
mluvili jsme jiz nahote. V l¢ét¢ 1733 postoupilo zakladani parku tak, Ze
v druhé polovici ¢ervence zahradnik vysazoval jiz stromy a pracoval v oran-
zovné. R. 1735 zhotoveny pro park také sochy.?)

Dokonceni stavby a zafizeni zamku spadéd do roku 1737. Rok mime
vyslovn¢ doloZen v ndpise na zdmeckém §tité na hlavnim traktu smrem
k parku, kde pod slune¢nimi hodinami se ¢te: Hic venovatum MDCCXXXVII.

Rozpor monumentalnosti a finan¢nich prostfedku zancchal stopy
na zevndjsku zamku. Laciny material stoji v odporu k monumentiddnim
rozloham zimku. ZvIlast¢ hofej$i partie porusSuji celkovy rytmus a symetrit
rozlohy.®) Tyto nedostatky diuzno pricisti na tcet {inancnich rozpaku.
Bylo nutno stavbu dokoncit a proto sihnuto klacin¢jsimu materiilu. Rych-
lej&i postup renovace ale byl také zadrZzovan az minuciosni pé¢i hrabdte,
jiz m¢l o stavbu zamku. Neni divu, zdmek byl pychou hrabite, bylo to
sidlo jeho um®leckého Zivota, zde mélo dojiti k realisaci jecho umdleckych
niklonosti. Hrab¢ davi si z Jaromdiic posilati plain kaZdcho detailu
dekorativiniho ke schyvileni. Nic se nesmi podniknout, dokud toho sim
nepotvrdil. VSechny plany i skizzy italskyeh wincicu prochizeji rukama
hrabite. Ze to nebylo podruzné rozhodovini o stavbich, vime z pripadu
representacniho salu. Tato nejdulezitéisi st zimku byla upravena dle
osobnihio vkusu hrabéte, nikoliv snad dle ciziho ndvrhu. Ale nejen to:

1) 230 srpna 1732 pise Haussner, Ze sochab Casler pracuje jiz 14 dni v knihovne.

%) Rel. Haussner. z 24. VII. a 3. VITI. 1733,

%) Odpovéd hrabéte na relaci z 3. brezna 1734, (RRel. Vidm.)

Y Jakousi mylkou se stalo, Ze byle rozkazdino jarometickému kancelistovi,
aby skatalegisoval knihovnu, ac¢koliv katalcg byl peiizen jiz ve Vidni. Omyl se vy-
svétlil a kancelista byl zbaven t¢to pro sebe nemilé povinnosti. (I0el. Haussner. z 30,
dubna 1735 a odpoveéd hrabéte ze 4. kvitna,

°y Rel. Vidm. z 9. kvétna 1735,

8) Upozorfinji ale, ze dne$ni kryiba zdmku neni z doby hrabéte z Questen-
berku. Dnedai krytba je na prvni pchled nova, zcela femesind, nestylova a béinéd
z 19. stol. Pavodni kryvtba byla ryze barokni, doddvala zadmku zcela jiného, dalcko
stylovéjdiho rdzu.  Zakreslena v pozadi portreiu hoabéic Jana Adama.
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hrabd¢ posilal i své vlastni nacrtky nékterych dekorativnich detailt —
tak hlavice nad hlavnim schodistém byly zhotoveny dle nacrtki hrabéte.t)

Zarovei se zimkem renovovan byl 1 farni kostel jaroméricky. O pre-
stavbé kostela nutno ovSem zminiti se je$té struénéji, nezli o zamku. Pred
prestavbou byl jaromcticky farni kostel mnohem mengich rozmdriv a ve
stylu patrné gotickém.?) Pfestavba starého kostela byla v zevni vyzdobé
ptizplisobena renovovanému zimku, s nimZz kostel byl spojen, a bylo
s ni zapocato soucasnc se zimkem.”) V roce 1723 pracovino jesté na vlastni
stavbe chramu.d) Deset let po té pracovano jiz na vnitini vyzdob¢ chrimu.
V lednu pracuje zde jiz sochai’ na oltatich, v ¢ervnu zamdstnin sochami
dvou andclu pii hlavnim oltafi a sochou sv. Markety (patronky kostela),?)
potom v Cervenci pracuje na sochach dvou biskupu u hlavniho oltaie, které
dohotovil do 24. Cervence.®) Soucasné pracuje v kostele malif Johannes
fresky nad oratoriem, jez dokonc¢il na konci ¢ervence téhoz roku.?) Z ostat-
nich ornamentéalnich praci této doby dluzno uvésti ozlacen{ oratoria, a na-
tirani bilou barvou a zdobeni hlavnfho oltadfe v &ervenci.) V &ervenci
1733 zednici budovali klenuti u varhan a tesati zaméstnani byli stavbou
kostelni kopule.?) Roku nésledujictho v bieznu posili sochat hrabéti ke
schvileni plin oltafe Karla Boromejsk¢ho.1%) Rozhodné tedy od roku 1733
pracc na novém kostele omezuji se jiz na vnitfni vyzdobu. Rychlé do-
konceni v8ak vazlo z tychz pficin, jako jsme poznali pii renovaci zamku.
K dplnému dokonceni chrdmu dochazi az 1739; 4. nedéli po svatoduinich
svatcich byl chrim slavnostné arcibiskupem Arno$tem Jakubem hr. Lich-
tensteinem vysvécen.') Renovovany chram jarométicky, v podobé jak
dnes stoji, je barokni centrdlni stavba, jez vykazuje jakousi podobu
s chrdmem svatopetrskym ve Vidni, s kostelem v Jablonném v Cechéch,

1) 11. Cervence 1731 pise Haussner, Ze stukater pracuje hlavice nad schodigtém
dle navrhii hrabéte. (Rel. Hawussner.)'

) Tuto jeho podobu mozno vidét na zminéném obraze Jaroméfic z konce
17. stol.

3y G. Wolny (Kirchl che Topographie von Mdhven, 11. odd., II1. sv., str.
204) udava za potatek prestavby r. 1715. Po n8m totéz datum opakuje Prokop
v uv. dile str. 1066.

%) Stampa piSe 17. dubna 1723: ,,mit dem Kirchen- und Schlossgebiu wird
eifrigst fortgefahren‘. Rel. Haussner. z 31. ledna 1733.

) Rel. Vidm. z 30. Cervna 1733.

%) 18. ervence 1739 pise Vidmann, Ze sochai dodélal jednoho biskupa a zaéina
drubého, 24, &ervence pak jiZ referuje, Ze druhy biskup je hotov.

") Rel. Vidm. z 30. Servence 1733,
8 Tamiés ze 24. Servence 1733,
®) Ibidem.
10 Rel. Vidm. z 3. biezna 1734.
M G. Wolny, Kirchliche Topographie 11, odd., ILI sv., str. 204.

Rozprava I. ti: Hudebni barok na &eskych zamcich. 5
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anebo s kostelem Piaristt v Krométizil) Ze by ale byl postaven dle
plant Fischera z Erlachu, jak pfipousti Prokop opiraje se o tuto podobu,
neni jisté spravné. Nehled¢ k tomu, Ze nenf o tom zpravy — celid archi-
tektura a zevaiforma jaromdfického kostela nemohla by byt dilem Fisclhe-
rovym. Stavba ma mnoho nedostatku,jichz I'ischer nebyl schopen. Zvlaste
je to neorganické postaveni véz, které dodavaji vnéjsimu pohledu piilis
nejednotny a do Siroka jdouci rdz, coZ poruduje celkovou harmonii linii,
jakou prave stavby Fischerovy vynikaji. Jest nepochybno, Ze jaromdticky
kostel vznikl napodobenim centralnich staveb chramovych, v prvni fade
Fischerovych, ale pfimé Gcastenstvi Fischerovo na renovaci je z duvodi
stylovych vyloudeno. — Ostatné chram stal se ob¢t! finadnich rozpaki
pravé tak jako zamek. Dolejdi ¢ast stavéna je jesté z dobrého materiily,
horn{ dast jiz daleko povrchnéji.?)

Zbyvi jesté strudné zminiti se o umdleich, ktefi byli zamdstndini
stavbou a vyzdobou zidmku a chrimu jarométického. Od doby Wolndého
platili za hlavni umélce v Jarométicich malit Simon Gionima,
rodik bolognsky, obcan Vel. Mezifi¢sky a dvorni malif cisare Karla VL.,
a sochat Jos. Winterhalter. Gionimovi prtipisovaly se dosud
fresky v kostele, zv1asté fresko v kopuli a dile oltifni obrazy a {resko
v hlavnim sile zimeckém. Winterhalterovi piisuzovan hlavni oltdf, socha
sv. Markety a jiné mendi sochaiské prace v kostele) Jest v8ak podivno
7e ani o Gionimovi ani o Winterhalterovi v pramenech necmime zprav.
Ucastenstvi Gionimovo na chramovych malbach je aspoti sporné, ale jeho
price v zadmku nedaji se doloziti. Vime, Ze fresko v hlavnim sile maloval
v srpnu 1731 malif Francesco z Vidng, jenz vytvorfil téz freska v divadle
a pusobil v Jaroméiicich do zacatku tnora 1732, Tim tedy Cinnost Gionima
v zimeckém hlavnim sale je vyvracena. Podobné plsobnost Winterhal-
terova v Jarométicich nedd se ptimo dokazat. Vime sice, Ze od ledna do
Cervence r. 1733 pracuje v kostele jakysi sochal na hlavnim oltifi, na
sose sv. Markdéty, na sochidch dvou biskupfi a v bleznu 1734 na oltafi
Karla Boromejského, ale prameny jména tohoto malife ncuvaddéii. Bylo
by pak podivné, Ze by Jos. Winterhalter, jenz pfece v této dob¢ pozival
jiZz zvulného jména, nebyl v pramenech uvadén plnym jmdénem,jak sc dilo
u nékterych italskych umélct, ktefi pozivali zvlastni obliby u hrabdte.
Proto plsobnost Gionimovu a Jos. Winterhalterovu v Jarométicich dluzno
povazovati za nedostatetné prokizinu a tudiz za problematickou. Z pra-
ment dovidime se viak o jménech umélcl zaméstnanych v Jaromdficich,

1y Srovn. Prokop IV. sv., str. 1066 a nésl.

?) Na tuto okolnost spravné poukdzal Prokop L c.

%) Srov. G. Wolny, Kirchiiche Topogr. 11. odd., 111 sv., str. 205. Po ném
téz Prokop, IV.sv, str. 1066 a 1192, — O Gionimovi detaily Zivotopisné poddva
zndmd sbirka Cevoniho (Sammlungen itbey Kunstsacken vorziighich in Mdhven, rukopis
v Zem. Avch. v Brné, 60). Srovn. téz Prispévky k déjindm umént na Movavé v Cas.
Mor. Mus. VI., 1906,
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kteit dosud z déjin vytvarnych uméni na Moravé znimi nebyli. Uviadim
je tedy zde v souvislosti.

Pii tehdej$im celém italském sméru uméni na Moravé a pfi osobni
ndklonnosti hrabéte z Questenberku k italskému baroku je ptirozeno,
z¢ hrab¢ svéfoval odpovédnéisi tukoly umélecké na svém zamku ital-
skym umélctim. Z nich na prvém misté stoji zminény jiz Francesco
z Vidné, malif f{resek, jehoz plné jméno jest Trancesco M. Francia.
Na zacatku r. 1723, anebo jiz v r. 1722 zaméstnin byl malifskoun
vyzdobou zimecké galerie Antonio Galli-Bibiena s figuristou
Gaetancm Rosoul) Soudinnost Bibienova na umdlecké vyzdobd
zamku svédel o tom, Ze v Jaromdricich pracovali barokni umélei prvniho
fidu. Antonio Bibicna jest clenem slavné a rozvétvené umclecké rodiny
Bibienn, kterd vedle Fischera urdovala zviagtni riz rakouskému baroku.
Antonio byl maliiskym spolupracovnikom na vyznaénych soucasnych
stavbach barokovych ve Vidni, na pf. v chramé sv. Petra.?) Dile plnym
jménem zaznamenani jsou Dominico di Francia aAlessandro
Teretti, ktefi byli povéfeni vymalovinim zamecké gallerie v r. 1735.
Domenico di Francia jest synem Francesca M. Francia, narodil se r. 1702
v Bologni a vyucil se u Galli-Bibieny. Jest totosny patrné s malifem,
jenZz uvadi se jménem Domenico ,italsky malit. Umé&l pouze italsky
a zadal hrabéte o tlumocnika, jenz mu dan v osob& jarométického my-
slivee.®) 'V Jaromcticich zaméstnan jest jeste v zaii r. 1735, ale to tyka se
jiz vypravy divadla. Vedle Domenika pisobi v zimku je$té nékolik ital-
skych malifi, jichZ jména neuvedena. Jeden z nich pracoval v lednu 1732
vdivadle. Ze téchto malira bylo vice, svédéd to, Ze v dubnu 1736 odvezeno
bylo z Jaromliic nékolik italskych malift do Vidné. Tito italsti malifi
dokontili 14. ledna 1736 v 10 hodin veler svou praci, odjeli do Brna po-
slechnout si operu, vritili se opét do Jaromeétic a byli pak odvezeni do
Vidnc4) Z téchto italskych malift jeden, opét nepojmenovany, zemtel

)V Jar. 47 (GCty a kvitance) zachovéna je viastnoruéni kvitance Antenia
Galli-Bibieny z 2. tinora r. 1723, Antonio potvizuje zde pifjem dvou set zlatych za
maliiské prace, blize neoznadené, v galerii zamecké, jez vykonal spolu ,,con il Sig.
Gactano Rosa figurista',

®} Alb. Ilg, Die Barocke, str. 278—279 (Kunstgesch. Charakterbilder aus
Oesterreich.). — Antonio Bibiena je bratrem proslulého Josefa. Nar. 1700 v Parmé
od r. 1721 byl ve Vidni, kde pisobil jako divadelni malif. {1726 stal sc drahym diva-,
delnim inZenyrem.) R. 1740 vratil se do Ttalic. (Thieme-Becker, Allgen.
Lexicon d. bildenden Kimnste.)

3) Odpovitd hrabéte na rel. Vidm. ze 4. srpna 1734,

4} 11.ledna 1736 Vidmann referuje: ,,Die Wilsche Mahler werden bis Sambstag
mit allem fertig werden, und wollen am Sonn- oder Montag aul Britnn und von danen
nacher Wien gelien.”" Hrabé odpovid4, Ze jej bude t&sit, uvidi-li malitfe v Brné. ——
15. ledna pak Vidmann piSe, Ze ital$ti malfii dokonéili ,,viera™ v 10 hod. veder praci
a pi, dou do Brna. Hrab¢ odpovidi, Ze malifi pfigli do Brna, aby slyseli operu. Z tonu,
jimz piSe hrab¢ o malitich, je videéti, ze to nebyli podruzini umelc,

5%
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v Jarométicich v pondéli pfed 16. bfeznem 1735 v 8 hodin rano. Zr. 1739,
tedy z doby, kdy zdmek byl jiz dostavén, mame zprivu o maliii jménem
Saglioni, jenz posilival hrabéti jakési skizzy. — Ttalové uplatiovali
se v Jaromeficich také v plastice. Byli to stukatefi. Prameny jmenuji
stukatera Josefa Camnonihe =z Prahy, jenz pracoval v Jaromi-
ficich v druhé polovici r. 1731 a Girolama Alfieriho, jensi byl
zde zamdstnan od r. 1724 do 1727. O jinych stukaterech, vedle videnskc¢ho,
nemiame zpravy, takze jarométické stuky jsou price skoro vesmé's italskych
umédleu.

Z neitalskyeh umélcu nutno uvésti malire, jenz je jmenovin Jean
Baptiste, tedy patrn¢ malif francouzskcého pavodu, jenz asije totoziny
s malffem, jenZ zvdn je v pramenech téZ Johannes. Vystupuje v Jaromd-
ficich jiz v bieznu r. 1729, v ¢ervau r. 1733 maluje fresko nad chramovym
oratoriem, na zaCitku srpna 1734 jest jiZ z Jaromdtic ve Vidni, kde byl
zaméstndn u cisatského dvora. Malif Johannes byl také povéten maliiskou
vypravou divadla a hrab¢ se o ném vyjadioval neobycejné lichotivé; titul
.. Meister Johannes'* byl v ustech jeho vzacny titull) V téze dobd zde
pusobi malit Heyninger. Zmoravskych maliii dolozen je v Jaromiti-
cich mali¥ ze Znoyma, Pavel Fritz, jeni zapocal své price v Jaromi-
iicich zacdtkem srpna 1729 a byl zde zaméstnan jeStd r. 1741, Hrabd nagel
tak¢ malite mezi Cleny jaroméfického kladtera Servitav. Byl to P. Inno-
cens a P.Ignati P. Innocens maloval v kvétnu r. 1735 oltaini
obraz nejsv. Trojice ?) P. Ignati maloval v zimku v kvétnu r. 1735 a 1737
v divadelnich lozich. Zaroven s nim pracoval zde jakysi lokaj. Kdo byl
tento lokaj, a byl-li to malif Josef, jenZ se uvadi v kvétnu, r. 1735, neni
znamo. Jisto jen, Ze tento maliisky lokaj stal v jakémsi umcleckém poméru
k slavnému Josefu Bibienovi, nebot po skonéeni price odebral se k nému.3)
Ze sochaiti zaznamendn je Casler (1732 v knihovné), sochai Caspar
{r. 1733 v kostele a svicny v zdmeckdém sile), nejmenovany sochar z Kloster-
neuburku (kvéten 1730) a socha? z Plzné (listopad 1733.4) Z umdleckych
femeslnikli tireba uvésti stukatera z Vidné, jenZ pracoval v Jaromdiicich
od konce r. 1730,%) dile uméleckého truhlafe (Galanterie-Tischler), jehoz
prace zacéinaji v listopadu 1730, truhlafe Storinga, jenZ byl patin¢ zamecky
jaroméricky truhlaf, nebot zaopatioval r. 1730 hrabéti dubové diivi pro

1 Malit Domenico chtél za tlumoénika pravé tohoto mistra Jana. Hrabe ale
pise 4. srpna 1734: , Der Meister Johannes, welchen er (t. j. Domenico) verlanget, und
welcher das Theatrum zu Jarmeritz ohne deme von anfang gemacht hat, kann auch
wegen der Hoffarbeith nicht abkommen. (Rel. Vidm.)

2y Rel. Vidm. z 29. kvétna 1735. Toho dne obraz byl jiz dokonden.

3) Tamté: z 26. tnora 1737.

4) Pfisel do Jaroméfic 22, listopadu 1733. (Rel. Vidm.).

3} R. 1735 pracoval v Brn¢,, marmolierer z Vidné Jan Kadpar Vogel (Prokop,
IV., 1258). Byl-li jaroméiicky ,,marmolierer'‘ totoiny s timio Voglen, je oviem
neurcité, ale pravdépodobné.

Skenovano pro studijni ucely



Umdlci ¢inni pii prestavbe zamku., — Domdaci malifi jarom&ridti. 69

zaiizeni sdlu. Jeho prace pro zdmek (kladeni podlahy, prace v divadle)
jsou z let 1730—1734. V roce 1734 také pusobil v divadle truhlif Katzl.
Zcela zvlagini zminky zasluhuji malifi z jaroméfickych obdanti, ktefi
pracovali pro hrabéte. Snaha hrabéte, aby zémecky umdlecky Zivot nesen
byl jaroméfickymi obcany, vyvolala mezi nimi ¢etné umélce v hudbé
1 ve vytvarném uméni. Tento zajimavy umclecko-vychovny rys projevuje
se téz v malifstvi. V jarométickém zdmku dosud jsou zachovany dva obrazy.
Na jednom (,.Dimira, Magni Mogulis filia“, zimeckd galleric &is. 122)
napsano: | Dinxit Jaromericit Joan. Schetinske, civis et pinctor ibidem A.
1712 mense  Januario. Na druhém, velice charakteristickém portretu
stolet¢ho starce jaroméfického (galleric &is. 101) Cte sc: |, Bitrgerlicher
Mahicy Carolus Klauda . Jahr 1751

Pichlédneme-li fadu téchto uméleu zamdstnanych na hrabécich
novostavbich v Jarométicich, vidime pomérnou 1 kvalitativni pfevahu
italskych umdlct.  Jim svéinje hrabé nejodpovédnéidi tkoly. Jiz pii
stavb¢ zdmku ukazuje se nadvlada italského baroka a italského uméni
v Jarometicich. Za Karla VI italské uméni Moravu zcela ovlada a v proudu
tohoto italsk¢ho sméru stojl také ve vytvarném uméni Jaroméiice. Tak
11z stavbou zamku dostiva se do Jaroméiic zcela novy ruch, Zivot ume-
leck¢ho baroka. Pro Jaromdiice bylo to tim dadezitéjsi, Ze hrabé necob-
mezoval se vyluene na umélee italské. Pouzival 1 sil jaroméfickych a tim
nové uméni barokni prichdzi v piimy styk s obyvatelstvem jarométickym,
kter¢ podind se seznamovati s vrcholnym smérem pozdniho baroka
doby Karla VI.

V dob¢, kdy zamek byl prestavovan, hrabé piirozené trvale na zimku
nesidlel. DojiZzd¢l sem v uréitou dobu, aby zde dal provésti ¢inohru a operu,
a opét odjizde) na jiné své statky. Tyto cesty hrabéte z Questenberku
jsou dulezité¢ pro pozndni Zivota v Jaromcficich, a proto se u nich ponckud
zdrZime.

Cesty ty souvisi se spravou statk@t hrabécich. Hrabé spravoval
sv¢ statky s neobycejnou pili a svédomitosti. Ackoliv prestavba zimku
a kostela pfivedla jej do fina¢nich rozpak, prece praveé svédomitym vedenim
svych statkn veliky ndklad nahradil, takze mohl ve svém testamentu
z 1. 1750%) prohlasiti, Ze zanechava své statky v nejlepS$im pofadku. Své-
dectvim této pile jsou relace, které zasilali hrabéti jaroméficti hejtmani
jakoZto centrdlni sprivcové statktl 1 zadmk® hrabécich. V nich daval se
hrabé podrobné¢ informovat o vdech novych udalostech, jez se sbeéhly na
jeho statcich, oviem v prvni fadé v Jarométicich. Zadna udalost neni mu
do t¢ miry bezvyznamnd, aby ii s dikladnou svédomitosti nevyiizoval
ve svych margindlnich odpovédich. Témito pravidelnymi, ve 2—ddennich

1y Druby odstavec testamentu; viz v priloze,
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Thatach odesilanymi relacemi stoji hrab¢ v neustalém tésném styku se svymi
statky, rozhoduje si sam o viech otdzkich hospodaiskych. Hrab¢ pii tomto
vyfizovan{ relaci osv&dfoval neobylejnou svédomitost, takie nemohl-li
v &as krelaci odpoviédét, omlouval se svému hejtmanu.!) To ho charakte-
risuje neobydejné dobie. Byl piisny k sobé a piisnost zidal take zajisté
od svych ttedniki.

V této ¢innosti podporovan byl hrabé svymi jaromdfickymi hejt-
many, a bylo by nespravedlivé, kdybychom o nich aspon sc nezminili.
Jak jiz teceno, byli to centralni spravcové questenberskych statki, ktefi
sidlili v Jaromd&ticich, zde méli také dozor na piestavbu zimku. Pryvnim
z doby hrabtte Jana Adama je Jan Adam Reichcelt. Jcho
relace pocinaji r. 1690 a kon¢i 1704, kdy Reichelt (15. biezna) zemicl?)
Reichelt ma titul hejtmana (Hauptmann). Sv¢é relace ale neposilia v této
dobé piimo hrabéti, nybrz Janu Reinhardu Opfermannovi, jenZ ma titul
,regenta’“?) a byl hrab&cim tajemnikem, jenz sidlil ve Vidni, a jenz
v prynich létech vedl administrativu questenberskych statku jménem
hrabéte. Opfermann vystupuje az do r. 1720. Pozdgji ale znendhla potind
vyfizovat relace sim hrabé. Reclace Reicheltovy jsou rclace Cisté hospo-
datské. V jeho dobé k nijakému baroknimu Zivotu v Jaroméficich jeste
nedoglo. O nastupcich Reicheltovych, Jitim Ferdinandu Pir-
nerovi (1707—1720), J. J. Stampovi (1720-—-1728), J. I'. Hauss-
nerovi (1729--1733), Vidmannovi (1733—1739) a S. D. Kru-
bovi (1739—1744) byla fe¢ v predmluvé (str. IV.—V1.).%) Stampa byl za
Piirnera ufednikem v 1entovni kancelaii (mél titul ,rentschreiber')®); od
roku 1720 jest hejtmanem a nazyvéan je t¢Z ,,Oberamtmann”. Za Kruby
udala se zména v dfednické organisaci. Nebot od konce r. 1743 hejfman
Kruba netfaduje jiz v Jaromd&ticich, nybrz stiidave na ostatnich questen-
berskych panstvich. V této dob& totiz usidlil s¢ hrab¢ trvale v Jaromc-
fickém zamku, takZe pro hejtmana jaromciického nastivd tim nova
doba. Dohlizf na spravu venkovskych panstvi a tim pro nds ztrici primy
interes.

1) Tak na pf. 23, unora 1729 omlouvd se Haussnerovi, Ze nenizete odpovédeti
na relaci, protoze ma narozeniny a mus jit ke kniz. Schvarcenberkovi. Nemohn ovéem
zde podat vyliteni hospodaiského stavu questenberskych statku v této dobt a upozor-
fiuji proto pouze na relace jarométickych hejtmani jako na cenny pramen k pozndni
hospodafskych pomérl na Slechtickych velkostatcich za Karla VI

%) Dle Jarom. matviky.

3) ,,Wohl-Edl-Gestrenger Herr Regent."

1y Vrchnostenské tifady v této dobg ziizeny jsou vieobeend v nasich zemich
tak, Ze v &ele stoji ,,Obevamimann', tedy nas hejtman. Jemu podiizen jest Burg-
graf, ktery vede spravu hospoda¥skych budov. Vedle nich je pak fada specielnich
uiedniki, kteti maji piikdzény své obory. (Srovn. K. Grinberg, Die Bauern-
befreiung in Bohmen, Mdhven und Schlesien, 1. [1894], str. 47.) V Jaroméiicich jest
totéz ztizeni, jen pasobnost hejtmant jest dalezitéjdi nezli kdckoliv jinde a tak¢e
i samostatnéjsi. :

5) Na pi. tak r. 1715 v seznamu plati ufedniki. (Jar. 37.297.)
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Vedle hejtmanf aspon jménem nutno uvésti jiné ufedniky jaromé-
{fické. Za Vidmanna slouZi na zimku Jan Jenesini, ktery ma titul ,,Rendt-
schreiber a , Purkgraf”, tedy duchodni dfednik a sprivee zamku. Od
dnora 1738 vystupuje v Jaromdiicich novy purkrabi Fr. Jos. Fousek,
jenz zastupuje Vidmanna v jeho nepiitomnosti v referovini hrabéti. Tutéz
dlohu ma v #jnu 1738 novy purkrabi Martin Jifi Mahr a dichodni Gfednik
,,Rendtschreiber Max Frant. Potsch.!) Jako drobnou, na zimcich nezbyt-
nou episodu nutno uvdsti pisate Tomade v Jarométicich. Tento pisat byl
totiz ,,dle svého chvalitcbného zvyku®, jak se kdysi hrabé ironicky vy-
jadril, stile opily a tim piisobil v Gfadé mnoho nepiijemnosti.?)

Vedle zminénych jaroméiickych hejtmanu dalezitou tlohu hraje
hofmistr hrabéte Jit{ Adam Hoffmann. Dobu jeho piisobnosti
neni mozno piesné urditi, nebot jeho Géty a relace zachoviny jsou pouze
fragmentarné. Po prvé vystupuje jakozto hofmistr v listopadu 1728.
Hoffmann byl patrné nistupcem Opfermannovym. Jeho diad byl spise
tiad tajemnika, ackoliv mé titul ,,Haus-Hofmeister*. — Hoffmann ve svém
tradé sidlil ve Vidni. Pred nastoupenim hofmistrovstvi byl v Jaromeé-
ficich.®) Hoffmann byl nejvy$si questenbersky duiednik, jenz jménem
hrabéte udilel hejtmantm jaroméfickym rozkazy. Ale jeho pomér k hra-
biti nebyl jako za Opfermanna. Nyni hrabé sim si vede administrativa
statkii, jen nékteré podruzné otazky dava vyfizovat svym hofmistrem.
Hoffmann posilal v dob& nepfitomnosti hrabéte ve Vidni svému pianu
relace. Z nich poznivame, ze Hoffmann byl skutenym tajemnikem
hrabécim. Informuje v nich hrabéte o nejnovéjsich otizkich nejrizndjsiho
druhu, od pouhych spoletenskych klept do dulezitych politickych uddlosti.?)

1) Véechiny tyto udaje z relaci hejtmant.

2) Tak 20. prosince 1730 pife hrabé Haussnerovi, ze Tomds zapomnél mu
poslat jakysi dopis, ,,denn er alle Tag rauschlich ist*. 8. srpna 1731 opétuje sve pie-
svidéeni znova. Tomas zapomnél piedlozit k podpisu Stampovi jakousi likvidaci.
IIrabd o tom usoudil: ,,Der H. Thomas wird seinem 1oblichen Gebrauch nach wieder
cinen Rausch gehabt haben.' (Rel. Haussner.) Po r. 1741 dodlo ke konfliktu mezi
jakymsi pisatem, blize nepojmenovanym a mezi Krubou. Pravdépodcbné byl to
pisai Tomas a ke srdzce do$lo asi ve stavu jcho nepiifetnosti. Je o tom zachovin
£b&zné psany¥ koncept z vy$etfovani, z néhoZ je jasno, ze se pisai vzepiel Krubovi
a dal mu jakousi drzou odpovéd v piitomnosti ,,deren herrschaft. Officieren, des
H. Franz Mitscha Capelimeisters, des H. Carl Mitscha Cammerdieners und des andertem
H. Carl Mitscha Tafeldeckers’* a odeptel mu ,,mit der grossten Grobhcit die ihme
zum Abschreiben gegebene Kreyssambtl. Verordnung zurecht zu stellen.” Kdyz mu
Kruba tekl!, aby odedel, nechee-li poslouchat, odpovédél: ,, Ty sakramente zaplat mi
nejprve, potom pijjduy, ale difve ne.” Dale fekl: ,, Ty sakramente jezdi$ sem a tam
a j& za tebe musim doma pracovat x tobé chleba vydélavat. Ji bych vis sakramenti
s vEema vasema sluzbama . ........ “ Doslo k pranici, pti niz Kruba byl zranén
ve tvdfi a potrhan mu kabat.

3} 1. dervence 1730 pile: ,, Die lichter zur opera seynd meiner zeit niehinals auf
55 hinausgegangen.‘’

4) Proto jeho relace jsou neobydejngé pesiré. Hoffmann pife o vsech udi-
lostech pohromadé, beze vl souvislosti. Tak referuje o jakémsi kupnim kontraktu,
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V tom pravé byl hlavni vyznam Hoffmanndv, Ze jim stoji hrabe
v ustaviéném kontaktu se soulasnym svétem, zvlasté s Vidni. Z toho
pak vyplyva dileZitd tloha Hoffmannova pro umélecky Zivot hrabéte.
Zde v prvni fadé byl Hoffmann hrabéti nipomocnym a ¢asto i praktickym
radcem uméleckym. Osoba Hoffmannova byla zkratka hrabéti nepostrida-
telna. Odtud vyvinul se srdeény ton mezi hrabétem a hofmistrem. V relacich
Hoffmannovych nemame ani stopy po néjaké servilnosti, pise oviem vidy
zdvorile, ale nikdy scrvilné. To zvlasté je vidét ze slov, jimiz pokazdé vita
hrabéte v Jaroméficich. Tak 26. brezna 1738 piSe: ,,Dass Euer Hoch-
graf. Excellenz nach so {ibel gehabtem Weg dennoch gliicklich samt gni-
diger Freyle Carolina in Jarmeritz angelanget, contestiere hiemit mcine
Herzensfreude.”” Jak dlouho zastival Hoffmann svtj tfad, neni mozno
presné fici. Jesté 11. kvétna 1740 piSe hrabdti relaci. Ale 13. ¢ervna 1744
nazyva jej hrabé jiz ,,byvalym holmistrem. Ziroven dovidime se, Ze
po Hoffmannovi ziistaly jakési dluhy.') Odchod Hoffmannuv mozno tedy
poloZiti mezirok 1740 a 1744. Hoffmanna pak nahrazuji tak zvani , agenti‘.
Tak v létech 1748 a 1752 udrzuje styk hrabéte s Prahou agent Frant.
Ant. Dietzler, jehoz korrespondence ale omezuje se skoro vylucné na otizky
fina¢ni a na vyfizovani pfani hrabéte a po oné mnohostrannosti Hoff-
mannové neni zde ani pamitky. Vlastnim ndstupcem Hollmannovym
je ale Vaclav Frant. Haymmerle ve Vidni, jenZ korrcsponduje jiz 1742
s Krubou a z let 1750 az 52 zachoviny jsou jeho dopisy hrabiti. Tykaji
se ale zase soukromych potieb hrabéte, o soucasném Zivot¢ ve Vidni ob-
sahuji velice malo. Soufasné¢ s Haymmerlem referuje hrabéti Irant.
Marx r. 1751. To ale jiZ nejsou Gfednici, nybrz ,,agenti”, tedy najatelné
vefejné sily.

Vsichni zminéni dfednici byli povinni zasilat hrabéti pravidelné
a podrobné relace o nejnovéjsich zménich na statcich. Kromé tobo lirabé
daval si posilat jesté specialnf relace tykajici se piiprav oper a komedii.
Tedy agenda v administrativé statkll v zimku byla ncobycejné Cild a pec-
liva. Hrabé pak viechny relace podrobné a s neobycejnou pili vyiizoval.
Ale tim se nespokojil. Aby se osobné presvédcil o stavu svych statk,
konal pravidelné cesty z Vidne. ‘

Z datovéani odpovédi hrabéte k relacim zimeckych hejtmanit miiZzeme
si sestaviti jakysi itinerd? hrabéte z let 1728—1740. Uplny sice itinerdf
neni, nebot relace nejsou zachoviny v souvislosti. Ale pi'cce v hlavnich

hned na to o koupi hudebnin a kn¢h pro biblioteku, za tim o pifjezdu a odjezdu
Slechty ve Vidni, o chystanych ndmluvach a svatbach v kruzich aristokracic, hned
na to o dvorni opefe, odporoudi nového kcéiho atd. — 14. fijna 1733 pise hrabeti,
ze kurfifstvi saské piijalo pragmatickou sankci, a ze oekivd sc totéz od kurf. bavor-
ského a od Falce a t. pod.

1) 13. Cervna 1744 ddva hrab& z Questenberku svému hejtmanu Krubovi
plnou moc, aby podpisoval dluzni akta ,,wider Meinen gewesten Haushoimeisier
Georg Adam Hoffmann.* (Jar. 46.)

Skenovano pro studijni ucely



Ttinerdf hrabéte z Questenberku. 73

rysech mozno urciti jakysi system cest hrabéte. V nekterych létech doplnuji
se tyto relace hejtmant relacemi Hoffmannovymi. Hoffmann totiz nékde
zmifuje s¢ o misté, kde hrabé pravé dli a kam adressuje svou relaci. Z takto
sestavencho itinerdfe pozorujeme, Ze hrabé mél do r. 1735 (incl) pevné
stanoveny program svych cest, jejz v hlavnich rysech vidy dodrzoval.
Program byl tento: pied vinocemi, kolem 17. prosince, odjizdél hrabé do
Jarométic, kde zdrzel se do pivni polovice ledna, celkem pokazdé asi
3 tydny. Tento pobyt v Jaroméficich spojen byl se jmeninami hrabéte
(Adama 24. prosince) a za té prileZitosti den ten byval zde oslavovan.
zajizdel do Rappoltenkirchenu. Videnisky pobyt trval pravidelnd pres
masopust do velikonoc. Hrabé tak zaZival masopustni sezonu ve Vidni,
kterd pravé pro hudebni Zivot znamenala mnoho. Na velikonoce za-
jizdel opét do Jaromcétic. Pak vracel se zase do Vidng a #il stiidavé zde,
v Rappoltenkirchenu a Badenu pies celé léto. V zaii a fjnu, tedy po ho-
spodaiské sklizni, podnikal vét¥{ cestu na své statky v Cechich. Pii té
prilezitosti projizdél vidy Jaroméficemi, a zastavil se zde. Na této ,,ceské
cesté hlavnimi stanicemi byla Praha, Bedov a Javoti. V tijnu vracel se pak
zplt pres Jaroméfice, kdez opét se zdrzel. Pak zil do druhé polovice pro-
since ve Vidni, aby zde poznal podzimni sezonu hudebni; na vanoce pak
opét navstivil Jaromérice. To byl celoroni program hrabéte, v némz
ovSem nékdy doslo ke zméndm, ale v celkovych rysech byl program vidy
dodrzen.

Podrobnéjsi itinerdf hrabéte v ramci tohoto celkového programu,
pokud da se sestavit z relaci, jest néasledujici: Z r. 1723 mame né&kolik
kusych zprav. Od 22. bfezna do 6. dubna jest hrab& v Jaromdficich.
Mezi 9. Hjnem a 11. listopadem jest v Cechich (v Praze), kolem 14. listopadu
zase v Jaromdiicich, 23. listopadu pak ve Vidni. V téchto kusych zpravaich
mdme jiz cely potomni kazdoro¢ni program. Bfeznovy a dubnovy pobyt je
obvykla velikonodni nivstéva, pak jisté nasledoval pobyt ve Vidni, na to
podzimni cesta do Cech, jiz pravdépodobné predchazela zastavka v Jaro-
méficich, z ,,deské’ cesty vraci se pres Jarométice do Vidng. O vanoénim
pobytu v Jaroméficich neni zpriv pro fragmentarnost relaci.

Dalsi cesty sestaveny jsou v tomto tabelirnim piehledé!):

R. 1728. (Vano¢ni pobyt v Jarométicich) — 5. ledna Brno — leden az
zati Viden, Rappoltenkirchen, Baden — Ceska cesta: 9. az 14.
zaii Jaromdtice, 15. zat{ Praha, 23. zaf{ Becov, 29. zai{ Praha, po
30. zaii az 10. listopadu Jaroméfice — Listopad a% 17. prosince
Videfi a Rappoltenkirchen. — Po 17. prosinci Jaromeétice.

R. 1729. do prostiedka ledna Jaromé&tice — 17.ledna aZ 12. dubna Viden —
po 12. dubnu do 30. dubna Jaroméfice — Kvéten az srpen Videti,

1) Co je uvedeno v zévorkéch, nelze doloZiti z prament, ale mozno bezpednd
piedpoklddat dlc programu c.st.
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. 1730.

. 1731

L1732

. 1733,

1734.

. 1735.

Itinerdt hrabéte z Questenberka.

Rappoltenkirchen, Baden -— Od 28. srpna ¢eskd cesta: do 21.
zali Jaroméfice, 28. zaii Javoii — 19. listopadu Videlt — (Vino¢ni
pobyt v Jaroméficich).

(Navrat do Vidn¢ — Velikono¢ni pobyt v Jaroméficich) — a7
30. kv&tna Viden, Rappoltenkirchen a Baden — Ceski cesta:
30. kvétna az 7. Cervna Jaromd¥ice 17. fervna Praha 24 Cervna
Becov, 27. cervna Praha — 12. cervence Viden — 30. srpna az
8. listopadu Jaroméiice — 11. listopadu Rappoltenkirchen —
(Vano¢ni pobyt v Jarométicich).

Unor a7 polov. kvétna Videti — Po 12. kvétnu Jaromdtice.!) —
9. Cervna az 28. Cervence Videnh — V zaii ceska cesta: 20. zafi
Be¢ov — 17. listop. Viden — (Vanoce v Jaromcéiicich).

26. ledna az 21. kvétna Viden a Baden?) — V &ervnu ceska
cesta: 23. Cervna Karlovy Vary, 28. éervna Becov, 6. Cervence
Praha — 9. srpna Rappoltenkirchen — 9. zaf{ aZ 12. listopadu
Jarometice — 13. listopadu az 17. prosince Videil a Rappolten-
kirchen — Po 17. prosinci Jaromdfice.

Do 13. ledna Jarométice — 14. ledna az 25. bfezna Viden a Rap-
poltenkirchen — Do 21. dubna velikono¢ni pobyt v Jaromdticich —
Do 20. kvétna Viden a Rappoltenkirchen — Do 6. ¢ervna Jaro-
métice — Do srpna Videfia Baden —V srpnu Ceskd cesta: 29. srpna
Praha, 4. zafl Befov, 16. zaii Praha, 19. z4aii Jarométice. — Do
5. listopadu Jaroméiice. — Do 15. prosince Viden. — Vinoéni
pobyt v Jaromdéticich.

Do 5. ledna Jarométice. —- 8. az 11. ledna Brno — 13. ledna
az 14. dubna Viden — 15. dubna Jaromdfice (velikonoce) —
5. kvétna az 6. zat{ Videni, Rappoltenkirchen, Baden — Ceska
cesta: 6. az 10. zati Jaroméfice, 16. zati Javori, 23. zati Becov,
29. zari Praha -— 13. fijna aZ 12. listopadu Jarométicc — Do
prosince Videil —22. prosince Jaromcéfice.

Do 7. ledna Jaroméiice — 7. az 15. ledna Brno — Do 26. ledna
Jarométice — Do 1. dubna Videil — 1. az 28. dubna Jaromdiice —
Do ¢ervence Videti — Ceska cesta: 18. Gervence Praha, 21. &ervence
Becov, 12. srpna Javofi, 8.zaii Betov, 22 f{jna Praha — 27. fijna
az 14. listopadu Jaromdtice — 15. listopadu aZ prosinec Videnl —
Vanoce v Jarométicich.

. 17363} Do 3. ledna Jaroméiice -— 4. az 28. ledna Brno -—— 8. tnora

Videnn — Po 26. tnoru do 11. bfezna Jarométice — 11. az 16.
bfezna Brno — 17. bfezna Jarométice ~— 21. dubna Olomouc —

1) Ke kvétnovému pobytu zajel hrabé proto, Ze v Jaroméiicich oslavovino
svatofeCeni Jana Nep.

2

) Toho roku hrabé o velikonocich do Jaroméiic nezajel.

3) Je zajimavo, ze od toho roku hrab¢ se odlucuje stile vice od Vidnt a zdrzuje
se vice v Jaroméficich. Souvisi to nepochybné s dokondenim renovace zamku.
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Itinerdf. — Zameckd knihovna.

5. kvétna az 2. dervna Brno — 5. az 22. fervna Jaroméfice —
23. ¢ervna Brno -— 13. ervence Jaroméfice — 20. ¢ervence Hole-
Sov ~— 3. az 21. zaf{ Jaroméfice — 26. za¥fi az 13. fijna Viden. —
13. Tfjna az 3. listopadu Jarométice — 3. listopadu Brno.l)

R. 1737. Do 17.ledna Brno. — 26. ledna az 13. kvétna Viden — 15. kvétna
Jarométice — 7. Cervna az 3. &ervence Videti — Ceskd cesta:
po 3. dervenci Jaromdlice, 26. Cervence Praha, 25. aZ 29. srpna
Becov, 2. zafi Javofi, 7. az 14. zAfi Praha, 22. zi¥ Jaromdiice
— 30. ffjna az 15. listopadu Brno — 15. listopadu aZ 20. prosince
Jaromdtice. — Vanoce v Brnd.?)

R. 1738. Do 19. ledna Brno — Do 22. bfezna Viden — Do 12. dubna
Jaromdiice — 13. dubna Vident — 15. aZ 24. dubna Slavkov —

24. dubna az kvéten Jarométice — 27. aZ 30. kvétna Viden —
31. kvitna aZ konec Cervence Jaroméfice — 1. az 7. srpna
Slavkov — 7. srpna az 30 zafi Jaroméfice — 4. fijma Brno —

8. fijna Olomouc — 14. fijna Brno — Od 22. f{jna Jarométice
s nékterymi z4jizdkami do Brna, a7 pfes véanoce.

R. 1739. Do 17. ledna Jaromé&fice — Do 28, brezna Viden -— 29. biezna
az 18. kveétna Jaromdtice — Do’ 27. kvétna Vident — Zad. srpna
Ceskd cesta: 8. az 26. zari Befov, zac¢. fijna Praha. (Podzimni
a vanodni pobyt v Jaroméficich).

R.17407) Kol 11. kv¢tna  Jaroméfice a Brno — kol. 21. srpna do 3. Hjna
Jaromdiice.

Od r. 1743 hrab¢ trvale sfdli v Jaroméficich.

Tento, ticbas fragmentarni pfehled cest Questenberkovych ukazuje,
kterak od r. 1735 hrabé stile vice a vice Ine k Jaromé&tictm, kterak tidceji
zdrzuje se ve Vidni, takze tim Jaromérice poznendhlu stavaji se skutednou
jcho residenci.

Z cest téeh vidime ale zaroven, jak pecliva byla jeho sprava statku.
Pravidelny kontakt jeho sc vSemi statky zptisobil, Ze pfivedeny byly na
plnou vyéi hospoddiské vynosnosti.

Tim pak zdroven ziskal hrab¢ pro umdélecky 7ivot na svém zdamku
pevnou hospodaiskou basi; umélecky zZivot, sam o sobé znalné ndkladny,
mohl se opfiti o dobry stav statkd, a nabyl tak pevnosti a realnosti.

Vyznamny dokument pro doplnéni celkové povahy hrabéte z Questen-
berku jest kmihonna, kterou se obklopil na jaroméfickém zimku. Dle

1 Nepravidelnost toho a nasledujiciho roku ma tu piidinu, ze 26. listopadu
r. 1736 zemiela prvni chot hrabéte,

?) Mimo 4dny vino: nf pobyt v Brné a ¢etné zijezdy do Slavkova v roce po-
tomnim souvisi s chystanym siiatkem hrab&éte s Marii Antonii z rodu Kounicova,
jenz sidlel ve Slavkoveé u Brna.

3} Jiz od konce r. 1739 ndsledkem ptiliSné fragmentirnosti relaci itineraf
nedd se¢ dobte zjistiti.
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jejiho charakteru muZeme i souditi na povahu hrabéte. Knihovna varostla
stalym dopliiovanim, ale jiz r. 1734, kdy byla prestéhovina z Vidne do Jaro-
métic, méla svlij kmen. Po smrti hrabéte obsahovala na 4.560 dcl o 6.357
svazcich,') coZ je poCet na tu dobu zna¢né obsihly. Knihovna srovnana
byla dle obvyklych formati i dle obort, jich# zde bylo celkem 24. Oviem
toto rozdéleni nebylo zcela piesné; jest zde mnoho obori zbytetnych,
které se dvakrat opakuji pod jingm heslem.?) Z téchto odborovych oddiiu
nejvice jsou zastoupeni luridici (853 dél o 1187 svazcich), Historici (857
del o 1478 svazcich a Theologici (688 dél o 870 svazcich). Na to nasleduje
skupina Medici et Alchymici (268 dél, 278sv.), Geographici (243 d¢l, 342sy.)
Poctac et Fabulac (242 d€l, 294 sv.), Philosophici, Mathematici, Astronomici,
Architekionici (195 dél, 210 sv.), Ethici et Politici (194 d¢l, 210 sv.), Occo-
nomici et artifices (156 d€l, 185 sv.), Miscellanei (148 d8l 175 sv.), Lexica
(125 dél, 140 svazkt), Heraldica, Gencalogica (122 del, 157 svazku), Gra-
matici el Stenographict (119 del, 122 svazku), Litieraria (95 d¢l, 160 svazki),
Mensi oddily jsou Epistolae (67 dél, 75 svazkt), Iccones, Symbolici (53 dél,
56 svazkt), Oratores (50 dél, 65 svazki), Architectonica (25 dél, 26 svazki),
Topographica (20 del, 23 svazkt), Actus publici (23 d&l), Atlantes (21 ¢
24 svazkt). Casopisy (10 Casop. o 154 sv.), a Herbaria of insccla 4 kusy
0 5 sv.). Zcela zvIast chovan je oddil | Haeretici* (86 dél, 98 sv.).

Ze kvantitativné nejvice jest zastoupena pravnickd, thcologicka
a historickd literatura, nelze sc diviti3) Z téchto oborit nejcenndjst
je pravnicky a historicky oddil. Oddil theologic je virnym odleskem
doby. — Jsou zde sbirky kazini, polemickych traktat katolickych, jsou
zde i zastoupeni mystikové a vedle nich popisy soutasnych jeruitskych
slavnosti atd. Jest to oddil, jenZ nevznikl soustavng, nybri nihodnym
sbirinim soucasné bézné literatury. Na tomto oddilu je ptili§ dobie znat,
Ze byl zaloZen jen za pfi¢inou tplnosti biblioteky. Jeho nesoustavnost
a nahodnost ukazuji, Ze zde nebyl osobni zijem hrabéte. Privnicky oddil
jest jiz daleko GpInéj¥i. Zde nés zajimaji bohemika, z nich? jsou zde Priva
Ceskd z r. 1500. Prava méstska kral. &eského, Priva a zi{zeni zemska

') Dnes knihovna zachovidna jiz neni. Za to ale uchoval se jeji inveniaf, kiery
vznikl pti ifednim inventarisovini zdmeckych mobilil po smrti hrabéte Jana Adama
z Questenberku 9. srpna 1752, Nebyl tedy inveniaf sepsan 7 interesu knihovnického,
nybri z pouhé ufredni nutnosti, takze jest psin zcela necdborné, neuddvi phnych
titultt a komoll jména autort. Chovan je v zdm. archiva v Jaromé&iicich. Inihovna
byli za ¢ast hrabéte vedle obrazarny, divadla a parku, hlavai pychou zamku.
(Wolny, D. Markgraf. Mdihven, 111. sv., 2717.)

) Tak je zde dvoji obor po architcktonika. Ithika a politika jsou zvIast
a filosofika také zvlast. Gramatika ma své vlasini cddéleni a taktéz lexika. V eddilu
Miscellanea je mncho svazku patiicich do filosofie nebo mezi basniky. Gecgratika
a topografika maji 2vlastni oddil atd.

8) Uplny rozbor a ccenéni knibovny nemohu na temto misté podat, nebot
tim by objem kapitoly prilis vzrest]l. Zde muse bézeti jen o peviechné 1ysy.
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Tilosofie v zamecke knihowvneé.

-1
-1

kril. Ceského?) Acta Bohemiae inter Ferdinandum 1. et inter proceres
Regni in Bohem. lingua, Alte Mihrische Landes-Ordnung in Béhm.
Sprache, Mahrische verncuerte Landes-Ordnung Ferdinandi TI.-di  (také
v Ms.), Ferdinandi IT.-di verncuerte Landes-Ordnung des Kénigr. Bohmen
(vice exempl. také v Ms.)  Speculum Civium od. Instruction der lkonigl.
Stiadten in Boheim, Alphabetischer Auszug deren alt- und neuen Béhm.
Gesetzen,  Josephi Lo peinlichic . Hulss-Gerichts-Ordnung von Béhmen,
Mihren und Schlesien; Mdhrische Landes-Ordnung 1672 (Ms. ¢esky psany)
a konecné jest zde zajimavd Bohmisches Confiscations-Buch 1643 (Ms.)
Pro charalkter knihovny zajimavy jest oddil filosofic a literatury. Filosofii
oviem mysli se zde souhrn vid, hlavné piirodnich. Je to matematika,
geometrice, astronomie, a také architcktura. 'V oceldm oddilu je nejvice
a také nejlépe zastoupena matematika, astronomie (hlavné literaturd
o urcovani poledniku), fysika, také literatura militaristickd o opeviiovani
a pod. jest zde hojnd. Vlastni filosofie omezuje se nejvice na piirucky
logiky. Ze soucasné filosofie anglické neni v knihovné nic podstatného
Z Locka jest zde jen kapitola z jeho ,,Some thoughts on education‘’ némecky
psand ,Von Erziehung junger Edelleute™. Za to ale z francouzské filo-
sofie jsou zde slavné Montaigneovy |, Essais® (1588). Z némeck¢ filosofie
jsou zde Wolffovy |, Verntinftige Gedanken von den Kriften des menschli-
chen Verstandes™ (1712) a Leibnitzovy |, Essais de Theodicée sur la bonté
de Dicu® (1710), ktera je zafazena do oddilu theologie. Z literatury o filo-
sofil mozno uvdsti pouze ,,Spinocismus delectus od. verniinftige Gedanken
von dem Unterschied der Philosophischen und Mathematischen Methode*.
Uvedeme-li jesté Myslenky Marka Aurelia ve francouzské tprave
(Reflexions morales de l'empereur, zafazené v odd. ethika) vyderpali
jsme vSechna vyznacind filosofickd dila questenberské knihovny. Jak
vidime, je to Zei o sobé mald. Ze zastoupeni Montaignova, Wolffova a Leib-
nitzova nemuzeme zde ¢init zidnych konklusi pro filosofické presvédéent
hrabete. Leibnitzova Theodicea piirozené nesmcla chybét v oddilu theologie
a4 o néjakém praktickém vlivu Aureliovych Myslének neni mozno mluvit.
Zastoupeni Wolffa v knihovné je jen nihodné. Tento nedostatek filosofické
literatury — Descartes na pf. neni zde zastoupen — jest pondkud vy-
vaZzen francouzskou literaturou oposi‘ni z konce 17. stoleti, o niZ byla
jiz te¢ nahote. Z pacdagogiky vedle uvedencho Lockova spisu je znimé
Castiglionovo ,, Il libro del cortegiano® a vedle toho rukopisny anonymni
spis ,,Reflexions pour former un Gentil-homme*’. Nedostatek filosofickych
interestt nesmime ale vyklidat za chybu. Hrabé& patfil ke zvladtnimu,
ucelenému typu barokni Slechty v prvni polovici 18. stoleti, ktera obracela
svuj zfetel témct vylucné k sondasnému umeni. To pak vytvaii v tomto

2} Prava Ceskd z r. 1500 jost patrné Ziizewd zemské krile Viadislava, Prava
méstskd kril, €eského vysla 1579 od Pavla Krist. z Koldina a r. 1601 anonymné
(Jungmann .V, 933 a 935). Prava a zfizeni zemska kril. Ceského vydla 1550
ddle roku 1583 ve vydani Koldinovu a r. 15364 (Jungmann IV., 916, 918).
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78 J. A. z Questenberku.

Slechtickém typu obzvlastni povysenost nad dogmatické spory vieho
druhu, at ndbozenské nebo politické, umélecky zaloZenou tolerant-
nost, uznalost a blahovali k jich okoli. Umdélecka kultura v dobé
Karla VI. osvédCuje se jako laskavy smirce rozporii politickych i ni-
bozenskych.

Ze jednostranny ztetel k uméni nesmime vytykat jako nedostatck,
sveddd to, Ze soucasnd literatura, zv1aste francouzskd, nahrazovala znacnou
mérou nedostatek filosofie. Pravé tato literatura poskytovala tolik novych
podnctl a myslenek, Ze v ni musime spatfovati nejdulezitéjd podklad
piedobrozenské doby. V jarométické knihovné miiZzeme pak mnalézti
doklad, do jaké miry tato francouzska literatura byla péstovina na dlech-
tickém zamku.

V oddilu Poetae maji znatné zastoupeni klassi¢ti autoi. Z feckych
jsou zde Euripidovy tragedie, Anakreon v italském prekladu Bart. Cor-
siniho, Aristoteles francouzskou upravou rhetoriky (Cassandra) a Demo-
sthenes olynthskymi a filippskymi tredmi. Cetndj$i je latinskad literatura.
Z t¢je zde nékolikeré vydani Virgiliovych basni, dila Horatiova, Juvenalova,
satyry Persia Flacca, dila Apuleiova a Catulova, epigramata Martialova
a vsechna dila Ciceronova. Z dramatické literatury jsou zde Plautovy
a Tercntiovy komedie a Senecovy tragedie. Zvlist ale nutno upozorniti
na cetnd vydan{ Ovidiovych basnickych dél. Nejen v origindle je zde
Ovidius nipadné Casty, nybrz také v upravach a prekladech francouzskych
a némeckych. Takéje zdeiOvid ,,o¢istény* jezuitou P. Pontatem. (Elegiac
de Ponto, Tristium Epistolae per Patrem Pontatum S. J. purgatae.)
Ovidius dle téchto cetnych vydani byl zvladtnim milickem hrabéte
z Questenberku. To je pro hrabéte charakteristické, Ze si tak oblibiltohoto
basnika opravdového uméleckého posvécenia pravé basnické sily a vzletu.
Neni jisté ndhodou, ze pravé Ovidius stal se oblibenym klasickym
autorem hrabdéte,

Ziliba hrabéte v klasické literatufc je také s jiné stranky dudeita,
nebot tvoii podklad pro zilibu ve francouzské literatuie 17. stoleti.
Podobné, jako pro tuto literaturu stol. 17. klasicka literatura znamend zdi-
klad, na némz vyrtsta, tak také u hrabéte pripravuje se zaliba v této klasické
literatute francouzské cetbou klasika fimskych. Dile ale hrabé nedospél.
Omezil se ve svém zajmu pro francouzskou literaturu na 17. stoleti. To je
fakt znatné zajimavy a vysvétlitelny. V 17. stoleti jsou ve francouzské
literatufe opositni myslénkové proudy potomniho osvicenstvi jiZ nazna-
¢eny, namnoze velice urcité¢ Tato literatura tvori my$lenkovy ziklad pro
literaturu osvicenskou. Tak se stavd, Ze v prvni pol. 18. stol., v dob¢,
kdy osvicenska literatura k nim nemuze pronikat, vnika k nim na $lech-
tické zamky jakoZto ndhrada pravé onen myslenkovy podklad v literatute
ze 17. stolet{. Proto pronikani {francouzsk¢ literatu-y 17. sto'. na nade
zamky nutno povaZovati za vyznamny moment v d¢jinich nadcho osvi-
censkc¢ho obrozenstvi.
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Z francouzsk¢ literatury v jaroméfické zamecké knihovné treba
nejdiive uvésti spisovatele doby renesanéni, Rabelaisa (T 1533)%) Ra-
belais v dob¢ Karla VI, znamenal u nds stdle jesté myslenkovou revoluci.
Jeho pantagruclism, jeho filosofické stanovisko racionalisticko-natura-
listick¢  z toho pochodici skepse, kterd literarné nabyva lormy satiry,
uvedia Rabelaisa ke stanovisku proti vite v tradici, proti jakcékoliv ne-
samostatnostl vliastniho tsudku, ke kritice cirkevnich zlorada, cirkevnich
kultit @ jinych zafizeni (zpovid a pod.), k odporu proti femeslnym ka-
zatelim.?) Touto svou racionalistickou kritikou soucasnych adit Rabelais
stoji blizko osvicencum. 18. stol. Skutetné také jeho skepse a satiricka
kritika, ¢elici hlavné proti cirkvi, stala se pak autoritativni, takZze revoluce
dovolavala se ji podobné jako pozdéjsich osvicenc®) Hrab¢ seznamuje se
s Rabclaisovymi my$lenkami, kter - jakoby byly pfimo namifeny proti po-
zd8j51 dobe Karla V1., ajisté se jeho umélecky zaloZend povaha necubrinila
této skepsi a rationalismu, ktery byl podavin tak vynikajici literarn{ satirou.
Nemiuze byt pochyby, Ze Rabelais na hrabéte ptisobil znaénym vlivem. Také
proto, Ze Rabelais mohl byt hrabéti blizky svymi osobné literarnimi kvali-
tami. Pii v&f ostré kritice je ovznesen nad konfesiondlni spory. Ackoliv
byl ,kacitem az do wupileni”, pfece nepfistoupil k reformaci. Byl
hlasatclem dudevniho klid wydencho nad soucasné svary, svcho pte-
sviédéen! nikdy nerozkiikoval; kladl diraz vice na praxi zivoini nezli na
theorii.”) V tom viem naSel hrabé mnoho ptibuznych rystt sc svou vlastni
povahou, se svou povysenosti, svou praktickou liberdlnosti. Vedle Rabe-
laisa jsou zde jeitd jiné zjevy francouzské literatury, které pripravuji
ptidu osvicenstvi 18. stoleti. Montaigneovy Essaye jsme jiz
uvedli. V oddilu Miscellanea zastoupen je Malherbe svymi Oeuvres.9)
Malherbe svym dilem oviem tolik novych myslénkovych podnéti jako
Rabelais neposkytl. Pokud mazeme mluviti o n¢jakém vlivu po této strance
bylo to staistické jeho presvédceni a jeho nabozensky indiferentism. Za
to dalcko vyznamndéidi je zastoupeni celé oposicni literatury z konce
17 stoleti, kterou poznal hrabd na své cesté v Pafizi, o niz byla jiz fec
nahofc.

BV odd. Miscellanca jsou zaznamendny Rabelaisovy Ocuvres. Které to bylo
vydini, neni zaznamendano a tézko fici pii Cetnych vyddnich Rabelaisovych dél
do 18. stol.

2j O Rabelaisovi viz «eskou praci P. M. Hasko vcovu: Rabelais, studie
litevdrné-historickd. (Prab 1907.) Naznaden¢ myslenkové presvidéeni viz str. 81
and I

3 Haskovec, str. 107. Pravé s touto neobydejnou blizkosti Rabelaisovou
osvicenstvi 18. stoleti souvisi ndpadné hojné rozsiieni dél Rabelaisovych v 17.a 18.
stoleti. (Ibid. 108.)

5 Ha kowvec, 98—-99.

8) Patrné je to pafizské vydani z r. 1630. (Srovn. Lansson, Hist. de la
Jittévature framgaise, 8. vyd., 1903, str. 354.)
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Z francouzskych klasiki, ktet! méli vyznam jen absolutné literarni,
zaopatiil si hrabé Boileauova dila, jez mélv péti vydanich, a La Tontai-
neovy ,,Fables choisies mis en vers”. Vedle toho tteba uvisti Jean Bap-
tisty Rousseaua Oeuvre divers, jimZ ov&em nijakého zdsadniho vyznamu
pro jaroméfickou knihovnu nemiizeme piiéistit)

Z 18, stolet{ francouzskd literatura zde zastoupena neni. Jen jediné
jméno bud{ pozornost v jaroméfické knihovné, Voltaire. Ale jcho
zastoupeni je piili§ fragmentarni a ndhodné, nezli abychom sméli z toho
¢init patii‘né konkluse. Je to jen jeho Temple du godt, tedy spis pro osvi-
censké¢ myslénky mdlo vyznamny. V knihovn¢ byla to pouhd rarita.

Italsti basnici maji pro knihovnu vyznam jen literdrni. TProto
mo7no omeziti se jen na uvedeni ‘men. Byla zde Dantova ,La divina
comedia®, Tasstiv ,, Jerusalem v origindle i v némeckém preklade, Ari-
ostovy ,,Canti varii”, Vittorie Colonny ,,Rime spiritvali”, Marcellovy ,So-
netti”, Lottiovo ,,Poemetto giocoso*

Z italské literatury dramatické tfeba zvlaste uvésti Zenovy ,,Opere
sacre dramatiche’* a , Poesie dramatiche” v deseti svazcich a ¢tvero
vyddni Metastasiovych ,,Opere dramatiche. Dale je zde anonymni
., Raccolta copiosa d’intermedi’, vybér ze soutasnych opernich intermezz.

Z némecké literatury moZno uvésti pouze Hof lmannswdll(I(Luovy
.,Gedichte” a Gottschedovy ,,Gesammelte Reden

Theoreticka literatura o basnictvi a fednictvi jest dosti znalna.
Zy145té o fecnictvi jest zde vice spisi?)

Oddéleni Historicorum je neobylejné bohaté. Ale pro nés je toto
oddéleni prili§ specialni, pro poznani povahy hrabéte nepfind¥l podstatnd
novych rysii, pouze podetnost jest zajimava, a ukazuje, jak hrab¢ dbal
Gplnosti své knihovny Tim nutno zde se spokojiti. Sem také nutno
piifaditi noviny. Z nich jsou zde zvlasté , Historische Nachrichten zum
Behuff der neuren Europ. Begebenheiten® z let 1727 aZ 1751, dile casopisy
z Cech, patrné Postovské Noviny, jez v inventafi jsou oznadeny sumdirné
,,Bhmische Zeitungen‘* z let 1720—51 a konedn? znamé¢ videnské ,,Dia-
rium‘ od roku 1718 az do roku 1752.

Obzvlastni pozornost vyvolava oddil , Haeretici”. Oddéleni toto

1) Inventdi zaznamendva pouze Rousseau ,ocvres diverses. Mize to byt
oviem pouze Jean Baptiste.

?) Tak Schoénslederav Apparatus eloquentiae, Hamillontv Teutsclie Red-
Kunst, Meysartova Teutsche Rhetorica a Radantv Orator extemporancus. Jinak
tteba uvésti L. Riccoboniho ,,Dell’arte rappresentativa‘‘, anonymni ,,Ars metrica'*,
L. Muratoriho ,,Della perfetta poesia Italiana®, Tom. Stiglianiho ,,Arte del verso
Italiano®, anonymni ,,Gradus ad Parnassum sive synonymorum Thesaurus,
anonymni ,,Le Rime di Petrarca‘* a Hedelinovu ,,Von der Theatral Dicht-Kunst‘.
Gradus ad Parnassum je patrné totoZné se stejnojmennym spisem, jenz vyselv Praze
t. 1714 a po té jedté ve &tverém vydani (Jungmann V., 64).
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Knihovna,. 81
chovano bylo zcela zvlist.l) Obsahovalo celkem 86 dél. Jsou zde historickeé
knihy, se stanoviska katolického kacitské, jako Gordonova ,La vie de
Pape Alexander VI. et de son fils Caesar Borgia® nebo Th. Zachariae
Der Hussiten-Krieg, Ddle jest zde Macchiavelliho ,,Res publica® a Me-
lanchthonova ,,Chironica‘. Z Luthera jsou zde spisy, kazini a némeckd
bible. Dile tfeba uvésti Paracelsovu ,,Arcana arcanorum‘ a Erasmovy
,,Colloquiorum opera®‘. Mezi zakdzanymi knihami je téZ Hobbestiv spis
»Elementa philosophica de cive®, jenz vysel r. 1642.2) Dale jsou zde
n'kter¢ protijezuitské spisy, jako , Portrais des Jesuites™, ,,La morale
practique des Jesuites™. a ,,La politique des Jesuites®, vesmdés anonymni.
Cetné postilly nekatolické, mez nimiZ je Spangenbergova Postilla Ceskd
a turceky alkoran, dopliuji tento oddil Haericorum et Prohibitorum. Exi-
stence tohoto oddilu povahu hrabéte dobie osvétluje. V dobé pusobnosti
KoniaSovy shromazduje si hrabé hned cely oddil Hae eticorum ve své
knihovne. Nechei tim Fici, Ze by shiral hrab¢ |, kacitské knihy ze sympatie
k nim, ale nesbiral jich také z nenavisti?) Hrabé tento oddil si zaopatiil
prosté proto, Ze nepovazoval haeretica za prohibita.4) Byl povznesen nad sou-
¢asn¢ kruté pronasledovini a utlacovan neoficidlniho svédomi, jemu Hacre-
tici byly stejn¢ dokumentem a stejné ¢lenem knihovny jako Theologici,
ncbo Astronomicei, nebo Historici, anebo Medici. Oddil |, Haereticorum*
‘est cenym dokumentem tolerantnosti, kterd na nékterych nadich zamcich
v prvni polovici 18. stol. byla roz&ifena. A totéZ nim ukazuje v oddilu
Miscellunca Iiteratura o svobodnych zednifich. Je zde , Ireymaurer
Bruderschaft*. , Die zerschmetteiten Freymaurer”, , Der Freymaurer
z r. 1738%, | Copstitutionsbuch der Ireymaurer Gesellschaft” a ,,Emun-
torium purgativam pro Cantelabro ordinis librorum muratorum®, ,,Apol-
logic pour les francs Magons®, tedy literatura dtocnd i obranni. Hrab&
z Questenberku svou povahou mél mnoho podobného se svobodnymi
zednafi, ackoliv zednifem nebyl. Literaturu o zednafich shromazdil si
opct ze steyncho viestranncho zdjmu, jako knihy zakdzand.

DBohemika, jez jsou roztroudena po celé knihovné, jsou pomeérné
necetni. Nejvice jsou to historika. Nesmi zde oviem chybét Hijkova
kronika®) Dile je to v prvni fadé Balbin, jenz jest zde zastoupen svou
,Epitome™ a |, Miscellanea historica regni Bohemiae” ddle svym ,,Tabu-
larium Stematographicum Bohemiae®, ,,Origines Com'tum de Gutten-

1 Taventdd -azn . mendva: , Supplementum librorum hacreticorum et pro-
hibitorum qui superius sunt occlusi.* ‘

2}y Viz Falckenberg, Déjiny novov. filosofie (Ces. picklad Prochazkav,
st. 94 a ndsl.).

%) Pitpomenme si jeho p esvéddeni z r. 1696 vyslovené v dissertaci ,,Plena
pubertas regia® o prechovavéani kaci - kich knéh.

4 Uvazme, ze r. 1717 vydan by. cis. patent o kacifskych knihdch a r. 1721
0. tien a odtud vydan kazdym rckem do r. 1776. (Dcenis, 284.)

5y Hrabe koupil ji r. 1718 za 6 z . (Jar. 47.423. — Uély a kv'tance.)
Rozprava I th: Hudebni barok na Zeskych zdmcich. 6
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stein’ a konetné ,,Historia Sti. Joannis Nepomuceni a ,,Historia 5. Montis
in Bohemia®, Ddle tieba uvésti Paprockého ,,Zrcadlo a posloupnost knizat
a kralt”, Hammerschmiedova ,,Prodromus gloriae pragensis®, Stranské¢ho
,,De re publica Bohema®. Zcela zvlast uvadime Komenského ,, Historii
fratrum Bohemorum®, kterd jest zafazena do oddilu Historici a nikoliv
Haeretici, jak by se dalo olekavat. Doddme-li k tomu Stfedovskc¢ho
»Sacra Moraviae Historia sive vita SS. Cyrilli et Mehodii®, anonymni
,»Vorbild der Prager Briicken und Beschreibung dercn Heiligen™ a ,,Konig-
reichs Boheim Regenten-Beschreibung®, jest vypis z historickych bohemik
vyferpan. Bohemika doplnéna jsou jeSté témito spisy: Preklad z Petrarky
ve dvou knihdch, dale formuldt ,,Formy a notule lystiv vielikych* a
P. Ragina ,,Postni didkursy‘") Z toho je vidno, zZe zastoupen. bohemik
byio v Jarométicich fragmentarni a nihodné.

Prevaha uméleckych interesa hrabéte jevi se ve znaéném zastou-
peni literatury o vytvarném wumén{. Literatura tato mi jednak svij
vlastni oddil, jednak je roztrouSena zvlasté v oddilu philosophici. Pre-
vlada literatura o architektufe. V Prvni fadé tfeba uvésti Vitruviovu
, Architekturu‘* v 10 knihach a Leonarda da Vinci traktit o malifstvi
v ném. piekladé Jif. Bohma. Z barokniho uméni jest zde vyobrazeni
hlavnich archit. dél Michelangelovych a Vignolovych. Dale zastoupen
Fischer v. Erlach svymi ,,Drei Biicher von Abbildungen verschiedener
Altertiimer, Gebdude ...”. (Videnn 1710) a ,,Staats und Vorstddtsgebdu®;
z vyobrazeni jest zde dale , Prospekten von fiirstl. Lobkowitz. Schloss
Raudnitz, Augsburg. atd.”; z literatury uvadime pouze Sturmovu ,,An-
weisung grosser Herrn Paldste nach dem heutigen Gusto anzulegen®,
téhoZz ,,Einige Stiick zur Civil-Bau-Kunst nach Goldmans Griinden®,
Bécklerovu |, Lustreiche Bau- und Wasserkunst a téhoZz ,,Peuthers An-
leitung zur Biirgerl. Bau-Kunst®, Pelidorovu ,,Architectura Hydraulica*
Furtenbachovu , ,Architectura universalis’, Sandrartovu ,,Teutsche Aka-
demie der Bau, Bild und Mahlerei-Kiinste a anonymni ,.Anleitung zu
der gantzen Civil-Bau-Kunst a j. V maliistvi je zde jen Hulderictv
»Von Irrthiimern de: Mahlern. Patrny zdjem hrabéte o architekturu
vyvoldn byl ptestavbou zamku.

Pro nis zvlastni interes ma literatura o hudbé, pokud byla v jaro-
métické knihovné. Neni systematicky zastoupena, a jsou zde jen dila
v dob& hrabéte obzvlasté znimdi. Sem patii Zarlinovy , Le institutioni
harmoniche u nichz ale neni oznadeno vydani,?) Kircherova ,,Musurgia‘
a , Necue Hall und Thon-Kunst“3) v dob¢ hrabéte slavny Fuxiv ,,Gradus

1) Jungmann tohoto spisu Radinova nezaznamendva.

2} Vyily poprvé v Benatkdch r. 1558, Odtud do roku 1573 v nékolikerém
vvdani.

3) Musurgia z r. 1650 ,,Hall und Thon-Kunst” jest patrné némecky pieklad
Cationuv z r. 1684.
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ad Parnassum’ (z r. 1715), Kuhnauav ,Musikalischer Quaksalber*
(Drazdany 1700), Jana Beerense Musikalische Discurse, (z r. 1719)
a Baronova ,,Untersuchung des Instruments der Lauten® (Norimberk
1727). Z dé&jin hudby je zde pouze ,L’Histoire de la Musique‘ od Pierra
Bourdelota z r. 1743') a anonymni spis ,,De excelentia Musicae antiquae
Hebraeorum'‘. Ze sborniktl je zde theoreticky a technicky ,,Dictionaire
de Musique’* od Seb. de Brossard,?) a pak znamy biograficky slovnik
Walthertv | Musikalisches Lexikon z r. 1732, Kone¢né z theoretické
literatury je v inventdfi zaznamenin anonymni ,, Untersuchung der Sing-
spiele’* pii demZ oviem slovem ,,Singspicl” mysli se opera. Jest ndpadno,
ze praktickd hudebni literatura zastoupena je v inventafi ptrili§ mélo.
Z toho musime souditi, Ze mél hrabé zcela zvlastni hudebni knihovnu,
kterd do inventafe nebyla pojata. O celé hudb¢, o niZ bude v dalsi mfeg,
kterd byla provozovana v Jaroméficich a sem z ciziny zasilina, neni
v knihovn¢ ani potuchy. Jsou zde pouze dva svazky spoledenskych pisni,
jak byly oblibeny ve druhé polovici 17. stoletl. Inventaf zaznameniva
,»Musicalischer Zeitvertreib® v oddéleni Poetae. Dosud znidma jsou dvé
vydani sbirky pisni pod timto jménem: zr. 1609 a r. 1743.°%) Které bylo
chovino v questenberské knihovng, nedd se oviem s urditosti ¥ici, pouze
pravdépodobnost mluvi pro sbirku druhou, kterd byla ¢asové blizsi. Druhy
svazek jest ,,Musikalisch-poetischer Lustwald od Jittho Neumarka.
Tato sbirka pisni rtznych autorti opét vyila ve dvojim vydani, 1. 1652
a 1. 1657, a opét neurdito, které si zaopattil hrabé.t) Existence téchto dvou
sbirek jest snad svédectvim o pronikdni némecké pisné¢ v druhé pol.
17. stol. a zal. 18. stoleti na naSe zamky.

Obraz osobnosti hrabgte, jeho viestrannych zajmi, dopliiuje oddé-
lenf Gramatici a Lexica. Jsou to udebnice a slovniky tehdejsich Evrop-
skych fe¢i. Jest zde gramatika latinské, italskd, francouzskd, $panglska,
anglicka, némeckd; z orientdlnich staroperska, hebrejska, chaldejska,
Zidovska, turcckd a koneéné madarski. Ze slovanskych tfeba uvésti

1) Tyto déjiny vysly ncjprve r. 1715 se jménem syna Bourdelotova Jakuba
Bonneta, jenz zdédil manuskript a vydal jej svym jménem. R. 1743 ale vysly
tyto dé¢jiny v novém vydani se jménem Bourdelotovym Je tedy exempldr z Jarc-
méfic, uvadéjici jméno Bourdelotovo, z r. 1743, (Eitner, Q. L.).

%) VySel poprvé v Pafizi r. 1703 a odtud Sestkrdt vyddn. Inventdf ovSem
vydani neoznaduje, ‘

%) Je to ,,Musikalischer Zeitvertveib, das ist Allerley seltsame lecherliche
Vapores, Humores. Vyslo v Norimberce r. 1609.

,, Musikalischer Zeitvertreib, welchen man bey vergénten Stunden auf d.
Clavier, durch Singen vergniiglich machen kann.” (Frankf. a Lipsko 1743.) (Viz
Eitner Q. L))

4) Nejdiive vySla sbirka s ndzvem ,,Poetisch-Musicalisches Lustwaldlein®
v Hamburku 1652 a po druhé jakozto , Fortgepflantzter musikalisch-poetischer
Lustwald™ v Jen& 1657. (Eitner Q. 1..)

6*
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polskou a ruskou. Z Ceskych je zde Rosova Cechotetnost, seu gramatica
linquae Bohemicae (r. 1672). Existence Rosovy Gramatiky je pozoru-
hodna, nebot odtud mohl hrabé erpat dctu k Ceskému jazyku a k ceské
narodnosti, uvazime-li oddanou lasku Rosovu k &eské feci a jeho obdiv
pro viechny kmeny slovanské.!) Vedle Rosy je anonymni , Alphabetum
Bohemicum‘‘ a ,,Gramatica Linguae Bohemicae®.?) T(mto gramatikim
odpovidaji téz Lexica.?) Jsou zde slovniky fecko-latinsky, latinsko-nc-
mecky, francouzsko-némecky, anglicko-némecky, latinsko-madarsky, fecko-
némecky, italsko-$panélsky, italsko-francouzsky, $panélsko-francouzsky,
italsko-turecky a j.

Konetné nutno z questenberské knihovny zdirrazniti oddil agrikul-
turni. Je z nejsystematictéjsich oddiltia doplfiuje nim osobnost hrabcte,
jak jsme ji poznali v poméru ke spravé statkli. Pozndvime odtud, Ze
spravu tu vedl hrab& uvédoméle a odborng, seznamuje se se soucasnymi
novymi vymoZenostmi agrikultuinimi.

Vytvofeni tak veliké knihovny zimecké predpokladd zcela jiné
ideové zaklady, nezli jaké u nas za Karla VI. oficidln¢ panovaly; pred-
poklida to znalost a aspoi Castecné piijeti zdpadoevropskych idef. Prave
soucasnik hrabéte, bojovny Jezuita Berghauer, vystupuje ostie ve své
polemické , Bibliomachei’ z r. 1746, proti cestam &lechtictt do Hollandska
a Anglic a proti knihim.#) V knihach spatfoval ncbezpeci pro oficidlni
jezuitsky katolicism a vlastni piicinu ndbozenské snaselivosti. Proto ccld
knihovna hrabéte z Questenberku, tak obsahld, jest 1 po této striance
dilezitym dokumentem. Pohlizeme-li pak na knihovnu jakoZto na celek,
poznavame jeji harmonickou ucelenost. Hrabé povaZoval za estetickou
nutnost, aby na svém zamku obklopil se knihovnou, jez by representovala
jakousi encyklopedii tehdejsiho védéni. Takovouto harmonicky uspota-
danou knihovnu povazoval za nutny doplnck barokni.zamecké kultury.
Tézisko zajmi hrabéte je umclecké a tim veden byl ve styk s novymi

1 O Rosoveé Cechofenosti srovn. Jakubcovy Déjiny Eeské litevaiury
str. 156.

3y Pryni spis zaznamendvd Jungmann pod titulem ,, Alphabetum boliemicum,
in quo syngularum litterarum proprietates nova et iacili methodo proponuntur®’.
Praha 1718. Jungmann charakterisuje jej slovy: Spisovatel je neznamy ; pravidla
nejvice neprava , negramatickd’. — Druhd miuvnice j - pravdénejpodobm ji Jandy-
tova Grammatica Linquae bohemicac® (prvni vyddni 1704), nebot pro dobu hrabéte
z Questenberku Jungmann zadné jiné gramatiky s timto ndzvem neuvidi. O tom
svedéi také to, 7e Jandytova Grammatica nevysla nikdy autorovym jménem.
(Srovn. Jungmannovu Historii [2. vyd], V., 19. a V., 25.)

3) V oddilu Lexica byly v Jarométicich slovniky feci, ale také slovniky védnid
jako filosofi ky, matematicky, historicky, gecgraficky, mythologicky, gencalogicky,
fysikalni, medicinsky, a j.

3 Srovn. J. Hanuége , Polozapomenuty dokument proliveformace v Cechdel'".
(Cas. pro moder. filclog. II1., 337 a nasl)
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myslenkami francouzské literatury 17. stol., v nichZ ptipravuje se potomni
osvicenstvi. Tak cesta literarnich zajmu pripravuje u hrabéte padu
k piijeti osvicenstvi.

Osobnost hrabéte z Questenberku, jak jsme ji v pfedchozim lieni
poznali, projevuje se prakticky ddle v poméru hrabéte k jaroméfickym
poddanym a k jarométfickému duchovenstvu.

V dobé, kdy hrabé z Qucestenberku obklopuje se svym zdmeckym
uméleckym Zivotem, byly poddanské poméry zemi Ceskych neobycciné
kruté. Od velkych nepokojii selskych v Cechich r. 1679 atlaky poddanych
stivaji sc stile nesnesitelnéj$imi. Vyrazem toho jsou robotni patenty,
kter¢ pokoudeji se o statni regulovani poddanskych pomérii, ale které
Z4douci tlevy nepfinesly. Vrchnosti vykladaji si patenty dle svého. Proto
prvni robotni patent z r. 1680 nemél zadouciho vysledku, Gtlaky sedlakit
postupuji dale, takZe r. 1716 propukivaji nové nepokoje, které vynutily,
Ze byl vydan r. 1717 novy robotni patent.l) Ale ani ten nezamezil dal$ich
prefinit vrchnosti. Pravé léta od 1717 do 1738, tedy nase doba, vyplnéna
jsou novymi ttlaky, které vyvolavaji tfeti a posledni piedtereziansky
patent robotnf z r. 1738. Utedni relace z r. 1736 jest pak dokumentarni
pro poddanské poméry v této dob&é. Tato afedni relace vyslovné uvadi,
Ze pres ustanoveni patentt z r. 1680 a 1717 zachdzeji vrchnosti a jich Gfed-
nictvo s poddanymi nespravné pret&Zujice je robotnimi pracemi. Vrchnosti
nikde pry nedodrzuji patentem predepsané roboty. Stile chodi stiZnosti
z Cech i z Moravy (z kraje pterovského, olomického, znojemského).2)
Zde tedy tiedné je konstatovano utladovani poddanych se strany vrchnosti.
Patent z r. 1738 m¢l zde piinésti tlevu.

Jaky byl pomér hrabéte z Questenberku k témto celkovym pomdrim
poddanskym? Doglo také v Jaroméficich k podobnym utlaktm poddanych
jako jinde v této dobé?

K této otazce mozno podat pouze neptimé odpovédi, které ale camy
o sobé mnoho vazi. Prvni je doklad ex silentio. Nemame vubec Zadné
zpravy, ze by na questenberskych statcich moravskych doslo k néjakym
pfehmatém viaci poddanym. Srovname-li s tim stiZnosti sedldkit z jinych
dominif, miiZeme z toho soudit, Ze Jaroméfice patfily k necetnym velko-
statkiim, kde s poddanymi zachdzeno Setrné a Ze nebyli pfetéZovani ro-
botnimi povinnostmi.

......

Pro to ale mizZeme uvésti jesté jiné, vymluvnéjsi doklady nepiimé.
Je jim cely Zivot hrabéte, z kterého moZno vycisti silny lidumilny rys
k poddanym. Jest to dale pomér k tufednictvu. S utednictvem bylo

Y K. Granberg, Die Bauernbefreiung, 1. dil, str. 134.
) Grinberg, IIL dil, str. 20 a nasl.
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v této dob& velice kruté zachizeno se strany vrchnosti. Byli zavisli na
pouhé ndlad€ pina, stile byli ménéni a propousténi. Z toho vyvijisc u ufed-
nictva ,,plaziva bazeil* pred vrchnosti a na druhé strané necitelnd krutost
k poddanym.t) Tyto dvé vlastnosti spolu nerozlu¢né souviscly. V Jaro-
méficich ale byl v této véci pravy opak za hrabéte z Questenberku. Pravé
pomér hrabéte k vy3dim i niz3im dfedniktum byl vzdy nezvvkle srde¢ny.
Z relaci hejtmant jaroméiickych nemizeme nikdy vydisti servilnost. Jsou
ovéem vzdy uctivé v duchu doby, ale o ,,plazivé bazni‘ neni v nich ani
stopy. Hejtmani dovedou i radit hrabéti a hrab¢ také na hejtmany se Casto
obraci v dulezitych otdzkich. Dokonce nerozpakuje sc¢ hrab¢ omlouvat
se svému hejtmanu, Ze v ¢as nemohl odpovédét na relaci. Pilné a svédomité
vytizovani relaci ptedpoklada jiz samo o sob€ muZny, véeny a klidny
pomér hrabéte k hejtmantm, prosty veSkerého Sikanovani. Jaky pak
nenuceny, skoro pratelsky tén vyzniva z relaci Hoffmannovych, bylo
fefeno nahotfe. Pomér hrabéte k dfednictvu byl laskavy, muzné laskavy,
prosty aristokratické blahosklonnosti. Tato laskavost zvla$té sympaticky
se nas dotkne, az budeme mluvit o komornikovi a méiestrovi zimecké
kapely FrantiSku Mic¢ovi. Mi¢a byl v ofich hrabéte v prvé fad¢ komornik,
tedy nizdi dfednik. Ale jak s nim dovedl hrabé jednat! Nejen mu svéroval
rozhodovani o hudebnich otazkach, nejen davalsi pfimo od ncho referovat
o hudebnich pomérech, nybrz mél i opravdovy zdjem o iste lidské jeho
osudy. Uvidime, jak prosté a srde¢né psal hrabé, kdyz zemfela Micovi jeho
prvani manzelka. Podobnych drobnych; ale nadmiru vyznacénych ryst po-
zndme v povaze hrabéte celou fadu v dalsim. Zvlasteé ale vymluvny je pro
tuto véc zpiisob, jimz pamatoval hrabé ve svém testamentu na své sluzceb-
nictvo. Odkazuje jim dvojity plat a né¢kterym z nich je$té mimotrddny pii-
davek a urcuje, aby byli na ddle podrZeni ve sluzbach jeho manzelky *) To
je zajisté zjev v této dobé neobydeiné vzacny. V dobé, kdy sluZebnictvo
povazovano za pouhou véc, kterou mozno odhodit beze vii odpovidnosti,
hrabé nejen se stard o jich existenci i po svésmrti, ale jesté jim odkazuje
penize ve znadné vysi®) Takovéto Ciny jsou vymluvnéjsi nezli cokoliv,
jin¢ho.

Testament hrabéte z Questenberku je také cennym dokumentem
pro jeho pomér k poddanym. Jim totiz odkézal chudym svym poddanym
na &eskych a moravskych panstvich 1000 zlatych a tém poddanym, kteit
do jcho smrti budou u hrabéci pokladny zadluzeni, odpousti jich dluhy
,,damit Selbe meciner armen Seel ingedenk seyen, und fleissig beten.”?)
Tato lidumilnost pak projevuje se konetné v pééi o jaromdficky Spitdl
zaloZeny Janem Antoninem z Questenberku. Dosud nalézalo v tomto

) Grinberg, I. dil, str. 48.

2} Kopie testamentu hrabdte v Jar. zdm. arch. (Cernd bedna). Viz v priloze.

8) Karlovi Micovi, komornikovi a Karlovi Micovi ,, Tafeldekrovi® po 500 zl.
a kancelistovi Millerovi 200 z1.

%) Kopie testamentu; viz v piiloze.
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$pitile ttulek pouze 6 osob. Ale jich vydrZovani nebylo nijak pravné
zajisténo, nebotf neexistovala 7adnd pisemnd fundace. Hrabé ve svém
testamentu také na to pamatoval, aby $pital byl hmotné zajistén i za jeho
nastupct a proto zavazuje svého dédice k fundovéni nadace $pitalni a to
v roz§itené mife. Kdezto dosud $pital byl uréen pro 6 osob, nyni testa-
mentem roz&ifen na 12 osob, 6 muZit a 6 Zen. Jest charakteristické, jak
pravni Gprava této rozdifené Spitalni fundace lezela hrabéti na srdeil)
Péce o §pitaly poddanych jest v této dobé vidy svédectvim mimoiadného
poméru vrchnosti k poddanym. Kde se drzitel panstvi staral o dobry
stav §pitalu, tam také miZeme hledat jiné zasady, nezli obecné panovaly
u vrchnosti této doby. Znamym piikladem jest hrabé IrantiSek
Antonin Sporck.

Lidumilny a blchovolny pomér hrabéte z Questenberku k poddanym
konetné je jasny z celého uméleckého zivota, jimz se hrabé obklopil v Jaro-
mdficich. Hudebniho a divadelniho ruchu dopfdval hrabé také svym podda-
nym. Hrabéci kapela byla sloZena z poddanych a jiZ tim 8lo nové barokni
uméni ptimo mezi lid. Ale hrabé dival provozovat i operni a divadelni pfed-
staveni pro poddané a v tom je novy diikaz o poméru hrabéte k poddanym.?)
Néco podobncho by bylo nemyslitelno, kde by vladl egoism vrchnosti a
s nim spojené utlaky. Umdlecko-vychovny rys zdmeckého Zivota jarome-
rick¢ho piedpoklidé nutné socidlni tolerantnost hrabéte viuci poddanym.

Tato stranka pak vede piimo k ndrodmosinim ¢i lépe feceno jazy-
kovym ditsledkiin uméleckého zivota jaroméfického. Hrabé z Questen-
berku mel zisadu, aby také poddani jaroméfiéti byli dcastni zameckého
ruchu divadelniho a operniho. Hrabé v této véci byl do té miry disledny,
7e mél odvahu — a v této dobé skutecné¢ moino mluvit o odvaze —
domyslit i jazykovou otdzku této véci. Predviadét obfantim italské
opery a italska nebo némeckd oratoria, povazoval za bezdcelné. Proto
daval opery prekladat do cedtiny a daval psit ceskd oratoria, kterd pak
byla v Jaromdétcich provozovana vedle d¢l italskych a némeckych. Ze
tato Ceska dila byla urcena pro lid jarométicky, je ptirozeno, nebot pro
dvir hrabéte davany byly opery italské. Tak setkdvame se v jarométicich
s Eeskym zdmeckym divadlem a Eeskou operou jiZ na konci let 20tych XVIIT.
stol. Pédi o tato Ceska dila nepojimal hrabé nijak ledabyle. Nebyla to nedii-
stojnd blahosklonnost. Hrab¢ s u$lechtilou opravdovosti staral se o nova
dila v ¢eském jazyce provozovana.

1) Viz tamieéz.

2) Nejasn¢ védenmi o této ¢innosti hrabéte z Questenberku uchovalo se do dnes
v Jaromdiicich v zajimavé legendé: |, Jeden stary hrabé pry poiddal na taméjsim
zimku divadelni predstaveni a k nim zval vidy obdany jaromérické tim zpisobem,
zc obchazel jich staveni a proutkem klepal na jich okna.” Jest to oviem pouhd
legenda, kterd ale ma své dobré jadro v dobé hrabéte z Questenberku. Jest to ne-
uvédomeld tradice z doby vyvoje umeéleckéhe Zivota jaremérickcho zédmku,
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Toto podporovani ceského divadla a &eské opery je novym doku-
mentem neobvyklé tolerantnosti a blahovile hrabéte k poddanym.
Tam, kde vladly atlaky vrchnostenské a pohrdani sedlikem, néco podob-
ného bylo naprosto nemyslitelno. Na druhé strang ale tyto &eské hry jsou
dilezitym jazykovym disledkem $lechetnc¢ho poméru hrabéte k poddanym.
Ale praveé v této véci dluzno varovati pied nirodnostni romantikou. U hra-
béte z Questenberku nemiZeme predpokladat sebe men¥! nirodng budi-
telsk¢ intence. Nelze piedpokladat, Zze by bylo amyslem hrabéte podpo-
rovat esky jazyk a udriovat jej uvédoméle pii Zivots. Cesky jazyk byl
zde pouze prostfedkem k tlelu socialng uméleckému. Tento byl prius,
kdezto jazykova strinka byla posterius, byl to jazykovy vysledek poméru
hrabéte k poddanym, jak se jevil v uméleckém voté. Proto 1épe mluvit o jazy-
kovém dusledku, nezli o narodnostnim, ktery by jiZz predpokladal narodni
uvédomeéni,

Hrabg& choval se k Ceské fe¢i svym zptsobem, t.j. tolerantng. Aé-
koliv sdm mluvil a psal némecky, atkoliv tfadovani na jeho panstvi bylo
némecké, prece uznival prava svych poddanych na jich rodnou fed.l)

V tomto jazykovém disledku tolerantnosti hrabéte z Questenberku
muZzeme spatfovat zajimavy konkretni doklad na$i doby ptedobrozenské,
kde se nase ndrodni obrozenstvi piipravovalo. Z tolerantnosti niboZenské
a socidlni, kterou si piinesl hrabé z Anglie a Francic, vyristd disledek
narodni, alejiz pouhd existence tohoto momentu jazykové narodniho jest
dtlezitd. Nebof v osvicenském obrozenstvi stiva se z ného prius, uvédo-
méla narodni tendence.

Tolerantnost hrabéte jevi se také v poméru k duchovenstvu, v jeho
sporech s duchovnimi. Také zde ale nespatifujeme v tomto poméru ndjakou
uvédomelou oposici proti soudasnym fadum, jako bylo na pf. u hrabéte
Sporcka. Byla to se strany hrabéte taZz povySenost nad soucasnou nébo-
Zenskou nesnadelivosti, jakou jsme poznali z celkové jeho povahy. Hrabe
nevystupoval proti souCasnému oficialnimu katolicismu. V té véci byl
prili$ undsen svou dobou. Ale tohoto katolicismu ndsilim nesitil a necinil
nitlaku v jeho jménu. Byl to jakysi liberdlni pomér ke stitnimu nibo-
zenstvi. Ze tento pomér k cirkvi byl volny, o tom pravé svéddi to, Ze hrabg
dovedl proti jaroméfickému knéZstvu vystoupiti ostfe, jakmile doslo mezi
nimi a hrabétem ke sportm. V takovém piipadé nevahal hrabé ani na

1) Akta questenberskd jsou némeckd. Ale také se setkdvame i s vyjimkami.
Tak na pf. z r. 1743 jsou zachovany &eské smlouvy mezi hrabétem a varhaniiem
Vaclavem Pantofkem o postaveni novych varhan (viz o tom ddlel). V této dobs
ostatné Cesky jazyk udrzoval se stdle pii zZivoté mezi Ceskou Slechiou. Ukazuje to
m. j. list kancléfe des. Filipa hr. Kinského nejvys§, purkrabimu hr. J. Arn. Safgocovi,
z Vidn& 29. prosince 1739, v n&m# Kinsky horli proti bernimu vydirani Cech a pti
tem prondsi nékterd slova Zesky. J. Pekat, jenz list otiskuje (C. C. H., XX.,
80-—82), poznamenivd, Ze neni spravné mluvit o ponémdeni piedni Slechty Ceské
v 1. pol. 18. stol. ~—
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okamzik pidné charakterisovat jednini knéistva. Tak pozname niZe,
kterak hrab¢ ncpohodl se s dékanem jaroméfickym Dubraviem o jakysi
kapital, kterak Dubravius proto odeSel z Jarométic a jak jej hrabd
nazyval ,nevdéénym clovékem' a pod. Poznime také spory hrabéte
sc ¢leny fddu Serviti. Hrabé jim bez okolkil vytykal ptilisnou pozivacnost,
pro niZ zanedbdvaji své povinnosti, a pfi tom nejednou padlo u hrabéte
neobvyklé slovo ,,Grober Mensch®, jim# je nazyval. Zajimavy spor je
s klasterem Servittizr. 1733. Hrabéstdl na tom, aby v klagtefe byl ubytovan
jakysi ,,mlady poustevnik. To ale narazilo na egoism ¢&lentt klasternich
a poustevnik musel odstéhovat se na rychlo z klastera do jakési poustevny.?)
Hrab¢ na to odpovédél tonem nezvykle podrizdénym a ostrym: Ze pou-
stevntk musel z klaStera, je od P. Priora opétna hrubost.2) Zminka o opétné
hrubosti svédei, Ze mezi P. Priorem a hrabétem dochizelo ke sportim
Casto. Tato slova hrabéte proti Priorovi jsou neobydejné vymluvna
a sveédl o tom, zZe viici jaroméfickym duchovnim vystupoval hrabg samo-
statné, Ze se nedal jimi omezovat, a Ze proti jich chybam dovedl zakro&it
energicky,

Nckolikrate stala se zminka o hrabéti Frantitku Antoninu Sporckovi.
Stru¢né srovnani obou také ukéze, Ze mezi nimi byla jakisi podoba, a ze
oba ndilezeli k typu $lechty, ktera pripravuje nafe obrozenstvi. JiZ ptivod
obou jest stejny: oba jsou z rodu némeckého, ktery se u nis usadil za
vilky tiicetileté?) Také vychova byla ob&ma spole¢ni. Podobnd jako
hrabé¢ z Questenberku, tak také hr. Sporck odebral se v létech 1679 a7
1682 do ciziny, jenze pro nedostatek prament nevime, které zemé a ktera
mista navstivil.?) Odtud pfineslsistejng, jako hrabg, daleko iréi a svobodo-
mysInéjsi nizor na svét, jenz ale u Sporcka projevil se v nibozenském
ohledu janscnismem a vagnivym neptatelstvi k jezuitiim, u Questenberka

vvvvv

tolerantnosti, kterd niboZensky nemd urditéjétho zabarveni. Tim dostivame
se zaroveii 1 ke hlavnimu rozdilu obou: hrab¢ Sporck byl duch filosoficky.

) Haussner o tom referuje 7. bfezna 1733.

?) Hrabé pise z Vidné 11. bfezna Haussnerovi: Ze musel mlady poustevnik
ihned z kldstera ,,ist eine abermahlige Grobheit von P. Prior, von welchem ich mir
wegen Unterhaltung dieses Einsiedlers nichts vorschreiben lasse, sondern solche
Groblheit schon wicder zu vergelten wissen werde‘.

%) Z literatury o Sporckovi dluzno uvésti Podlahovu biografii v Bla-
hovéstu z r. 1891, kterd je sice v tsudcich katolicka, ale cenna ve fakiech, nebot vract
se piimo k pramentum. RozieSeni ndbozenského piesvédéeni Sporckova podal V1 e k
v Déjindch Ceské litevatury (ITY, str. 123 a ndsl) a v jeho sméru nejnovejsi biografii
napsal F. Slaby v L. Fil. 1907.

*) Podlaba poukazuje na vlivanglického deismu u Sporcka. To ale neni spravné.
Sporck byl jansenistou a zastancem zjeveného ndbozenstvi. Byl tudiz proti deismu,
jak ukazuje jim vydany némecky pieklad ,,Wiederlegung der Atheisten, Deisten
u. ncuen Zweyfler z r. 1712,
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O tom svédei jeho vydavatelskd i knihtiskafska ¢innost.l) Ale hrabé se
svym prudkym presvédéenim protijezuitskym musel narazit na soucasné
poméry za obecné moci jezuitlh za Karla VI. Tim pak miZeme si vysvétlit
povéstnou nesrovnalost v povaze Sporckové. Byl nucen se pretvatovat
pii svém jansenismu, byl nucen proti pfemoci cirkve a statu kompromis-
sovat — odtud ona ,janusovskd tvar', jednou sna¥clivost nibozenska,
po druhé netstupna uminénost, jednou lidumilnost a vzdlavatelska ¢innost
pro lid a hned vedle toho ttlaky poddanych. Naproti tomu hrabt z Questen-
berku jest zcela jiny typ mnadi predobrozenské &lechty. U ntho nenf
této sporckovské nesrovnalosti, u né¢ho imponuje harmonickd ucelenost
a vyrovnanost povahy, kterd se koncentruje skoro vyluéné na umélecky
Zivot barokni. Questenberk proti Sporckovi nebyl filosofickym ducliem,
jeho z&jmy byly pievainé umdlecké, ale i tak vegel ve styk s francouzskym
racionalismem a skepticismem. Hrab& z Questenberku je typ &lechtice
tolerantntho a povzneseného nad dtlaky ndboZenské i ndrodni. Je to
tolerantnost a superiorita rdzu shaftesburyovského. Spojeni ideilu eti-
ckého s estetickym. Harmonie viech vasni byla mu idedlem a to urcovalo
jeho blahovolnost viaci poddanym. Rozdil jich projevuje se i v zevni
formé. Hrabé Sporck byl pro své nucené roz§tEpeni napinén fiznym
sarkasmem, jejZz projevoval Casto velice bizzarnim zplsobem. Néco
podobného u hrabéte z Questenberku nebylo, a jest nemyslitelno pii jeho
povaze tak vyrovnané.

Ale ptes tuto povahovou riiznost maji oba shodné rysy, které prive
jsou dilezity jakozto slozky piedobrozenské. Jest to v prvni fadd snaha
obklopit se baroknim uménim, ktera Sporcka vede ke stavbé Kuksu, Questen-
berka k pfestavbé Jaroméfic. Pomér obou k poddanym jest téz shodny,
odmyslime-li si ovSem nékteré piestielky Sporckovy. Sporckové vzdé-
lavatelské a vydavatelské cinnosti odpovidd Questenberkova cinnost
umélecka, kterou uvedl v nejuzsi styk s poddanymi, takze moZno mluvit
o Cinnosti umélecko-vychovné. S tim souvisi pomér obou k ¢eské narodnosti.
Sporck vydava m. j. Bozantv éesky Kanciondl r. 1719, hrab¢ z Questen-
berku stard se o provadéni oratornich a opernich dél v deském jazyce. Vidime
zarover, Ze u Sporcka jeho lidumilnost obraci se stile smérem nabozenskym
a filosofickym, u hrabéte smérem uméleckym. Konetnd oba shodnou
mérou zaiizuji resp. rozéiiuji na svém panstvi §pitily pro poddané a tim
stale osvédcuji svou lidumilnost.?)

Postavime-li tak vedle sebe Sporcka a Questenberka, vidime, Ze
oba jsou dva rizné typy na$i Zlechty, kterd piipravuje osvicenské

1) Viz fakta o ni v Podlahové biografii, ddle zhcdncceni u Vi¢ka a Slabého.

%) Podobné znaky obou vedou k otdzee,nebyl-li hrabd z Questenberku svebod-
nym zedndiem, jako jim byl Sporck. Ona tolerantnost a lidumilnost by tomu nasveéd-
¢ovala. Ale pres tuto podobu hrab¢ z Questenberku svobodnym zedndiem nebyl.
(Po informacich na patfiénych mistech presveédéil jsem se, Ze hrab? nebyl ¢enem
tehdejsich lozi zedndtskych.)

Skenovano pro studijni ucely



Predobrozensky typ. 91

obrozenstvi. Sporck je uton¢jsi a vasnivéjsi, ale pfi tom nevyrovna-
néjd — Questenberk je naproti tomu nettocny, u ného poznani novych
zapadoevropskych myslének projevuje se v povysenosti nad soucasnou
intolerantnosti a ttlaky. Ale pifi této rfiznosti u obou ukazuji se
tytéz slozky, jez pak pfipravuji obrozenstvi: tolerantnost a pristupnost
zdpadoevropskym myslénkim.t) Stejné jako Sporck je i hrabé z Questen-
berku ,,mostem, jenz protireformacéni neboli jezuitskou pili stoleti osm-
nactého piirozenct svazuje s puli druhou, osvicenskou, uvadéje nds takfka na
pralh epochy josefinské.?) Jsem presvédden, Ze daldim probadinim kul-
turnich pomeértina slechtickych zimeich v prvni polovici osmnéctého stoleti
najdou sc nové typy nasi predobrozenské glechty a nové doklady, kterak
nase osvicenské obrozenstvi rodilo se skryté na téchto zamcich jesté
v dob¢ panujiciho baroka, v dobé vrcholn¢ho dtlaku cirkevné-politického.

Koveny nadcho osvicenského obrozenstvi bude nutno z velké Cdsti po-
lofiti do téchio Slechtickych zdmki v promi polovici 18. stol., v nichZ kvctla
barokni kultura a v ni¥ nové ideje svobody a sndSclivosti zmendhla pronikaly
k ndm, aby pripravovaly pidu k siplnému vzplanuti deji osvicenskych 2)

Hudebni Zivot na zimku jaroméfickém za hrabéte z Questenberku
byla podstatnd slozka této zamecké kultury a proto poznati blize tento
Zivot je i se stanoviska obecné historického nemdilo dulezito. Sdm o sob€
pak podava nové, dosud nepoznané stranky hudebniho ruchu na nasich
zamcich v dob¢ Karla VI

1y Dnes, zvIa5t¢ po pracich Hanusovych o nasem obrozenti, jest vyznam zdpado-
evropskych vlivi pro nadi renesanci s dostatek zndm. Plati o nich slova Hanu$ova:
,.probouzejice a uvolitujice duchy v Cechdch, piipravovaly padu pio obrozeni
narodni‘. (C. C. H. 1908, 141.)

2y V1cek, Déjiny 1t str. 127. — Zde plati také v plné mife slova HanuSova,
jez napsal v pojednani o Berghauerové ,,Bibliomachcii z r. 1746 (Cas. pro mod. f:l.
111, 343), o niz pravi, ze ,,jest tak vyznaénym dokladem, ze vSechna ptisnost moci
svétské i duchovni, zejména jesuitstvi, nedovedla jiz zabrdnit, aby nova zdpadni
véda i nové mysleni vibec nepronikalo do zemi Ceskych. Krajné konservativni
Berghauer reagoval na jejich vlivy jen polemicky. Ale nebyly v Cechich a to i mezi
duchovenstvem a v kldsteticli, jen Berghauerové, nybrz také Piterové, Ziegelbaueroveé,
Sporckové, Petrasové, Seriniové, Steplingové, Dobnerové atd., kiefi zidpadni vidu
a mysleni ptijali s hlub$im pochopenim a vitipili jeido vyprahlé pidy ceské.” Hrabé
z Questenberku patii taktéz do této rady.

3) Byl to prumi stupeit naseho obrozeni. Odtud jest maly krok Ik druhému
stupni, ke generaci Kinskych, Pachta, Valdstejnt a j., ktefi jiZ se seskupuji
kolem ,,Soukromé Spolecnosti® jakozto podatku Kral. Ces. Spol. Nauk, kterd jest
dalsim dilezitym ¢initelem v obrozenstvi. Upozoriiuji na to, Ze zde jest i €asovéd
distance znaéng mald. R. 1752 umird hr. Questenberk. Povazujeme-li jej za typ,
mozno tici, ze kol 1750 kondi barokové stadium obrozenstivi a jiz 20 let potom (1773)
vydava hr. Frant. Kinsky svou , Erinnerung iiber einen wichtigen Gegenstand von
eine n Bohmen*, kterd je prvni sebevédomy projev cessivi nasi Slechty. (O této
dobé probuzenstvi viz Hanu$ovu prici ,,Poéithy Kval. Ces. Spol. Nauk, C.
C. H., 1908, X1V., str. 387 a nasl.)
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Zamecka kapela jaroméfickd a jeji hlavni &initelé.

Pomér hrabéte Jana Adama z Questenberku k hudbé. ~ Kapela slotend z do-
mdcich sil. Jeji sluzebnicky charakter a disledky toho. — Mica a jeho rod:
Red Mica v Priluzanech. Diferenciace rodu. Vitev Duchoslavova. Prvni styky
s Jarométicemi. Vavkhanik Mikulds Mica v T7ebiéi. Jeho syn Jakub, hrabéci hudebnik,
varhanik a opisovad not. Syn Frantisek, maéstvo zdmecké kapely. Jeho vngjst osudy.
Ostatni Mi¢ové ve sluzbich hrabéte.— Rekior favomévicky a zaldtek kapely. Ziskd-
vani novych Clenit pro kapelu. Seznam kapelisti. — Socidlni postaveni kapelisti.
Sluzebni pomér. Postaveni trompetistd a tympanisti. Instrumentalisté. Nastroje
v jarcméfické kapele. — Ukoly javoméické kapely: chrdmova hudba. Varhanici.
Fundace chramov¢ hudby. Instrumentéalni hudba v Jaroméficich. Vypravy kapely
jaroméiické ven. — Hlavni inilelé kapely: Frantisek Miéa mdestvo: jcho socidlni
pestaveni. Jeho postaveni jakoito miestra. Jeho administrativni i umélecké ukoly.
Studovini dél. Micovy relace: Skladatelskd &innost Midova. Seznam dolozenych
skladeb. — Varha 1k a vekior, jich povinnost k novému hudebnimu Zivotu. — Karel
Miéa | dapifer'* a reziser (inohry. — Zdmecky balewmisty.

Vztah hrabéte Jana Adama z Questenberku k hudbé byl osobni
a ze viech uméni nejintimnéjsi. Hrab¢ sim byl vykonnym hudebnikem
a proto vytvifeni hudebniho Zivota na jaromeéfickém zimku vyplynulo
z jeho osobni ziliby.l) Hrab¢ z Questenberku byl dovedny loutnista,

1) Jest zvlddini, Ze o bohatém Zivoté hudebnim za hrabéte Jana Adama z Questien-
berku v Jarométicich zachovalo se velice milo zprav. Jest to jedind pivodni zpriva,
kterou zaznamenal E. G. Baron ve své , Unfersuchung des Instrumentes der
Lawien' (Norimberk 1727), a ta tykd se pouze loutnového uméni hrabéte. Zpravu
Baronovu piejimd J. G. Walter vesvém Musikal. Lexikon z r. 1732. (,,Questen-
berk, cin annoch lebender Graf zu Wien, hat sich um die Laute hochst verdient
gemacht™). Dlaba¢ ve svém Kinstlerlexikonu (1815.) opakuje taktéz passus o lout-
noveé hite Questenberkove, ale priddva maly dodatek, Ze il nejvice na svychstatcichna
Mborave — mista necuvadi — a Ze zaslouzil se zvli3tg o oratoria v Brnd. Odkud &crpal
Diaba¢ tento posledni dodatek, ncuvadi, a mné o této zasluze Questenberkové neni
nic znamo. Zpravu Diabadovu piejimd pak beze zmény d'Elvert v |, Geschichte
der Musik in Mdhven' (1873.) v biografické &asti (str. 160). Ale v syntetické (sit venia
verbe ) castisvé knihy (str. 180—181), jakezivesve, Theatergeschichie Mdhvens', (1852.)
str. 163, dava nékteré nové doklady o hudebnim Zivoté na jarométickém zimku, které
uvedeme na pattiéném misté. — Wurzbach (Biograph. Lexikon) v biografii rodu
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jak ukazuje jeho portret, jenZ jecj zobrazuje s loutnou v ruce. Ve hie na
loutnu znadindé vynikl, takZe byl v této véci i 8ffe zndm.t) Ddditkou jeho
naddani stala se jeho deera Marie Karolina, kterd byla vynikajici clavicem-
balistkou.?) Jeji portret, jenZ jest zachovan v rytinové reprodukel, jest
rovné? dokumentem uméni této komtessy. Ze nebyla povrchni cemba-
listkou svaded to, Ze uditelem jejim byl Theoflil Muffat.®) Marie Charlotta
byla, jak mizeme soudit, milackem svého otce. Pomdhala mu pfi vyprave
oper v Jaromdficich a hlavni jeji péfe byla oviem starost o divadelnt
kostymy, a¢ i na studium oper nékdy dohliZela. R. 1738, ve viku 26. let,
slavila sfiatek s hr. Bohuslavem Kuffsteinem, a je piirozeno, Ze stiatek ten
oslaven operou. Zemfela pted r. 1750. Hudba byla tedy v rodin¢ hrabdéte
Jana Adama z Questenberku nejmilej$im uménim. Jest proto piirozeno,
ze hrabég, jakmile se odhodlal obklopiti se v Jaremdéiicich barokni zéimeckou
kulturou, pomyglel v prvni fadé na hudbu. A to znamecnalo v této dobé
hudbu divadeln{ a oratorni. Na nové vystaveném ziamku vyviji se zcela
novy, dosud nepoznany hudebni ruch, nova barokni hudcbni kultura,
ktera se ostte lisi od dosavadniho hudebniho Zivota, jak jsme jej poznali
z doby pfed hr. Janem Adamem z Questenberku.

Prvni podminkou zde bylo vytvoleni zdmecké kapely.

Otazka o vzniku kapely nemd pouze vyznam pro nda$ konkretni
acel, nybrz jest té2 dulezita pro poznani dosud nezndmych pomeriina nadich
zdmcich na poé. 18. veéku. Dluzno jiz piedem zdurazniti, Ze kapela
jarométicka, jez slouzila skoro vyhradné italské opeie a zila uprostted
prevahy italsko-barokni kultury, sestdvala vylucné z obdanl jarome-

Questenberkova opakuje o hudebnim Zivoté vie po Dlabacovi. Ale Wurzbach uvidi
vedle Jana Adama jesté jeho soudasnika. loutnistu Hefmana z Questenberku, jemuz
ptipisuje tytéZ hudebni vlastnosti jalko Janu Adamovi, ale v neurditljsim znéni.
Také nevi si rady s pasobistém Heimanovym a celé li¢ent Zivota Hefmanova jo hadnd
konfusni. Nevim, jak Dbyl Wurzbach pliveden na tohoto Hefmana. Jost totiz fakt,
Ze v této dobé zidny Heiman z Questenberku neexistoval. Jan Adant byl posledni
sveho rodu. Jest to Wurzbachiy omyl. Hudebni viastnosti Jana Adama prencesl
jednodufe na imagindrniho Hefmana. Tento lapsus piejal Mandyczewski
v samostatném ¢lanku o Hefmanovi z Questenberku v Allgemn. Deutsche Biographie.
Zde vystupuje jiz Hefman samostatné. Upozoriiuji na tento omyl, aby odstrantno
bylo nedorozuméni. Mandyczewski odvoldva se pfi tom na Barona, ale ten prirozent
o Hermanovi nigeho nevi. Sic fama crescit eundo.

) Baron ve své , Historisch-Theovelische und Praktische Unlersuchung des
Instruments dev Lauten'* (Norimberk 1727) zmifiuje se téZ o vynikajieich soucasnych
loutnistech. a na str. 77 zaznamenava tuto nejstarsi a pavodni zprivu o hrabéti:
,Der anncehl in Wien lebende hochgebohrene Graff Questenberg hat sich gleichfalls
am diescs angenchme Instrument (scl. loutnu) héchst verdient gemacht, und merckt
man an seiner komposition einen ungemeinen Geist und Nachdruck™. Hned na to
mluvi pak o znamém Sylv. Weissovi. (Pouiil jsem exemplafe vzicencho Baronova
spisu z hud. archivu strahovskcho kldstera, laskavosti archiviive P. Romualda Perlika.)

2) Wurzbach prvni zaznamenal zpravu o Marii Charlott z Questenberku
jakoZto virtuosce na cembalo.

3) Viz dale.
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fickych, 7¢ tedy u hrabéte Jana Adama z Questenberku nebyl zaméstnin
radny Ital jakoZto maéstro, jak v této dobé jest zvykem u kniZecich
dvort, To md pro hudebni kulturu v Jaroméricich nemaly vyznam tim, Ze
se nové, dotud v Jaromdticich neznimé italské uméni §it{ pfimo mezi jaro-
méfické obyvatele. SloZeni kapely z domdcich sil ma ale i své umélecké
disledky, které pozndme, srovnidme-li jaromérické poméry s poméry
jinych, zvlasté némeckych kapel. Tykd se to Glastenstvi Italn v kapelach.
Kde byli ¢lenové kapel Italové, tam vidy jich pfitomnost méla diasledky
na umdéleckou organisact kapely. Nebof se ziskdavinim italskych &lentt
byla vidy znand potiz a namnoze maéstrové mrhali casem pii obtiZném
engazovini téchto Itald. Byli vysilani na dlouhé cesty do Italie, aby
odtud poslali svému kniZeti nového italského zpdvika. To pro Jaromeétice
odpadlo. Hrab¢ z Questenberku nemusel starat se o toto obtizné a nikladné
engazovini a nisledkem toho jeho styk s Italii mohl se soustfediti na snahu,
ziskat prosvou kapelu operni dila italskd. S tim souvisi, Ze hrabé z Questen-
betku nepostavil v ¢ele své kapely italského maéstra. To mélo opét du-
sledky na umélecky charakter jaroméfické kapely. Tam, kde v Cele stal
italsky maéstro, byl repettonn operni ovladin dily tohoto madstra na
ukor umcéleckdé mnohostrannosti kapely.

Organisact jaromdicke kapely venujeme zde vice pozornosti, a to
proto, Ze tato otdzka nebyla dosud u nas soustavné probrina. A prece
je to otizka ncjen zajimava, ale 1 dilezitd, nebot organisace $lechtickych
kapel a s tim souvisici socidlni postaveni hudebnikl bylo zikladem, jenz
vtiskoval celé hudbé této doby, jeZ odtud wvyrlstd, specidlni rdz.l)

Mezi organisaci naSich zimeckych kapel a kapel cizich, v prvni fadé
oviemm nimeckych, nebylo zdsadniho rozdilu. Jednak kapely mensich
zamk( némeckych vyristaji z tychZ socidlnich zikladu jako naSe zimecké
kapely, jednak mezi na%imi a ntmeckymi zimeckymi kapelami byla
vady takovd Cild spojitost, Ze zisadné stejnd organisace je pil tom nutnd.
Tuto spojitost muzeme stopovati jiz v dobé pred proniknutim novcého
operntho uméni a je zvySena ve stoleti 17. a 182 Pro srovndni oviem

1) Nove¢jsi némecka hudebni historie pedind si intensivndéji v$imati organisace
zimeckych kapel. V etnych pracich o zameckych kapelich, jez dédle uvedeme,
posmavime stdle vice povahu této organisace. Dosud ale nebyly spcle€né znaky
shrnuty, nebylo k této otdzee prihlédnuto soustavné. Sice jizr. 1902 vénoval Zulanu
ve sve prici |, Beitrdge zur Geschichte dev Landgrvaf. Hessischen Hofkapelle zu Cassel
{Casscl, 1902, diss.) na str. 84 a nasl. samostatnou kapitolu o organisaci t¢to kapely
za lantkr. Morice Udené¢ho (1892—1617), ale to tyka se jednal doby zdsadnd jiné (pred
proniknutim opery), jedvnak Zulaul nechiava mnoho otazek siranou, takze kapitola
ta m& mnoho mezer. — Cetné a cenné, ale dosud pouze ojedinélé prispévky k pozndni
organisace raznych zimeckveh kapel podiva C. Sachs v éetnyeh svych Elancich,
s nimiz se setkime v dalsim.

2} Tak r. 1612 pisobili v Berliné dva frompetisti z Prahy. (C. Sachs, Die
Musik am Kuv-Brandeburg. Hofe, str. 45.)— 7. 18. st. je takovych doklada vice. Tak
v malé zamecké kapele Ottingen-Wallersteinské, jez rozsahem asi rovnala se jaro-
méfické, plsobili v 2. pol, 18. st. tito Ce$i: Ign, Klausck, Ant. Janitsch, Jos. Reicha,

Skenovano pro studijni ucely



96 Zamecka kapela.

spadaji v prvni fadé v dvahu némecké kapely malych zimka, kde byly
podobné hospodaiské predpoklady jako v Jarométicich.?)

Aby nemuscl hrabé vydrzovati si za drahé penize samostatnou kapelu,
sdhl k béznému prostiedku kapely slufebwické, lvrejované. T m odpadl
finantn ndklad na kapelu, nebotf sluZebnictvo mélo povinnost zdarma
uc¢inkovati v kapele. Tato okolnost ale dava takovéto sluzebnické kapele
i dulezity rdz umélecky, jimZ se 1’87 od nekterych kapel vétsiho rozméru,

Jest to medostatek Italn v takovéto kapele. Co tento nedostatek
znamend, uznd kazdy, kdo vi, co znamenali Italové pro dvorské kapely,
a jak dovedli ¢asto rozvritit cely hudebni Zivot. Nedostatek Italt v operni
kapele je v této dobé zjev nad miru vzicny a to také je hlavni znak malych
nadich zidmeckych kapel, jimiz se lii od kapel v Némechu.?) Disledné
omezeni se na domdci sily mélo ale je$té jiny, neobycejné blahoddrny
néasledek. Je to nedostatek kastratii. Jaroméfickd kapela — a plati to

Jos. Fiala. Posledni pfed tim pusobil v geskvch zdmeckych kapeldch. (Schieder-
mair, Die Bliitezeit dev Ottingen—Wallewsteinschen Hofkapelle, S. I. Mg. 1X., 83—91.
— Srov. téz Dlabaduv Lexikon, heslo Jos. Fiala).

1) Pro srovnini s Jaromdficemi zv1dsté dilezild jest meuburskd kapcla,
nebct zde byly peméry velice podobné. Také v Neuburku mdame éetné prameny,
které poskytuji pohled do organisace tamnéjsi kapely. Vedle toho prave Neubwig
byl v &ilém spojeni s Vidni a tudiZ i s nasi §lechtou. Tak jiz r. 1678 slaven statck
mezi princem Janem Vilémem, potomnim kurfiftem, a sestrou cis. Leopolda, Marii
Annou. Proto dochdzi i k uméleckym stykam obou dvorfi. Tak t¢hoZ roku hledal
kurfiit Filip pro Disseldorf sopranistu ve Vidni. R. 1689 Gdinkovali pii slavnesini
opefe hudebnici z Vidné a odtud také vypujdeny hudebniny. Zvlasteé pak za vlady
Jana Viléma (1690—1716) dochdzi mezi Vidni a Disseldorfem k §ilé vyméné hudebnika.
Ostatng tato vyména nevztahuje se pouze na Vided, nybrz i na jiné dvory jako
Hannover, Madennu, Vratislav, Innsbruck. Z toho je jasno, jak &ilé byly v této veci
stylky mezi jednotlivimi dvory a proto nutno zplscb organisace kapel povazovati
za zasadné obeeny v Némecku 1 u nds. — O neubursk¢ kapele viz monografii 121 n-
steinovu: Halienische Musiker am Ilofe dev neuburger Witielsbacher 1614—-1716.
(S. 1. Mg. IX. 373-—411). Na jeden rozdil rakcuskych a némeckych kapel pouka-
zuje L. Schiedermair (S.I. Mg IX, 88): urakouskyvch kapel byl pry v &cle
jediny odbornik, kdezto v kapele Ottingen-Wallersteinské byli u hlavnich hlast
zastoupeni vynikajici odbornici, ktefl méli dozor nad lvrejovanymi hudebniky.
To je ale rozdil jen pro konkretni pfipad, néco cbecnélio to nebylo.

%) V té viel jakousi podobu maji Jaroméiice s Hamburkem, kde od r. 1678
byli produktivni i reproduktivni sily pouze Némci. Ovsem zde také spadd v tivahu
protiitalsky rdz hamburské némecké opery, éehoZ v Jaromdéiicich nebylo. Ze zi-
meckych kapel, kde byla aspont tendence vystaditi s domacimi silami, mozno uvésti
jeding kapelu badenského markrabéte Karla Viléma v Durlachu (1712—1733),
jez ndlezi k tém rHdkym kapeldm, v nichz byla podporovina némeckd opera. Odiud
snaha omerziti se jen na némecke sily. Ale je pti tom charakteristicke, ze Karel Vilem,
pies své némecké snahy, neodolal své dobg, a utvotil jadro své kapely z bendtskych
hudebnikt. Tedy ani zde uziti domdacich sil nebylo disledné. V té viéci Jaromdtice
tvoii, pokud dodnecs vime, vyjimku. (O durladské kapele viz praci Schieder-
mairovu: Zur Geschichte der [rithdeutschen Oper.-Jahrb, Pelevs, XVII., 1910,
str. 29 a ndsl.).
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jisté 1 o vetsine naSich zdmeckych kapel — nepozniva tohoto zla italské
opery. V opernich kapelich kastrati oviadali okoli i chlebodarce na tkor
umélecké¢ho rizu kapely.l) V Jaromdéticich nemame jediné stopy po tom,
z¢ by ve zdejsich operich dcinkoval kdy kastrat.?)

V dobé zimeckych opernich kapel muzeme rozeznivati dvoji kate-
gorii téchto kapel. Bud majitel kapely vydrzuje si kapelu samostatnou,
kterd neni slozena ze sluZzebniklt, nybrZz z hudebnikit z povolani, ancbo
vytvaii kapelu nesamostatnou, t. j. sloZzenou ze sluzebniku. Hospodaisky
diisledek toho je, Ze samostatnd kapela je placena, kdezto kapela sluzeb-
nickd nevyzaduje zidnych mimofadnych vydaju, protoze provozevani
hudby plati zde za sluzebnickou povinnost. Jest oviem prirozeno, ze vy-
konost samostatné kapely byla kvantitativné i kvalitativné lepsi nezli
kapely sluzcbnické.

Ale ndkladnost, s niz byla spojena, meéla Casto za nasledek, Zze takova
kapela neméla dlouhého trvani, a byla z finanénich duvodu rozpusténa.
V takovych ptipadech pak ukazuje se vyhoda sluzebnické kapely, nebot
zde nebyla zidna finan¢ni prekazka jeji trvanlivosti; ta spocivala na osobni
zalibé majitelove.

Hospodaiskou nevyhodu samostatnych kapel a s ni spojenou neza-
rucenou trvanlivost, a na druhé strané hospodaiské vyhody kapel nesamo-
statnych dobte osvétli nékterdé pripady z némeckych dvorskych kapel.
Na mnohych dvorech némeckych vydriovana byla samostatna kapela
jen pro zevni lesk a pro jeSitnost panovniki, aby nestdli v této véci za
ostatnimi dvory. Ale zevni lesk nemél pevného hospodatského podkladu
a proto dostavil se finan¢ni rozvrat, ktery vidy nejdiive pocitila
samostatna dvorskd kapela; byla ztencovana, hudebnici placeni nepoiadné,
a ndsledek toho byl rychly umélecky tpadek. Ndklad na samostatnou
kapelu byl vidy zna¢ny a mohl si to dovoliti jen dvir bohaty. Tak na

1) Pravou honbu za kastraty dobte osvétluje korrespondence neuburskeho
kapelnika Mocchiho s kurfiftem Filipem Vilémem. R. 1€75 byl Mcechi v Rimé aby
engaZoval pro neuburskou kapelu kastraty. Z jeho korrespondence je vidét, s jakou
dualezitou peélivosti konal tento sviaj dfad. P¥i tom napsal mu Filip Vilém r. 1676
tato slova: ,,Was den Sopran betrifft . . .. so wisst Thr. Wir sind Liebhaber von dev-
gleichen'*. Ta slova charakterisuji zalibu v kastratech ptiléhave. Z celé korrespondence
ziroven mozno se presvédciti, jak vysoké podminky kladli kastratii a jak tim na konec
priméli kniZete k povolnosti. — Zajimavd a cennd korrespondence Mocchiho otisténa
na konci Einsteinovy monografie: Die [talienischen Musiker am Hofe d. Neu-
buyger Wittelsbacher, S. . Mg. 1X., 369 a ndasl.

%) V té véci podobala se jaromérické kapele opét kapela durladska. Zde nebylo
téz  kastratu. Ale je zajimavo, ze také v této véci markr. Karel Vilém
nebyl dusledny a ze ncodolal dobé. Nedostatek kastratu nahradil totiZ Zensk¥mi
wlohami. 7 toho je vidét, ze kastraty pohteSoval. (Schiedermair, Zur Gesch.
d. [rithdeutschen oper, Peters XVI1.). — Také v Norimberce uc¢inkovali v opefe pouze
obdané. Zde také basnici a komponisti byli roddci norimbersti. (Kretzschmar,
v S. I Mg III., 283 a ndsl.).

Rozprava I. ti.: Hudebni barok na Jeskych zémcich. 7
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pt. v Celle mél kapelnik ro¢niho platu 512 tolartt a ro¢ni ndklad na kapelu
kolemr. 1700 obndSel zde 2.666 tolart, coz bylo na tam¢jsi pomdry znacné.l)
Daleko vétsi ndklad byl vénovan na kapelu v Mannheimu, kde za kui-
fifta Karla Theodora kolem r. 1745 vydino prumérné rocné¢ v pouhych
platech 24.045 z1.?%)

Vedle platii hudebnikim vyzadovala organisace samostatné kapely
jeste jinych vydaju. Bylo totiz zvykem, Ze tam, kde existovala samostatna
kapela, placen byl jeji intendant. Intendant vedl administrativn{ spravu
kapely, rovnal spory mezi ¢leny jejimi a byl prostiednikem mezi viadatem
a kapelou.®) Za to oviem byl placen. Tim ale niklad vzrfista jeste vice.

OvSem, samostatnd kapela tam, kde bylo dosti prostiedkii na tyto
vydaje, méla znacéné vyhody umélecké, nebot zde mohl vladai v ¢clo
kapely postaviti volného, v8i sluicbnosti prostého skladatele, ktery
pak pravidelné zalozil slavu takové kapely. Tak bylo ve Vidni, Draz-
-dancch, Mnichové, Stuttgarté, Mannheimu, tak to bylo 1 v Brungviku, kde
pusobili Schiitz, Schiirmann, Cousser, a kde vyrostli C. H. Graun a Hasse.1)
Tak¢ na dvote Velkého kurfifta Braniborského Bedficha Viléma (1640—1688)
kapela té&ila se znamenitému vndj$imu i vnitinimu rozvojis) To oviem
byly vyhody, jeZ pii sluzebnickycn kapelach byly vyloudeny. Ale tyto
vyhody byly podminény hospodatskym podkladem, a byl-li ten ohroZen,
byla ohrozena sama existence kapely. A toho pravé pii sluZebnickych
kapelach nebylo. Po této strince samostatnost kapel méla cetné nevy-
hody, na néz ¢asto nardazime v d&jinich téchto kapel. Tak i sama slavna
kapela brun3vicko-wolfenbiittelskd prodéliva nejednou zlou finacni
krisi. Za Augusta (1634—1666) nebylo prostfedkt k vydrzovani vetsi
kapely a proto kapela byla zredukovana na pouhych 8 ¢lent s jednim
kapelnikem. Umélecky diisledek toho byl, 7e kol kapely omezen pouze
na zpév kostelni a na hrani pii tabuli a v komofte (t. zv. ,, Aufwartung®).9)
Hute ovSem postizeny byly kapely mensich dvoru. Tak v Kasselu vy-
drzoval si lantkrabé Moric Uceny (1592—1627) svou kapelu, ackoliv

Y Wern., Wolftheim, Geschichte dev Hofmuzik in Celle. (Festschrift
Tiliencron, 1910, str. 429).

%) Fr. Waltcer, Geschichte des Theaters w. d. Musik am kuvpfdlzischen Hofe
(1898), str. 102.

3} Tak tomu bylo na pi. v kapele brungvicko-wolfenbiittelské, kde od r. 1715,
byl intendantem Detl. v. Dehn. (Chrysander, Geschichle dev Braunschweig-
Wolfenbiittelschen Capelle vom 16. bis 18. Jhdt.— Jahvb. f. Musikal. Wissenschaft, 1.,
1863, str. 263 a 279). — OvSem intendanti ¢asto hudbé nerozumdsli, z ¢ehoz dochizelo
az k anekdotiskym vyjevam. Tak v Hannoveru byl od r. 1680 intendantem baron
Beck, jenz pii jedné zkouSce osopil se na houslistu, ktery mél priave piedepsané
pausy, aby nezahdlel, Ze jc za hrani placen. (G. Fischer, Musik in Hannover,
1903, str. 21).

4y Chrysander, str. 163.

% Sachs, Musik am Kur- Brandeburgischen Hofe, str. 54 a ndsl.

8 Chrysander, Jahvbiicher X., 56—158.
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stile zdapasil s financni tisni na svém dvofe. Ackoliv v jeho okoli vysky-
tovaly s¢ navrhy na rozpusténi kapely, prece na né Moric nepiistoupilt)
Zc ale tim vykonnost a dobry stav kapely trpél, jest samoziejmo. Jiny
poucny priklad poskytuje Darmstadt, kde vydrzovina byla samostatna
kapela pouze pro zevni lesk. Za lantkrabéte ArnoSta Ludvika existovala
zde samostatnd kapela 1 divadlo, ale pro nedostatek {inanénich prostredka
nemohla zdarné rozvinout svou ¢innost. To zvlasté téZce dolchlo na zna-
m¢ho  Graupnera, jen stal se r. 1709 kapelnikem, ale byl ve své Cir-
nosti stéle vizdn prave onémi neblahymi hospodarskymi pomdry. Konedné
r. 1719 nezbylo lantkrabeti nic jincho, nezli z finanéni tisné provozovani
oper zastaviti?) Tento ubohy stav kapely udrzoval se pak i za lant-
krabéte Ludvika VIIL (od roku 1739). Hudebnici zili stdle v nouzi a také
umdlecky vyznam kapely nebyl vabec zidny 3;

Témto vsem nepiiznivym disledkiim samostatné kapely na mensich
dvorech vyhnul se hrabé Jan Adam z Questenberku tim, Ze zalozil si ka-
pelu slufebnickou. ZvySeny ndklad tim odpadl a byla zaruCena v prvni
fad¢ trvanlivost kapely.

Jakmile tedy hrabé Jan Adam z Questenberku se odhodlal v Jaromé-
ricich obklopiti se uméleckym a hudebnim ruchem ve smyslu a dle vzoru
tehdejsich dvoru knizecich a panovnickych, a vytvoriti si svou vlastni
kapelu, hledal piirozené mezi obdany jaroméfickymi nékoho kdo byl
schopen poloziti zaklad k nové hudebni kapele. Prirozeni cesta vedla
j¢j pak k dosavadnim jedinym nositelam staré hudebni kultury, & varia-
nikovi a vckiorvovi. Na téchto dvou typickych postavich Ceského muzi-
kantstvi mZeme zaroven dobie sledovati pfevrat, jenZ se udal v hudebnim
7ivot¢ jaromdiickém -prichodem hrabéte Jana Adama z Questenberku
a nahlou invasi barokni kultury.

Nejstarsi ziznam o hrabcci kapele mame z roku 1706, kdy hrabe
dlel jeste trvale ve Vidni v Johannesgasse, a kde po¢ind jiz kolem sebe
vytviieti hudebni kapelu, kterou pozdéji prenesl do Jarométic.d) Tento

Y Zulauf, DBeitvdge zur Geschichte dev landgr. Hessischen Hofkapelle zu
Cassel. (Cassel, 1902, str. 78 a néasl.).

% W. Nagel, Das leben Christ. Graupner's (S. 1. Mg, X., 579 a nasl).

%) W. Nagcl, Zur Geschichie dev Musik am Hofe von Darwmstadl. (Mfie.
f. Mg, XXXIL, 1900, str. 59 a nasl.). Nagel otiskuje zde ntkteré zidosti hudebniki
o zadrzend platy. V nich stdle vyskytuje se stesk na |, betriibte, kiimmerliche Umstinde
Dero Hochf. Hof-Capelle”. — Georg Weber (Geschichtsbilder aus verschic-
denen Lidndern u. Zcitaltern, 1886, v kap. , Streiflichter auf d. 18. Jhdt.”') pise
o tom, Ze némcecké drobné residence sice podporovaly vzdélani a vEdu, ale za cenu
ozebradent lidu. Je to sice generalisovani, ale v mnoha ptipadech tomu bylo skutecné
tal. Ostatné zde plati slovo Bed¥icha Velikého, které napsal ve svém Antimachiavellim
o drobnych residencich a jich nesmysiném ndpodobeni francouzské nadhery.

4y Je to soupis o hrabdcich slouzicich z této doby: , .Specifikation Alley in
Meinen diensten und Wohnung In Meinem Hauss in der Johannessgassen, sich befiin-

7%
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zaznam také skutecn¢ uvadi mezi muzikanty syny jaroméfického var-
hanfka a rektora.

Varhanikem v Jaroméficich v této dobé je Mikulag Mica.
R. 1706 slouzi v hiabéci kapele syn jeho Jan, narozeny v Ticbici 1. 1686,1)
r. 1709 zaznamenan zde Jakub Mica, rovnéZz syn Mikulasav.?) Po dvou
létech r. 1711, objevuje se tamtéZ daldi syn varhanikiv Frartitek Mica,
pozdéjsi maéstro jaromeéticky.?)

Rod varhanika Mikuldse Mici stojf tedy pii pocatcich hrabéei kapely
v popiedi. Rod tento znamenal pak pro hudebni Zivot jaroméficky mnoho;
byl to hudebnicky rod, jenz vyvinul se z prostcho selského rodu, a z néhoz
vytostl skladatel a maéstro jaroméfické kapely, Frantiseck Mica. Tim
dostavame se k episodické kapitole o rodé Mi¢t, u niZ zdrzime se ponékud
déle pro zajimavost celého rodu. Pozname zaroven na tomto konkretnim
dokladu, jak u nds vyristaly generace venkovskych, resp. zameckych mu-
zikantl z rodit Cisté selskych.

Rod Mica.

Prameny ke genealogii rodu Mi&t jsou pfedevdim matriky javomévické favy.
Matriky, jichz zde pouzito, jsou ndsledujici: Matrika I. obsahuje zapisy kit a zdpisy
snatkl z Jaroméfic a obci patiicich k jarométickému zadusi. Kiesini zipisy zacinaji
dnem 10. tinora 1628 a koné&i 29. prosince 1677. Zdpisy shatku zadinaji 20. fijnem
1632 a kondi 23. listopadu 1677. Titul této matriky jest: ,,Letha Pan¢ 1633. Knjha
Zalozena S poruczenj J. M. Pana Pana Frantisska z Dietrichsstejna Kardynala
a Biskupa Markrabstwj Morawskeho A od D. Cztyhodneho knéze Martyna Starzicze,
toho czasu Fararze Jaromérziczkeho G. M. Pana Gerharda z Kwestenberku Pana
Swobodneho a Collatora Swaté Panny Markety w Jaromerziczich. W ny se wssy
pilnost] poznamenawagi jak rok Miesicz misto totizto odkud Otczowe Matky dytky,
vak se kteremu gmeno na stem. kitu da. Item Osoby kterekolyw k stawu sho.
Manzelstwy wstupugi se wssy ssetrnosty zapsawaty se magi.”* Odtud postupuji zapisy
o kitech a cddavkach bez preruseni dale. Kiestni zipisy maji pokradovani v matrice I1.,
kterd pcéind 9. lednem 1678 a konéi 30. prosincem 1714. Pisatelem této matriky
zaznamenan je rektor Frey. Daldi pokrafovani kiestnich matriénich zapist (Matrika
111.) zadind 12. lednem 1715 a kondéi 24, prosincem 1753. — Pokradovani matriky 1.
v zapisech svatebnich (matrika IV.) zadind 18. lednem 1678 a kondi 28. listopadem

denten Manns undt Weibs Persohmen'. (Jay. 47. — udty a kvitance). Soupis zachovin
z let 1706, 1709 a 1711, Zde mezi slouzicimi jsou uvedeni také hudebnici.

1) Viz rodokmen.

2) Rodokmen. -—— V soupise z r. 1709 uvedeno jcho stati 25 let, coz je
v odporu s rokem jcho narozeni (1693). To ale nespadd jinak na vahu, ncbot takovéto
nesrovnalosti v zdznamu stafi byly, jak je$té nékolikrite se presvédéime, néco zeela
bézného, a to také v utednich zdznamech.

3) Také zde zdznam jeho véku (14 let) neshoduje se s rokem jcho narozeni
(1694). — Vedle téchto synt Mikulddovych, kteti slouzili u hrabéte jako muzikanti,
zaméstnin byl ve Vidni téz Josef Mida, jakoito béZec, jenz jest identicky s Joselem
Simeonem, synem MikuldSovym, narozenym v Tiebi¢i r. 1689. (Viz rodokmen, ¢. I1.
a Specifikation ... z r. 1706.)
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1753, — Zdpisy o Gmrti resp. o pohtbech (matrika V.) zatinaji teprve rokem 1678
{L. lednem) a konti 13. prosincem 1722. Titul této matriky je: ,,Matricula k Zapiso-
winj Tel Mrtwych na Krchowie Przy Chrimie Pinie Swate Panny Markety . . .
w méstys Jaromérziczych . .. zaloZena Letha Pané 1678.” Pokratovani této matriky
(matrika V1.) zadind 2. lednem 1723 a kond¢f 11. tnorem 1754. Titul jeji jest jiz latinsky.
(,,Matrica Mortuorum sub parcchia Jaromericensi . .*). Od zadatkur. 1754 jsou vedeny
zdpisy kiestni, svatebni a umrtni jednotné, t. j. v jedné knize (matrika VII.). Ktestni
zapisy sahaji od 1. ledna 1754 do 29. prosince 1778, svatebni od 5. tinora do 24. listo-
padu 1778, tmrtni od 2. Gnora 1754 do 19. prosince 1778. Daldi matiiky, jez jsou

nadile vedeny jednotné, zde nesledoviny. — Tyto véechny matriky byly hlavnim
pramenem pro scstaveni Micova rodokmenu. — -Vedle jaroméfickvch matrik pouzil

jsem téz kiestnich matriénich zdpisi tiebidskych.

Druhou tifidou pramenu jsou soupisy panstvi a poddanych. Sem patii v prvé
fade kalastralni soupisy z v. 1667, 1671 a 1749, jez jsou zachovany v zemském archivu
moravském v Brné pod ¢&is. 180 a dile hrabéci soupisy favomévickych poddanych,
jeZ jsou choviny v Jarom. zimeckém archivu. (Jar.52.463 a 52.465) a jsou zachovany
z let 1712, 1718, 1723, 1724, 1726, 1727, 1730, 1742, 1743 a 1746,

Konetné tieti skupina pramenii jsou obecnt a gruntovnt kniky.. Uvidim z nich
Knihu svatebnich smiuv, zaloZenou r. 1626, jez ale obsahuje zapisy jiz od r. 1553
a sahd k r. 1667. Chovana jest v mestském tfadé jaroméfickém. Kniha jest znadné
¢ervotodinou poskozena, mnoho listé chybi, je to pouhy fragment. Doplitkem k ni je
Kniha sivotci méslecka Javomélic, obsahujici kfafty, pozlstalosti a siroby pravné
sepsanc a taktéz svatebni smlouvy. Zalozena je r. 1716, pisafem jejim byl Jan David,
radni pisai. Chovina taktéz na méstském tGiadé v Jarométicich. — 7 gruntovnich
kueh panstvi jaromérického tfeba uvésti v prvni fade Registra gruniovni vsi Vohra-
Zenice a PPiluzan, kterd byla zaloZena r. 1591, na rozkaz Tasa Maziti¢ského z Lomnice,
tehdejstho drzitele Jarométic. Sahaji od 80tych let 16. stol. do 80tych let stol. 17.
Choviny jsou v zimeckém archivu jaromdtickém (Jar. 45.388). Vedle ni zachovany
jsou gruntovni kniha Javomévic a Lhoty, jez mé zipisy od zadditku 17. stol. do 20tych
let 18. stol. (chovana tamtéz, bez sign.), gruniovni vegisiva dédiny Blainice zalozend,
r. 1642, gruntovni vegistva dédiny P¥ispa z r. 1642 a konedné gruntovni kniha Popovic,
LaZan a Vicenic, od konce 16. stol. do polovice 17. stol. Chovéany jsou taktéz v jarom.
zameckém archivu. — Jiné prameny uvedeny budou na patfiéném miste.

Genealogic rodu Micova jest zajimava z nckolika duvodu. Jednak
mame zde ndzorny piiklad selského rodu, jehoz sila a zdatnost projevuje
se Jak v trvani a rozvétvenosti, tak zvlasté v tom, ze Micové dovedli se
vypracovati svym vlastrim nadianim z bohatych a vlivnych sedlakt az
k umélciim.l) Jednak genealogie Mi¢u ukazuje, jak v rodé selském nahle
objevi se muzikantstvi, a jak se dédi a roste od otce k synovi a &iif se na
celou vétev rodovou. Ale pravé tyto poméry, intelektualni rozvoj selskych
rodit v dob¢ tak svrchované nepifiznivé pro jakékoliv svobodnéjsi bnuti
ducha lidského, zavislost tohoto rozvoje na charakterua nazorech vrchnosti,
a vliviozvoje takového rodu na okoli, jsou otdzky dulezité pto muzikantské
poméry v Cechich a na Moravé v dobg 18. stoleti. Tim snad dostatetné je
odiivodnéna obSirnost této kapitoly.

1) Rod Mi¢u udrzuje se v plné své sile dodnes v Jaroméricich. K témuz rodu
patiiivétev videnskd, jez sem prenesena skladatelem Fr. Ad. Midou, jenz koncen
18. stol. byl znam jako skladatel komorni a operetni. Této vétvi dostalo se pak po-
vyieni do stavu slechtického.
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Kolébku rodu Micova poloziti dluzno do Priluzan, vesnice nedalcko
Jarométic, jez naleZela panstvi jaroméfickému.) Do Priluzan vedou
nejstarsi zpravy, jeZ stopovati mo7no nejdale k r. 1591, ale s jistotou
muzeme tvrditi, Ze rod Micav zil v PiluZanech jiz kolem r. 1550. V grun-
tovni knize VohrazZenic a Pifluzan vyskytuje se z r. 1591 zminka o ne-
boztikovi Havlovi Mi¢ovi2) Jest to prvni &len rodu Midova, o némz nas
prameny zpravujf. Zemfel dle toho nékdy piedr. 1591. Po Havlovi Micovi
zbyva syn Pavel ) od néhoz mieme jiz sledovati tuto vétev rodu Micova
soustavné dle matrik.

Z téie generace jako Havel, jest téz Jakub Mica: 1. 1608 prodan
v Piiluzanech lan role po zemtelém Jakubu Micovid) V témie zipise
mluvi se o poztistalych po Jakubu Micovi, Matéji a Kristyné, a k nim
piistupuje Anna, jez provdala se za Jakuba Kselika v PriluZancch.?)
Jakub a Havel jsou tedy nejstai¥i pifsludnici rodu Micova, pokud Zpravy
o nich jsou zachoviny a jsou ze spolecné generace. Tvoif tak zaklad Mi-
cova rodokmenu. Rod Jakubuv ale jiz jeho détmi mizi z Piiluzan a z cel¢ho
panstvi jaroméfického; ani v matrikiach, ani v gruntovnich knihach,
ani v soupiscch katastrilnich neni o rod& jeho zminky. Jak ukazuji
zpravy o Havlovia Jakubovi, jsou Micové stary rod usedly v Piiluzancch.
Jen zde nalézdme nejsta1$i zminky o ném, kdezto ani v Jaroméicich ani

1) Zde zminiti se treba o zajimavé legends, kterd udrzuje se v dnesnich Jaro-
méficich. Rod Miga pry pechdzi z Italic a jmenoval se difve Miccio. Domnénku tuto
vyvraci naSe genealogie, a nebylo by tfeba sc ji vice obirati, kdyby v sobé neskryvala
temné védomi o plisobeni Frant. Midi. Doba, v niz zi!, intensivni viiv italske opery,
jenz zasahl i Jaromérice, italské opery jez byly zde provadény a jez Mica sim také
komponoval, a cel¢ ovzdusi italského baroka, zanechalo v Jaroméricich patrné fradici
cehost italského, co se pnulo k diiveisi hudbe. K tomu piistupuje druhd povist, jez
se téz dnes udrzuje v Jarométicich: Ze pry jeden ptislusnik rodu byl vynikajici houslista
— opét zajimavd tradice jdouci z dob Frant. Midi, v niz s¢ udrzelo nejasné védonu
jeho hudebni innosti. Jest pak piirozeno, Ze naznatené védomi néccho italského
v hudbé spojilo se zahy s védomim muzikanstvi jednoho Midi, a #c italism byl pak
z neznalosti historie pfenesen v tradici na puvod tohoto Mi¢i a pak cel¢ho rodu,
kterouzto domnénku podporovala zajisté nemdlo zdanlivd piibuznost slova Mida
a Miccio. Zajimavy doklad, jak mohou vznikati takovéto legendy. Jméno Midovo
psino v zdmeckych pramenech dusledné Mifscha. Pavodni psani ale bylo geské.
V Jarom. knize psino 1633 Micza, Mjca, 1671 Micza. Teprve styk se zimkem jméno
ponémcil, takze se pise i v méstskych pramenech v dobé, o niz jednime, Mitscha,
Mitssa, a¢ i vedle toho, ovsem ojedinéle vyskytuje se puvodni psané Micza. Dnes
ovsem Midovée pisi se opét Ceskym pravopisem, jak tomu bylo i puvadne,

2) Jar. 45.388.

3) Vohvatenickd a pi¥ilufanskd grumlovni kwiha zaznamendivi 2. biezna 1612
umluvu mezi , syrotkem a nipadniky po Neb. Hawlowi Miczowym®, Paviem Micou,
jenz po svém otcl mél jakési zdvazky k otcovym vétitelam. Od nich vyplatil se Pavel
M. r. 1654. (Tamtéz).

4 1bid.

%) Kniha svatebwich smiuv. (Mést. ufad Jaromet.). 7 déti Jakubevych v ma-
trikdch neni uveden Zadny.
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v okolnich vesnicich nalezejicich k panstvi jaroméfickému v této dobé neni
viubec zminky o rodé Micové.l) Naproti tomu vlddnou Mi¢ové na konci
16. stoleti svym majetkem v PifluZanech, a i kdyZ Havel Mita zanechal
po své smrti grunt obtiZzeny dluhy, dovedl se ptece jeho syn Pavel brzo
dluhu zbyti, tak ze r. 1654 jest jiz na svém grunté vyplacen od svych
vefitelin?) Pavel Mica ndlezi v této dobé k nejbohatiim obyvatelum Pti-
luzanskym.3) Pavel Mica pozival jiZ obecné vaZnosti v PiiluZanech, takze
zaujimal zde vefejné postaveni. Roku 1633 a 1634 jest totiz zvolen
v Pifluzanech prvnim star$im pii rad¢ jarométické vedle Matéje Kocfho
a Mikulase Kselfka.?) Sjeho volbou za konsela setkdvame sc jedté r. 1638
(17. prosince). Od té doby volen nebyl.

Micové v Priluzanech hospodaisky tak sc povznesli, Ze naleieji
v druh¢ polovici 17. stoleti mezi nejbohatsi usedliky pifluzanské. V ka-
tastralnim soupisu jaroméfického panstvi z r. 1667 a 1671%) uvadi se
v Piiluzancch Tomas Mica mezi nejbohat$imi: méa pét ¢tvrtin linu, a jest
tak nejmajetnéj$i v PfiluZanech vedle Vicl. Kselika, jenZ ma o &tvrtinu
lanu vice.

Genealogickd souvislost tohoto TomaZe s ostatnim rodem Mi&h zda se
byti ncjasnou.  Vime pouze o ném, 7e se narodil kolem r. 1607 a zemtel
16. dubna r. 1692,%) ozenil se 19. ledna 1650 s Annou, dcerou neboztika
Malvaza z BauSova 7) a rodina jcho se v nasledujicich létech Siroce roz-
vétvila, coz jiz mozno dobfe dle matrik sledovati. Nejasno ale zda se byti,
z které vétve pochazi Tomas. Jeho neobycejné piiznivé poméry ho-
spoddiské mluvi prorod Havlaesp. Pavla Micia pro totéz svedei pozramka
v katastr. soupise z 1. 1671, kde Tomds Mi¢a jest uveder jako zastupce
Pavia Mici®) To ale jesté vice podporuje chronologiec: Tomas, narozeny

) Javomé?. méstskd kniha zdpisi z prvnipol. 17. stol. (Zem. arcii. Mor.) nema
o Micich zminky le¢ tam, kde se mluvi o PHluzanech (viz nize) Jarom. gruntovni
kniha spojena s grunt. knihou Lhotskou (Lhota je pfedmésti Jarom., lezici za Javo-
mérickou) nema ze 17. st. ani jediné zminky o Miéich. (Zdm. arch. Jaromét. bez sign.).
Toiéz platt o gruntovnich registrech Blatnice (Zam. arch. Jar. 82), o gruntovnich
registrech Prispy (Jar. 45), jez ob¢ zaloZeny jsou r. 1642, Nejvice pak spada na vahu,
ze katastrdlni soupis panstvi Jaroméf. z r. 1667 a 1671 zaznamenava piisludniky
rodu Micova pouze v Pfiluzanech (Zem. archiv Mor, 180).

Y Grumt. kniha VohraZenic a Pitluzan.

%) Dle seznamu kontribuce z 28. ledna 1633, jenZ jest ptiloZen k protokolu
méstské rady jaroméfické z uvedeného dne, plati v Priluzanech Pavel Mica hined po
Berkovi nejvice dani. (Jarom. kniha 163).

4) Javom. kniha mestskych zipisi. Volba provedena r. 1633 v ttery pied
sv. Tomadem. Scznam uvadi rychtitfe a star$i z Popovic, Lazan, Baugic, VohraZenic,
Vicenic a z Piiluzan. Zde rychtitem zvolen Duchek. R. 1634 tiZ volba vykondna
19. prosince.

) Movav. Zem. arch. 180. Soupis opatien 18. z4ti 1667 a 12. zaf{ 1671 a jest
pokazdé ovéfen deviti podpisy a pedetmi, také Jana Antonina z Questenberku.

) Umwrini matvika javomé¥ickd zaznamenava, zc zemiel 1692 ve viku 85t let.

). Zdpisy stiatki.

8) ,, Thomas Micza vor Pawel Mitza*. (M. Z. A. 180).
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r. 1607 byl by nejstardim synem Pavla Midia tudi? i jeho dédicem, kdeito
diference 28mi let mezi nejstarsim Tomd$em a mezi nejmlad$im ditétem
Kristynou (nar. 1635) ncpadd na vahu.l)

Z potomku Pavla Mici vedle Tomdse rozsituje svuj rod D uch o-
slav Mic¢a,? kdeito Rehof a Jan zistavaji bezdétni. Tim déli se rod
Pavhiv na dve dualezité vétve,?) jichz délidlo neni pouze ptibuzenské, nybrz
1 hlubsi, intelcktualni. Micové pocinaji se rozvétvovati na rod, v ném
tradice hmotného zivota hospodaiského Pavlovy vétve udriuje se dile
tim zplsobem, Ze¢ postupuje jednostranné, tak Ze nutné musi nastati
hospodafsky rozklad v této vétvi tim spiSe, 7e asi za 60 let rozmno-
zila sc takovou mérou, Ze nutné piivodila si hospodairsky upadek
téchto Mi¢t?) Druhy rod stava se viastnim dédicem dwsevni prevahy
Tomasge Mici, jez hned v nasledujici generaci stupiiuje sc v prirozené dusevni
nadani projevujici se hudebnictvim. Tim pak, Ze tento rod ptisel do velice
piiznivych pomeéru jaroméiickych, domohl se zdroven 1 hospodaisky
postaveni piiznivébo.

Vétev prvni zustavd v Piiluzanech. Toma3 Mica zde povznesl své
hospodatstvi a odkazuje je svym syntm Pavlovi, Janovi, Jiljimu, Maté-
jovi a Josefovi. Hospodafstvi podina se drobiti, zvlasté kdyz se ho ujima
Jilek Mica, jimz jeho rodina neoby¢einé se rozvétvuje. Rodina Jiljiho
neméla v sobé tolik vnitini sily, aby se odtrhla od zd¢déncého gruntu a aby
individualisaci price, pokud to pripoustély poddanské poméry, domohla se
sludného postaveni. Proto tato fetnd rodina Zivi sc nuzné domkafenim
nebo obtiznym slouzenim. Ludvik, syn Jiljtho3) zvan jest v matrikich
,rusticus’, jeho syn Ondfej ®) ma titul famula a pouze Jan, syn téhoz
Ludvika, odvazil se na femeslo.”) Ale jak mohla najitijen trochu slufnou
vyiivu tato rodina Jiljtho, kdyZ v dobé pomérné kritké rozmnozila sc¢
7z jednoho na Sestnact ¢lenu, nepocitaje v to déti, jez v utlém véku zemicly?
Tak musilo se stdti, Ze tato rodina intelektudlné nepokracuje, Ze z jejich
tad stezi mohl vyrusti ¢len, ktery by svou duevni silou dovedl vyniknouti
nad své okoli. Nebot zde chybély k néfemu podobnému vscchny pod-
minky.8) Tim, Ze neopousti Piiluzany, zachovdvd sice tradici svcho

1) Tak nejmladsi dité Jiljiho délila od nejstar§ich mezera 32let. (Viz rodokmen.)

2)  Matrika udavd chybné na nékterych mistech, Ze je Duchek Mica z LaZan.
Duchek ale stiale zil v Piiluzancch: v zdmeckych Gétech zaznamendn je tento
Duchoslav Miéa jen z Piiluzan. (Jar. 2, 18.)

3y Odtud rod Migt mozno sledovati dle matrik farnich. Jen nékteré nejasnosti
budou v textu uvedeny.

)  Jiz Jan Miéa, bratr Tomasav (&. 12 rodokmenu) jest nucen hlcdati si vyzivu
v safadfstvi, jez provozuje ve Stépanovicich.

5) Rodokmen ¢. 34.

8} Rodokmen ¢. 71
") Tamtéz €. 72.
8) Karel, syn Jijltho (rodokm. 32) zaznamenin v matrikich jako usedlik

v Prigpé.
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rodu, ale ziroven vniting slabne, takZe jiz ve ¢tvrté generaci se tak rychle
rozvétveny rod opét zmenSuje.

Naproti tomu bratr Jilkiiv Pavel na8el si své zaméstnini, které od-
povidalo jeho osobni naklonnosti: zvolil si kovafstvil) Mél ale nad to
tolik odvahy, Ze sprostil se pout svého rodného mista a usadil se se svym
kovafstvim v Hornich Dubjanech, kde zakladal svou vilastni rodinu, v niz
tradice kovatskd dale se udrZzuje. Pavel jest tak zakladatelem kovatské
vétve rodu Micova, rodiny, kterd znadi jiZz proti rodiné Jiljiho pokrok
nejen hmotny, nybrz i intelektualni praveé v individual’'sovani hmotnd
price. Kovafstvi dédi pak po svém otci Pavel a Jan?) a pfedivaji dale
své rodiné. A jest patrno z rodokmenu, ze na zakladé zdravého odstépeni
od rodnych tradic rodina Pavlova ve ¢tvrté generaci proti rodiné Jilkové
stale se udrzuje v plné sile.

Nejdéle timto individualisovanim hmotné price dospél Pavel Mica
mladsi?) jenz opouSti 1 Dubjany a usazuje se s kovatstvim v Myslicich,
a dokonce mezi r. 1712 a 1718 usidlil se v Jaroméficich, oviem v dob¢,
kdy Micové jiné vétve tam jiz 2iji. Zde postoupil se svou praci tak, 7e mezi
r. 1718 az 1723 byl jmenovan dvornim kovatem hrabéte z Questenberku,?)
a tim ziskal tak priznivé a hmotné postaveni, Ze 26. dnora 1726 koupil od
vrehnosti dum nalezajici se pod radnici za 300z1.5) Ale povést jeho neziistala
nezkalena. Jako dvorni kovar pofal nékdy pred r. 1733 prodavati pod
rukou zamecké Zelezo; véc nezustala dlouho utajena, jeho kolega, kovar
z Myslibofic, vie prozradil a nasledek toho byl, Ze Pavel Mica by! svého po-
staveni dvorniho kovife zbaven. Prfisel t'm do tisnivého postaveni
hmotného a v lednu roku 1733 prosil hrabéte za odpustén’. Byl viak
odmitnut.®} TéhoZ roku zemiel Pavel Mica a vdové Polixené i s détmi
zancchal pouhych 82 z1. 15 kr.7) Pies to ale dluino povazovati rod Pavla

1) Rodokmen & 15,

2y Soupis poddanych Jarom. z r. 1712, (Jar. 52.463). Tento Jan v 30tych
létech nepohodl se s hrabétem z Questenberku. R. 1736, 4. dubna prosil hrabéte
o hospodu v Jakubové, ale byl pitkte odmitnut. Zadost svou opakoval koncem srpna
1736, ale bylo mu poruceno, aby co nejdiive odesel, jinak Ze bude nasilim vyveden.
(Jar. 86. Decveten Protocol, fol. 77 a 85).

3 Rodokmen &, 24.

1) Soupis poddanych uvadi 1712 kovate Pavla Mi¢u s manzelkou Polexinou
v Myslicich 1748, v Jarométicich a 1723 uvadi zde jeho titul | Hofschmidt®. (Jar.
52.463). Rodina tohoto Pavla nedd sc s Gplnosti zjistit. Kdezto matrika udava pouze
8 détl, zaznamendiva citovany soupis mimo né r. 1712 Jana (3 l¢ta), v. 1718 Bétu
(7 let). Existence jich ale nedd se matrikami ovéfiti,

) Durkvechtns kniha Javosm str. 519.2,

8} Haussnevova veluce z 31. ledna 1733. Zde piSe Haussner o byvalém dvor
kovafi Pavlovi Midovi, pfedndsi jeho prosbu za milost a vyliCuje celou véc.
Hrab& 4 anora t. r. odmita.

% L Kniha Sivotczy Miesteézka  Javowmierzicz z r. 1716, Na str. 98° je
zapis z 18. Cervence 1740. o porovnani mezi dédici Pavla Mice.
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st za vétev, v niz dudevni prefaha nad rodem Jiljiho vystupuje ztejmé
do poptedi.

Ale toto deédictvi preslo plné do vétve Duchoslava Mi¢i, a to nejen
Vv ten zpusob, Ze by se zde dile uchovalo beze vii podstatn&jsi zmény, ale
bylo za potomkit Duchoslavovych dale stuptiovano, zdokonalovano a zmoc-
Nnovano a: projevilo se v nadiani uméleckém,

O samém Duchoslavu Mifovi nemame bliz$ich zpriav. Zije stale
jesté v Priluzanech. Jen to jest vyznaéné, Ze jest prvni z rodu Micova,
jenZ si béte za Zenu dceru obtana jarométického.!) Tato zddnlive nepatrnd
podrobnost jest proto dulezita, Ze tim tento rod Mi¢t poprvé vehazi v uzsi
styk s Jaroméficemi, coz pak pro dalsi ¢leny jeho rodu znamenalo velice
mnoho.

Ale ackoliv o Duchoslavu piimo nemame zadnych zprdv, picce nutno
jej povazovati za prvniho z rodu Mic¢ova, na n¢hoz plechazi dulevni pte-
vaha v tomto rodé¢, ncbot hned u jeho syna Mikuldse projevila se sklonem
muzikantskym %)

20. lListopadu r. 1659 narodil se v Piiluzanech Mikulag Ondiej, syn
Duchoslava Mici a Doroty. O mlidi jeho nevime ni¢cho, nevime ani, kdy
zacal zabyvati se hudbou, jaké byly podminky a popudy k tomu, e stal
se varhanikem  Urdité se setkavame z varhanikem MikulaSem Micou
r. 1685 v Trebici. Alejiz pred tim jeden zapis matriky zda se vésti na stopu
MikuldSovu, kdy jesté dlelna panstvi jaromérickém. Roku 1680 (21. zdii)
pokitén byl Matous, svn Mikulise varhanika z Popovic a jcho Zeny
Evy. Jméno by nasvédcovalo naemu Mikuldsi, coz sesileno jesté tim, e
v této dob¢ o jiném varhaniku jménem Mikulas neni v Jaroméiicich a okoli
zminky. Pouze pochybnosti ¢inf jméno jeho Zeny vy, nebot roku 1685
mdme zapis o sitatku MikuldSovu s Marii. Pochybnost ta ale padd, pii-
pustime-li zajisté opravntnou domnénku, Ze Eva byla prvni zenou Miku-
lasovou?) A tak muZeme s bezpecnosti tvrditi, Zze Mikulds Mica pusobi
jako varhanik kolem r. 1680 v Popovicich na panstvi jaromcickém. Ale
povést varhanika MikulaSe nezustala pouze uzaviena v tzkém krulu ves-
nice Popovic. Mica patrné byl hudebnikem plnou dusi, byl varhanikem
vice nez prostfednim, a proto jiz mezi r 1680 a 1685 setkavame se s nim
na dulezitém misté varhanickém v nedaleké Trebi¢i. Téhoz roku 1685
(12. dnora) slavil Mikulag Mica v Jaromdcticich stiatek z Marjanou vdovou
po zemi. Martinovi Palsovi z Jaroméfic.4)

1) Jest to Dorota, dcera Jakuba Bélohubého zc I.hoty.

%) Obdobné ptiklady mozno stopovati i u cizich skladatelt. Tak Bach, Haydn,
Dittersdorf jsou zde doklady.

8) Ze o statku Mikuldse Mi¢i s Evou nenf v matrikdch zapisu, nespada nikterak
na vihu pfi netplnosti matrik jakoZto pramene.

4) Pfesné datum piichodu Mikuld$ova do Ttebite nebylo moZno zjistit;
musime spokojiti se s uvedenymi hranicemi. R. 1680 je Mikuld§ v Popovicich, z 12
unora 1685 mame v matrice dulezity zdznam o stiatku Mikulasovu: , Mykulass syn
Neb. Duchoslava Nyicy Sauseda z Priluian, Wdova Mavjana po Neb. Martinovj P al-
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Prichod Mikulasiiv do Trebite spada do doby nejusilovnéjsf proti-
reformace v Tiebici, jez r. 1657 byla pocata a za Frant. Augustina hrabéte
z ValdStejna r. 1684, (tedy v dobé, kdy Mica zde jiz pusobil) dovriena
zaloZenim klaStera kapucinského. Tim zasazena posledni rdna vysptlé
ku'tufe ceskobratrské v Ttebi¢i, jiZ wvzrostlo hlavné za Smila Osovského
z Doubravice (1568 az 1613) k nejvyznamnéjsimu stiedisku Jednoty
Bratrské na Moravé vedle Pferova a Ivandic a tim zaroveli k méstu
s obcenym blahem du$evnim i hmotnym.)

S protireformaci ale prichazi i néco positivniho pro umeni a zv'asts
pro hudbu cirkevni:  jest to barok hudebni, snaha po nidhefe vné&jéi, jez
projevila se na tomto poli zavadénim instrumentdln’ hudby. S tim setka-
vime se v Trebici velmi zahy.?)

Do této doby hudebniho baroka, jez stoji tak v pifkiém kontrastu
proti tradicim, bratrskym, prichdzi Mikula$ Mic¢a. Farni kostel sv. Martina
jest od r. 1629 opét v rukou katolickych,?) takze zde nova cirkevni hudba
barokni byla jiz v dobé ptichodu Micova zdomdcnéli. Oviem néceho
blizsiho o jeho pusobeni v novém zaméstnani nevime: ze skladeb zde
provozovanych ncuchovino ani noty. Pouze o hmotném postaveni Micove
muzeme tici, ze mél rocne 40z, 20 od magistratu a 20 od literata, a vedle
toho pridavky zcsvateb.?) Plat tento byl pomérné slusny, nebot regenschori
v Trebici mel rocné pouhyceh 28 z15)

Do doby mezi rokem 1694 a2z 1698 spadd presidieni Mikulise Mici
do Jaroméric.%) Za jakych okolnosti se to stalo, nevime. Patrne Mikulas
Jako jaromciicky poddany byl povo'an do Jaroméfic. Jaroméfice
a zameckd barokni kultura zde vznikajici, piinesly jcho rodu dalii podnéty
zddarncho vyvoje. Jeho rod zde svym muzikantstvim brzy pomihal pie-
tvoiitl a vytvoliti nové hudebni poméry jarométické. Mikulad Mica sam
nilezi sice stavu varhanickému, jenz kromé piejatych baroknich prvku
nepfinesl niceho zisadné nového. Jeho ¢innost omezuje se na chramovou
hudbu, ale se vnikajicim sem smérem italské opery nema sam nic ¢initi.
mfe Haghow;'*. Pod zipisem dulczitz} poznimka, kterd jedind uvedla na stopu
tiebicskeho pusobeni Mikulasova: ,,a@ on Zewnich Warhanik Trzebiczshy.

) Viastivéda Movavskd II. Fr. Dvorsky: Tiebicky Okres (Brno 1906)

2y Matricula Decanatus Ruvalis Tvebiczensis z v. 1674 mluvi o roz&ifené instru-
mentdaind hudbé chrimové. (Matricula, strudnd to statistika stavu tiebi¢ského dé-
kanatu z r. 1674, chovana na dékanském uiade v Trebici.)

3) Dvorsky, Trebicky okres 140.

) Halibodalova Matricula Decanatus ... Tvebiczensis z 1. 1674:
. Organista peculiarem habet solutionem per annum (t. j. proti naturdlnim pozitkim
ostatnich hudebniku) videlicet 20 flor. a Magistratu, et a Dnis. Literaus tantundem,
practer accidentia ex nuptiis *."Ze mezi témito pravidly z r. 1674 a mezi platebnimi
podminkami z r. 1684 nebylo podstatného rozdilu, je na biledni. Zaroven zde patrna
zivislost varhanika na liter. kiiru, jenz ovSem v této dob¢ upadi.

%y ,,Qui musicam dirigit, cantor chori habet per annum 28. flor‘*. (ibidem)

%)V Tiebigskych matrikich zaznamendn posledni syn zde naroz. Frantidek
r. 1694, v Jaromeiicich prvni 1698; blizsi hranice nebylo mozno najiti.
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Mikuld¥ Mica representuje zajimavou postavu venkovského varhanika
télem dusi, jenz do posledniho dechu dovede zastdvati svou denni povinnost
v kostele, jenz ale nedd na sebe plsobiti novym proudem umdleckym,
nebof jest mu vzdileny a cizi. Tak tréi postava varhanika MikuldSe Mi¢i
hluboko do doby, kdy v méstecku Jaromericich se ozyvaji arie a Koloratiry
italskych oper; v této dobé, pfeplnénéd italismem opernim, Zije postava
Mikuld%ova jakozto jediny representant cirkevni hudby, prosté tohoto
italismu. A tak, mezi tim co v zidmku s horlivosti uéi se rodici jaromeé-
ficti novym aiifm, putuje denné sedmdesétilety varhanik na svuj kar.
A ptfece tento stary varhanik, tento representant staré kultury hudebni
vykonal velice mnoho pro novou hudebni kulturu v Jarométicich: jeho rod,
zv1asté jeho syn FrantiSek, nalezi jiz tplné nové hudebni dobé. V jcho
synu Franti$kovi stupiluje se piirozend vloha hudebni jesté vice, v ném
dosahuje vrcholu, takze stivd se prednim nositelem nov¢é hudebni kultury
jaromérické.

Jinak nevime mmnoho o vlastnim pusobeni MikulaSove v Jaromeé-
ficich. Ze také zde istrumengalni hudba hrala na kiiru dulezitou dlohu, jest
samoziejmé;1) v tom ovsem nelidily se zdsadné Jaromcfice od Ticbice.
Jinak oviem v mensich Jaromaficich mél Mikulas hmotné postavent znacné
horsi nezli v Ticbici. Dostaval zde ro¢n¢ pouhych 24 zI1.2) Mel oviem
k ruce nékolik muzikanti, ktefl zpivali zvIasté pri mimotddnych piile-
7itostech 3) Prece ale dovedl se Mikuld$ Mita hmotn¢ zabezpeciti a sice,
jak sc zda dosti zdarné Nebot r. 1711 jest véfitelem Zidovi Abrahamu
Teutschovi, jenZ jest mu dluzen 11 zl#) Roku 1720 zidal Mikuld$ Mica
hrabéte za diivi, ale byl se svou Zadosti 19. dGnora odmitnut.?) Pfecc
ale pozdé&ji bylo jeho Zadosti vyhovéno.f) Z dalsich osudu jeho vime
pouze, Ze v Gnoru 1729 piestéhoval se do radnice.’) V témze roce, 6. kvétna,
zemiel Mikulag Mic¢a. Za ného, zv1asté ve 20tych létech bylo zna¢nou mérou

t) Tak na pif. 4. Gnora 1703 posild regent Opfermann Reicheltovi bassu pro
kostel, jez ma byti uschovina u dékana. (Relace Reichellovy, Jar. 37.295.)

2y Javomeritzev Pfahv-Kitvchen Rechnung (Jahr. 49) uddva na r. 1701 ,,den
Nicolao Miischa, allhiessigen organisten’ 24 fl. Plat ten pak se stile opakuje.

3) R. 1701 dostavaji za dv& zpivané pasije 1-10 zI. (ibid.). R. 1718 jmenuji
se ,,Jaurentansti’ muzikanti, ktefi kazdou nedéli zpivaji litanie u sloupu sv. Trojice
na namdsti jarom. pted zdamkem. Dostdvali za to 6 mér obili. (Jar. 37.297, ucty
a kvitance).

4 Seznam dluhi zida Abrahama Teutsche (Jar. 2.16) z 30. zitf r. 1711, Totéz
shoduje se s udajem v sirotéi knize (z 30. IX. 1711).

5)  Decvetivie Memorabilia. Je to sbirka petici poddanych k hrabéti ziroven
s hrabécim rozhodnutim. Je srovnana dle let. (Nalézala se v bedn¢ pod pravym,
oknem, nyni mnou zafazena do ostatni registratury.)

8 Jeho syn a potomni varhanik ve své zidosti za dfivi z r. 1731 odvoliva
se na to, Ze diivi dostival jeho otec (Mikulds) a v§ichni jeho piedchiidcové v tfadé
varhanickém.

"y Rel. Haussnevovy z 6. Ginora 1729. Zvin zde pouze ,stary varhanik®.

Skenovano pro studijni ucely



Mikulds v Jaroméficich, 109

postarano o kostelni hudbu, r. 1723 postaveny nové varhany ) a r. 1729
jest jiz fe€ o znaéném poctu kostelnich skladeb, jez rektor Hanna ptisvém
odchodu musil odevzdati novému rektorovi Catulovi?) BohuZel Zidnd ze
skladeb neni blize oznacena.

Bylo ji7 teceno, ze pusobeni varhanika MikulaSe Mici spadd do nové
kultury hudebn{ a umélecké v Jaroméiicich za hrabéte Jana Adama
z Questenberku. Tato doba znamend pak pro rod Mikulagiv zasadni
obrat k néfemu zcela novému, o fem se dosud poddanym jaromérickym
ani nezdilo. Hrabé Questenberk to byl, jenz zpusobil, ze z déti starého
varhanfka stivaji se vyznamni Cd{initelé v novém uméleckém ovzdusi
v Jaromdéiicich, ano Ze jeden z jeho synt stivd se vyznaénym a typickym
representantem tohoto nového ruchu hudebniho na nasem venkové, takze
nebyti baroknich snah hrabéte z Questenberku, stéZi bychom se setkali
s IrantiSkem Micou, synem varhanikovym, jako se skladatelem italskych
oper a maéstrem kapely. Zde jest dobfe vidét co pro rod Micav znamenaly
Jarométice, jak na daldi rozvoj této vétve pusobily mocné okolnosti
vnéjsi.

KdyZz hrabé Questenberk pocal sestavovati svou vlastni zdmeckou
kapelu pomyslel ptirozené na rodinu varhanika jarométického, aby mu
doddvala hudebni ¢leny. Mikuldd Mica tuto nadéji nesklamal. Mezi jeho
syny (viz rodokmen) sctkivime se skutedné se tremi, kteti slouzili hrabsti
jako muzikanti. Jest to Jan (¢. 37) Jakub (40) a Frantifek (41). Muselo
ale pi1 tom hrabéti zaleZeti na tom, aby ze synt varhanikovych stali se
muzikanti odchovani italskou operou. Tak rod Micav dostava se ve styk
s hudebnim barokem svétskym; domdaci dosud rod piiluzansky vchazi
ve styk s Vidni, aby zde pokud moZno srostl s kulturou videfiského baroka.

Roku 1706 zaméstnan jest pti dvoie Questenberkové ve Vidni jako
muzikant Jan Mica, r. 1709 Jakub Mica.3) Roku 1711 mezi muzikanty
uveden jest IrantiSek Mica, kdeZto Jakub zaznamendn jakozto lokaj.4)
Jména Janova pak jiz nenalézdme mezi muzikanty. Zustavaji tak dva sy-
nové Mikulagovi, jiz trvale v daldi dob& pusobi jako hudebnici ve sluzbach
hrabécich: Jakub a Frantisck. Jakub zdédil atad varhanicky po svém
otci a jde v jeho tradicich dale. Neubranil se oviem vlivu italské opery
a byl i ¢inny pro italism v Jaroméficich. V tom lisi se od svého otce. Ale
tradice varhanickd v ném zZije dale. Naproti tomu FrantiSek nemél s chra-
movou hudbou a varhanami nic spole¢ného, jest poital§ténym maéstrem,
jeho Zivel jest zamecka kapela, divadlo a italskd opera. Tak v Jakubovi
a Frantikovi hudebni naddni MikuldSovo pocina se déliti ve dva sméry.

Jakub Mica ziistiva svym hudebnim nadianim daleko za svym

Y Rel. Stampovy z 14. listopadu 1723.

%} Rel. Haussnerovy z 26. ledna 1729,

3)  Soupis slowzicich v hvabécim domé ve Vidni (Johannesgasse) z r. 1706 a 1709
(Jar. 47).

4 Tamié? z r. 1711,
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mlad$im bratrem. To projevilo se jiz témét v détskych létech Frantisko-
vych, nebot neslouzil marné Frantisek r. 1711 ve Vidni u hrabéte z Questen-
berka jakozto muzikant, kdezto jeho star bratr vedle n¢ho jako lokaj,
ackoliv r. 1709 byl jesté muzikantem.l) Jakub Miéa byl pouze vykonnym
uméleem, sily produktivni nemél. V tom pravé se 1igil od Frantiska.

Jakub Mica, kdyZ se byl vyucil na dvote h abéte z Questenberka ve
Vidni, vraci se nékdy po r. 1712 do Jaroméiic, kde mezi 1712 a 1713 stdavi
se radninim dfednfkem. Jcho titul jest ,,Rathauser?) V tomto svém
postaveni sectrval aZz do smrti svého otce, po némz zdédil varhanictvi
v Jaroméiicich?)  Jakub Mica konal vedle toho hrabdci kapele sluzby
jako opisovaé not, a tim oviem prtisel s novou hudebni kulturou v uzii
styk. Velmi casto posild mu hrab¢ z Questenberku partitury novyeh oper,
jez musi Jakub v rychlosti opsati. Vedle toho mél Jakub Mica jeste jind
povinnosti k zameck¢ kapele. V neptitomnosti maéstra Frantiska Mici
zastupoval jej v nékterych administra¢nich vécech. Nejdulezitejst bylo
spravovani knihovny, kterd, pokud o nf se néco dovidime, nebyla v nej-
lepsim pofddku. Jakub byl ve svych povinnostech casto liknavy, a vime,
jakd byla toho piitina. Byla to stard muzikantski nemoc, piili$né piti,
takze Jakub pocitkem r. 1739 z toho i onemocnél. Do konce ledna ale
byl uz uzdraven, a zpravu o tom kvituje hrab¢ z Questenberku s radosti,
ale pii tom Jakubovi po Vidmannovi vzkazuje: | dass er sich des iiber
flissigen Truncks einmahl anfangen mége zu enthalten®, a oviem pii-
pojuje nezbytné, aby brzy opsal zaslané noty.4)

Ve svém tdradé varhanickém Jakub Mica neztustal az do své smrti.
Patrné ono onemocnéni 1. 1739 bylo zevné&jdim popudem k tomu, Ze pak
vénoval se pouze opisovani not. Nebof r. 1740 setkivime se v arade
varhanickém s Janem Ruzickou, jenz ma pevny plat jarométickych
vathaniku 24 z15) podobné jako Mikulds Mita a jako mél t¢z Jukub
Mica. Ruzicka mél k ruce placenc¢ho basistu kirového, Frantiska Petsch-
nera (mcl 20 z1) jenZ r. 1747 jmenovin jest ,,Chori Dircktor”. - Jakub
Mica zemiel 13. zaif r. 1742.8)

1) Viz nahote str. 109.

%) Poprve jest uveden Jakub M. jako , Rathauser* v soupise poddanych
panstvt Jav. z v. 1718. Ovem mezi 1712 a 1718 soupis takovy neuchovin. Taktés
zvan v relacich hejtmaniv,

%) Tak jiz v soupise na r. 1730 jmenovan Jakub varhanikem.

) Hrab¢ Vidmannovi z Vidn¢ 31. ledna 1739. (Rel. Vidm.).

8) ,, Javomeritzer Pfahy Kiivchen Rechnung'* z r. 1740.

8 Umrtni matrika Javoméfickd. U déti Jakubovych mizeme pozorovati
jiz to, co pak u détl FrantiSkovych a Karlov{ch zvIasts je napadné: jsou to cizi jména,
kterd ddavaji rodi¢e svym détem, a v nichZ patrny je vliv nového barokového ovzdusi
v Jarométicich. Jest to tim ndpadnij$i u porovnini se jmény piiluzanskych Mi&o.
Zde udrzuji se stard, poctiva jména rodova stile az do konce 18. stol. (Havel, Pavel,
Tomds, Lukds, Jakub, Jan, Matéj, Eva, Mariana, Anna, Katefina a pod.). Jmak
ale urodin, jez piisly ve styk se zimkem jarométickym. Nastava ihned napodobovin
cizich jmen, jak tomu je u dét Jakubovych (Maxmilian, Marie Alzbéta) jednak napo
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Vo Jakubovi Micovi muzeme spatfovati typ ceského vykonného
hudebnika, na né€jz vnikajici sem hudcebni barok pusobil uplné rozkladne.
Jakub zddédil po svém otci varhanickou krev, ale italism baroka branil mu,
aby vénoval se varhanictvi s plnou dudi tak, jako jche otee. Representuje
hudebnika, jenz svym nadanim nedoved! spracovati v sobé novou hudebni
kulturu, jenz ale také se ji nevzdal. Mikulds Mica a Jakub Mica jsou dva
typy hudebniku ¢eskéhe venkova z doby protireformacniho baroka, v nich
odrazi se¢ stav a ndlada tehdejsich hudebniku, kteii meéli pred sebou dva
ruzn¢ hudebni smdéry.

Ale hudebni dedictvi Mikuldsovo neuvizlo na tomto neplodném
stadiu opisovacstvi Jakubova, nybrZ preslo na bratra jeho Frantiska.
Ve Prantiskovi hudebni kultura roau Mitova vreholi,

Frantiseck Micda narodil se jako paty svn varhanika Mikulage
v Tirebici, dne b. zaif r. 1694.1) V matrice trebicské znamendn jest pod
jménem Frantisck Viclav. V dalsi dob¢, kdy pusobil Frantisek jako maéstro
v Jaromericich, jmenuje a také namnoze podpisuje se FrantiSek Antonin.
To miZeme si snadno vysvétliti tim, Ze jméno Viclav musel zaménit
v dob¢, kdy byl komornikem hrabécim, za jméno Antonin, jez bylo obli-
bené v hrabéel rodiné questenberské.?)

Frantisek jest poslednt z déti MikuldZovyeh, ktery narodil se v Tie-
bici. Brzy po jcho narozeni (pred r. 1698) prestchoval se jebo otec do Jaro-
méiic, takZe Prantisck ndlezi od svého nejutlejsiho mlidi  Jarométicum
Projevil patrné zihy hudebni naddni a to neuslo oviem hrabéti z Questen-
berku, jenz vzal si Frantiska k sobé do Vidné a dal jej zde hudebne vycho-
vati. R. 1711 setkdvime se poprve s FrantiSkem ve Vidni, jest zaméstnan

dobovini jmen hrabéci rodiny questenberske, jednak barokni knmulace ntkolika jmen
(na pf. Carolus Franciscus de Paula Vincentius). MoZno na tom dobie stopovati
povrehni viliv protireformaéniho barcka na selské rodiny

1 Uviddim zde viechny vnejst osudy Frantiska Midi, 1 kdyz jsou snad nekdy
ménc vyznamngé, a to proto, Ze jméno jeho dosud bylo v déjinach hudby naprosto ne-
znimé. Zadné slovaiky (Gerber, Dlabad, Fétis a j.) neznaji Frantiska Mi&. Jméno
jeho zapadlo v pravém toho slova smyslu v zapomenuti. ZjiSténi roku narozeni Fran-
tiskova cinilo jakési potize. Vysel jsem pii prici piirozené ze skladatelské ¢innosti
Frantiskovy a za baddini archivntho ukizalo se, Ze Frantidek pochizel z rodu
muzikantského, Ze otec jeho byl varhanikem. Pri tom ale hleddni jeho narozeni
v matrikicly jaroméfickych bylo marné. Do této otizky piinesla svétlo zndma nam
jiz poznimka pii snatku MikuldSovu: ,,a on Zenich varhanik Trebitsky*. Tim oviem
otazka byla rozicsena. Rok narozeni Frauntiskova v pramenech jest neurdité zazna-
menan. Matrikou tiebiéskou jest zji§téno, Ze se narodil 1694 Naproti tomu Soupis
Jaroméi., poddanych z r. 1718 udivd stifi jeho 22ti let, rok narozeui tedy 1696
Soupis z let 1723, 1726, 1727 maji rok 1697 a Soupisy z r. 1741 a 1742 dokonce rok
1698, Umrtni ziznam jaroméiicky uddva r. 1744, ze Frant, Mica zemiel stir 48 lef,
tedy rok narozeni 1696. Oviem tyto nesrovnalosti nespadaji na vahu pii nespoleh-
livosti téchto prameni co se tyce ndaju stafi. Zde jediné rozhoduje matrika kiestni.

%) Obdobny piipad jest s Janem Stamicem, jeni jmenoval se puvodné Jan
Viclav Antonin, ale v Némecku psal se jen Jan Stamitz (viz Riemanovu pied-
miuvu k edici Mannhceimskych symionii v D, D. T. XXV ).
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u hrabéciho dvora jako muzikant.l) Jak dlouho zil ve Vidni, o tom zprav
neni. Ale nepadd to ani prili§ na vdhu, nebot jest jisto, Je IFrantiSek
Mica hned od pocatku svého hudebniho vzdélani piichdzi v osobni styk
s hudbou ve Vidni, 7e to byla Viden, kterd hned od pocitku na ncho pi-
sobila a vlivu jejimu neusel FrantiSek Mita nikdy v dalii své Cinnosti.
Jak se vzdélaval Mica, kde a u koho se udil, jsou otdzky na néz prameny
nedava’l odpovédi. Ale odpovéd poznime v druhém dile. Jisto je jen,
7¢ Mica v dobé své dospélosti vchazel v Casty osobni styk s Vidni, jak
ostatné pii jeho sluZzebnictvi bylo samoziejmo.? Zde nutno predpokladat
ustaviené spojeni celého dvora jarométického s Vidni.

Nyni, kdyz zakladal si hrabé v Jaroméricich svou vlastni kapelu
dle vzoru Karla VI., mél zaroven maéstra této kapely, syna jaromc-
fického varhanika, jehoz hudebni nadiani zahy poznal a také se postaral
o jeho vypésténi. Tak FrantiSek Mica jest postaven v celo hrabéel kapely
cestou zcela pfirozenou.

Jaky byl pomér Frantiska Mi¢i ke kapele, jaké meél dlohy jako
maéstro di capella, o tom pojedndm v souvislosti s kapelou hrabéci. Zde
poddiny budtez jen vné&jdi udalosti Mi¢ova Zivota a jeho poméry hmotné.

Frantitek Mica byl jakozto maéstro u hrabéte z Questenberku nemdilo
obliben. Hrabé svéfoval mu dozor na kapelu, spoléhal nan ve vécech
hudebnich a nejednou pfimo nain se obracel o radu. Svou nelicenou na-
klonost dal hrabé n€kolikrdt na jevo; tak na pf. kdyz zemiela prvni Zena
Micova, poslal Micovi prostiednictvim svého hejtmanna slova opravdové
a viele citéné soustrasti a atéchy. Je proto piirozeno, z¢ Mica svcho po-
staveni a hrabéci ptizné dovedl vyuzit k hospodafskému posileni svého
rodu. Tak Frantitek Mifa znamend nejen po strance intelektudlni, nybri
i po strince hmotnych pomét vyvrcholeni svého rodu.

Jaky plat dostaval Mica po celou dobu své sluzby a ménil-li se tento
plat po pt. stoupal-li, o tom zpravy jsou velice neurcité. Z prosby Micovy,
jiz podal r. 1728 za darovani pole a stodoly, je tfeba soudit, Zc v ten cas
plat jeho byl maly, nebot Mita v Zidosti vyslovné uvddi, Ze z vynosu
svého domu a svého pole stéZi uzivi svou rodinu, kdezto o platu vubec se
nezmitiuje. Vedle toho jest z r. 1741, tedy jiz ze sklonku Zivota Micova,
zachovan seznam platt dvornich sluhti (Hof- und Hauss Bediente), jenz
udava, co dostanou sluhové do konce ¢ervna r. 1741. Mica, jenz jest zde
zaznamenan jako ,,Capellmaister Franz Anton Mitscha® mi zdc velice
slidny plat 627 zl. 2 kr. 2 fen3) Vedle ného ma  Tafeldecker™ Karel

Y Soupis hvabécich slouZicich ve Videnském domé v Johannesgasse z v. 1711
( Jarom. 47.)

2} Pokud z pramenu se da zjistiti byl Mi¢a ve Vidni: #. 1730 pred 1. dubnem
a kol. 12. cervence: ». 1731 kol. 22. ledna, pfed 17. kvétnem, kol. 4. ¢ervence, pied
24. stpnem; v. 17 /2 kol. 30 ledna, kol. 7. srpna; #. 1734 kol. 17. tinora ; 7. 1737 kol
1. tnora; ». 1738 kol. 14. ledna, pi.d. 12. dubnem; ». 1742 kol. 13. dubna.

3) Jarcm. 31. 264.
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Mica 229/46/3; kdezto bratr FrantiSskuv, komornik Karel ma pouze 50.
Z toho by vyplyvalo, Ze Irantifek ma v této dobé¢ nepomérné vice nezli
viéichni ostatni sluhové, Ze tedy jeho mimofiadné postaveni v jeho komor-
nictvi melo proil aspon v této dobé 1 piiznivé hospodaiské nasledky.

Vedle stal¢ho platu jakoZto komornik mél Frantitek Mica také
vedlej$i-ptijmy. Mica totiz ulozil si u hrabéciho rentovniho uradu kapitil
600 zl. a vybiral si pak vZdy ro¢né btiprocentni urok, jak ukazuje kvitance
vystavena Micou na téchto 30 zl. zr. 1726.2) Z dalich let tyto kvitance
nedochoviny. O dald$im piidavku, ¢ spiSe zpropitném, mame zprivu az
% v, 1731. Tentokrite ale nebyl Mica sim. Dostali totiz on, dalounik
a kuchat Ludvik na svatodu$ni svitky po 20ti krejcarech na vino.?) Po-
dobné r. 1733 74dd komornik Frantisek Mica, aby mu bylo davano pivo,
coz mu po r. 1734 hrabé povolil3) Zidost tuto opakoval Mica asi kazdy
rok, nebof 9. ledna 1740 odpovida mu hrabé na tutéz zadost: ,,Dem Sup-
plicanten werden vor das Lauffende 1740 Jahr .. .. neun Maass Bier,
jedoch ohne Consequens, in Gnaden passirt. %)

Vice o ptijmech Mifovych, at v penézich nebo v naturaliich, nemame
zpriv. Za to vice vime o jeho majetkovych pomérech. FrantiSek Mica
v dob¢ dosti kratké (do r. 1723) ziskal takové jmént, Ze si koupil v Jarome-
ficich dum. To ale tésné souvisi se snatkem Mitovym.

Mica prozil v Jarométicich ve dvacatych létech svij roman. Pied-
métem jeho lisky byla dcera tehdej$iho hejtmana panstvi Jana Josefa
Stampy. Jmenovala se Tereza. Kolem 15. dubna 1722 bylo jiz vazne
jednino o snatek’) a 16. ledna r. 1723 konetné ke siatku do$lo;f)
jiz 6. unora 1723 narodil se [Iranti$kovi a Tereze syn Josef.”) Snatek
tento ale zplsobil, ze Mi¢a mohl se jesté v témZe roce v Jaromséticich za-
koupiti. Terezie pfinesla svému muzi vénem 1000 zlatych, jeZ si byl
J. J. Stampa jiz 15. dubna ptedeslého r. vyp@ijcil od hrabéte z Questen-
berku.?) Tim byl zaloZen hmotnv blahobyt Micuy, jenZ se ukidzal v tom,

Y Jarom. 65.558.

2) Javom. 65.558. Ulty a kvitance.

3y Jarom. 86. —— Decrelen-Protokoll bev dev . .. Herrschaft [avomeriiz, fol. 8.

4y Thid. fol. 6.

5y 15, dabna 1722 vypajcil se Stampa od hrabéte veétsi Castku peunéz pro
sveho nastivajictho zet¢. (Jar. 31.264. Allerlev Koncipierte Brwiefe).

8) Matricni  zipis statku z 16. ledna 1723 jest zajimavy, nebot ukazuje,
jaké viznosti t6sil se Frantisek Mila jiz v této dob¢ v Jaroméricich. Zapis jest: ,,Csiny
sslecheiny pocstiwy mladenecs, pan Franc: Mycza, Wiastni syn pana Mykulasse Mycza,
toho czasu warkanika sdegssvho, odewzdan gest s panj Tervesi] wlastnj dszeraun urozenyho
pana Joanessa Stampa, ten czass hegtimana panstwy Javo. Testes toho, Pan Honzirch
{t. 7. Jan Jiti) Reichelt tcn czass Primator ibidem, a p. Joannes David, sindycus, copri-
lavit J. X. Schonel, Capellanus'’. Podotknouti ticba, Ze v matrikich viechny podobuc¢
tituly, jako zde nebyly nikdy psany. ’

7) Matrika.

8 Jar. 31.264, Allevlev Koncipievie Byiefe. — Jest zde rukou hrabéte psany
koncept smlouvy o dluhu 1000 zI., jez puj¢il hrabé Stampovi 13. dubna 1722. V kon-

Rozprava I.th: ITudcbni barok na éeskych zdmcich. 8
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7e v kvétnu r. 1723 koupil Frantisek Mica od tehdejsiho primatora Jana
Jifiho Reychelta dum. s jednou ¢tvrtirole za 400 rynskych. Sumu tu hotoveé
zaplatil 25 kvétna t. r. a tim se uvézal ve volné drzeni nového svého
domu.?) Tak vidime Frantitka Micu jiZz v dosti mladych letech ve znaéném
hmotném blahobytu. Ale rychle vzristajici rodina Micova — dor 1728
mél jiz pét déti — byla piifinou, Ze se puvodni blahobyt Mitav pocal
zmenSovati., K tomu pfistupovalo, Ze Mica v téchto 1étech patrné md
maly plat, ma-li viibec néjaky, a tak se stalo, Ze v fijnur. 1728 byl nucen
predstoupiti pred hrabéte se Zzidosti, z niZ seznavime, Ze majetkov¢
poméry jeho za pét let se skutedn® znacné pohordily. Zde uvadi Mica, ze
stézi se uzivi se svymi détmi, nebot ¢tvrtina role vynasi mu velice malo,
i s domem pouhych 12 zl. rotné. Prosi proto o volné pole za Kobylim
trhem a o stodolu, jez stoji za klasterem, nebof — dodiava pii svém
domé& nema stodoly. Zadost tu jiz ptrednesl nékdy pied tim ve Vidni
osobné hrabéti, dostal od ného slib, nyni pak podava pisemnou zidost.!)
Jak tato prosba dopadla, nevime.

cepiu je fed o tom, %e ,,Mein Gliubiger Johann Joseph Stampa diesc mir getreulich
vorgestreckte 1000 fl. mittelst der diessfillig von mir gehabten Schuldtverschrei-
bung seinem Schwiegersohn, als seines Tochters Mann, undt dermaligen Mcinem
Cammerdiener Frantz Mitscha cadieret undt verschonket hat®.

2} Burkvechtni kniha javoméfickd, str. 240b (mést, ui. Jarom.). Cely zipis
je tak zajimavy jak sv¥m rizem, tak titulaturou, ze uvadim jej zde cely:

,Letha Panie 1723 dne 26. Mage S gystauw Wuly Mylostiwe Wrchnosit] za heyt-
manstvj Pana gana Josepha Stampy a Primalovstwy P. gana Givzika Reychelta spolu
Radnich geho: Stal se zapys lento, e gest wzaczinie Slowutny Pan Frantissek Antonin
Mitscha a# posawade pvy Mylostiwe Wrchnost] w Slusbie Komornicihe porustawagiczy
dum neb Sydlo S gednou CxtwrijRoly od zwrchu doicieneho Pana Primatora Jana givzika
Raychelta (ktery duwm on po Nebozst. swem Sswakrvu Panu Augustinu Pleynevowy 1o
gest ManZelky otczy wewssem zaplaczeny zdiedil) za summu Cztiry sta Regnskegch koupil.
Takowe penize hned pry zapjsu tomlo Szasto menowany P. Primatoy Jann givzik Raychelt
od Wegss dotizeneho Pana Frantisska Antonjna Mitscha hottowie p¥igal, a timse oswielssyl,
Ze anj on anj kdo z P¥ziznie geho na nicz wicze se tu polahowatj nemagj, Nybyz on Pan
Frantissek Antonin Mitscha s panj swaw negmilegssy dle wule a lybostj gegich dispo-
nivowati a ssaffowatj mohau na ézasy budauczy. Actwm in Curia Javowmeritz Anno et die
ut supra’’.

1) Jar. 43.349a. Petice jest psina jakymsi opisovalem, jenz psal vicchny
podobné prosby poddanych. Pouze podpis jest viastnoruéni:,,Francz Antonj Mitscha,
Unwiirdiger Camerdiener.” Zadost neni Midou datovina, ale u adressy jest rukou
hrabéte ptipsdno ,, Jaromeriz den 30. Obris 1728, Celd zddost jest premr$téné uctiva,
jak v takovych piipadech bylo obvyklé. Zidost vztahuje se na ,,Freyacker hinter
den Kobilij Trh undt den frey Stadel hinter den Closter. Mita zde piSem. j.:,, ... . le-
be der Unterthinigsten Hofinung derselbe (t. j. hrabg) werden mir So Vill gnaden
gennen, dass auch ich fithrohin mit meinen Khinderen hier das leben werde durch-
bringen kénnen. — Und Belanget dahero an Euer Hochgrifl. Excell. mein fuess-
fallend Unterthanigstes bitten dieselbe geruhen So gnadig zu seyn (weill von demn,
zum hause gehorigen Viertl khaum das liebe broth gehofft werden khann, Indem
von haus sambt den Viertl Jahrl. nur 12 fl. ziinss bekhomme) mir dicse zwey stiickel
freyacker, wie auch dero in Wienn gethanen gnidigen Versprechen nach, den frey
Stadel, dieweill ich zu meinen Hauss kheinen hab, vor andern gnadigst zu Vergennen™.
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V této dobé stoji jiz IrantiSek Mi¢a v mimotadné piizni u hrabéte
z Questenberku. Vysledkem jejim byla stavba nového domu pro Micu.
Pro¢ stavba podniknuta, jaké byly pohnutky toho, aby Mi¢ovi dal hrabé
vystaveti novy dum, zistava nevysvétleno, a zbyva pouze dohad, Ze bud
Micovi stary dam nestacil, a Ze hrab¢ z Questenberku na jeho uvedenou
prosbu mu dal vystavéti novy, anebo snad stary dum vyhotel. Zacatkem
kvétna r. 1729 podind se pomysleti na stavbu Micova domu. 4. kvétna
posila jakysi zednik hrabéti plin fasidy domu Micova,l) 11. kvétna
vzkazuje hrabé, aby zednfk jiz pracoval na Micové domé?) a Haussner
hned potom 14. kvétna posild hrabéti seznam stavebniho materidlu pro
diim komorniktiv.?) Hrab¢ se o stavbu nového domu staral s opravdovou
horlivosti, nebof jiz 18. kvétna vyslovuje Haussnerovi nadéji, Ze jiz zednik
zacal se stavbou, Vidime z toho, Ze Mica stal skuteiné v nemalé piizni
u hrabéte, jak patrno jesté vice z vlastniho doznanf hrabéte v odpovédi na
tutéz relaci: ,, ... .ich habe dem Camerdiener wegen seiner treuleistenden
Diensten versprochen alle habende Materialien ... — sonst zu geben,
und zu schencken, wornach ihr euch zu richten habt.” Ziroven se zda
z téchto slov, Ze cely dim nedal hrabé Micovi vystaviti a Ze musil si sam
fast stavby zaplatiti. — K tomuto domu ptistoupilo r 1734 darované
pole. 1.ledna t. r. koupil hrabé z Questenberku 6-ti méticové pole u Rato-
vické cesty blize k PriSpu od vdovy po Pavlovi Micovi, a daroval tento
pozemek IFrantiSkovi Micovi s tim zdvazkem, Ze neprodd ho bez dovoleni
vrchnostenské kanceldfe.?)

V této dobé jest postaveni Micovo piiznf hrabéte hmotné zajisténoe,
takze nejen mohl ¢etnou svou rodinu vyZiviti, nybrZ zanechal jim i po-
mérné dosti bohaté dédictvi.

Frantisck Mica mél s Terezii 11 dét{’) Z nich Marie Antonie zemftela
jiz. v utlém véku. Prvni Zena Micova Terezie zemiela jiz 30. zaf{ 1739,
jak amrtni zdpis v matrice zaznamenava, ve stafi 35 let. Zemfela rano
mezi 8 az 9tou hodinou, zrodivsi posledniho syna, jenz ale hned potom
zemicl.®) Komornik, jenz vazan byl na sluzbu v zamku, byl nyni ve
svém domé sim, bez Zeny, s 9ti nedospélymi détmi. Proto jiz v dubnu
nasledujiciho r. 1740 podal hrabéti zadost, aby smél se po druhé oZeniti,

1y Rel. Haussnevovy ze 4. kvétna 1729,

2y Ibid. 11. kvétna 1729,

3) 1bid. 14. kvétna 1729.

4y Viastnoruéni vymos hrabéle, jimz daruje Fr. Micovi tento pozemek. Datovin
je v Jaromericich 1. ledna 1734. (Jar. 50.446).

5) Viz rodoknicn ¢éis. 87—96. Posledni jedenacté dité, jez se narodilo 30. zafi
1738 a hned po narozeni zemtelo, neni v rodokmenu uvedeno, nebof neni ani v mat-
rikich zaznamenéno. Na jménech Frantiska Mi¢i muzeme je$te Iépe pozorovati to,
na co bylo jiZ upozornéno pti détech Jakubovych: cizi nedeskd jména a barokni
jich kumulace

§) Kruba ve své relaci z 30. zAH 1739 vypisuje hrabéti aumrti Terezie Mi€ ové.
Den pted smrti byla pry jedte &ild a veseld a navétivila rAno a odpoledne kostel.

g%

Skenovano pro studijni ucely



116 Zimeckd kapela.

coz mu bylo dovoleno.}) 1. kvétna téhoz roku slavil pak Frant. Mica
druhy siatck s Veronikou Noglovou.?) Z toho manZelstvi narodili se
jesté Sigmund, FrantiSek a Reparata Johanna, jez ale do roka zemfela.

Dvé léta po té zemrel Frantisek Mica, 15. tnora r. 1744 ve viku
padesiti let?) Zemiel ndhle, neocekivané. Umrtim jcho z ratila kapela
svého vidce a nejlepsiho ¢lena. Toho byl hrabé z Questenberka dobte si
védom, a to védeéli viicl.ni obdané jaroméricti a piedevsim zamedti Girednici
Hrabé hned psal hejtmanovi Krubovi, jenz pravé dlel v Javoti, o smrti
svého maéstra. a Kruba zaslal 23. dubna hrabéti odpovéd z niz jest nejlépe
jasno, jak IrantiSek Mica byl ctén a véZen jakoZto maéstro zimecké ka-
pely:#) ,, .. iber den unvermutheten Todtesfall des Capellmeisters
Frantz Mitscha bin in erstaunliche Verwunderung gerathen, unterthiinigst
bedauernd: von der hochherschaftlichen virtuosesten Musik durch dessen
Person das beste Subjectum entfallen, dahero habe unverziiglich bey dem
Petschauer Pfarrer durch den Haubtmann das Requiem, undt noch cine
H. Messe von mir vor des Verstorbenen Scele gchorsambst bestellet.

Frantisek Mica postaral se o to, aby jcho rodina po jeho smrti byla
hmotn¢ zabezpecena. Z jeho déti jmenuji sc po jcho smrti pouze Irantisek
(¢. 93), a Sigmund (¢. 97). Nejstarsi Josef byl jiz pied tim odbyt tak, Zc
zdédil hlavni dil po matce Terezii v celkovém obnosu 1200 z1.5) Syn
Franti$ek zdédil po svém otci diim v cené 800 z1 8) Pro ostatni doti, kterd
zistaly na Zivu, brala vdova Veronika Micovd z kapitalu, ulozeném v ren-
tovnim Gfadé questenberském, uroky.?) Krom¢ toho mély dcery Barbora
a Valburgie pupilarné uloZeny dil z otcovského dédictvi, celkem 1120 zL.8)
Dile ale mély Karolina, Barbora, Valburgie, TFrantiska provdani do
Belova, a Sigmund pohleddvky u hrabéte z Questenberku. Karolina, je7

Y Decreten-Protocoll  (Jar. 86, fol. 8). Je to Zidost , Frantz Antonij Mitscha
Capcllmeisters, umb gnidige Obrigkeitl. Consens sich zu verehelichen zu diirfen®,
Hrabétem ptipsino , fiat” a datovdno v Jaroméyicich 17. dubna 1740.

%) Zapis v matrice uddvd pouze: D. (ominus) Franciscus Mitscha, Veronica
Noglin.

3) Matriéni  zdpisy domyint uvidéji toho dne: , Franciscus Mitscha Capellae
Macstro aetatis 48 Ann.”* — O nespravnosti tdaje Micovd véku viz nahote.

4) Rel. Krub. z 23. Unora 1744.

%) Kniha sivotct méstecka Jaroméic zal. 1716 (obceni Giad). Zde (str. 1233)
zapis o posledni vili vdovy po J. J. Stampovi z 14. srpna 1742, Hlavnim dédicem
je zde vnuk Josef Mica, jemuzZ jest odkazan obnos 1200 z1., jenz diive patiil zemielé
] ] ] » ] !
jeho matce.

8) V' burgrechini knize je 12. prosince r. 1744 zipis o tomto didictvi.

%) Z 1. fijna r. 1747 zachovana je kvitance Veroniky Mi¢ové na 77 zl. 5 kr.
jakozto trok z uloZeného kapitdlu. Urok, jak v kvitanci uvedeno, vybird Midovi
pro své déti. (Jar. 66.559, usty a kvitance).

8) Seznam passiv po hrab. Janu Adamovi z Questenberku, zaznamenanv
v inventd?i Javomérického zdmku (kopie, Austerl. 3., 1.).
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s¢ provdala za obcana jarometického Kratochvila, dostala po smrti hrabéte
(1752) 75 zl., Sigmund dokonce 320 z1.1)

Vedle toho ale zdédily Karolina, FrantiSka, Frantisck, Barbora
a Valburgic po Barbote Stampové (své babicce) kazdy po 450 z1.2)

O dalsim osudu rodiny Frantiska Mici jiz jen kritce. Z jaroméii-
ckych matrik vime pouze o synu FrantiSkovi, Ze vede sviij rod dile.
V" matri¢nich zapisech zvan jest vidy , tibialifex‘.

R. 1762 ozenil se mladsi Frantigek Mica s Terezii, dcerou Jana Rado-
tinsk¢ho 7z Jaromeiic, Ddédictvi po svém otci dovedl zvelebiti tak, Ze
r. 1787 koupil si dum za 600 zl.3)

Frantisck nebyl jediny z rodiny MikuldSovy, jenZ byl zaméstnin na
dvore hrabéte. Vedle ncho setkivame se s bratrem jeho Karlem ) jenz
pusobi na jaroméfickém zamku jako komornik. Ma tedy stejny titul
s Irrantiskem, ale mél patrné podiadnou alohu. To vyplyva z platu, jejz
bral. Kdezto Frantifek dostalr. 1741 do konce ervna 127 zl. 2 kr. 2 fen.,
dostal komornik Karel Mica pouhych 50 z135) A tento plat dostaval
Karel Mica jiz po zlepSeni, o néz zazadal r. 1734.%) Roku 1748 dostal
od vrchnosti chalupu &s. 21 ve Lhoté, ale jiZ 1750 ji s povolenim vrchnosti
prodal.?} Roku 1749 ma k tomu jesté dvé volnd pole a r. 1750 setkavame
ses nimy Jarometicich v domd ¢is. 145.8) Ale k vetdimu majetku se nikdy
nedopracoval. Jakozto syn varhanikuv byl zajisté pfijat pod tou pod-
minkou, Ze bude slouzit hrabeti také hudbou. Ale Karel Mica ncjevil
prilis naklonnosti k hudbé, byl k ni ale pfece hrabitem donucen. Kdyz
vifinu 1734 podal brabcti zidost za zlepSeni platu, povolil mu hrabé, ale
pod podminkou ,,dass er sich im Orgelspielen besser exercicren solle. Jinak
nent o uméni Karla Mici niceho znamo. Karel byl pouhym komornikem,
Ca-
rolus Preissgott I'ranciscus de Paula Vincentius dobie ukazuje barokni
bromadéni jmen, jez Karel napodobuje po své vrchnosti. Podotknouti
jestd nutno, Ze Zena Karla Mici, Marie Anna, byla rovnéZz zamdstnana
u dvora hirabectho jakozto komornice.?)

jehoz servilnost dobie dokumentuji jména jeho déti, z nichz jmdéno

>3

Y Soupis invenidfe po hrabeéti z Questenberku, jenz sepsin 30. ledna 1753.
{Auster. 3, L),

%) Zapis posledni vale Barbory Stampové z 14. srpna 1742, (Sirofsl kniha
Jarom., str. 123%).

Y Burgrechtni kuiha str. 174* Zapis, jenz jako vétsina v této knize psdn
cesky, jest ze 16. zari 1787.

4 Cis. 43 rodokmenu.,

5) Jar. 31—264. Scznam platu pro zdmecké sluhy z r. 1741

§) Jar. 86. —— Decreten Prolokol na r. 1733, fol. 52.

Y Gruntovni kniha Javomésic a z Lhoty. (Jar. bez sign.): zapisy z 1. dubna
1748 a ze 17, ledna 1730,

8) Soupis Javom. panstvi zrv. 1749 (z 6. zari)a zr. 1755, (Mor. Zem. Archiv 180)

%) Soupis Jarow. pedaanych z v. 1742, {Jar. 52—463).
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Soucasné s Karlem komornikem vyskytuje se v zdmecké sluzbé
Karel Mica, jenZ jest zndm némecky ,, Tafeldecker* a latinsky (v matrikich)
. Dapifer”. Postaveni tohoto Karla Mici jest nepomérné piiznivejsi a zarovei
také Cestnéjsi nezli postaveni komornika Karla. Ma mnohem vyssf plat,
po Irantiskovi Mi¢ovi nejvétsi ze viech sluh@ hrabécichl) a tim jest
feeno, ze mél u dvora lepsi ulohy nezli pouhé komornictvi. Skutecné
také setkdme se s timto Karlem M:&ou ,truksasem® dile jakoZto
s Cinohernim vefiserem na zamku jaroméiickém. ‘

Podotknouti dluzno, Ze rodinné ptislugenstvi tohoto Mi¢i jest nejasnd.
Ze nalezi do vétve Duchoslava Miéi, jest nesporné, nebof celi tato vétev
1i$i se svou inteligenci od vétve venkovské zcela zfetelnd. Ale blizsi uréeni
mozné neni. Nedostatek ten zavinily zajisté mezery v matrikich. Vime
o ném pouze, ze 9. ledna slavil sfiatek s Alzbétou Havlinovou z Jaromgciic,
a ze mezi svédky byl Frantilek Mica.?)

Rod Mi¢h vyviji se v Jaroméficich dale a zachoviva svou plnou
zdatnost v Jaromeéficich az po dnedni dny. Ze synit Karlovych (komornika)
dédi hudebni niklonnost svého stryce Jan Adam, nar. 1746, jenz zaujimal
znacné vysoké postaveni v politickych sluzbach a znam byl koncem 18 stol.
jakozto dilletujici skladatel singspielovy i komorni, zemiel r. 1811.3) Jeho
rod, ktery se oviem ve Vidni ponéméil, dosahl té7 stavu rytiiského

To ale sledovat nenf jiz tkolem této kapitoly.

Jaroméricky varhanik Mikuld$ Mica tedy nesklamal nadé¢ji hrabote
z Questenberku, kdyZ se tento nan obratil, aby polozil zaklady zdmecké
kapele. Rod Mikulaguv znamenal skutec¢né zdklad tvovici se hrabéci 2d-
mecké kapely.

Vedle varhanika Mikuldse Mi¢i, je to vekior jaroméiicky, jenz pomahd
hrabcti vytvaieti kapelu. V soupise sluZebnictva zaméstnanych ve Vidni
v hrabécim domé¢ v Johanessgasse jsou r. 1706 zaznamendni jakoZto
hudebnici také dva synové rektora jaroméiického Viclava Freye, Jan
a Ludvik? Jan Frey, naroz. r. 1686 uveden jako muzikant také
v soupise 1709-—1711, Ludvik Frey vyskytuje se pouze v soupisc 1706,
ale setkime se s nim opét r. 1723 v soupise poddanych panstvi jaromdé-

1} R. 1741 zaznamendn plat 229.463 vedle Frantiskova 627.22. (Jar. 31.264).

%) Matrika.

 Wurzbach ve svém lexiku uvadi jeho jméno Franisek Adam.
To ale na véci nic neméni, nebot bylo b&zné, ze kitict jména z kterychkoliv piigin
byla zaméiovéna, jak jsme poznali z maéstra Frantigka. Wurzbach uvadi rok narozeni
a misto (Jarométice 1746) a dodava, Ze otec jeho byl , k. k. Thirchiiter'* u cis. dvora.
Pokud je jeho zprava pravdivd, nemchu fici.

) Specifikation Aller der in Meinew Hauss in der Johannesgassen sich befin-
denten Manns undt Weibs Pevsohnen', z. r. 1706.
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fick¢ho, kde zaznamendn jest Ludvik Frey, syn $kolmistra Vaclava Freye,
jakoZzto , Muzikus bey der gnddigsten Herrschaft ve stari 36 let.l)
Narodil se tedy Ludvik Frey r. 1687,

Vedle Jana a Ludvika Freye a Jana, Jakuba a Franti$ka Mi&i za-
mdéstndn jest ve Vidni v r. 1709 jako hudebnik u hrabéte z Questenberku
Matyas Reysky, toho r. 28ti lety.?) V soupise r. 1711 jiZ neni
zaznamendn. Vedle n€ho vyskytuje se zde r. 1709 a 1711 Sigmund
Stowasser z Betova v Cechach.?) Tolik se zachovaloo pocatcich
hrabcci kapely, kdy hrabé dlel jesté ve Vidni.

Hrabé¢ Jan Adam. z Questenberku vydrzoval sisvou kapelu ve Vidni
i\ dob¢ kdy jiz v Jaromeéticich ptisobila jeho zdmeckd kapela. R. 1733
kdyz v Jaroméricich doslo k nepotddkum v chramové hudbé mezi zpc-
vaky, vzal sibrab¢ pfi svém pifjezdu do Jarométic 4 az 5 svych zpévika
z Vidnet)  Nepifmou zpravu o videnské kapele hrabéci mame jesté
z 1. 1735, kdy Hoffmann posila do Jarométic hudebniny ,,aus dem Muzi-
cantenzimmer®, t. j. ze svétnice Videnskych hrabécich hudebnikii.?)
Jinych zpriv o videfisk¢é kapele nemdme. Ostatné existence jeji je pro
vyvo] jaromerické kapely lhostejna, nebot ta vyvijela se zcela samo-
statné. Pouze pro zacitek jaroméfické kapely vzaty byly piitozené
hudebni sily z kapely videnské, ale dalsi dopliovani dilo se neodvisle
od Vidnd.

Rdy doslo k zalozeni samostatné jarométické kapely, jak byla
v casovém postupu rozdifovina o tom nemame v pramenech zprav. Za
to ale muzeme dobfte stopovati zpitsod, jakym hrab¢ Jan Adam z Questen-
brzku doplitoval svou kapelu. Tim zarovet budeme moci nahlédnouti
v organisaci zameckych baroknich kapel.

Jest prirozeno, Ze ve mésté, kde dosud hudba byla péstovina ve
smyslu star$i chrdimové hudby, nyni, kdy hrabétem z Questenberku jest
sem zanesena nova hudebni kultura a novy hudcebni ruch, pusobilo celé
toto nové umeni dojmem zcela nezvyklym. Predstavme si pak, Ze hrab¢
privezl z Vidnt sem mladé hudebniky, kteti svym uménim daleko jisté
predcili sve okolf v Jaroméficich, pfedstavme si, Ze tito mladi hudebnici,
a¢ sami jaromeéricti rodaci, nahle svym uménim ocitli se proti ostatnim
jarométickym obcantm ve vyhodném. postaveni hmotném i sociilnim:

1) Jar. 52.463.

%) Soupis slouzicich z r. 1709. — Rod Rajskych jest stary jaromericky rod,
jenZ sc zde uvddi hned pfi zaloZeni matrik podatkem 17. stoleti.

) Tamiéi z r. 1709 a 1711, — Belov, jak zndmo, pattil ke questenberskym
panstvim.

%) Hrab¢ piSe 13. kvétna 1733 Vidmannovi z Vidné: | weilen die Kiirchen
Music zu Jaromeriz dermahlen so Schlecht bestellet ist, als werde ich gezwungen
meine hiessige Musicos mit zu bringen, ist also zu veranstalten, dass den 20. abends
61in die griin 4sitzige chaise gespante pferdt gleichfalls hierein (t. j. ve Znojmg) treffen'’.
(Rel. Vidm.).

5) Rel. Hoffm. z 30. kvétna 1735
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to vde zajist¢ podporovalo ctizadostivost obcanu jaroméfickych a po-
noukalo je, aby nasledovali prikladu téchto sfastnych mladych hudeb-
nikt. Jan Adam hrabé z Questenberku nebyl k této véci neviimavy.
Vidél asi dobfe, zc¢ nejlepdi zaruka vyvoje a zdatnosti jcho kapely bude
dana tehdy, kdy7z jadro jeji tvofiti budou obcané jaroméficti, jez sem
povede jejich ctizadost a také snaha po hmotném zabezpeceni; videl jiste
dobfe, Zc na tomto pfirozeném zikladé nejlépe vybuduje si svou novou
kapela, a citil, 7¢ tim pozdvihne i celou du$cvni droven Jaromciic, pii-
pouté-li obcany pevnéjil k umelecké, tfeba i cizi kultufe. Proto jednal ve
svém vlastnim zdjmu, kdyZ hledél v prvni fad¢ z jaromciickych obcant
doplfiovati si zameckou kapelu. Aby to ale mohlo byti dokonale uskutec-
neno, bvio nutno v prvni fadé postarati se o vvchovu hudebniho dorostu.
Zde nastavda dulezita dloha rektorovi.

Vime, 7e pred prichodem hrabéte z Questenberku, nemdél rektor
postaveni nejskvélejdi. Nyni ale, kdy jest zde zaklidan novy hudcebni
zivot, kdyz jest zde vydrZzovan zna¢ny pocet zpévaki a muzikantu, stoupa
pfirozent 1 vyznam rektora jakoZto hudebnika jednak tim, ze sama hudba
stoupla v Jaromeficich ve vaznosti, jednak proto, Ze na vlastni hudebni
pusobeni rektorovo kladeny nyni zvySené poZadavky. Vytviii se uzkd
spojitost mezi rektorem a mezi novym hudebnim Zivotem zdimeckyni.
Bylo to uditelské pusobeni, kterd vedlo rektora piimo do hrabéef kapely.
Rektor nynl vychovava pro zimeckou kapelu domdei sily, dodavd ji
material. Tim pravé dostivda se rektor k novému hudebnimu  Zivotu
v blizky pomeér. V této veéel druzi se k rektorovi i varhanik, jen7 jest
rektorovi ve vychovné ¢innosti napomocen. Tim zplusobem tvoii rektor
a s nim i varhanik, dosavadni representanti starcho uméni, pirechod
k nov¢ dobe.

O naznacen¢ vychovné Cinnosti jaromerického rektora mdame dva
typickdé doklady obeeného usu v nds, tim spiSe, Ze v cizind tato funkee
rektorova je néco zcela obecncho.?)

1) Tuto zmenu v hudebnim postaveni kantorové, jeZ nastiva ped viivem
pronikdni opery, mozno sledovat viude v ciziné. Nejlepsi doklad poskytuje slavny
,.Kreutzkantorat” v Drazdanech. Ackoliv tento kantorat mel jednu z nejstarsich
tradic ve vyudovani zpévu a v dc¢inkovani pii bohosluzbach, prece neubrinit se no-
vému uméni. RR. 1717 zaloZena je v Drizdanech italskd opera a to okamzit¢ diva novy:
smér dloze kantora. Chovanci $koly musi provozovati sbory pfi opefe a tak kantor
vehazi v tésny styk s novim uménim podobnd jakeo v Jaroméiicich: dedavi opere
material. Dochazi zde také k témuz nepriznivému vlivu této zmdény na kostelni hudbu,
jako jsme poznali v Jarometicich; objevuje sc tpadek discipliny v kostelnim zpévu.
(O drazdanském kreuzkantoratu viz cennou studii K. Heldovu: Das Kreus-
kantovat zu Dresden. V. f. Mw. X., 239 a nasl). — Ze u nas tento pomdér skoly k za-
meckym kapelam byl obecné takovy jako v Jaroméiicich, o tom mdime dobré svi-
dectvi z r. 1796, jeZz jo cenné svou samoziejmosti. Jahrbuch dev Tonkunst fitv Wien
und Prag (1796) piSe na str. 105 o nasi slechté: | sie zogen von ihven Heyyschaften dey-
cleichen von den dovfschulmeistern abgevichiele Unterthancnkindev in die Stad!, und
hielten sich eigene Hauskapellen®.
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Hrab¢ daval mladé hudebniky, u nichZ nalezl nadani, uciti na své
utraty hudbé u rektora. 31. prosince r. 1715 vystavuje rektor Viclav
Frey pro hrabéte 7 Questenberku kvitanci na 6 z1L. za to, Ze vyuoval hudbe
,,das Waisgerberische Maydl po cely r. 1715.1) MuZeme z toho souditi,
z¢ touto cestou dal si hrabé vychovati vice hudebnich sil. Druhy doklad,
sim o sob¢ nemdlo zajimavy jest z r. 1735. V polovici ¢ervence t. r. roz-
kdzal hejtman Vidmann malému beézei, ktery v této dobé slouzil v jarome-
fickém zamku a byl pravé bez prace, aby denné dochazel do $koly a tam
se ucil hie na housle.?) Z pocitku se zdalo, Ze novy kandidit budby
ncbude dobie prospivati, a saim hrabé o ném pochyboval3) Ale ,maly
bezee™ dokizal pravy opak. Jiz za meésic chvali rektor malcho béice
a s nim takd jakchosi Tomidicka z Blatnice jako nejlepsi ve hie houslové,
a Vidmann k tomu poznamenavi: aby se plesvédcil o pravdé, dal si oba
milad¢ muzikanty zavolati do kancelite, podrobil je zde zkousce a shledal,
7¢ skutedné naucili se za tak kratkou dobu mnoho, coz hrab¢ s radosti
kvituje.t) Dole citovand relace zaroven svédd o tom, Ze rektor ucil
houslim vétsi pocet déti, nebot chvidlil oba mladé muzikanty jako nejlepsi
zc eSech ostatnich.

Druhi cesta z’skavani ¢lenu pro kape'u byla, vybirati st z dospélych
obcanit jaromctickych hudebni sily. Kde mohl hledati hrabeé vzdelané
hudebniky mez’ temito obfany? V prvai fad¢ ve stile rostoucich rodindch
virhanika a rektora. Jest zde v prvni fadé rodina Frantiska Mici, jez musi
dodavati hrabdcei kapele novy material, jest zde rodina varhanika Jakuba
Mici, jehoz dcera Johanka fasto udinkuje jako sopranistka v operach.
Vedle rektora Freye jest zde kantor Catullus, jenZ saim ¢asto zpivd pri
produkcich, a jehoz dvé dcerusky taktéz pilné zpivaji a patfi do sboru
tak zvanych ,malych zptvacek®. Ale hrabé z Questenberku nemohl se
obmeziti pouze na n¢; hledal dile a naSel skuteénd nové sfly o Faddch
obéanstea jaromcirického jez nebylo svym zaméstnanim pripoutdino k hudbe.
Zednicky mistr posila svou deera do sboru ,malych zpévacek®, rodina

B jar. 63.555. L"Ct_v a kvitance.
%y Vidmann hrabeti 16. dervence 1735: ,, dem kleinen Lauffer, massen so nichis
zu thun gehabt, hab befohlen alle Tag in die Schul zu gehen, und sich in der Music
zu exercieren, wie aber in derselben profitieren wird, ein solches werde des nichstens
untert. berichten™. (Rel. Widm.),

3) Odpovéd hrabete na citovanou relact z Bedova, dne 24, Servence 1735,

%) Vidimann hrabeéti 13. srpna 1735: ,,Der Rector lobt den kleinen TLaufer
und den blatnitzer Tomschi¢zek im geigen unter allen andern den besten, ich aber
dieses zu erfahren hab ihn bey mir in der Cantzeley geigen lassen, und gefunden,
dass weill Er vorhero nichts kdnt hat, auf die so kurtze Zeit genug auf ihm seye'.
Hrabé odpoveddél 20. srpna: ,,Mich nimbt wunder dass der kleine Laufer in einer
so kurtzen Zeit cinen solchen profit in geigen solle gemacht haben, wer aber der
blatnitzer Tomschiczek, und wie Er meinen hiessigen Laufer befreund seye, ist
chistens zu berichten™. (Rel. Vidm.) Celd zkou$ka dvou malych hocht pred za-
meckym hejtmanem jest rozkosna episoda z tehdejsich pomeért na nasich zdmcich.
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Havlint,!) zvlast¢ Zena Havlinova a dcera pilné se dcastni novcého
hudebniho Zivota, sochat David se svou Zenou zpivaji v kostele i v opefe.
Tim zptsobem $iif se novd hudebni kultura znendhla ze zimku do rodin
obfanu jaroméfickych, $ifi se mezi prosté obcany, kteif dotud nemeli
ponéti o italské opete nebo oratoriu, a k jichz sluchu dolé¢hala dosud pouze
béZna hudba chramova. Tim zpusobem pronikd mezi né zahraniéni a tehdy
svétova hudba, coz ovéem pro jich umélecké vzdélani melo dalekosdhly
vyznam a znadi pro né veliky pfevrat v dosaviadnim zivoté. Ke zmintnym
rodinim obcant jaromctickych, ktefi acinkovali v operach, pristupuji
jesté jini jednotlivei, jeZ pozname na patfiéném misté v seznamu ¢lentt
hrabéei kapely.

Jest oviem pfirozeno, Ze Jan Adam hrab¢ z Questenberku brzy ani
témito domécimi silami nemohl vystaditi, a proto ohlizel s¢ po hudebnicich
jinde. Tim pfichdzime k zajimavé otdzce, jakym zplsobem engazoval
hrabé tyto ¢leny své kapely. OvSem piipady, jeZz nim jsou v pramencch
zachovany, nemoZno povazcvati za Uplné; spiSe zde bézi o typické pii-
pady, z nichz budeme moci usuzovati, jakym zplsobem byli v této dobé
engazovani ¢lenové pro zamecké slechtické kapely, Za tim acelem jsou
zde zhrnuty vsechny zachované piipady bez ohledu na to, byl-li to zpévik
nebo instrumentalista.

Jakmile se na hrabécim panstvi, nebo kdekoli jinde objevil n¢jaky
hudebnik, byl o tom hrabé zpraven a ihned navazino s nim vyjednivani.
Tehdy jednal hrabé bud sam, anebo jeho ufednici, ktefi, jak se zda, mch
v této vici ptesné instrukce. Casto také pro hrabéte obstarival hudebni
nové sily hrabé& Vrbna (patrné Josef Frantisek Vaclav, 1675—1755), R.1723
nékdy v listopadu, pfijal hrabé z Questenberku sim jakéhosi basistu ve
Znojmé do své kapely nebot Stampa oznamuje prvniho prosince t. 1.,
7e onen basista ze Znojma, jehoz hrabeé piijal, piisel do Jaromciic.?) —
Roku 1744 objevil hejtman Kruba na becovském panstvi v Rongerberku
jakéhosi chlapce-muzikanta. Sv{j ndlez ovSem ozndmil ihned hrablti do
Jaroméfic a ¢ekal na jeho rozhodnosti?) jez oviem dopadlo ve prospéch
tohoto ,,hudebniho chlapce®, nebot 23. biezna odvadi jej jiz myslivec z Be-
Cova do Jaroméfic.d) Zvlasté v poslednim piipadé muZeme spatiovati
dobrou wukadzku, jak byli do Jaroméfic z celého panstvi shintni
muzikanti.

1) Rodinu Havlind moZno stopovati v jaroméfickvch obecnich knihdch
a matrikdch od konce 16. stol. aZ po dnesni dobu; jeSté dnes ziji v Jaroméiicich
Havlinové.

2) Rel. Stampova z 1. prosince 1723.

3) Kruba hrabéti z Javori 1. brezna 1744: &ekd blizsi zprivu , wegen des
zu Rongerberg gefundenen Musikalischen Pursches'’. (Rel. Kruba).

4) Kruba hrabéti z Becova 22. brezna 1744: ,,der Jager wirdt mit dem Ronger-
berger Musicanten-Pursch morgen gantz gewiss von hier ausbrechen, welcher dahier
schon Rayssfertig angetroffen habe' (rel. Kruba).
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Vedle téchto ,,venkovskych® hudebnikit byli najimani pro hrabéte
taktéz hudebnici ve Vidoi a Praze. O hudebnicich z Vidné mame jen jeden
doklad, ale jest dobfe vysvétlitelno, pro¢ jen tento jediny. Hrabé dlel velice
casto ve Vidni, a tu si zajisté najal sdm hudebnika, kterého potfeboval,
o ¢emZz ovéem nezachovdna v relacich zddna zminka. V &ervnu r. 1751
hlasil se agentu Marxovi jakysi hoboista, jenz chtél vstoupiti u hrabéte do
Slivreje® (to znamend, chtél se stdti zéroven sluhou hrabécim). Hoboista
zadal 10 zl. mosiéné a Marx jako doporuceni o ném podotyka, Ze jeho hlavni
profese je hudba.l) Vysledek vyjednavani byl ten, Ze 25. Cervna hoboista
odcestoval pies Znojmo do Jarométic a rozmnozil fadu ¢lenu orchestrn
a zdroven polet hrabécich sluZebnikl. — S hudebni Prahou stdl h.abé
z Questenberku ve spojenf prostrednictvim hiabéte z Vrbna. Hrab¢ Vrbna
stile byl v Praze va strazi, aby, objevil-li by se zde néjaky hudebnik
bez sluzby, ihned o tom hiabéte z Questenberku zpravoval. V unoru
r. 1750 vise hrabdéti 2 Prahy do Jaroméfic, Ze naSel tenoristu. jenZ chce
slouziti v ,livreji, a pta se hrabéte, jaké sluiné mu da.?) Vysledck
vyjednaviani neni znim, pro fragmentarnost koirespondence. Ale jiz
1. ¢ervna téhoZ 1. piSc hrab¢ Vrbna z Prahy o novém tenoristovi: hrabe
Martinic j¢j hledal, ale nikde nenalezl3) Tenorista sice do 20. Cervna byl
nalezen, ale Zidal piilis vysoké cestovné (25 1), coZ se zdalo hiabéti Vrbnovi
piilis mnoho.4) Ale tato zivada byla pfekondna, ncbot 29. cervence pise
hr. Vrbna, Ze se tenorista ohlisi u agenta Dietzlera, coz znamenalo, Zc
vstoupil do shuZeb u hrabéte z Questenberkus) V Praze staral se o dopinéni
kapely také hejtman Kruba, jenz v 40tych letech casto dojizdél do €ech na
hrabéel panstvi. 1. dubna r. 1744 piSe z Prahy hrabéti, ze dosud nemluvil
s tenoristou od sv. Jilji, jenZ zarovei hraje housle a violoncello.8) Dle toho
bylo s nim vyjedndvano, aby byl ziskin pro jaromérickou kapelu.

Ale zvIdste je zajimavy pfipad, jenz osvétluje také pontkud tehdejii
skolské poméry. Vo Jemnici nalezen 1. 1729 vynikajici trompetista
v tamngjsim $kolském rektorovi., Rozumi se samo sebou, Ze s nim ihned
vyjednaviano hejtmanem Haussnerem, a ten jiz 12. fervence oznamuje
hrabéti, Ze ,,rektor z Jemnic” vzda se svého Gfadu a Ze pfijede do Jaromdric
jakozto trompetista. Haussner pripojuje ziroven zajimavou drobnost ze
7ivota tohoto jemnického rektora: byval kdysi nejlep$im trubacem
v Praze?) Tedy byvaly prazsky trubad stal se rektorem v Jemnici, ale

1) Marxav dopis z 9. ervna 1751 (Jar. 34.275.)

2) Dopis hrabéte Vrbny hrabéti z Questenberku z tnora 1750. Blizsi datum
zde neni. {Jar. 37.302). '

3y Totéz z 1. dervna 1750.

4) 1bid. 7 20. gervna 1750.

%) Ibid. z 29. &ervence 1730.

%) Rel. Krubova z 1. dubna 1744.

) Rel. Haussn. z 12. gervence 1729. —— Pripad tento ukazuje, ze pomeéry
kantort a rektori ze 16. véku udrZovaly se je§t¢ dale.
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toto misto nepfineslo mu mnoho slasti, kdyZ dal pfednost lokajské uniformé
pfed postavenim rektora.l)

Byl-li ptijat ncktery hudebnik do hrabécich sluzeb, byval pravidelné
podroben zkouice, kterd méla prokizati, ma-li dosti nadani a cviku, aby
mohl v kapele slouziti.?) O takové ,piijimaci zkoudce’ mime zprivu
z 1. 1728, V srpnu vyjedndval hejtman Stampa s Teykovickym spravcem
o ziskani basisty Antonina Jana Lohnera3) Lohner piijel nckdy kolem
22, srpna do Jaroméfic,}) a tam byl podroben 25. srpna picd maéstrem
FrantiSkem Micou zkousce, o niz Mica dava prostiednictvim Stampovym
charakteristické dobrozddni, jeZ miizeme zaroven povaZovati za projev
Mic¢ovy kritiky v jcho Grad¢é maéstra. Dle této relace mél Lohner dosti
silny hlag, v nizké poloze ncjlepsi, a za zvlastni prednost uvidi, Ze se vy-
rovnd ve hfe na housle vSem ostatnim lokajum a Ze¢ umi sckundovati na
foukaci nastroje. Proto Mica navrhoval, aby byl Lohner piijat do hra-
bécich sluzeb zvlasté proto, ze je mu teprve 20 let, Ze tudiZ bude se moci
jesté uciti®) To jsou hlavni a také jediné nim zachované piipady, jakym
zplisobem zaopattoval si hrabé z Questenberku svou zimeckou kapelu.

Pokud se tyce chronologického vyvoje zimecké kapely, nemuzeme
dati presné odpovédi. V pramenech nezachovaly se Zidnd specidlni ziznamy
o kapele at jiz ve formé a¢tu nebo dokonce seznamu ¢lenit. Jména ¢lenu
kapely zachovala se jen roztrousené a ndhodn¢, bud v Gdétech ruznych
remesinikd, ktefi pracovali také pro ¢leny kapely, anebo v relacich, ancebo
koneén¢ v seznamu ucinkujicich na zachovanych partiturich Micovych
del, ancbo v zachovanych textech oper a oratorii provedenych v Jarome-
ficich. Tento posledni pramen jest nejvydatndisi a také nejuplndjsi, ale
ziroven také ncjfragmentarnéjsi, nebot partitury a texty zachoviny ve
velice malé mife. Proto také o chronologickém vyvoji kapely neni mozno

1 S podobnou zménou povoldni setkdvame se i jinde. Tak r. 1674 ziskin byl
do kurf. kapely v Anspachu za basistu byvaly kantor J. Halbmayer ze Schodbachu.
(C. Sachs, Die Ansbacher Hofkapelle 1672-—1686. S. I. Mg. X1., 112).

%) O pfijimacich zkouskdch nov¢ engazovanych &lenit pred kapelnikem
a zvldstni komisst mame zprivy i odjinud. Tak v Kasselu byl tento zvyk obecny.
Zkouska ptirozené odpadla, ziskal-li nového ¢lena sam vladat. (Srovn. Zulauf,
Beitrdge zur Gesch. dev  Landgr.-Hess. Hofkapelle zu Cassel, 1902, str. 89),

3) Prvni zpriva je o tom v rel. Stampové z 21. srpna 1728. Zde pise Stampa,
z¢ basista byl jiZ expedovan do Jaroméfic.

4) Baron Kotulinsky psal hrabéti z Questenberku, Zc Lohner piijede do
Jaroméftic asi 22. srpna. (Odpovéd hrabéte na relaci Stampovu z 25. srpna). Jméno
[.ohnerovo dovidime se aZ z odpovédi hrabéte z 28. srpna, kde pide, 7e bassista Tey-
kovicky jmenuje se Antonius Jchannes a je synem jakéhosi Krigtofa Lohnera,

) Stampa hrabéti 26. srpna 1728: Bassista z Teykovic dal se predevéirem
slySet ,,undt findet der Cammerdiencr, dass er zwar eine zimblich starcklhe Stimme
hat, undt seye die untere bey ihme die beste, in der Gaigen weichet er kheinem von
denen Loquayen, undt secundirt im blasen, der Cammerdicner vermeinet, dass dicser
Mensch, weilen er ungefahr 20 jahr alt, undt sich instruiern wirdt lassen, Ewer Hoch-
graff. Excel. ansténdig sein wirdt'". (Rel. Stamp.).
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podat obrazu. Nejvice zachovanych jmen jest z let 30ych ale souditi z toho,
7e v t¢ dob¢ dochézi k nejveétsimu vyvoji kapely, nebylo by spravné, nebot
z té doby je mahodou nejvice zachovanych pramenit. Nemime proto
prava domnivati se, Ze by odtud do r. 1752 dochazelo k néjakému ochab-
nuti. Vidyt vime, Ze je$té r. 1751 shdani hrab& Vrbna pro Jaroméiice
zptviky a z jiného vyroku téhoz hrabéte dovidime se, Zze v této dobé
byla jaromctickd kapela stile povazovdna obecné za jednu z nejlep-
sich.lj Proto v nasledujicim seznamu ¢lentt kapely podavam pouhd jména
kapclistit v alfabetickém potddku s pficinénim letopoctir, kdy se jednotlivy
kapelista vyskytuje v pramenech. Zv1ast uvadim pocateénou kapelu ve
Vidni a zvlasté v Jarométicich. Do toho seznamu zahrnuty jsou pouze
zpévict a zpévacky, nikoliv instrumentalisté; o téch promluvime zv1aste.
Zaroven seznam tento jest sestaven s védomim, Ze neni aplny ; json proste
uvedena jména, jez se v pramenech zachovala.

Pocdtky kapely ve Vidni?)

Jan Frey (uveden r. 1706—1711).

Ludvik Frey (1706 a 1723).

Jan Mita (1706),

Jakub Miéa (1709, 1711).3)

Frantisck Miéa (poprve 1711),

Matyds Reysky (1709).

Sigmund Stowasser z Belova (1709—1711),

Kapela v Javomévicich.

Zpévacky: Pavlina Catullusord. sopr. (1738, 1740).4)
Tereza Davidovd, alt (1727—1730, 1733).5)
Tereza Iranckovd, sopr. buffo. (1730).9)
Llconora Gravanovd (1743).

1 Viz o tom v dal$im.

?) Sestaveno podle znimého nam jiZ soupisu slouZicich ve Vidni.

#) Toho roku zaznamendn je Jakub M. mez ,lokaji”, to znamend, ze byl
instrumentalista.

4) ,,Jungfrau Paulina Catulussin,* dcera jaroméfického kantora Catulussa,
zpivad soprin r. 1738 v opefe Demofoonte. R. 1740 objedndva 10. biczna Hoffmann
pro zpévacku Pavlinu Catullusovou par bot. (Hoffmannova ticetni kniha, Jar. 47.)

8) Jest to manzelka sochafe (Bildhauer) Davida z Jaroméfic. Zpiva r. 1727
v oratoriu, 1728 a 1730 v oratoriu a opefe. Z r. 1733 mdme o ni zajimavou zpravu.
Teluly povstaly v kostelnim zpévu nedbalosti a z toho vy$etiovani. Zpévici vymlou-
vali se na Davidovou, Ze pry chraptila. (Rel. Haussn. z 25. tnora 1735). Hrab¢ ale
na to odpovidél pozndmkou, v niz se vyslovil ne piili§ lichotivé o p¥éindch tohoto
ochrapténi: ,,dass die bildhauerin Hasserisch im Halss ist, wirdt wohl ikr gewshn-
liches sauffen daran Ursach seyn‘. (Rel. Haussn. z 28. tinora 1733.)

8) Zpivi r. 1730 v opefe o pavodu Jaromsfic partii Bumbalky v intermezzech.
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Pavlina Gravanovd, (1743).3)

EliSka Haviinovd starsi, alt (1730, 1735).%)
Eliska Havlinovd ml. sopr. (1735, 1738, 1743).3)
Johanka Micovd sopr. {1735, 1738, 1741, 1743)4)
Marie Anna Nellerovd, (1738)%)

Katetrina Walterovd, sopr (1727, 1729. 1730).9)

Zpévaci:
Dva nejmenovant hudebnici z r. 17117.7)
Frantisck Anfang, bas. (1727—1729, 1739).8)
David socha?, (1730, 1733).9)
FrantiSek Hanna, rektor (1728).10)
Dominik Kiofan, bass. (1727, 1730, 1738).1)
Amntonin Kratochvil, (1728, 1730).12)
Jan Antonin Lihner, bas. (1728, 1735, 1738).13)

) 21. tnora 1743 vystavuje krejéi David Géet pro zpévaéky Eleonoru a Pavlinu
Grawanovou. (Jar. 66.559).

%) Zpivd r. 1730 v Jarom. opete, 1735 v kantaté , Operosa Termi Colossi
Moles™.

%) Dcera piedchozi, zpiva 1735 v kantdté jmenované, 1738 v opefe Demo-
toonte, 1743 vystavuje krejéi David dlet pro ni. (Jar. 66.559).

4) ,,Johanna Mitschin®, dcera varhanika Jakuba, zpiva 1738 v opeie Demo-
panstvi Jarom. z r. 1743 zaznamendna jest dcera varhanika Jakuba Midi |, Johanna,
Singerin bey Thro Exccel.” Stati jeji uvedeno 26 let, tudiZ rok narozeni 1715 (Jar
52.465). — Viz téZ rodokmen &. 82.

5} Vyskytuje se pouze jednou v opefe Demofoonte.

) Zpiva r. 1727 a 1729 v oratoriu, r. 1730 v oratoriu a v opeie

’} Hejtmann Piirner piSe 25. 8ervence 1717 hrabéti z Jaroméfic: oba muzi-
kanty poslal do Jemnice. BliZe je ale nejmenuje. (Fragment Piirnerovych relac,
Jar. 32 162, spodni svazek.)

8) 1727—1729 v oratoriu. Anfang asi nebyl jarométickym obdanem, nebot
jeho jméno nevyskytuje se v jaromsétickych matrikich. 3. ¢ervna r 1739 pise Hoff-
mann hrabéti do Jarométic, aby nezapomenul poslati pro Anfanga povoz do Znojma.
trvalé bydlisté.

9 1730 v Jaroméfické opefe, 1733 udastnén vySetfovani v piidiné neporadki
v kostelnim zpévu. Davidovi se zpév v opefe nedafil, nebot 22. listopadu vzkazuje
hrabg Micovi, aby piln& udil Davida jeho partu. (Rel. Haussn. z 22, listopadu 1730).

®) R. 1728 nemohl se naugiti pfi opernich zkouskach Jarométicky reltor
recitativ. (Rel. Stamp. 2z 21. srpna 1728). V této dobé jest rektorem, Hanna, jenz
1729 nepohodl se koncem ledna s dékanem a pii tom neuctive se vyslovil o hra-
béti, coZ odpykal ztritou ufadu a jednodennim vézenim. (Rel. Haussn. z 26.lcdna,
2. a 6. tnora r. 1729).

1) Obéan jaroméficky, zpival 1727 a 1730 v oratoriu a v jaroméiické opete,
1738 v opefe ,,Demofoonte,,.

) 1728 v oratoriu, 1730 v Jarom. op. Nale# k starému jaromé&fickému rodu.

B) Zaroven téZ instrumentalista (housle a foukaci nédstroje. O jeho ptichodu
2 Teykovie, o engaZovani viz nahofe str. 124. R. 1735 zpivd v kantaté ,,Operosa
terni Colossi ..., 1738 v opefe ,,Demofoonte.
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Martinek (zpival v Ceské détské opete r. 1737).
Frantisek Mila, ten. (1727—1738).1)

Mohler (v Ceské détské opefe 1737).

FrantiSek Petschmer, bass buffo (1730, 1740).2)

Frant. Svida (v Ces. opeie 1738).

Tonitck (zpival a tantil v ,,Issipile’ a , Merope* r. 1737)
Jan Zclenka (v Ces. opefe 1738).

Basista nejmenovany, (1723).3)

Tenorista nejmenovany z Prahy (1744).3)

Tenorista nejmenovany z Prahy (1750).3)

Muzikantsky chlapec z Rongerberku (1744).3) .

Vedle jednotlivych zpévaku, po ptipadé zpévalek, tcinkoval také
v Jaromericich casto sbor.  Urcité zprdvy o vystupovan{ sbort jsou
v textech a partiturdch dél provozovanych v Jaroméficich. Nejéastéji
vyskytuje se v oratoriu, také v opefe a kantaté. OvSem dluzno podotknouti,
ze prave z jaroméiickych oper jest velice malo partitur zachovano, takze
neni mozno z nedostatku zprav souditi na nedostatek sboru. Naopak,
uvazime-li, ze v Jarométicich hlavni slovo z cizich skladateltt vedl Caldara,
je zjevno, Ze i v opefe jaroméfické zhusta bylo sboru uzivano. Kdo ale
zpival v téchto sborech, nemuZeme povédéti; v pramenech neni o tom
zminky. Patrn¢ vypomdhali solisté a piibirani i ob¢ané jarometiéti, ktefi
uméli zpivati.

Zajimavy je v Jaroméficich samostatny sbor déti. V pramenech
vyskytuje se proto termin ,,kleine Singerinen' nebo ,,kleine Sing-Madeln
a proti nim stavi se ,,velké” zpévacky. Tak r. 1737 studoval Frant. Mica
operu Issipile nejprve s velikymi a malymi zpé&vatkami, pak teprve se
viemi dohromady.?) Jména nékterych z téchto ,,malych zpévadek* do-
viddme se z actu krejcitho z r. 1735 byly to déti kantora Catullusa, zed-
nick¢ho mistra a varhanfka.5) Z dole citovaného uctu vidime zirovef,
ze tyto malé zpévacky byly déti jaroméfickych obfant, které byly zamdst-
nany v opete. Tyto déti tvotily v Jaroméficich zvlastni sbor, jemuz bylo
svéfovano i samostatné provedeni oper. Tak r. 1737 a zacitkem 1738
provedena v Jarométicich pouze détmi jakdsi Ceskd opera.8) Takovéto

1) Uveden jako zpévak na vSech zachovanych partiturdch a textech.
3 Zpiva r. 1730 v opefe o puvodu Jarométic Haidaldka v intermezzech.
R. 1740 vystavuje pak Fr. Petschner kvitanci na 22 zl. za leden a tnor. (Jar. 64.558).

%) Viz nahofe str. 122.—123.

4) Vidmann hrabéti 6. listopadu 1737: ,, Der Cammerdiener hat schon 2 mahl
mit gross undt kleinen Singerinnen die Issipile probirt, heut aber will er solche auf dem
Theatro mit allen probiren. (Rel. Vidm.).

5) 26. prosince 1735 podavd jarometicky krejéi tiget: ,,Vor kleine Sing-
Madeln, als zwey des Catullus, des Maurermeisters undt Organisten newe kleider
gemacht”. (Jar. 65.558, udty a kvitance.)

) 15. ¢ervna 1737 upomind hrabé z Questenberku, aby Mida pilné ugil déti
Glohdm v ¢eské opete. (Rel. Vidm.). Podobné 17. biezna 1738 vystavuje jaroméficky
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détské opery v této dobé nejsou nic zvlastniho, a nalezely k dosti oblibenym
zpusobiim. Ale v Jaromeéticich tento fakt md jedte vyznam umélecko-
vychovny. Vidime, jak se hrabéti podaitlo ke své kapele pripoutati pokud
mozno véechny vrstvy obyvatelstva jaroméfického. V zimeckém hudebnim
zivot¢ fGlastni sc  viechny generace tehdejSich obcanu jaroméiickyeh.
Tim zptsobem pronikd novd hudebni kultura tim d¢nnéji a intensivadji
do jaroméiického obcdanstva.

Zajimava jest otizka o socidlnim postaveni clenu  jaromericke
kapely. .Byla-li cela organisace jaromérické kapely v zasadé shodna se
zameckymi kapelami némeckymi, jest piirozeno, Ze ani socidlni pomdéry
hudebnik@t nemohly miti nic zdsadné odliSncho. Proto nutno mluviti
o nich v rimci socidlnich pomért hudebniku mimoceskych.

Socidlni postaveni kapelistt v 18. stoleti dino jc¢ dvoji kategorii
téchto kapel. Tam kde byla kapela samostatnd, bylo ptirozenc i socidilni
postaveni c¢leni volnéjsi nez-li tam kde byla kapela sluZebnickd. Oviem
o néjaké samostatnosti ani takovych kapel nemuzeme mluviti; jeji ¢le-
nové podléhali vidy vuli vladatové i jeho Ofedniki. Ale jde o stupen
této zavislosti a tu neni{ pochyby, Ze byl u kapel samostatnych daleko
mensi. Zevnim znakem této uvolnénosti byly platy hudebniku. Tim, 7e
¢lenové samostatné kapely brali platy jakozto hudebnici, dival viadaf
na jevo, Ze si ceni jejich hudebnich sluzeb, Ze uzniavi jejich vykony v kape e
za samostatné a tak cenné, Ze jest nutno je honorovat. Platy hudebnikim
jsou tak dusledkem a tudiz i zevnim vyrazem jich samostatnosti!) Na-
proti tomu v kapele sluzebnické hudebnici nehonorovani jakozto hudebnict,
protoZe jejich hra v kapele povazoviana byla za samoziejmou sluzeb-
nickou povinnost, stejn¢ jako méli povinnost v urcity ¢as pfipravit tabuli,
otevirat dvefe a pod. lokajské sluzby.?) Tito lokajsti hudcbnici nchyli
tedy placeni za svou hudbu, nybrz za své sluzby lokajské. 3) Z toho ale

krejéi aet za praci ,,in dev Uilunischen opera, welche di Kinder gemacht haben.* (Jar.
65.559, ucty a kvitance.) Vedle thrnného nazvu ,,malych zpévadek' vyskytuje se
také v pramenech termin singuldrni, velkd ncbo mald zpévacka. Tak Sasto stavi se
proti sobé ,,Grosse Lisl‘ a , kleine Lisl"'. Tim ale neni minéno snad ne¢jake malé dite,
nybrZ ze dvou zpévadlck stejné¢ho jména bud star$i neb mladsi. V tomio pripade
oznacuji se tim zpévacky Havlinovy ,,velkd Eliska™ je Havlinova matka, , Mald
Eliska™ je Havlinovd dcera.

1y O platech hudebnikn viz nahotre str. 97.—98.

%) Walter, (Geschichted. Theaters u. d. Musik am Kurpf. Hofe, 1898, str. 201)
mysli, Ze dvorni hudebnici mannheimské samostatné kapely byli na vy$i lokaiu,
ani pfedn{ umélce nevyjimaje. To je ale prehndno. SluZebni pomér zde oviem byl,
ale zde bezi o stupen tohoto pomeéru. Mannheimskd kapela nebyla lokajskad, nebot
brala platy a tim je jiZ fedeno, Ze jcji sluzba hudebni nebyla povazovana za lokajskou
povinnost. Mezi sluZebnosti a lokajstvim (sluZebnictvim) je znaény socialni rozdil,

3) R. Eitner napsal kraticky §lanek ,,Die sociale Stellung dev Musiker im
18. Jhwde.” (Mfte. f. Mg. XXI1I., 1890, str. 1-—2) kde tvrdi, Zc z hudebniku kdo chtél,
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viplyvi pro nis také nedostatek zprav o nesamostatnych kapeldch,
nebet v pramenech nejsou hudebnic. uvaddéni jakoZto hudebnici, nybrz
jako sluhové, Platy jsou jim vymérovany jakoZto sluhtim, nanejvyse do-
stivaji odminy za mimoiddné hudebni sluzby, jako vino, dfivi, a pod.
naturalic — tedy pouhié zpropitné.

Jako positivnim znakem samostatnych kapel byly platy, tak po-
sitivnim znakem kapel sluzebnickych je livrej Clent. Tim vznikda znamy
typ livrejovanych kapel, jenZ byl 1 u nds obecn¢ roziifen. Vsude tam,
kde byl maly dvur, jehol prosttedky nedovolovaly vydriovat samostatnou
kapchy, byla ztizend lokajskd kapela. Znalost nékter¢ho nastroje nebo
zpevu byla lokajovi nejlepsim odporucenim piijeti do sluzby. Nammoze
pak zidana 1 od pouhych sluht snalost hudby jako podminka ku piijeti.
Ale vzdy byl takovy hudebnik piijat do kapely gjakolo shiha nebo lokay,
a odtud povinnost nositi lokajskou livre] byla v takovychto kapelich
obeend ) Tato povinnost jest pro socidlni postaveni takovychto hudeb-
nik{t charakteristickd. Tim 1 na venek sniZeno jich postaveni na pouhé
sluby. Je proto pfirozeno, Z¢ noSeni livreje zdalo se nécéim potupnym
hudebnikum trochu jen sebevédoméjsim, a proto dochdzelo mezi nimi a mezi
ptedstavenymi ke konfliktim.2) Bylo pak vZdy povazovino za obzvlastni
milost, byl-li ncktery lokajsky muzikant za své vynikajici sluzby pro-
pustén z livreje t. j. propudtén z lokajské zavaznosti. Tim byl socidlne
povyien a nutnym dusledkem toho bylo, Ze mu byl vykazin muzikantsky
plat3) — stal se samostatnym hudebnikem.

To, co zde stru¢né nastinéno, tyka se celkovych pomcéra v kapelach.
Nutno ale pii tom ligiti zpévaky od instrumentalistt. Zpévaci poivaji
v této dob¢ dalcko vetsi Gcty, neZ-li instrumentalisté. Jest to doba roz-
kvétu zpévu, kde na ariovém zpévu lezi celd vaha opery, kdeito
orchestr hiraje ulohu pouh¢ho doprovazece. Proto jest pfirozeno, Ze vykony
zpéviki byly vice cenény, Ze tudiZ zpévaci méli dalcko lepsi postaveni
soctdlnf nezli instrumentalisté. 'V nich pak na prvnim misté stoji ovicm
ftalové. Titvoii vyjimku a proto nebylo by snad ani vhodno zde se o nich
zmifovat. Aleje poucné pravé srovnini, jak jinak pohlizelo se na Italy a jak
jinak na tuzemce, zvIa$té instrumentalisty.

nebyl povazovin za sluhu a Ze dovedl si zjednat tictu. Poukazuje pii tom na Glucka,
Mozarta, Grauna atd. — To je ale poulé generalisujici tvrzeni. Témito vrcholnymi
zjievy nedd se v této véci nic dokdzat, nebet ony samy o sobd predstavuji vyjimky.

1) Tak na pf. na malém dvofe kniZat Solmsii v Brauenfeld& byli ¢lenové
kapely ziroven lokaji a musili nositi livrej. (G. Sachs, Die Hofmusik dev Filvsten
Solms-Brauenfels. — S. I. Mg. X., 284).

%) Tak v Neuburku vytykal r. 1678 kapelnik Mecchi trompetistovi, Ze se
stydi nosit livrej (,,wenn mansich schamt immer die Livrée zu tragen). Viz Ein-
stein, Dieital. Musiker am Hofe dev Neuburger Wittsisbacher, S. J. Mg. IX., 375).

3) Tento piipad udal se na pi. v kapelle Ottingen-Wallersteinské r. 1747
s valdhornistou Ondf. Ederen (Schiedermair, Die Blilezeit der Ottingen-
Wallerstein’ schen Hofkapelle”. S. J. Mg, 1X., 83).

Rozprava I. tf.: Hudebni barok na &eskych zamcich, 9
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Doklady podava opét neuburskd kapela. Tak r. 1654 vyjedndval
agent falckrabéte Filipa Viléma, Fantuzzi, v Rimé s basistou TIsidorem
o cngarovani. Basista ale did sc doproovat, klade piilisn¢ podminky,
a kdy# konetné svoli, vymtje si volny odchod a zidnou sluzcbni po-
vinnost.l) Ze kastrati v této véci dovedli vyuzitkovat svého vysokého
kursu, bylo jiz feteno nahoie. Ale jeden ptipad nutno je5té uvésti. R. 1676
vyjednaval kapelnik Mocchi v Rimé o ziskini jakéhosi kastrata. Ten ale
odmital podminky a stale délal milosti. Kdyz ale piece pfijal nabidku,
pozival u dvora nejvyssi prizné, falckrabé zvySuje mu platy a kdyz kastrit
se vratil do Neapole, vykazuje mu pensi 500 zl., ,per 1i suoi virtuosi
talenti*“.2) Také ve sporech, které vznikaji mezi Italy a tuzemskynu
hudebniky stoji vidy falckrabg na strané Italt jen proto, Ze byli Italy?)
Dovedli si tak zjednat postaveni zcela nezdvislé.

Domadci zpévaci nebyli tak vysoko centni, jak je piirozeno v dobé
kultu italského zpévu, Ale prece u pfirovnani s instrumentalisty maji
daleko volng&j$i postaveni. Tak v An3pachu ziskin r. 1673 tenorista Heu-
chelin z Pregpurku, jen? mél znalny plat a zidnych povinnosti mimo-
hudebnich ; pouze pazata vyucoval zpévu.4) Naproti tomu tamtéz vynikajici
instrumental sté, jako prvni houslista Maier, mel vedle svého hrani povinnost
opisovat noty a byl zirovei i kancclistous) Toto postavent instrumenta-
listu zv1aste vysvitne z kontrastu, jak jinak jedndno s Italy a jinak z do-
macimi muzikanty v Neaburku. R. 1678 Zidal za op¢tné prijeti do kapely
trompetista Simon, jenz nechtél nosit livreje, a byl propustén. Pit tom ale
jest zajimavo, jak jinak jednal Mocchi timto trompetistou a jinak kdyz
se doprogoval Ttalskych zpévaka.8) Odpovéd falckrabite na Simonovu
7adost osvétluje pai rozdil nazort na hudebniky a instrumentalisty jesté
lépe. TFalckrabé pies primluvy Mocchiho odmitl Zidost velice pifkie a pifi
tom piSe: ,,Da er auf seinen Unverschamtheiten beharrte™ a kondi své
odmitnuti ,, Und so kann er der Simon sein Gliick anders wo suchen®.7)
Tak by nikdy se neopovazil jednat s italskym hudcbnikem.  Jest # toho
vidét, jak v jiném socidlnim postaveni zili zpévaci a v jiném instru-
mentalisté.

<t
=

) Einstein, D. ital. Musiker.... S. J. Mg 11X, :

)
2) Ibid., str. 372—373.
3) Doklady tamtcéz.

4 C. Sachs, D Aunsbacher Hofrapelle . ... S. J. Mg XI., 112, Tento
Heuchlin dokonce sdm zidal o néjaky vedlejsi ufad, patrné za piicinou zvyseni
prijmu.

5) Ibid. 116.

) Jako ukdzku, jak minvil Mocchi se Simonem, aspon tyto voty: ,, 1hr zeigt
zu viel Anmassung und Einbildung auf Eure Person. Thr scit, mit eincm Wort, toll
gewesen, einen so giitigen Firsten zu verlassen . . . Reut ILuch nicht, diese Dummlbicit
gemacht zu haben? (Einstein, S. J. Mg TX. 375.)

7y Ibid. 376.

Skenovano pro studijni ucely



Socidlni poméry kapelista. 131

Uvedeny piipad tykd se trompetisty v samostatné kapele. To nas
vede ke zmince o postaveni trompetistu v kapelach.

Kde byla samostatnd kapela nesluZzebnickd, tam trompetisti a s nimi
tympanisti méli odlisné postaveni, nebotf byli, i pfi samostatnosti kapely,
v socidlnim postaveni sluhli. Je v tom pozustatek ze 16. a 17. stoleti, kdy
byl u dvoru vydrzovin samostatny sbor trompetista, zcela oddéleny od
zaimecké kapelyl) Tento zvyk udrzuje se pak jesté v 18. stoleti.To si vy-
svétlime z Gkolu, jenz byl jim vykazovan. Bylo to hlavné¢ troubenim svo-
lavat k tabuli, davat rizné signdly, troubit fanfary pti slavnostech a pod. a
proto poditini nikoliv mezi ¢leny kapely, nybrz mezi ostatni sluZcbnictvo.)?
Tak ve Weissenfelsu, kde existovala slavnd samostatnd  kapela, byh
nuceni na rozdil od kapelistit trompetisti a tympanisti nositi livre] a ko-
nati riuzné price sluzebnické jako komornictvi, kuryrstvi a j. Hudebnim
jich tkolem bylo svolavati k tabuli, troubiti pii hostindch, slavnostech
a pod?) Ze s trompetisty zachdzeno jako se sluhy, poznali jsme na pii-
padu neuburského trompetisty Simona. Ostatné pii prileZitosti tohoto
ptipadu mluvi falckrabé Filip Vilém o svych trumpetistech jako
o sluzich.4) Odlitné toto socialnl postaveni trompetisti a tympanistu
drasticky se jevi v Mannheimu, kde jesté v druhé polovici 18. stoleti ne-
podi¢hali intendantovi, jako ostatni kapela nybrz — podkonnimu {(Ober-
stallmeister).’) Z toho je mdénécennost jich zietelneé vidét.

Naznacené socidlni poméry v zameckych kapelich byly zisadné
viude stejné. Ale v mezich jich byly ruzné stupné téchto pomdéry, razné
modifikace, které byly urcovany osobou viadafovou a také osobou dvornich
dfedniku. Mdme k tomu dobry doklad v Anspachu. Zde za markrabéte
Jana Bedficha (1672—1686) méli hudcebnici z1¢ postaveni. Clen kapely
Konrad Hoffler ztézuje si, Ze jsou zdc hudebnici u dvora 1 v mdsté | trnem
v oku, 7Ze jsou ,,schimpfirt und bedrianget®. ZtéZuje si rozhoicend na
hofmistia, ¢ nespravedlivé u markrabéte sodf na kapclu a ze markrabé

1) Setkivdame sc s tim vsude. Také u nds byl tento zvyk obeeny, na pi.
v Ces. Krumlové, — Také ve francouzskych kapeldch se s tim setkdvame, na pi.
v Celle. (Wolffhcim, Gesch.d. Hofmusik in Celle. — Festschrift Liliencron, str. 430.)
'vhaénd postaveni trompetista jest vabec stard tradice. Ve stiedovéku ale jich pomé&r
u nis byl obriceny. Tak doba husitské, kterd se stavéla proti hudbé instrumentalni,
prece jen trubade pripoudtéla a uzZivala jich. Praha méla dokonce sviyj trubadsky
sbhor. (Nejedly, Déiny husitského zpéer, 1913, str. 51). Toto vyluéné postaveni
viivem pomdérit zménilo se pozdéji in peius, ale vyinénost stile se udrzela.

2) Srovin. C. Sachs, D. Musik am Kur-Bvandeb. Hofe, 46, 61, 67; Z u-
lauf, Beitrdge zuv Gesch. d. Landgr. Hessischen Hofkapelle zu Cassel. {Cassel 1901,
72). C. Sachs, S. J. Mg X., 286).

3 A, Werner, Die Thitvinger Musikevfamilie Altenburg. (S. J. Mg. VII.,
120--121).

4}, Wir wollen nicht dulden, dass Unsere Diener uns an der Nase herumziehen.”™
{(Einstcin, S J. Mg, IX. 376.)

5 Walter, Gesch. d. Thealev w. d. Musik am Kurpfdal:. Hofe, str. 201
g%
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tomu vzdy uvéil. Pii tom pak vyslovné podotykd, ze takové pomdiry
ncjsou vsude, Ze nebyly v Bayreuthu, odkud piisel, a vyslovné charakte-
risuje anSpaSskou sluSbu jakozto $patnou proti jinym lep$im.l)

V' Jaroméricich setkdvime sc celkem s tymiz sociilnimi poméry,
jak jsme privé poznali. Zde v kapele sluzcbnické také tieba lisiti
zpéviky od instrumentalisti. Ale v Jaromdéficich muzeme vedle toho
rozeznavati dalsi dvoji kategorii kapelistu: ty kteii vedle svého zpivini
maji v Jaroméiicich své hlavni zamdéstndni, a ty kteif svym zpévem
hrabéti slouzi. Z prvni kategorie jsou nejvice zpivaci, nebot mezi nimi
Jjsou Cetnd, kteti v méstecku provozuji bud femeslo nebo maji jiny uiad
(sochat David, rektor Hanna, Kratochvil.) Jich pomér k hrabdti neni dosti
jasny, protoZe nemime o tom s dostatek zprav. Rektor oviem byl nucen
slouziti svou hudbou hrab¢ti, u ncho tedy mame zavislost sluZebnickou,
trcbas v uvolntnéjéi, nelokajské formé. Ale u ostatnich jaromdéiickych
obtanu, ktef{ acinkovali v operich, jsme ponfkud na rozpacich, nebot
nemame nikde stopy, ze by brali za své udinkovani platy, ba ani o odménich
nemame zprav, ac je nutno predpoklidati. Tu pak vtira se domnénka, e
ucinkovani jejich bylo povaZovano za robotni povinnost v tom smyslu,
ze se ji vykupovali z robotnich praci hospodatskych. Pak ale by zirovei
socidlni poméry nasich kapel mély i vyznam pro tehdejéi robotni pomdéry.
V tomto pfipad¢ by ale pomér téchto obéanil, byl stile jeste volndjsi,
nez-li pomér vyslovenych lokaji-hudebnikti. — Vedle nich jsou zpévici
druh¢ kategorie, o nichZ mame zpravu, Ze byli ziskini pifmo pro sluzby
hrabéci. Béiny termin v této véci jest ,,vstoupiti do livreje”. Basista
ze Znojma, Lohner, dva tenoristé z Prahy — ti v&ichni byli ziskdni jakezto
¢lenové kapely, ale ziroveni jakozto hrabéci slouZici. Vime, Zc r. 1750
naSel hrabé Vrbna v Praze tenoristu, jenz chece ,slouziti v livreji t. j.
stiti se lokajem hrabécim. Proto zpé&vici této kategorie jsou sociilnd
nize, nez-li prvni. Jsou to v prvni fadd slouzici, kteti od ostatnich
slouzicich li$i se tim, Ze maji sluZebnickou povinnost v urcity &as od-
zpivati pred hrabétem tu neb onu arii, jakou si hrabé poru&i. Jest to
tedy pomér zcela ‘sluZebnicky jako jsme poznali i jinde.

U zpévacek jest pomér obraceny; vétSina néle# ke druhé kategorii.
Prvni jsou pouze provdané Zeny jaroméfickych obcant, je# u&inkuyi
v hrabéci kapele (Tereza Davidova, Eliska Havlinova st.). Jich pomdér

1) Zajimavou tuto propoudtéci zidost Hofflerovou otisknul C. Sachs,
Die Ansbacher Hofkapelle . .. (S. J. Mg. X1., 111—112). V tomto ptipadé ale nutno
vyslechnout obé strany. Namnoze totiZ byli sami muzikanti vinni, Ze na né¢ nebylo
pohliZeno tak, jak by bylo tfeba. Kapelisti ¢asto totiz mélimezi sebou piikré nesvary
Tak pravé v Anspachu basista Halbmayer stézuje sina ,,allerley Schimpff, Trangsal,
Verfolgung, unchristliche persecution, suppression’* se strany ostatnich kapelistu,
ba dokonce se boji, aby mu kollegové v opefe neplipravili néjakou nebezpednou
nastrahu (, lebens-gefahrlichen Sprung bereiten®). Hlavni predmét spori Dyvalo
rozdileni zpropitného. (Ibid. 113—114, 132). Tim ovSem kapelisti vazZnosti si
nedodali.
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k zimku jest v zisadé tyz, jako jsme poznali u zpévaki prvni kategorie.
Nejvetsi dil zpévadek jest ale zamdstnan v zameckych sluzbich a to za-
rovent urcuje jich poddansky pomér. Tento jich pomér dobie charakte-
risujf ntkteré cty. Zde nalézime ¢asto jednotlivé polozky za mu.ikanty
(instrumentalisty) a za zpévacky vedené vidy hned za scbou. Tato sou-
vislost, v jakou kladou ity zpévatky a muzikanty, jest vymluyna. Po-
dobn¢ charakteristicky jest kolektivni nazev zpévadek, jaky se vidy vy-
skytuje v téchto actech. Nikdy nejsou jednotlivé jmenoviny, ale vidy
vystupuji pod kolcktivnim nazvem ,,Singerinnen® pravé tak, jako muzi-
kanti vZdy jsou jmenovani jen hromadnym nazvem , Musicanten 1) Jest
to v obojim piipade pouhy shor, jenz se strany hrabéte nevyzaduje nijakdhe
individualnihio tifdéni. Z toho dobiec maézeme poznati jejich spoletenské
postaveni, jez s¢ blizi postaveni muzikantit — instrumentalisti. O tom
podivaji dobrd svédectvi cetné prouzky papiru, jez zachovaly se z r. 1739,
@ na pichz zaznamendny jsou vylohy spojené s pradlem zameckdého slu-
zebnictva. Zde mezi ostatnim sluZebnictvem a v pifmém jich sousedstvi
zaznamendny jsou zpévacky (,,Singerinen) a hned na to muzikanti.?)
Podobn¢ 1. 1740 vystavuje jaromeéricky vec Vogt ti¢et pro hrabéte za
obuv zhotovenou pro dva muzikanty Karla a Viclava a zdrovess tii zpi-
vacky  blize nepojmenovand?)  Zpévacky proto dostivaii staly plat od
hirabéte jakozto slouzici.4)

Postaveni instrumentalistit jako viude jinde jest nejnizéi, zcela lo-
kajskés)  Také u nds byli muzikanti zaméstnavani predevéim jakoZto
sluhové a lokajov(. Byl-ii muzikant najimin do zimeckych sluzeb, bvl
najimin jakozto lokaj, jemuz ovladani néjakého ndstroje divalo odporu-
ceni, takZe dostal prednost pred jinym. Hledan-li pak hrabitem néiaky
muzikant, vzdy hledin takovy, ktery by ziroveil chtél . slouZiti v livrejic.

Toto lokajstvi muzikant bylo tak samozicjmé, Ze instrumentalisté
nazyvani i yménem lokaji, Ze tedy spoledensky mezi nimi na konec neni
vubee zidného rozdilu. O tom mime zachovany doklad pii piflezi-
tosti piijimaci zkousky basisty Lohnera. Stampa piSe o ném tsudek
Mic¢tv: ,,In der Geigen waichet er keinem von dencn Laguayen 8y Zde

1) Vedle nizvu ,,Musicanten uzivi hrabe souznaéného terminu L Operisten'

) Prouzky jdou z ledna az do prostiedka Diezna r. 1739 a nasleduji po
sob¢ v intervalech jednoho tydne. Udava se sice vidy podet jednotlivich kusi pradia,
ale z ntho neani mozno usuzovati na podet zpévadek po piipadd muzikanti, nebot
pocet onen stile kolisd (Jar. 46, fcty a kvitance).

3) Jar. 47, Gty o kvitance.

4) 26. fijna r. 1733 piSe Vidmann, ze zpévacky dostdvajl opét,,ikven Sicbuer
des Tags'™ o ze se stravuji u rodicd. (R. Vidm.)

%) Instrumentalisti v pramenech jsou zvéni muzikanti, takze kde je fe¢ o mu-
sikantech, tam rozuméti tieba instrumentalisty. Zpevici naproti temu oznafovani
bud vlastnim jménem ancbo oznacenim hlasu (tenorista, basista).

8) Viz nahote str. 124.
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piSe Stampa s takovou samoziejmosti, Ze mu ani nenapadlo jinak mluviti
o muzikantech, nez jako o lokajich.l)

Disledkem tohoto socidlniho postaveni muzikanti jest také v naSem
piipadé. ze o jednotlivych muzikantech v pramenech jest re& zcela mimo-
fadné, kdeZto misto toho jsou uvddéni pod kolektivnim ndzvem muzi-
kantd, nebo zaznamenavini pod rubrikou sluhf, co# plati hlavné o actech.
Proto nenf mozno zde podati ziznam jednotlivych ¢lenti zimeckych muzi-
kantu jaromefickych. O jednotlivych muzikantech vime velice malo.
Byl to znamy ndim hoboista z Vidné, rektor-truba¢ a basista Lohner
jakoZto vypomocnd sila v houslich a sekundovini na foukaci nistroje.
Vedle nich jest v actech z r. 1739—1740 ie¢ o dvou mladych muzikantech
(Muzikantenjungen) Karlovi a Vaclavovi.?)

Tim bychom o instrumentalni kapele v Jaroméficich dostali
obraz vclice neuplny. Cenny doplnék k tomu ale tvoii zpravy o nastroj‘ch,
z nich7 pak muzeme souditi na obsazeni kapely. T zde oviem musime
pocitati s kusosti a ndhodnosti, ale prece zprivy jsou dosti cetné.

Ze spotieba nastrojt v jarométickém zimku byla znaénd, o tom
sv&ddi zachovand nam jména ndstrojai, ktefi dodavali pro hrabéte na-
stroje po pt. ndstrojové &lanky. Vétsina téchto nastrojaiu jest z Vidné,
jeden z Vratislavi, jenz nazyva se Jan Joachim Weigel, a zminka o ném
jest z r. 1732, Toho roku v prostfedku ¢ervna dodal pro hrabéte fagotty,
za néz si podal Gcéet na 31 f1.3) Vidensti ndstrojaii jsou Jan Leyendecker,
Jan Krist. Pantzer a Antonin Posch.) Leyendccker, jen# si daval titul
varhanate, vyskytuje se r. 1728, kdy 31. prosince podivi aéet za opravu
kifdla (Fligel) a za ladénis) a r. 1729, 1730 a 1732 kdy zaznameniny
jsou vytahy z jeho ucti, bez oznaceni predmétu, zad bylo zaplaceno.$)

1) Ze tyto poméry u nis byly obecné, svidct L Jahvbuch dev Tonkunst von
Wien und Prag ** z#. 1796, kde na str. 105—106 pise se o nasich zameck¢ch kapelich:
Slechtici v Cechich |, .hiclten sich eigene Hauskapellen, die in Livrée stunden und cinen
Theil der Hausdienerschaft ausmachten. Thre Bichsenspanner durften nicht cher
dic Livrée anziehen, als bis sie das Waldhorn vollkommen blassen konntew. s cind
kaum zehn Jahre voriiber, als man noch in Prag von manchen Livréebedienten
forderte, dass er Musik verstand, wenn er als dienstfibig angesehen seyn sollte . . .“
Jak vidno, liceny jsou zde jako samoztejmé tytéz poméry, jako jsme poznali v Ja-
rométicich.

2 Udet z 5. bieana v. 1739 | Vor die Musicantenjungen Wenzl und Carl‘
(Jar. 46, 417). TotéZ z ledna, Gnora a biezna 1740. (Ibid.)

) Hoffmann piSe 18. Cervna 1732 hrabéti: ,,Die angekommene fagott werde
auch nacher Jaromeritz expediren. Fagotty ty byly z Vratislavi, jak plync z relace
Hoffmannovy z 21. ervna t. r.: posila Mi¢ovi do Jaroméfic Contiho operu ,,samt der
Poesie und fagotten von Bresslau.” Z téhoz roku pak zachovan nlet nistrojite Jana
Joachima Weigla na 31 fl. (Jar. 47.)

4 I G. Baron (Untersuchung des Instruments dev aulen, Norimberk,
1727), a¢ vénuje kapitolu loutnafim a zmifiuje se i o loutnatich videfiskych (str. 96),
nezaznamenava téchto jmen.

5) Jar. 47.423, Gty a kvitance.

8y Jar. 47.—, kniha Gltovnich vytahu.
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J. K. Pantzer ma titul ,biirgerlicher Orgel und Instrumentenmacher in
Wien®, a zminka o ném jest r. 1732 ve vytahu z Gétul) o r. 1738, kdy
podavi kvitanci na 2 zl. 30 kr. za jeden néstroj nijak blize neoznaceny.?)
Nejéasteéji vystupuje jako varhandi Ant. Posch, ,,Kénig Hof lauten-
macher. O ném mame v uctech doklady z let 1727 az 1734, 1736 az 1738
a zr. 1740 az 1741. Pokud jsou uvddény v Gltech ndstroje, dodal Posch
pro hrabéte 4 nové housle (1740) 4 smycce a dale cetné rekvisity pro dvé
housle, violon a loutny.?) Vedle téchto ndastrojait vyskytuje se jesSté
jeden domdcl wvarkaniy z Dzéic, jemuz hrabé z Questenberku poukazuje
1. ¢ervenc cr. 1721 za opravu malého ¢erného positiva 15 zL4)  jiZ z téchto
dokladit muzeme souditi, Ze instrumentilni kapela v Jaroméficich nebyla
mald, Zdiroven mame zde jiZz nékolik dokladft o ndstrojich, jichz uZivino
v Jarometicich.

O jednotlivyeh ndstrojich vsak mame jes$té jiné zprivy v ultech
arclacich. R, 1729, 1736 a 1738 pite Hoffmann o violonu, jejZ posild z Vidnd
do Jaromdctic®) Z dechovych nastroju zminka je v Gétech jen o hoboich
a fagotech.8; O jednotlivych nastrojich dovidame se dale z partitur del
v Juroméricich hranych. Zde vedle obvyklého smydccového shoru
vystupuje ¢asto jakozto solovy nastroj chalamau,”) v této dobe obiibeny
a vedie ncho solové violoncello, jeZ od r. 1680 znendhly zdomaciuje ve
Vidni, 81 se odtud do Némecka a nahrazuje violu da gamba 8) dile solovd
mandolina a tromba.%) Ze ale ani z partitury nemuzeme ziskati Gplného

Y lhid.

2) Jar. 46. Kvitance datovina zc 4. zavi r. 1738.

3 R. 1727 podavd Posch et za rckvisity pro loutny. Z let 1728, 29, 30,
31, 32, 33, 31, 36 o 37 mame sumarni Gty Poschovy v knize vytahu altovnich,
kremé toho z let 1728, 29. a 30, Géty za Cetné ¢lanky z bassy, dvou novych violint,
loutny a violonu, zr. 1737 a 1738 thcet za 4 smydce, kobylky, kalafunu a pod.
a oz r. 1740 let na 16 zL 30 kr. 7a 4 nové housle. (Jar. 47.) R. 1741 pak upomind
Posch Rrubu o zaplaceni dluhu, (Jar. 32, 162)

4y Jar. 64.557, alty a kvitance.

5 Rel. Hoffm. z 9. ervna r. 1729, 7. ledna 1736 a 19, z4i1 1738,

8) 26. fijna r. 1740 podivda Hoffmann wcet: ,,Vor die Musicanten huboisten
und fagotisten. Lin duzent Rerel auf die Huboa. Ein duzent Rehr auf den fagot.”
(Jar. 46.420). Podobné r. 1739 podivid Hoffmann po 13. bfeznu tcet na 42 kr.
o Vor 6 Hautbois-rohrl™, (Jar., 46.417).

) UZito ho v oratoriu zr. 1727 v opefe o Puvodu Jaroméficzr. 1730 a v kan-
taté ,,Operosa Terni Colossi Moles‘ z r. 1736, — Chalamau jest v této dobé s oblibou
nZivano jakozte solového nastroje pii doprovodn arif.

3) Vystupuje solové v kantaté v ,,Belezza ¢ Decovo’ z r. 1729 a v kantité
,,Opera Terni Colossi Moles™ z r. 1735.

Srovn, Wasielewski, Das Violoncello, siv. 75, kde jest ted o rozsiteni
violoncella v LEvropé. Oviem v této dobé cello neni jiZ nic zvlastniho, a uzivano ho
solové na pt. jiz r. 1607 v Hamburské opere. (W. Kleefeld, Das Orchester der
Huamburgischen Oper 1678—1738, J. Mg., L. str. 248). Byl to nastroj v této dobt
obecné solove uZivany, a v té véci drzi Jaroméfice s ostatnim svétem krok.

%) V doprovodu arie v kantaté ,,Bellezza e Decoro’* z r, 1729. Tamtéz v za-

v.ry

véredném sboru vystupuje tromba za piicinoun zvyseni lesku.
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obrazu orchestru v Jaroméficich, svéddi to, e v partiturdch neni vibec
pfedepsan hoboj ani fagot, ackoli bez téchto nastrojni jest orchestr
v této dobé dplné nemyslitelny, nebot jejich hra predpoklidina byla za
samoziejmou.")

Na $tésti mame ale jesté dvé zpravy, které podstatné dopliiuji to,
co o stavu jaroméfick¢ho orchestru mohli jsme se dozvédoti. Jest to
ucet kopisty Augustina de Tomasi za rozepsini jakési partitury. Ucet
tento, jenz ale meni nijak datovan, uvadi jednotlivé nistroje, pro nés
Tomasi poifdil opis z partitury: tfi prvnf housle, dvé druhé housle, jedna
altova vio a, prvni a druhd hoboj, dva fagoty, chalamau, flauta alman
a basson.?) Zde mdme doklad o obsazeni orchestiu, ale pouze kvalita-
tivnim, nikoliv kvantitativnim  Nebot na ptf. uvadi-li accet party pro
La 2. hoboj, neni tim fedeno, Ze hrily pouze dva hoboje. V tomto kvanti-
tativnim ohledu doplituje tuto zprivu zpriva druhd 7z r. 1752 Jest to
soupis mventdfe po hrabéti z Questenberku, kde na strané 14 b, zazna-
mendny  ndsledujici hudebni nastrojes) Geigen (6 Stiick) Alto-Viola
(1 St)), Violoncello (2 St.), Violon (2 St.), Jdgerhorn (5 paar), Trompetien
(6 St.), Pauken (1 paar), Posaunen (2 St.), Fagoth (2 St.), Stock-Fagoth
(1 St.), Hautbois (1 paar), Flauten (1 paar), und dazu cin fagott, — Lauthen
(pocet neuveden), Theorba (1 St.), Pantalon (1 St.) Fligel mit cincr Orgel
(L St.), laquirtes Illigel (1 St.) detlo zusammengelegles (1 St.) dergleichen
ordinari (2 St.).

Tim bychom dostali piibliznd obraz orchestru v Jarométicich: Sku-
pina ndstrojit akordickych tvoif v prvé fadé ndstroje clavicembaloveé,
kiidlo s varhamami, kitdlo skladacs, lakované kvidlo, je7 jc patrng totoiné
s Cernym positivem, a dvé obytejnd kiidla. K nim druzi sc nékolik louten,
theorba, pantalon a mandohmna, jez ale vystupuje solové. Tim pocet téchto
akordickych ndstrojft vzrustd piiblizné na 10. Tento relativnd znacny
pocet neni pro tuto dobu nic zvlastniho. Jiz od 17. stoleti providéno vy-
pliovin{ gencralbasu mnikoli jednim nastrojem, ale celou skupinou akor-
dickych ndstroji sestavajici vétdinou z nékolika clavicembala, harf, louten,
theorb a bassti4) TutéZ skupinu s vypusténim harfy, jiz ostatnd v této

1) K tomu nepiimy doklad mdme v partiturich Caldarovych, Contiho a vit-
diny tehdejdich videniskych komponista: Casto zde napsano pii houslovych parteeli:
senza oboe, coz pak odvoldno slovem , tutti”. Nikdy ale nepiedepsany vislovne
hoboje. To znamend, Ze hra hoboji se rozuméla sama sebou, a ze odpadala jon ten-
krate, bylo-li to vyslovné v partituie poznamenano. .

7)) Jar. 47—423, Gty a kvitance. Ani ze souvislosti tohoto Gitu nemizenme
souditi na datovini, protoZe Uity ncjsou chronologicky srovnany; jsou zde ucty
z 1. 1707 a hned vedle z r. 1728 a pod.

%) Slavkov eddeél. Litt. J. I. Jest to kopie inventife, jen% poifzcn 29. srpna
r. 1752,

4 Srovn. H. Goldschmidt, Studien zur Gesshichie dev Tialidnischen
Oper em 17. Jahrhundert, 1., 1901, str. 127; W. Kleefeld, Dus Orchesier dev Ham-
burgey Oper 1678—1738 (S. J. Mg. 1. 237). Nové doklady pfinasi a ostatni shrnuje
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dob¢ jest velice malo uzivino, mame také¢ v Jaroméficich. Upozornéno
budiZz jen na clavicembalo s varhanami, nebo-li claviorganum, jez nalez
k jakdsi ndstrojdiské zvlastnosti, kterd ale byla v této dobé dosti rozii-
fenal) Tak Cetné zastoupeni akordickych ndstiojit doprovizejicich jest
tedy zcela ve smyslu hudebni prakse této doby.

Odpovidal-li smy¢covy sbor poctu zachovanych nastroju, nebyl prilis
silné zastoupen. 6 honsli, 1 viola 2 violoncella a 2 viclonv jest pocet dosti
male. Podobné pocet zachovanych foukacich dfevénych ndstrejtineodpovida
hudebui praksi 1. polovice 18. stoleti.?) Pocet plechovych nastroju shoduje
se se skutecnosti. ZvIastni jest jen 5 pard loveckych rohu. Uzivani lo-
veckyel roht (nebo-li lesnich roht, corno dicaccia) jest obeend jiz v 17 stoleti.
Do orchestru ale, pokud jsou zachované zpravy, dostava sc lesni roh po-
prvé v Homburku v, 1705, kdy ho uzivd Keiser ve své opete ,,Octavia™3)
Roku 1707 poprvdé vystupuje lesnf roh v kapele ve Weissenfelsu, kdez ale
jiz od 1. 1671, jsou doklady pro existenci valdhornistu, ktefi ovsem hrdli
jen pii honbich a na wnejvyie pii tabulid) Roku 1711 jsou v Gnoru
najati dva valdhornisti do Drazdan a rok na to znamendni jsou talktéz dva
v efs. kapele videnské?) Uzivani lesnich roht jest v prvnim  desitileti
18 stoletd jiz vicobeend a piichizi do Jaroméfic patrné z Vidnd, a to proto,
7¢ ve Vidnt vyrobend lesni rohy pozivaly obzvIagtni dobré povésti§)
Jen po jedné strince dluzno jaromérického ziznamu zv1aste si povsim-
nouti, Kdeito viude jinde vystupuii v kapelich lesni rohy po dvou, je
zde Fed o péti parech lesnieh rohu, tedy o osmi picbytecnych.  Z toho nutno
souditi ze v Jaromcticich existoval zvld$tut sbor valdhornistit, ktery mcl
povinnost hidti pii honech nebo pti tabuli, jak bylo té doby zvykem.?)

Jinak seznam ndstroj@t neposkytuje nic zvidstniho. Chtéli-li bychom
dle tohe ziskati pfiblizny celkovy obraz jaromérické kapely, dostali
bychom asi ndsledujici pocet ndstrojt. Adkordickych ndstrojit je celkem

I Kretzschmar, FEimige Bemerkungen dtber den Vorivag altev Musik {(Juhvb,
d. Musihbibl. Deiers, V11, str. 59).

Y Musikhistovisches Museun: vor Wilhelm Hever in Cdn. Katalog
von G. Kinsky, I.sv. (1910), str. 200 a ndsl. Zde jsou téz vvobrazeni nékoliko
claviorganu z konce 18. stoleti.

%) ZvIASte oblibené uZivani celého sboru hoboji neshoduje se se zachovanymi
dvéma hobojemi. (Kretzschmar, 1. ¢.)

5y W. Kleefeld, Das Orchester d. Hamb. Oper (S. J. Mg. 1. str. 280,

4 A, Werner, Stidiische und firstliche Musikpflege in Weissenfels. {(Ipz.
1911, str. 99.).

5 M. Farstenauw, Zur Gesch. d. Musth und d. Theaters am Hofe zu
Dyesden, TY., str. 58. — L. v. K ochel, Dis kaiserliche Hof-Musikkapelle in Wien
1543—1867, str. 80.

$) V Drazdancch kupoviny lesni rohy z Vidné pro jich vynikajici kvalitu
riirstenau, 1. c.).

7y Tak ve Weissenfelsu vedle kapely existovala zvIastai , Fiirstliche Weissen-
felsische  Jagdtpfeiferbande”. (A, Werner. 1. ¢) Na néco podobncho musime
souditi ze zaznamu o deseti lesnich rozich.
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deset (5 clavicenbalti rtiznébo druhu, 1 theorba, 1 pantalon, a 2 loutny,
poc¢itame-li minimélni pocet louten, a 1 mandolina), smyécovych ndstroji
fe cekem 11 (6 housli, 1 viola, 2 violoncella, 2 violony), foukacich celkem
éirndct (2 flétny, 2 hoboje, 3 lagotty, 1 chalamau, 2 trubky, 2 lesni rohy,
2 pozouny), a dva bici ndstroje (timpany). Celkovy podet instrumenta-
listl jest tedy minimalng #7icet.r) Teuto polet jest pro zameckou kapelu
Jisté zpactny, zv1asté uvizime-li, Ze tehdejsi nejskvélejdi a nejpocetndjsi
cisalskd kapela instrumentalisti méla nejvyssi pocet 72 ¢&lent, jehoz
pak nikdy nedosihla, a kapely panovnickych dvort ostatnich mivaly
okolo 40 ¢leni.?)

Ukol zpévdkir neomezoval se pouzc na déinkovini v operdch a orato-
rifch.  Prive oratoria vedou zpévaky do chramu. Byla to také chrdmovd
Jrudba, kterd tvorila znacnou &ast pusobnosti zpcévaki.

Jest piirozeno, Ze v dob¢, kdy Jaroméfice jsou zaplavoviny italskou
operou, chramové hudb¢ nebyla piikladana tak velikd pozornost, a ze
stala a7z v druh¢ fad¢ na rozdil od doby Jana Antonina z Questen-
berku, kdy jedind representovala v Jaroméficich hudebni zivot. Ale i pfi
této zdsadni zméné celé hudebnf kultury nenechivd hrabé  Jan Adam
chrimové hudby bez poviimnuti. Oviem tato jeho péce stoji daleko za
jeho starosti o operni 1uch jaromdéticky, takze tim zprivy o chrimové
hudbé v Jaromdticich jsou velice necetnd, zvIasts srovname-li je se 2pri viumi
o opernim zivoté. Proto zminku o chramové hudbé davime do této
kapitoly.

Pro hrabéte charakteristicka jest péce o dobry stav kostelnich varhan.
V listopadu r. 1723 dal postaviti nové varhany na oratoriu jaroméfického
kostela.3) 7 r. 1734 mame zpravu opét o novych varhanich a zirovein
o varhanaii z Dacic, jenz zacitkem dubna pracoval ve farnim kostele
jaroméfickém  na  postaveni novych varhansd) Varhany tyto byly
opravovany r. 1742 a 1743 rovnéZ varhanifem dacdickym jchoZ jméno sc
zachovalo. 8. ¢ervna r. 1742 scpsdna totiz némeckd smlouva na opravu

1) Jest to pocet minimdlni: dumyslné zde ponechana na pf. jen 1 viola, 2 ho-
boje, 2 trubky, a¢ die tehdejsi orchestrové prakse nutno bezpedng predpokiadati,
Ze pocet téchto ndstroju byl zdaleka vétsi, zvI1astd u hoboju. (Na p¥. v Drazdanech
r. 1756 bylo v kapele Sest hoboisti. Viz Firstenau, 11, 394).

% L. v. Kochel, D. kais. Hof-Musikkapelle in Wien, str. 21. — V Berline
mela r. 1754 kapela 40 instrumentalista (12 housli, 3 violy, 1 gambu, 4 cella, 5 fléten,
3 obole, 4 fagotty, 2 rohy, 1 theorbu, 1 cembalo). Viz Mayer-Reinach: C. H.
Graun als Operkomponisi (S. J. Mg. I.511). V Drazdanech bylo r. 1736 46 ¢lent
nepoditaje v to maéstra Hasseho. — Viz Iiirstenau: Zuy Geschichie dev Musik w. d.
Theatevs am Hofe dey Kurf. v. Sachsen, 11. 394—395. Zde téz na str. 391 je plin
rozestaveni orchestru. V Mannheimu ve vrcholné dobé za Karla Theodori byla
kapella 40.—50. ¢lend (Walter, 208).

%) Rel. Stampova z 14 listopadu r. 1723, Stampa zde pise, ze dd podle
rozkazu postaviti na oratoriu nové varhany.

4y Rel. Vidm. z 1. dubna r. 1734. Vidmann dal varhany pienésti z Datic
a varhandi na jejich stavbé pracuje.
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varhan ve farnim chrime mezi hrabétem z Questenberku a Viclavem Pan-
dotkem, jenz zde ma titul , blirgerlicher Orgelmacher von Datschitz.” 1)
Dle této smlouvy zavézal se Pandofek béhem r. 1742 dohotoviti nasledujici
opravy: novy ,Brust-Positiv'® s dvojitou klaviaturou, fakturu a nové
,mutace’ a to mutaci principaloveu # cinu (2), {létnovou z cinu (4), kopuli
vetsi ze dieva (8), kopuli mendi ze dfeva (4). Dacicky varhandi nebyl ale
s opravami do konce roku hotov, a krom¢ toho bylo tfeba novych opiav,
takze 30. ledna 1743 sepsina nova smlouva s Pandoikem, kterd jest tim
zajimavi, Ze je sepsina ¢eskym jazykem.?) Dle této smlouvy zavizal se
varhandf k nahrazeni vetsi kopuly principalem osmistfevicovym a pridélati
55 einovych trub. Varhanal se pfi tom odvelava na pliloZeny vykres, jenz
ale se se smlouvou nezachoval.

Z techto oprav varhan muzZe se souditi, Ze hrab¢ z Questenberku
nenechival jaromdticky kur nepoviimnut. Jakd hudba ale zde provozo-
vina, abstrabujeme-li od oratorif, o tom nen’  zachovana zpriva3) Jisto
ale jest, 7ze do r. 1729 byl jiz na jaroméfickém kiiru nahromadény znacny
pocet kostelnich skladeb, coz je zjevno z toho, Ze rektor Hanna, jenZ
v lednu t. v musel odejiti z Jaroméfic pro neshodu z dékanem, musel
cirkevni sk’adby odevzdati novému rektorovi Catullovi, jenZ o nich sepsal
mventai ) ktery se ale nezachoval.

S urcitost! ale muzeme tvrditi, Ze chramova hudba z doby hrabéte
Jana Adama 2z Questenberku dostiva se do tésného styku s hudbou ital-
skou. O tom jednak piesvédcuji oratoria, jeZ zde byla provadénd, jednak
to, 7Ze zpévici zimecké kapely bylisouc¢asné zaméstnavani na jaroméfickém
kiwru. Chramovd hudba této doby dostava se tak zcela do podrudi nového
hudcbniho Zivota na jaroméfickém zamku. Ze staré doby samovlady
chrimové hudby v Jaromciicich udrzuje se do r. 1729 Mikulad Mica.
Jeho syn Jakub stava se r. 1729 ndstupcem svého otce v Giade varhanickém.
Od r. 1710 jest jako varhanik uviddeén Jan Ruzicka ) o.jchoZ osobg a jeho
poméru K zimeckd kapele nic urditého nevime.

Tésnd spojeni kapely s kurem ale representuje v této dobé regenschori,
jenz jest jmenovan v Jarométicich vedle varhanika, a jest na kiafe hlavni

Tamiés.

3) Uéty farniho kostele chované v zimeckém archivu (] aromevitzer Pfahy-
Nigychen-Rechnung, Jar. 49), jeZ jdou od r, 1678. v této véci neobsahuji vibec
niZeho. Relace zameckych hejtmand nikde se nezminuji néjak urcité o hudbé na
jaromérickém JOru. TaktéZ nezachoviany na dneinim kuru zadné¢ skladby t¢ doby.

Y Allerlei koncipierte Briefe. (Jar. 31.246.)
&)

4) 26, ledna 1729 vypisoval Haussner hrabéti rozepti mezi Frant. Hannou
a dékanem (Dubraviem). Hrabé na to odpovédd! 29. ledna z Vidné:,, Ubrigens solle
er (t. j. Hanna} mit Guten alle seine musicalien dem Dcminicus vorzeigen, demit,
was zur Kirche gehoérig, dem Catullus als neuem schullmeister {welcher uber alles
ein inventarium zu machen hat) extradieret werden moége”. (R. Haussn.)

8 Uity farniho kostela Jarom. (Jar. 49.)
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osobou. Proto osoba regenschoriho dava chrimové hudbé vlagtni riz.
Pro cirkevni hudbu v Jarométicich jest pak dulezito, Ze ufad regenschorilio
od r. 1733 v Jaroméficich zastdval ziroven basista kirul) jenZ byl
volen ze zimecke kapely. O tom mame doklad z r. 1740, kdy zaznamenin
jakozto kurovy basista IrantiSek Petschner?® a r. 1747 zaznamenin
primo jakozto ,,Chori Director als Basist3) Pied r. 1733, kdy nemime
urcité zpravy o tomto zaiizeni jaromeétického kuru, ale kdy muzeme je pred-
pokladati, zaznamendnr. 1730 jakozto basista na kuru Dominik Klofan.4)
Ale kdo jsou tito basisté, ktefi divaji chriamové hudb¢ smér? Sc jmény
obou jsme se sctkali. Klofan pilne zpivd v jaroméfickych operich a ora-
toriich, a jest c¢lenem zamecké kapely. Petschner pak zpival r. 1730
v opefe o puvodu Jaroméiic — buffovou tlohu Haidalika v intermezzech.
V o0sobé Petschnerové vidime nejlépe, jak jarométicky kur dostiva se pod
primy vliv zamecké kapely.

Vedle Petschnera a Klofana byli je$té jini zimedti zpivici, kteti
byl zaroven zaméstnani na jaroméiickém kuru. Z r. 1733 mame zprivu
o Davidové a jejim muzi, sochaii Davidovi, ddle o ,,velké Elice™ a o sboru
,malych zpévacek’ které zpivaly rovnéZz na kiru) Zpdvaci tito brali
za to urdité deputaty a za to méli povinnost provozovati fundacéni hudbu.§)
Ale prive tato jejich povinnost stala se pricinou rozepic mezi kostelnmi
zpevaky a P. Priorem z klastera Servitu, z niz se dovidime nékolik zaji-
mavych podrobnosti o postaveni zimeckych zpdvaku na jaromdtickém kuru.

V prosttedku dnora ztézoval si P. Prior pfimo hrabcti do Vidnd, Ze
kostelni hudba jest $patnd a sice proto, ze ,,Bildhaucrin Davidin® se svym
muzem a velkd Eliska velice zfidka v kostele zpivaji. Hrab¢ proto
nafidil Haussnetovi, aby zpévikim domluvil a pohrozil ztritou de-
putati.”) Haussner vysetioval, ale pic nevydetfil; muzikanti svideh
vinu jeden na druhého a na konec vymluvili se, Z¢ Davidova jest chrap-
tiva, proto Ze schizi diskant a tudiz hudba nemiZze dopadnouti nej-
1¢pe.8) Odpoveéd hrabéte z 28. Gnora jest zajimava proto, jak na konce
dal za pravdu své zamecké kapele: muzikanti, piSe, jsou viichni nedbali.

Y Z 1. rijna 1. 1733 zachoviéna smlouva s hrabitem z Questenberku a s fddem
Serviti v Jaromditicich o rozdéleni 100 zI,, jez ddval zmindny fad kostelnim muzi-
kantim (Jar. 50.455) . Ve smlouvé jest pripsana ¢ast 23 z1. ,,vor den Rector chori,
welcher zugleich eines Bassistens slelle vevtveten. muss.” Vedle ncho jest pak  ¢istla
16 z1. pripsana varhanikovi, Vidime z toho ziroven, Ze¢ Kector Chort byl Iépe placen
neZli varhantk, Ze tedy pozival veétsi vaznosti.

% Javom. furni dicty. {Jar. 49y

3) 1bid.
4) Ibid.
5} V uvedené¢ jiz smlouvé o rozdéleni 100 zIL 2z 1. ¥ijna 1733 urcuje se 7 zl

altistce ,,lange Lisl™ a 7 zl. sopranistce ,,Bildhaucrin®. (Jar. 50.445).

8) Tato hudba byla fundovina 21. listopadu r. 1675 hrabdtem Janem Anto-
ninem z Questenberku (viz nahote str. 28).

7y Hrab¢ o tom pise Haussnerovi 21, dnora r. 1733, (Rel. Haussn.).

8y Rel. Haussner z 25. auora r. 1733,
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Ostatn¢ P. Prior jest piilis ndladovy a proto necht muzikanti provozuji
pouze fundacni hudbu; k jiné hudbé¢ nejsou zavazani. Zirovei prozrazuje
hrab¢ piicinu chraptivosti Davidové (prili$né piti) a ukazuje na nedostatek
diskantisti v ten zplsob, Ze nejsou ke kostelnimu zpévu ho¥i vychova-
viniY) Vidime z toho dobfe, ze zminéni zimecti zpévaci méli primou
povinnost zpivati v kostele, ale jen pii fundacnich msich. P. Prior, jak
nutno souditi ze slov hrabtte, zidal asi na zptvacich provozovini hudby
mimofundacni, a tento ncoprivaény pozadavek stal se také piicinou
celcho sporu, v némz se ale hrabé postavil na stranu svych kapelisti.

Soucasné mame zpraivu o ,malych zptvackach®, ze zpivaly s , vel-
kymi®na kiru. 26, toora t. r. vzkazuje hrabéti po Haussnerovi P. Ignati,
z¢ hudba po pitecnim odpolednim kidzinim byla pod Catullovou direkef
dobic sice provedend ,,malymi bolkami® (kleine Magdl), ale naproti tomu
velké zplvacky Ze jsou nedbalé?) Tento spor ale newovnané poméry
na jaromctickém kiru neodstranil. O cirkevni hudbu bylo zde stile
Spatné postardno, a to mélo jesté v témze roce (1733) dvojf dohru. 23. kviétna
jel hrab¢ z Vidné do Jaroméiic. Protoze ale cirkevni hudba byla v Jaromé-
ficich stdle Spatnd, poslal zaroven do Jatoméfic 4 své muzikanty z Vidné,
aby zpivali na kiirn v jeho pfitomnosti v Jaroméiicich.3) Diuhd dohra
byla 1. tfjna 1733, kdy sepsina smlouva, jez méla navidy urovnati spor
a povznésti opét chrimovou hudbu z dpadku. Je to smlouva mezi nra-
bétem Jarem Adamem z Questenberku a mezi ¢leny tadu Servittt v Jaro-
méficich (Fr. Benedictus, Fr. Cherubinus a P. Victorinus) ve formé instrukce
pro kostelni muzikanty, v niZ jsou vypodteny dny, kdy jsou mumikanti
povinni provozovati chramovou hudbu. Instrukce piimo uvadi, Ze seznam
povinnych dni pro muzikanty sepsin byl za tim d¢elem, aby se pro bu-
doucnost prededlo viemu zmatku ve |, figuralni hudb&“. V seznamu uvadi
sc pak 74 zpivanych mdi do roka a vedle toho litanie, Salve Regina, Te-
deum a pod. Ziroven pak potet ktrovych muzikanttt rozmnoZen ze sta-
rého poctu (varhanik, basista, tenorista) o alt a sopran a ncjméné dva
houslisty.4) Témto pak konvent urlil taktéZ pravidelny deputat. Tim

Y Rel. Haussn. v orig. a v kopii. O Davidové piSe hrabg velice jadrné: , dass
dic bildhauerinn Hasserisch im Hals ist, wirdt wohl ihr gewohnliches sauffen daran
die Ursach seyn®. O , diskantové krisi pise hrabd: ,,an discantisten fehlet, weilen
kecine bueben dazu abgerichtet werden.*

%) Rel. Haussn. z 26. Gnora r. 1733,

3) Hrab¢ 13. kvétna 1733 Vidmannovi z Vidné: Chee jeti 23. kvétna rano
pies Znojmo do Jaroméfic ,,Weilen die Kirchen Music zu Jaromeriz dermahlen
50 Schlecht bestellet ist, als werde ich gezwungen meine hiessige Musicos mit zu
bringen, ist also zu Veranstalten, dass den 20. abends 6 in dic griine 4sitzige chaise
gespante pfexdt gleichfalls hierein {t. j. ve Znojmég) treffen.” (Rel. Vidm.).

1) Tato zajimavd smlouva ulozena v origindle v Jar. 50.445 a datovana
v Jaroméficich 1. fijna 1733. Po uvodu, kde jest fe€ o fundaci hrabéte Jana Antonina
7 Questenberku a o deputitu pro varhanika, basistu a tenoristu {viz nahofe str. 28,
nasleduje: ,,Ad praecavendam deinceps omnem confusionem circa Musicam figu-
ralem a Saecularibus Musicis in nostra Ecclesia producendam, Anno 1733. Die
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zpiisobem nyni kostelni muzikanti, ktefi, jak vime, byli ¢lenové zimeekd
kapely, byli zavazani zpivati v uréenych dnech na kuru, byli za to placent,
a tak cirkevni hudba od 1. fijna r 1733 v Jaroméficich dostiva se opét
do pravidelnych koleji, nebot platy pro muzikanty a jich povinnosti jsou
ndle7ite reguloviny. Tim ale zaroveil cirkevni hudba jest dzeji primknuta
k zdmecké kapele, nebof kapelisti, pokud zpivali na kuru, od t¢ chvile
zandseji sem tim intensivndji vliv hudebnfho ovadusi zimeckého.

Vedle téchto ¢tyi zdmeckyceh muzikantu (diskant, alt, tenor, bas},
kteri platem byli zavdzini zpivati na kuru, winkovali zde v mimo-
fadnych piipadech 1 jini. V takovém pripad¢ nilezclo pod pravomoc
Micovu, aby na toto mimoiddné¢ ucinkovini dohldédl 4 o ném hiabéti re-
feroval. Mdime o tom zachovinu zpravu z r. 1733, kdy 19. cervna vzkazuje
Mi¢a hrabdti po Hoffmannovi, Ze v nedéli vecer po kizini provedeny budon
ti1 sbory nejlep$imi muszikanty.t)

Chramova budba znamcnala tedy pro jaromdiickou kapelu  zit-
meckou vedlejii pole plsobnosti. Ncktefi ¢lenové zimecke kapely mehi
povinnost zpivati nejen v operach a kantatich, ale také na kostelnim kuru.

Jaké byly povinnosti instrumentalistt, mimo Géinkovani v operach,
oratortich a kantatich? V chrimové hudb¢ pro n¢ sice bylo také misto,
a mame také zpravy jednak o dvou houslistech, jednak o kustodovi timpanis
a tub (pozaunn), ale tim ccly orchestr nemohl byti zamdcstnin, Nastiva
piirozend otiazka, péstoviana-li na jaromeéfickém zamku takdé hudba jen
instrumentdlni?

O instrumentalni hudbé v Jaroméficich mime velice mialo zpriv.
Primé prameny, partitury instrumentdlnich suit, vitbee nejsou zachovany.
OvSem z celého hudebniho Zivota v Jaromceticich musime usuzovati, 7zc
c¢isté instrumentdlni budba nemohla zde byti neznima. Styky, jez existo-
valy mezi Jaroméiicemi a mezi Theofilem Muffatem, nepiesly jisté bez
ucinnéistho vlivu. Kromé toho tieba poviZiti, Ze sim firabC byl dovedny

L. Octobris facta fuit Sequens: Designatio Dierum quibus Saeculares Musici in nostra
Ecclesia Musicam producere debent’*. Nasleduje vypocet dni a ke konci stoji: |, Ta-
metsi autem pro praefatis tribus Musicis Principalioribus vid, Organista, Bassista,
et Tenorista, ut praefertur, certus Deputatus fuerit designatus, ut tamen semper
ccmpleta Musica facilins haberi possit, et practer pracnominatos tres ad musicam
faciendam comparere teneantur, et reliqui Musici necessarij videl. Altista, Discantista,
et adminus duo fidicines cum aliquo puero pro follibus attraliendis, determinat Venera-
bilis Conventus': Rodné muzikantim uréujo se 80 zl., na struny 4 z1., o hlidadi, aby
daval pozor na tympany a tuby, 10 z1. — Soudasné ale, téhoZ dne, sepsano a hrabétem
podepsano zminéné jiz rozdélent 100 1., jez davd klaster Servitn muzikantim kostel-
nim (taktéz Jar. 50.455). Dle toho dostavali: Rector chori, jenZ jest zarovern ba-
sista 23 zl., varhanik 16 zL., Tenorista-rektor 16 zl., altistka ,,dlouhd Eliska' 7 z1,
diskantistka Davidova 7 zIl., dva houslisti 16 zl., Slapad mé&chi (Palcken Zieher)
1 zI. Kremé toho urdéuje se néco na struny a jiné rekvisity.

1) Hoffmann hrabéti 19. dervna 1733: , ,der Mitscha meldet, dass aul den
Schantzl Sonntag abends um 14 cechsuhr eine predig, samt ciner Muzique von 3 Choren
deren besten Musicorum gehilten werden wirdt. (R, H))
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loutnista, a 7e proto jisté na svém zimku musel miti mstrumentilnd hudbu
dobte zastoupenu. Dile neni mozno predpoklidati, Ze by tak pomdrné
Cetniv kapela instrumentalistt byla zamdéstnivina jen a jen v operach,
ka ntatich a ovatoriich, a 7e bv ji neposkytnuta piilezitost k samostatné
Wie. Vzdyt {1z pouhé hrani v operich mélo za pdsledek samostatnou hru
instrumentalni a to v sinfoniich a baletech. 7 nasledujici zprivy pak
musime souditi, z¢ instrumentalisté sami bavili svého piana , hrou v komoie*.
Z 31, prosince r. 1723, zachovina kvitance na 3 zl. muzikantum, kterf hrali
pii tabulil!) Muzikanti v 0ctu nejsou blize oznacen'. Takovdéto hrani pii
tabuli ndlezelo k nejobvyklejdim povinnosten instrumentalisttt na zimeich
a v tom takd projevoval se nejvice jejich sluzebnicky pomcr.?)

Vedle povinnosti hry instrumentalni méli muzikanti jesté jiné zavazky.
Tak tcinkovali svou hrou pii riiznych slavnostech zameckych, nebo hirdli
pit svatbdch, ¢imz oviem hled¢li zvysiti svuj piijem.3)

Celd kapela méla ale je$té jiné povinnosti, mimo zde uvedené. Hrabe
z Questenberku ddval si na svych cestich posilati svou kapelu za sebou,
aby moll si diati predvésti opery. Tim jaromdéTické kapele dostava se
pohyblivosti, neni stile upoutina na Jaroméiice a piichdzi tak ve styk
s okolim. Hraje zde utlohu centrdini ziizeni questenberskych panstvi
v Jarométicich, Zde dluino piedeviim polozit duraz na to, 7e zimecka
kapela byla ve stilém, nejcilejdim styku s Vidni. Tak v srpnu 1. 173
byl cely dvur (tedy 1 kapela) v c¢ele s magstrem Micou ve Vidni, juk o tom
svedei Micuv udet. Nebylo to jisté ojedinélé a je nutno vypravy kapely
s Iirabétem do Vidnd povazovat za Casté. Vedle toho dochdzi k cestim
i jinam. Podle zprav mél hrabé z Questenberku vystavené divadelni
budovy v Betove jakoizto hlavnim sidle v Cechdch.4) a v Rappolten-
kirchenu jakozto stiedisku panstvi v Rakousich. Tato divadla byla vysta-

1 Jeet rentovaiho dfadu joromérického z 31, prosiuce 1723:  deiren Miusi-
canten so in dem Taitlzimmer Musicirt 3 {19 (Jar. 48.43C ¢ty a kvitance.)

2) ‘Tato povinnost naz¢vana obyéejné , Aufwartung” a setkdivime sc 5 ni
viude. (Srovn. téz Walter, Gesch. d. Musik u. d. Theaters am Kust}dlz, Hofe,
str. 205.)

3y 7. zait r. 1737 pise hrab¢ z Prahy Vidmannovi o stavhé jokési nové lodi
a podotyka pri tom, Ze stard bude pro muzikanty (Rel. Vidm.), Tyka =e to patrn#
zahraduich s'avnosti zimeckych. (Parkem jaroméfickym protéka totiz fidka Jaro-
meticlan.)— 25, a 26. Servence 1731 slavena byla svatba zpévacky Elisky TTavlinoveé
{mrosze LisD), jiz dal hrab¢ v zdmku svatbu vystrojiti a dal si o ni Haussnerem pilné
referovati. 28. ¢ervence pise Haussner, Ze muzikanti: ,,organista, der Thurner und
eines Pinders Sohn' chti za svou hru pti svatbé 3 zl. Hrab¢ beze vsech ndmitek
svolil. (Ref. Haussn.)

4 Tak¢ beCovsky zimek byl za hrabéte Jana Adama piestavovin. For.
Berunau (Geschichte des alten Schiosses Detschau bei Caslsbad, 1875) zininuje se sice
o této okolnosti, ale o stavbé divadla nevi niteho. Bernauova kniZka ostatng je
pouze populdrni. Tvrdi, Ze byl Jan Adum 1. a Jan Adam I z Questenberku, kterazto
mylka zpusobena byla porutnickou vladou za nezletilosti Jana Adama. O umé-
leck¢m jeho zivote omezuje se na poviechné véty cerpané z lexikond (str.  99).
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vena za tim tdelem, aby, piijel-li sem hrabé, mohly se zde provozovati
opery a divadelni hry. A k takové ptilezitosti byla ntkdy sem obeslina
kapela z Jaroméiic a také celé divadelni dekorace byly piivezeny sem
z Jaroméfic jakoZto z centrdilniho sidla panstvi a hlavniho sidla umdc-
leckého Zivota.l) O takové vypravé celé jaroméfické kapely do Belova
mame sice jen jednu zpravu, ale musime piedpokladati, ze k ni dochizelo
castéji. 18. Cervnar. 1735 nakazuje hrab¢ Vidmannovi, aby za tii dny poslint
byli ¢asné rano pies Jindfichuv Hradec do Javofi Irantisck Mica, lesnik
jakozto baletni mistr se svou Zenou, Eliska Havlinova st. a ostatni ¢tyti
zpiévacky zarovenl se viemi véemi jichZ jest tieba Kk opefe a ke komedii.?)
O instrumentalistech zde sice neni feci, ale Ze také¢ oni byli vypraveni,
sviddi slova Vidmannova, ze 22. Cervna expedoval ve 4 hod. rino do Ja-
voti cely dvir (Hofstaat) z Micousd) Tim ale je feceno, Ze byli vyskini
zaroveti muzikanti. Rozumélo se to samo sebou, Ze o nich, jakoito o lo-
kajich, se ani hrab& nemuscl zvIasté zminovati. Vypravu ved] prirozend
maéstro Frantisek Mica,4) v Javofi se pak pfipojila k hrabéti a tak se do-
stala az do Betova, kde zahajila sva pohostinska vystoupeni. Cela vyprava
zdrzela se v Befové az do poloviny fijna®) Co pii tom provozovino
v Betove, o tom v Jarométicich zpravy neczachovany.®) Ze v Bedove
provozovany divadelni hry z Jaroméfic, o tom mame zpravu z r. 1734.
V zati t. r. dlel hrabé v Becove, Doslo k divadelnimu predstaveni, v némz
byl Glasten Frant. Petschner, jenZ zaroveil jest v této dob¢ v Becove.
20. za¥{ pak posild kuchat z Jarométic part komedie pro , hansvursta®
Petschnera, aby pry se¢ mél co ucit.?) Z toho je vidét, Ze komedie

1) 18. Cervence r. 1752 sepsan po smrti hrabéte Jana Adama z Questenberku
inventat belovského zamku, jenz se zachoval v Jarom. zdm. archivu. (Jar. 43.342).
Zde uvedeno m. j. ,,In dem Comedi Hauss: nichts als einige auf leinwandt gemahlte
Scenen und mutationen. — Z toho je dobte vidét, ze vse, ¢ehokoliv bylo potieba
k divadelnimu pred-taveni, bylo opét odvezeno zp&t do Jarometic jakozto hlavniho
stiedic ka uméleck¢ho ruchu, takze v Bedové mechdno jen nékolik nejnutnéjsich
dckoraci divadelnich.

?) Hrab¢ Vidmwnnovi 18, €ervna 1735 z Prohy. ,,weilen die graffin wider
in besseren standt sich befindet, also habt ihr zu veranstalten, dass am kiinftigen
dienstag als den 21. currentis in aller frithe der Cammerdiener Mitscha, sammt dem
Waldbereither, seinem weib, die grosse Lisl, undt uibrige 4 Singeriniien, wie auch
der Riist-wagen mit allen zur opera und comcedie gehorigen sachen aufbreche, den-
sclbigen Tag, wann es moglich, nacher Neuhauss zu kommen trachten, undt die
Reyss nacher Gabhorn, allwo sie meiner warten sollen, moglichst beschleinigen'.
(R. V)

3) Rel. Vidm. z 22. Cervna 1. 1735.

1) Jakozto viidce vypravy dostal také Mica 70 zl. na cestovni atraty pro
cely dvir. (Rel. Vidm. z 21. ¢ervna 1735).

8 19. fijna r. 1735 pife Vidmann, Ze lesnik se Zenou, kancelista a dvé zpé-
vacky 18. fijna odpoledne se vratili do Jaroméiic.

%) Prozkeumani zameckého archivu v Becove¢ mné bohuZel nebylo mozno.

7) Vidmann hrabéti 20. za¥i 1734: , ,Der Kuchlmayster Uberschicket ein
Comoedi part fir den Hanswurst, dass er wenigstens was zu lehrnen hette. Hrabé
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posiliny  do  tcéchto  filidlnich  divadel hrabcécich  z  jaromefického
centra.

V Rappoltenkirchenu taktéZz provadény opery i balety. Koncem
kvétnar, 1734, piie Vidmann, Ze 10. Cervna poslal z Jaromdéiic do Rappolten-
kirclien lesnika-baletmistra, Dominika Klofana, zednika, a zaroven dva
obleky pro Bacchantky a 4 pro Amazonky, tedy ncpochybné pro balet.?)
Prynilo ziii pak divadelni obleky pievezeny zpeét do Jaromeric.?) V Rap-
poltenkirchienu prirozend provozovany nejen hry znimé z Jaroméfic, ale
tak¢ cem Sla hudba piimo z Vidud o ¢emZz mame doklad 7z 11. ledna r. 1740,
kdy Hoffmann  peslal z Vidné do Rappoltenkirchenu posla s jakymisi
hudebninami?)

O jedndé povinnosti kapelistu v Jaromdticich nemdme ale zpravy.
V 17, a v prvni polovici 18. stoleti bylo obvyklé, ze hraci jednotlivych
nastroju museli si vychovavatisvé ziky. Odtud povinnost instrumentalistu,
vyucovati mlade sily na jich ndstrojild) V Jarometicich nemame o tom
zprav a to vysvitlime si tim, z¢ vyuovaci povinnost prechdzi zde na skolu,
takze hrabdel instrumentalisti byli od ni osvobozeni.

Zbyvi jeité promluviti o vyznalnych dinitelich v jarométické
kapele. Zde oviem  jest to piedev&im  maéstro  kapely, Frantisck
Mica. Pomcr maéstra Frantitka Mi¢i ke kupele wréen je jeho sociilnim
postavenim, které opot je zavislé na jeho pomdcru k hrabéti. Je piirozeno,
ze socidlni postaveni Mitovo v zdsadé nebylo jiné nezli socialni postaveni
ostatnich ¢len?t kapely. Jen okolnost, ze Mia byl skladatelem a maéstrem
kapely, ddvala mu vyjimeéné postaveni, ale jinak ho je$té nevyjimala ze
spolecenské zivislosti, v niZz byli ostatni kapelisti. Jeho vyjimecné po-
staveni bylo stile v ramei socidlnich pomérit hudebnikt, jak jsme je v pred-
chozim poznali.

Irrantisck Mica byl komornikem, tedy sluhou u hirabéte z Questen-
berku. Tim nikterak sc nelidi od soucasnych zdmeckych hudebniki. Ja-
kozto ¢len sluZebnické kapely, jest FrantiSek Mica v ocich hrablte v proni
vade komornikem (Kammerdiener) a aZ v poslednim pfipadé kapelmkem.
Nejlépe charakterisuji toto postaveni Mifovo ndzvy, jimiZ jej oznaluje
hirab¢ z Questenberku v relacich. Vzkazuje-li néco Mitovi, nebo pie-li
cokoli 0 nem, 1 o tom, co se pfimo vztahuje k jeho ¢innosti skladatelské

odpovidid z Becova, 27, zdti 1734: |, dem Frantz Petschner hab ich den von Xuchl-
nievster gegebenen comoedi part zum Ichrnen tubergeben®. (Rel. Vidm.)

N Rel. Vidio z 220 kviétna 1734

2y Rel. Vidie, z 1. 7411 1734,

3 Utet na 48 ki, jez vyplatil Hoffmann tcmuto poslu. (Jar. 46.417), Hoji-
meisters Geldrechnung).

4 S tim potkivime se viude (viz hlavné lanky Sachsovy). Tak na
v, v Ces. Krumlové na konei 17, stol. tato povinnost byla velice piisnd (dle viastnich
studii v krumlovském ziameckém archivu).

Rozprava I tf.: Hudcbnt barok na &eskych zameich. 10
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a kapelnické, nepide nikdy o kapelnikovi Micovi, nybrz vidy jen o ko-
mornikovi. Nézev ,der Cammerdiener jest v relacich nejdastéjsi, vedle
toho vyskytuje se ndzev , der Mitscha® nebo ,der Franz Mitscha‘)
,Dem Cammerdiener Mitscha habt ihr zu befchlen, jest bézna fraze
v natizenich questenberskych, a to také nejlépe vystihuje, ¢im byl FrantiSek
Mic¢a v o¢ich hrabécich: komornikem, jehoZz sluZebnickou povinnosti bylo,
studovati opery a skladati. Proto také pfed zameckymi redniky platil
Mica za komornfka. Iejtmani zdmetti ve svych relacich nazyvaji Micu
stejn¢ jako hrab¢; nejcastéji pouze , Franz Mitscha*. Jen vyjimkou
vyskytuje se u nich ndzev kapelnfka. Tak kdyz pife Kruba 23. tinota
r. 1744 o dmrti Micové, jmenuje jej, patrné z ndvalu piety, ,,Capellmeister
Franz Mitscha.”?) Ale pravé tato vyjimka dobte potvrzuje pravidlo,
Podobné v zdznamu platu Micova jest uvedeno , Capellmeister Iiranz
Mitscha®, ale patrné jen proto, aby se dobie odligil od komornika Karla
Mici. Hrabéti byl tedy Frantisek Mica sluhou a komornikem pouze
s tim rozdilem, Zc vedle toho komponoval, a Ze cvidil s ostatni kapelou
opery.

Mica proto sam se podpisoval tak, jak mnan pohliZel hrab¢, a¢
jinak zajist¢ byl si védom svého mimoiddného postaveni v fadé hra-
bécich sluZebnikii. Zde oviem padaji na vahu jeho podpisy pouzc tam,
kde souvisi % jeho skladatelskou ¢innosti, tedy na jcho dilech a na textech
dél, které komponoval, nebot, Ze na Gétech a peticich, jez se tykaly jeho
komornického postaveni, podpisoval se pouze jako komornik, jest samo-
ziejmé. Nejlastéji podepisuje se Mica slovy , komornik a teditel hudby.*3)
Jednou dal si Mida titul posledni pred titul komornika; v kantaté
. Bellezza & Decoro® z r. 1729 podepsan je jako , Direttore di Musica ¢ ca-
mertere.”  Jedinou vyjimku tvofi Mi¢av podpis z r. 1730, na partitufe
opery o puvodu Jaromértic, kde se FrantiSek Mita podepsal jako ,,Patri-
zio e Maéstro di Capella*’. PYi tom k ndzvu patricia vedla asi Mitu ta
okolnost, Ze opera byla zvlasté slavnostni, jeZ jednala o pivodu Jaromdiic

1 To je pii socidlnim postaveni tehdejsich hudebniki zcela obecné. Tak
na, p¥. v Neuburku v 2. pol. 17. stol. jsou b&iné podpisy ,,Cammerdiener und Hoff-
Cammer-Musikus (Einstern, Die dtalien. Mustker am Hofe d. Neuburgev Wittels-
bacher, S. I. Mg. TX. 389). Jinv doklad poskytuje znamy Hambursky Franck.
Dokud byl jeité v Anspachu, mél do r. 1673 vidy titul ,,Cammer-Registratur Adiunkt
und Hoffmusikus, tedy sluZebni charakter vidy pred hudebnim. Na tento jeho
mimohudebni d¥ad byl kladen takovy diraz, Ze, kdyZz byl 1673 jmenovan feditelem
dvorni kapely, musil byt soudasné ze svého tfednického postaveni zcela formdlné
propustén. (C. Sachs, D. Ansbacher Hofkapelle, S. 1. Mg. X1. 109.)

2) Relace Kyubovy z 23. 11. 1744

38) Tak v textu cratoria , Kurtze Betrachtung des Leydens...” z r. 1728
(a oratoria ,,Oefterer Austoss...” z r. 1730 uveden jest jako  Cammerdieney und
Musicdivector . Podobné v Zeském textu oratoria. ,,Obvinéna Nevinnost...*
z r. 1729 a , Kritké Rozgjmanyj ... z 1728 jest Mica ,, Komornjk a Muzyky Di-

vekior'”,
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a proto pitrozen¢ Mica, jakoZto oban jaromeéricky a majitel domu, po-
depsal se s pychou jako patricius na dilo, jez oslavovalo puvodce mésta,
jchoZ byl obfanem. Jinak ale ztistava Mica stile nejdifve komornikem
a v druh¢ fad¢ teprve skladatelem a maéstrem. S tim souvisely i rizné
funkce komornické, jez byly Micovi davany. Toto postaveni Micovo
ncjlcpe charakterisuje Gcet Micav dle néhoZ kupoval fagotové a hobojové
strojky @ hned vedle toho — kartice na boty a dal zemskému vozkovi za
porto. Zde vidime nejlépe, co vie musel Mica vykondvati, ze nebyly to
jen povinnosti skladatelské a kapelnické. Podobné r. 1731 objednaval
Frantisck Mica ze Stokravy picnici.d Dobie také znizoriuje toto po-
staveni zprava o jedné relaci Micove psané hrabéti z Questenberku. Re-
lace Micovy mely za ticel informovat hrabéte za jeho nepiitomnosti o hudbé
v Jaromciicich.  Ale nebyly to pouze res musicae, jez psal Mica hrabéti.
Tak v jedné z téchto relaci pise skladatel a maéstro zdmecké kapely svému
hrabéti o tom, ze jakasi fena v zimku dostala mladé, a hrabe dutklive
napomini skladatele Micu, aby na né byl davan bedlivy pozor.?) Ta-
kovychto neskladatelskych a nekapelvickych funkei mél Mica zajisté
vice @ byl to pfirozeny dusledek jeho sluzebnického postavend.

V té vicl volnejsi postaveni mél jeho otec varhanik Mikulag a bratr
jeho Jakub Mica. Ti v relacich zvani vidy ,organist”, tedy titulem, jenZ
sc¢ vatahoval na jejich hudebni zaméstnanf. Podobné v seznamu deputati
vyplacenych dfednikium pouhym, jsou vedeni m. j. varhanici a $kolmistii,
kdezto Frantisck Mica, jakoZto ptisluinik sluht, zde uveden neni.?)

Ale pomér Mictv k hrabéti byl v mnohych vécech modifikovan
osobnosti hrabéte Jana Adama z Questenberku. Jest to jednak intimnf
styk hrabéte s hudbou. Sam jsa dobry hudebnik, osvédeéeny loutnista,
musil prirozené ve svém komornikovi spatfovati vice, nezli obycejného
sluhu, nemohl u ntho podeeniovati jeho skladatelskou viohu. Kromé toho
hrab¢ 7z Questenberku nedlel stile na jaroméfickém zimku, takze v jeho
nepiitomnosti méla kapela zna¢nou volnost, i kdyZ stila pod dohledem
zimeckych atedniki.

Frantisek Mica byl pro tyto pfitiny i ve svém sluZebnickém postaveni
v obzvlastni vyhodé. Byl jakymsi nejvy$$im sluhou a dohlizel na jejich
zivot. 'V této véci mél Mica podobné postaveni a podobné pravo, jako
hejtman zimecky a to pusobilo, Ze privé u nafeho Mi¢i byly sluzebnické
zavazky volnéjsi nezli kdeholiv jinde. O tom svéde¢l zprava o obsahu
relace Micovy. Roku 1737 zadd hrab&€ na Vidmannovi a Frantiskovi
Micovi, aby mu napsali, jak se chovaji v Jarométicich zustavsi sluhové

1) Rel. Haussnerovy z 18. ledna 1731,
%) HMrabe¢ z Prahy 1. fijna 1739 Krubovi: ,,.Dem Mitscha habt ihr zu sagen,
dass ich seinen Brief miindl. beintworten werde. Er schreibet mir, dass die Hindin
Lewrette junge bekommien, auf welche gut obacht zu haben.” {Rel. Krubovy.)
%) Jar. 37.203 a 37.297. Deputdty z let 1718 a 1719.
10*
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a sluzebnicel) Podobné 1737 posild Mica hrabéti relaci ,,von wegen der
Hofieuthen und deren Opera und Muzical. Sachen.?)

Ale Mic¢a 1 jako maéstro mél za nepritomnosti hrabdte postavent
nemilo volné. V této dobé byl skutetnou hlavou kapely, stil skutecne
v Cele hudebniho Zivota. O tom nam podivajl ditkazy rclace Micovy. Jimi
hrabé z Questenberku dava se primo Micouw zpravovati o studoviani oper
a o hudb¢ za své nepfitomnosti, divia tim na jevo, Zze Mitu povazuje za
za autoritu hudcebni a zaroven za skutetného maéstra své kapely.

Prvni doklad o MiCovyeh relacich jest z v. 1723, kdy 23. ijjna pise
hrabt, Zze ¢ekd od Trantiska Mici a od Midi-truksasa zprivu o chystand
opeted) Odtud pak roztrousené zminky o relacich Micovych jdou aZ do
r. 1739. Hrab¢ bud v odpovédich k zdmeckym relacim upomind, aby poslal
Mica relaci, anebo opét hejtman oznamuje, Ze nisleduje zirovenn relace
Mic¢ova.d) Zajimavo je, Ze posilani relaci nebylo nic ndliodnélio, nybrz Ze
to byla povinnost Mifova. Mica mél natizeno, kdykoliv sc néco dilezitého
naskytne, aby o tom hrab&te zpravil. Hrabé proto leckdy upomind Micu,
aby poslal relaci, vyskytne-li se néco , berichtwiirdiges“®) Neudini-li
tak Mica, ndsleduje hned od hrabéte vycitka, po piipad¢ dutka.s) Na
zasilané relace posilal hrabé obvykld rozhodnuti?) Také jest zachovin

1) Hrabe 24 listopadu 1734 z Vidné Vidmannovi: ,, .. .sonsten aber habt
ilr co wohl als der Camumerdicener mir chistens zu berichten, wie sich dic hinter-
lassene bediente utriusque sexus Halten™ ... (Rel. Vidmannovy.)

2y Rel. Vidmannovy z 19. srpna 1737,

3) Rel. Stamp. z 23. fijna 1723.

4y Uvadim zde ptipady, kde je Ie¢ jen o pouhé relaci bez uvedeni obsahu
relace. 7. prosince 1729 pie hrabé Haussnerovi, ze doufd, Ze dostane od Midi relaci.
20, prosince 1730 pide hrabé témuz, e Frant. Mica napsal sice dve relace (Bericht),
ale ze dodla jen jedind. (R. IMaussn)) -— 8. listopadu 1737 Vidmann hrabhéti: od
komornika nasledvje relace. Té¢hoz roku 16. prosince. Mica posild opétrelaci. (R.V.)
16. srpna 1739 hrabé Krubovi: obdriel dopis Micav. (R. Kr).

8) 15. &ervna r. 1737 hrab& Vidmannovi: ,Hat der Cammerdicner scinen
Bericht abgestattet, ... und sollte er nur die Kinder fleissig instruiren und wann
etwas Berichtwiirdiges vorfallet, seinen ferneren Bericht abstatten.” (R. V.) Po-
dobnd 13. zaifi pise hrabd Krubovi: ,,seine (t. j. Miova) schuldigkeit aber ist, gleich-
wohl zu schreiben, wann er etwas schriftwiirdiges findet.”” {Rel. Kr.)

%) Hrabé Haussnerovi z Prahy, 16. lervence 1732: , Der Cammerdiener
Mitscha ist wohl faul, dass er mir nicht selbst schreibet, hoffe aber, dass er desto
fleissiger in der instrumentirung seyn wird.’” (Rel. Hausn.) 6. prosince r. 1730 pise
hrabd Haussnerovi, aby dal Mitovi datku (Verweiss), Ze nezodpovidél jeho dopis.
(Rel. Haussn.)

) Hrabg Vidmannovi z Prahy 24. lervence 1737: ,,dem Mitscha habt ihr
z11 sagen, dass ich seinen Brief ehestens beantworten werde. lLir soll mir ofters
schreiben ... (Rel. Vidm.) Toté¢z z Bedova 11. srpna 1737: ,, Erhalt ich die Poesie
von neuen opera sambt des Cammerdieners kurtzer Relation zurecht, welchen mit
heutig. Postschreibe.* (Rel. V.) Hrab¢ Krubovi z Beova 16. srpna 1739: ,, IImpfangen
des Cammerdiencrs schreiben, welches ich mit nichsten Posttag (dann heut nicht
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pifpad, kdy se hrabé piimo dozadoval dobrého zddini Mitova o jakési
viei) Ceho se tykala, nenf bohuzel zndmo, ale jiz to, ze hrabé nepovazoval
minéni svélio komornika a maéstra za bezcenné, svéddi o vaznosti Midi,
112 pozival. Mica nékdy byl piilisn® nedockavy v ofekdvani odpoveédi a tak
se jednou stalo, Ze hrabéte prostiednictvim Krubovym o odpovéd piimo
apomenul. Dostalo se mu za to oviem od hiabéte piislusné vytky.?)
Hrabé, kvituje-1i Micovu relaci, nékdy ji charakterisuje, z ¢ehoz mozno si
asponl piiblizn¢ udiniti piedstava o form¢ Micovych relaci. Tak na pi.
29, srpna r. 1737 pi¥e hrabe: | ist des Cammerdiencrs bericht kurst und
einfaltig wice allezeit.™)

Pokud s¢ tyce obsahu, jednaly relace, nehledime-li k mimohudebnim
funkeim, o hudebnich pomérech v zamecké kapele. Zde muzeme rozezni-
vati dvoji pripad: Mica posild relaci o viech hudebnich pomdrech ancbo
pouze o studovani oper. Tak r. 1739 nabidd hrab¢ dvakrat za sebou
PFrantiska Micu, aby poslal zpraiva ,,de re musica‘.4) NejCastéjsi jsou
ale relace, jez se tykajl opernich phiprav.s) Zpravy o téchto relacich
jsou dosti ¢etné. 1729 upomind brabg Micu o relaci o operich a ko-
mediich, 1730 uklidda mu, aby poslal zpravu o tom, jak se u¢i David oper-
nimu partu. R. 1737 Mica posila relaci o piipravach k ceské opete, o pii-
pravich k prosincové opeie a konecné dvé relace najednou o opefe, jednu
komtesse Marii Charlott¢, druhou hraboétib)  Jest oviem piirozeno, ze
zeit habe, weilen der Grof Michal Martinic allhier ist, welchen ich unterhalten muss)
beantworte™ ... (R, Kr) Ngkdy oviem odpovidal hrabé k relacim Gstn#. Tak
17. prosince 1732 pise Haussnerovi, Ze psani Dubraviovo a Micovo zodpovi stné,
(Rel. Haussn) 10, prosince té¢hoz roku pak upomind Haussner hrabcte, Ze ani on.
ani Mica nedostali od hrabdte psani. (1b.)

Y Hrabé MHaussnerovi 30, listopadu 1729: ,, Uber beylicgendes soll der
Cammerdicnor seine meinung ehestens iiberschreiben.” {Rel. TTaussn.)

%) Kruba piSe hrabéti 5. zari 1739, Ze Mi¢a nedostal jiz tieti postou ni¢cho.
Nao to odpovidd hrab¢ z Befova 13. zafi: |, dem Mitscha ist nicht allezeit nothig,
und mir gelegen zu antworten.” (R. Kr.). Hrabd zde oviem cclon vétu ve snaze po
strucnostl zkemolil, jak to Casto délaval. VEta by méla zniti asi takto: |, dem Mitscha
ist nicht allezeit nétig, eine Antwort zu erwarten, und mir gelegen, zu antworten .,

4 Rel. Vidm,

4 Hrabé Krubovi z Prahy 25. Cervence 1739: ,,dem Cammerdiener Frantz
Mitscha ist anzubefehlen, dass er vonzeit zur zeit de re musica nachricht gebe’. —
Tyz Krubovi ze Smetna 2. srpna 1739: ,,Dem Mitscha ist zu sagen, dass er dunn und
wann mir seinen musikalischen Bericht abstatte, welchem ich von Petschau schreiben
werde™ (R. IKkrub). Podobn& 28. &ervna 1732 pide Hoffmann, Ze pide Milovi, aby
,,was sonst in mus‘ca passieret, Euer Excell. unterthianig nacher Petschau iiber-
schreibe. (R. Hoffmann.)

5) Hrab¢ Stampovi z Prahy 23. fijna 1723: ,, Wie es mit den gebiu stchet,
Verhoffe ich Von Euch, wie aber mit der opera und comedie, von Cammerdiener
und Taffeldecker ehistens zu erfahren.” (R. St.)

) 7. prosince 1729 oznamuje Haussner hrabéti, ze Mita (kammerdiener)
posle zprivu o operich a komediich. Hrabé& Haussnerovi 22. listopadu 1730: ,,dem
Frantz Mitscha anzudeuten, dass er den David anhalte den part von der opera fleissig
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v jediné relaci Micové nebyla ted pouze o piipravich k opeie, J¢ zde refe-
roval Mica o mnoha vécech najednou.l) FrantiSek Mica byl tedy skutecné
povazovan hrabétem za hlavu jak administrativni tak i umeéleckou celé
zamecké kapely, oviem pouze v dobg, kdy hrabé dlel mimo Jaromdciice,
nebot za piitomnosti hrabéte stiva se opét Frantisek Mica sluhou in mu-
sicis, jako kdekoliv jinde, jen s tim rozdilem, Ze osobni pomér hrabitte
k Micovi nebyl prost srdecnosti, kterd neméla v sob& nic z afektované
blahosklonnosti. Poznaviame to dobie z jediného pfipadu, jenz jest vv-
mluvny nad jiné. 30. zafi 1739 zemiela rino ndhle prvni Zena Micova
Terezie. Kruba tého? dne o tom zpravil hrabéte, a ten obratem odpovéddl
z Prahy:®) ,schr bedauerlich, zu vernchmen den unerhofften Todesfall
der Cammerdienerin Mitschin, welches freylich dem armen Muann umb
desto mehr betritben muss, weilen er ein gutes Weib verlohren, welche so
viele Kinder hinterlassen, undt mann nicht weiss, wic ilwe alte Mutter 3)
vor sie wird gesiinnet seyn, nachdeme sie die Tochter verlohren hat: ihr
habt ihr méglichst zuzureden, dass sie ihre Lieb dem Eydam und denen
Enckelen nicht entziehe, dem Wittwer aber zu sagen, dass er sich nicht
zu schr betiiiben und seine Gesundheit gleichfalls in die Gefahr sctzen
solle; ich werde ihme alle Gnadt und Assistenz continuiren; die arme
kleine Carolina 4) wirdt anstatt der freydt, leydt bey ihrer Ankunft
empfinden haben.” — Tyto fadky, které piSe hrab¢ na utéchu Micovi,
charakterisuji zajisté nejlépe osobni pomér hrabéte k maéstrovi. Neni
v tom prizdnd a lacind soustrast a blahosklonost; piSe skutcinou
Gtéchu, a jevi opravdovou starost o déti Mi¢ovy a zdravi Micovo, neza-
pomind ani na jedendctiletou dcerku, kterd se pravé vritila z ciziny domu.

zu lehrnen, solchen mit ihm exercieren undt mir ehistens daruber berichten. (R.
Haussn.) — Vidmann hrabéti 12, dervna r. 1737: ,,gleich nach erhalt [hro Lxccl
gnigsten Schreibens hab dem Cammerdiener das gnadigst befohlence gehors. ausge-
richt, worauf er hiemit ¢einen Bericht gehorst. erstattete.” (R. V) Vzkaz hrabéte
tykal se piiprav k ceské opete. —- 16. prosince 1737 pite Vidmann, ze Mita posila
relaci. Hrabg, kvituje jeji pifjem 17. prosince, narazi na jeji obsah: tési ho, ze vse
{opera) tak dobie jde. — Vidmann hrabéti 19. srpna 1738: ,,die gnidige fraul hat
mir neulich geschrieben, ich soll Thro information tberschreiben, wie es mit denen
zu der Neuen opera verfertiget werden sollenden Kleydern ... stehe, und ob dic
Leuth ihre parten Lehrnen, . . .so hab ich, wie auch der Cammerdiener Finen Bericht
erstattet ... ‘Von dem Cammerdiener folget hiemit Sein gehorsambster Bericht,
von weegen der Hefleuthen und deren opera und Musical Sachen.”” (R. V)

1 Vidmann hrabéti 31. ¢ervence 1737: ,,Dem Cammerdiener hab das gnédig
tiberschriebene ausgerichtet, worauf er hiemit seine gehorsambste anthworth ein-
schiicket . . .”" Hrabé odpovids z Bedova 8. srpna: ,,schreibet mir der Cammerdicner
Unter anderen auch, dass die Poesie von der necuen opera nacher Wien geschicket
worden seye...” (Rel. V.}

%) Relace Krubova je z 30. zafi, edpoviéd Questenberkova z 3. fijna z Prahy.

% Matka Terezina.

4) Dcera MiCova (¢. 91 rodokmen).
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Tato péce o déti, a o samého Mitu, krasné osvétluje v tomto soustrastném
projeva pomdér hrabéte k jeho komornikovi a maéstrovi.

Mluvime-li o magstrovi Mi¢ovi, musime pii tom miti na paméti,
zaroven Jcho Cimmost skladatelskou a péveckon. Prive proto, Ze Frantilek
Mica byl ziroven hrabécim komponistou, byl postaven v &elo zamecké
kapely jakozto maéstro. Ziroven dlinkuje ale Frantisek Mica jako teno-
rista ve vSech operach a oratoriich, jeZ jsou zachoviny. Zastiva tedy ja-
romcticky maéstro zaroven ulohy prvniho tenoristy. A pravé tato okolnost,
1 kdyz uznime, Ze do Jaromdctic kult tenortt nepronikd prakticky v tak
rozsahlé mife jako je v této dobé zvykem, dodava Micovi jesté veététho
vyznamu. Tim zpusobem stoji Frantidek Mica v Cele jaroméiické kapely
jednak jakozto maéstro a skladatel, jednak jakoZto tenorista. Dle toho
tak¢ uklidiny Micovi funkce vyplyvajici z tohoto postaveni.

Mica samym hrabétem a tudiz i uredniky zdmeckymi byl povazovin
za administrativn{ hlava zamecké kapely. Bylo-li ¢eho tfeba po strance
administrativni, obracel se hrabé (oviem za své neptitomnosti v Jaromd-
Ficich) prostfednictvim svych zameckych tredniktt na Frantitka Micu.
O tom dobry doklad mime ze znamé nam jiz vypravy jarométické do
Bedova. Vypravu tuto vedl Mica, a jemu také svéfeno vyzivovani kapely
a cclého dvora. Tak na pf. 16. ¢ervna 1735, pfed zapodetim vypravy,
pta se Mica prostiednictvim Vidmannovym, mi-li dati ,oficiram a Jo-
kajtm® cestou jidlo a ndpoje, ancbo pouze penize.l) Rozhodnuti dopadlo
pro druhy pifpad, nebot 21. ervna, den pied vypravou, dostal Mica 70 z1.,
z nich7z bude muset udclati udet.2) Mica pak, jakozto administrativni
spravee kapely, posilda z Becova 14. zaff Vidmannovi Get za vydani
ucinéné cestou s kapeloud) Takovychto ¢isté administiativnich funkei
meél Frantisek Mica vicet) Jest to zcela ptirozené a jest to dusledkem
jeho postaveni jakoZto maégstra, ale i zdroveri jakoZto komornika hrabéciho.
Musi-li na pi. Gctovati nejen za kapelu, ale i za cely dvur, vidime v tom,
jak v této otdzee jeho kapelnictvi a komornictvi bylo sméSovano.

Administrativni povinnosti, tykajici se pouze kapely, vztahovaly
se v prvni fad¢ k péi o inventds kapely. Mica byl zodpovéden za néstroje
a za udrZovan{ ndstrojt v dobrém stavu. Vime jiz, ze nové fagoty, jez
objednal Hoffmann z Viatislavi, posild do Jaiométic Micovi. Mida také
¢asto objedndva pro svou kapelu pottebné rekvisity ndstrojaiské, nejéastdji
struny ncbo strojky do hoboji a fagotti.s)

Y Rel. Vidm. z 16. ervna 1735.

2) Tamtéz z 21. fervna 1735,

3) Ibid. z 14. za¥i 1735.

%) 13. dnora r. 1739 diva Hoffmann Glet z pendz, jez obdrzel Mita. (Jar.
46.417 Hoffmeisters Geldrechnung.)

%) 29. fijna r. 1721 poddva Mica tdet na 3 z1. 34 z1. za stiuny na housle a za
nastroje (Jar. 64.557, udty a kvitance).
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Mica mel, jak se zda, na starosti &ast hudebni knihovny, aspoi
hudebniny nové, jez u sebe uschovaval. Tak r. 1733 ulozil u scbe Mica
jakési noty, kterd dosly z Prahy.!) Nad celym inventifem ale Mica dozor
nemél, nebot zde délil se o funkei s rektorem a varhanikem. K inventiii
nilezel také notovy papir, ktery pro kopistu obstaraval rovné? madstro
Mica.?)

Konetné bylo Micovi dohlizeti také na rekvisity operni a starati sc
0 to, aby vidy vSe bylo v pofddku a na svém misté. O tom nejlepsi doklad
mame jiz z r. 1723. V ifjnu jednalo se o rozdéleni opernich kostymit mezi
Jednotlivé herce. Hejtman Stampa se dotazoval hrabéte, komu jaky
oblek s¢c md piidéliti, ale hrabé odpovida 16. ¥ijna, 7c Mica nejlépe vi,
co komu ndalezi3) 14. fijna r. 1734 posili Hoffmann hrabéti Sest paru
ruznych puncoch, o néz psal Mica patrn€ pro operni predstaveni.d)

Prechod od ¢isté administrativnich povinnosti k dkolim umdleckym
tvoil prijimdni novych &lemit kapely. Nesmime oviem tento kol Micin
pledstaviti si tak, jakoby on sam rozhodoval o piijeti hlisicich se cleniL
Zde jedinym rozhod¢im byl piirozené hrabé. Ale Mica v nékterych pri-
padech poddval hrabcti dobrozdani o péveckych a hudebnich kvalitach
jednotlivych ¢lent, a na tomto dobrozdani pak zdviselo bud pifznivé nebo
nepifznivé rozhodnuti hrabétes) Zde oviem hral Mica stejnoun  tlohu
jako vétsina tehdejsich maéstru, kteii ve form? dobrozdasn{ nepifmo roz-
hodovali o osudu hlasicich se ¢lenti.®) Od Mici mame nepifmo zachovinu
pouze jedinou takovou relaci, z jejiz povahy muzeme souditi, Ze nebyla
jedind. Tykd se znamé nam jiz zkouSky basisty Antonina Lohnera.?)
Jest ovsem prirozeno, Ze vidy nebylo dobrozdani Micova t¥eba; zvlaste
tam, kde zpévik, po pripad¢ instrumentalista, byl piijat do kapely pifmo
hrabétem nebo nékym, na jehoz tsudek se hrabé mohl dobie spolchnouti
(Hoffmann, hrabé Vrbna).

1) Jenesisi hrabéti 14. listopadu 1733: |, Gestern hat die Ncue Gartnerin

von Prag cin paquet Musicalien . . . mitgebracht, welche ich alsogleich dem Cammer-
diener abgefithret habe.” (R. V)
) 11. bfezna 1732 podiva Mica ndet za knihu notového papiru. — 16. zati

1739 posila Hoffmann na Zidost Micovu dvé knihy notového papiru. (Usty a re-
iace Hoffmannovy.)

%) Hrab& z Prahy 16. fijna 1723: , habt ihr dem Cammerdiencr cin Verweiss
zu geben, dass er so faul seyc, er weiss schon, was darzu gchéret.” (Rel, Stamp.)

4) ,,Vor Euerc Excellenz kommen 1 p. seidenc, 4 p. baumwollene und 1 p.
soken-strimpf, welch alles der Mitscha verlanget hat. “(Jar. 13, 85/;’\).

) Tam, kde byla samostatnd kapecla, mél maéstro povinnost, na svou zod-
povédnost engazovati nové &leny. Za tim tdelem byvali vysilini do Italie. Na
tuto povinnost kladen byl daraz. (Srvn. Fr. Chrysander, Jahrb. fiv Mw. I.
165, C. S.chs, S. J. Mg XI. 110). — V této véci lisil se Fr. Miga od téchto sa-
mostatnych kapelniku,

) Dosud nejlep§im dokladem k tomu jsou Fuxova dobrozddni o novych
¢lenech kapelistt, jeZ uvefejiiuje L. v. Kdchel ve své monografii o Fuxovi.

7) Viz otisknut{ relace na str. 124.
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K ¢isté uméleckym povinnostem v tomto jcho tdradé patiily tkoly,
jcz mnastivaly Micovi pii ptipravé a studovani oper. Podrobnosti toho
se tykajici poznime na patfitném misté, zde vimneme sipouze hlavniho.

Urceno-li o nékterd cizi opete, Ze bude provedena v Jaroméficich,
byla nejdiive partitura a piisluiné hlasy rozepsany. Ta price ptisluela
Jakubovi Micovi. Jest ovSem prirozeno, ze Frantiek jakozto maéstro byl
odpoviden za sprivnost opisti, ¢ tedy byl nucen ¢asto k opravim. Byla-li
partitura opsina, nebylo ihned ptikroceno ke studin opery. Dila, jez
providtna v Jarom¢ficich, urfena byla namnoze puvodné pro divadla
muoliem veétsich rozméri, jez ziroven byla opatiena dalcko lepsim perso-
nilem divadelnim. Vidyt dila Caldarova, Contilio, nebo dila z Italic
privezeni byla komponovina jiz predem ¢ vedomim, kde budou provedena
a ktefl zpoévicel budou v téchto dilech zpivati., Nyni ale, kdyz takovéto
dilo preneseno na divadlo mnohem mensich rozméru, jeZ nemohlo byti
opatieno virtnosnimi italskymi zpéviky, musely na dile byti picdsevzaty
nckteré zmény. Slo o to, aby dilo ptizpiisobeno zménénym a skromndjsim
pozadavkium jarométického divadla, dramaturgicky je upraviti vzhledem
k pomérum tohoto divadla. Zde nastiva pak @loha Frantigkovi Micovi,
ienz o tuto nemalo dulezitou funkei delil se jednak s hrabttem, jednak
s Hoffmannem, @ to tim zpusobem, 7e iniciativa k takovym zménim vy-
“mist, at jiZ od Hoffmanna nebo od hrabete,
anebo takd od piekladatelu. Mica pak o takovych navrienych zméniach
podival svi dobra zdani praktickd, a dle toho zmény provedeny nebo
poncchiny stranou. Provedeni zmén ddlo se tim zpusobem, %e zmény
literarni (v libretu) provadél zpravidla pirckladatel, ale vzdy po dohode
s Midou, kdezto zmény hudebni oviem provadeél Mica sam.

clidzel vady 7 vvadich”

Zajimavy doklad pro tuto Micovu funkel mame z r. 1737, V srpnu
pripravovina byla k podzimnimu provedeni Broschiho opera Merope.
Ukizido se prospesnym, aby v opefe byly zkriceny recitativy. Na zkrdicend
recitativie usnesli se Hoffmann s prekladatelem Ghelenem. Provedeni
zkratek v textu prisluselo Ghelenovi. Dalsi postup pii Gpravé opery byl
pak nasledujici: byl o tom zpraven jednak hrabé z Questenberku, jednak
Mica jakozto maéstro. Hoffmann psal nejdiive Micovi. Doslo pfi tom
Kk ponekud komické situaci: vzkdazal maéstrovi, aby zkratil recitativy,
ale pfi tom se ani slovem nezminil o tom, co se vynecha v textu, tedy jaké
zkratky mid Mica provésti. Mica oviem ihned se ohradill) Kdyz pak byl
Ghelen s provedenim zkratek v textu hotov, poslal je Hoffmann jednak

521 srpna r. 1737 pise Vidmann hrabiti do Bedova: |, Sonsten hat mir
der Hofmeister die vorige Post geschrieben, ich sollte dem Cammerdiener zu wiessen
thuen, dass das recitativ in der ncuen opera solle abgekiirzet werden, so ich ihme
auch ausgericht hab, dieser aber giebt mir zur anthworth, er kénne in der Music
nichts ehender abkiirtzen, elic und bevor er weyss, was von der Poesie abgekirtzet
werden, dannenhero thue dicses durch die heutige Post gemelten Hofmcister hien-
wicdernmben iberschreiben. (R, V)
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hrabéti k vyssimu schvdleni, jednak Micovi, aby o nich dalsvé dobré zdani
se stanoviska hudebntho!) Jak vypadlo toto dobré zdini Micovo, o tom
nemame zprav. Jen tolik jest jisto, z¢ hrabé jim v tomto pripadé nijak se
nefidil, a Ze rozhodl, aby text byl ponechan bez zkratek. Jest ale pii tom
charakteristické, ze, ackoliv zkratky odmitd, piece jen piSe, ze se zkratky
mohou ukézati Micovi a své rozhodnuti ponékud oslabujc nejistym ,,glaube
ich.“?) Mazeme zde mezi fadky vy¢isti, Ze pfece jen chtél, aby se o celé
véci vyslovil magstro Mica, Ze jej povazoval za autoritu ve vécech opery,
ovsem tak, aby jeho postaveni jakozto sluzbodarce ncutrpélo tim na
autorité.

Z téhoZ roku mame jesté jiny doklad o tom, jak byl Mica adasten
vypravy opery. V Cervnu pripravovina byla ¢eskd opera, a v ni mélo
dojiti k jakymsi zkratkim. Tentokrate ale muzemc z rclace bezpecné
vydisti, jakd byla pficina zkratek. Operu totiz provedly dle tehdejéiho
zvyku déti. Byly pak obavy, nauc¢i-li se déti celé opefe, a z téchto tech-
nickych dtvodit bylo ustanoveno, aby opera byla zkriacena. Rozkaz k tomu
nevySel opét ani od magstra ani od libretisty P. Tgnatiho, nybrz z mist
., vy8sich®, patrné od samc¢ho hrabéte. Ale Micovi bylo uloZeno, aby o zkra-
ceni opery vyslovil své minén{ spolu s P. Ignatim. Oba shodli s¢ pak na
tom, aby se v ¢eské opefe nic nevynechalo, zvIaté proto, Zc¢ déti pilné se
uci svym uloham.?) Na toto dobrozdini rozhodl hrabé ve smyslu dobrého
zdani Mitova a své rozhodnuti je$té jednou opakoval.4)

Jiné zmény, které Mica jakoZto maéstro musel provadéti, tykaly sc
prikomponovini nékterych dsts opery. Na rozkaz hrabéte byl nucen Fran-
tisek Mica do opery, jeZ méla v Jaroméficich byti provedena, napsati
bud arii, nebo balety, nebo takovou ¢ast, kterou bylo nutno zmcniti
vzhledem k jiné ptilezitosti, pii niz opera v Jaroméficich provedena. Po-
sledni ptipad tykd se licenzy, ktera oviem z cizi opery, jez provedena jinde,
nemohla byti ptevzata do jaroméfického provedeni beze v zmény, ncbot

) Hoffmann hrabéti 21. srpna 1737: ,,H. v. Ghelen ist mit der abkiirzung
der recitativen versprochener massen nocht nicht fertig, will es aber am Sambstag
gewis einhdndigen umb es nacher Jaromeritz dem Mitscha zu seiner Nachricht iiber-
senden zu koénnen.‘ (Rel. H.) Termin, posilati Micovi text ,,zu seiner Nachricht”,
byl bé&iny. 4. zifi téhoz roku, kdy jes$té Hoffmann nevidél, jak se hrabd rozhodl
o zkratkich, piSe hrab&ti: ,,Er (t. j. Ghelen) warthet nur auf Euer Iixcellenz gnidige
resolution wegen der abkiirtzung, als dann dem Mitscha zu seiner nachvichi alles
iberschreiben, und geschicket werden wird.” (R. H.)

?) Hrabé z Belova Vidmannovi 29. srpna 1737: , hat mir der Hofmcister
mit heuntiger Post beyliegende abbreviatur geschicket, welche ich aber nicht vor
guth befinde, ihr aber solchen dem Cammerdiener zeigen kénnet, und glaube ich,
wie ich wieder Hofmeister schreibe, dass es nicht der miithe werth seye so wenig aus-
zulassen, auch schadt ware, wann eins oder d. andere ausgelassen wurde, sollte also
alles bleiben ** (R V.)

) Rel. Vidmann 28. ¢ervna 1737.

%) Odpovéd hrabéte ze dne 21. &ervna a 15. dervna r. 1737.
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muscla byti prizplisobena pomé&um a hlavné slavnosti pro niz opera
provedena.

Piikomponovani arii nebo baletit dilo se rovné&Z pro zménéné
jaromdtické poméry. Hrabé mél své oblibené zpéviky, které chtél slyieti
na jvidti, a zde musel vypomdhati Mida, jenz oviem jakoito maéstro
mél njlepsi moZnost zndti péveckou zdatnost a pévecké moznosti |, svych”
zpévikil

Nezli opeta zacla byti studovina v Jaroméficich, zbyvaly Micovi
jeste jiné funkce s pfedbéznymi piipravami opery. Tyka se to tisku textu
oper. Vlastni tisk ov8em Mica neobstaraval, ale piece byly ptipady, kdy
musel zde pomiahati. Text opery, jez méla byti v Jaromdficich provedena,
byl zpravidla vytisknut ve Vidni. Text oper cizich, ncpuvodnich,
byl pak piletiskovin ze stariiho vvdini pro pledstaveni jaromiiické.
Nekdy ale sestalo, Ze hrabé ziskal sice partituru nékteré opery, ale Ze text
jeji nemohl dostati. V tomto ptipadé nezbyvalo, le¢ text z partitury vypsati
a pak jej dati tisknouti. Tuto praci pak provadél v Jaroméricich maéstro
Mica. Doklad k tomu tykd se opery Merope. Hoffmann nemohl
pti nejlepdi vuli schnati text této opery. Proto nafidil Miovi, aby text
nejprve vypsal z partitury a zaslal do Vidné, aby zde mohl byti preloZen
do némciny a vytisknut.l) Hrab¢ pak upominal Micu, aby text co ncj-
dfive opsal a poslal v jednom exemplafi do Vidné a v jednom hrabéti.?)
Kolem 3. srpna byl Mica s opisem hotov, jeni pak byl poslan do Vidne
a do Bedova hrabeti?) Pfi tom je zajimavo, Ze touto funkei nebyl po-
véfen hrabéci kopista Jakub Mica. Vypsini textu z partitury v ten zplsob,
aby moll vypsany text diti se tisknouti, vyzadovalo ptirozen¢ vice nez
pouhié mechanické opisovalské praxe, vyzadovalo bliz8f znalosti oper
a komposice textil, a pro tuto praci v Jaroméficich hodil se oviem jediné
maéstro Frantisck Mica.

Hlavni rice nastivala Micovi se studovdnim oper, oralorii a kanidl.
Mica v této véel zastival dkol kapelnika a ziroven reZisera. Musel
operu nastudovat po stidance hudebni a zaroven dbal toho, aby souhra
viech byla dle moZnosti dokonala. Jakmile byla zasldna do Jaroméfic
nékterd opera, o niz bylo urcéeno, ze bude zde provedena, musil se nejdiive
Mica postarati o to, aby vSichni zpévaci dostali party svych tloh. Tak

1) Hlolfmann hrabéti 24, éervence 1737: ,,habe auch dem Mitscha befohlen
die poesie aus der Partitur so, wie Sie producirt wird, abgeschriebener anhero zu
schicken, damit ich solche hier verteutschen, und drucken lassen kénne.* (R. H.)

2} Hrab¢ Vidmannovi z Prahy 26. Cervence 1737: ,,die Poesia von der neuen
opera ist ehistens dem Hofmeister nacher Wien und mir auch ein copiam davon
gantz klein geschrieben mit nichsten auf der Post zu schicken.”* (Rel. Vidm.)

3) Hrabé z Bedova Vidmannovi 8. &ervna 1737: | schreibet mir der Cammer-
diener unter andern, auch dass die Poesie von der neuen opera nacher Wien ge-
schicket worden seye, die Vor mich aber solche mit der Sambstags Post schicke,
welche ich also zukiinftigen freytag gewértig bin.”" (Rel. Vidm.) — Vidmann hrabéti
3. srpna 1737: ,,die Poesic von der Neuen opera folget hiemit.**
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na pi. odevzdany na podatku Hjna r. 1737 Micovi jakési arie, jenZ z nich
opsal houslové party, a dal pévkynim party k nahlédnutit) Mica musel
pii tom piekondvati ¢asto leckteré technické obtize. Tak na pi. r. 1738
poslany byly Micovi Hoffmannem pouhé instrumentdlni hlasy houslové,
z nichZz musel Mita teprve vokalni hlasy podle Hoffmannova oznaceni
vytdhnouti?) S vlastnim studovianim mel pak Mica dvoji tikol. Jednak
musil zpévaky ucliti jich partam, jednak konal se viemi zkousSky. Hrabé
témdi pii kazdé prileZitosti dava napominati Micu, aby v8echny zpéviky
piln¢ udil partim. NejobtiZnéjdi, jak se zda, uloha nastivala Micovi,
byla-1i opera provedena détmi. U¢iti déti tlohdm opernim ncbylo oviem
snadno a proto dina Micovi v této véci vypomocena sila. Jest oviem pti-
rozeno, z¢ nchledana pro tento piipad nikde jinde, nez-1i ve kole. Mime
také doklad o tom, Ze v Ceské opele, jeZz provedena r. 1737 ddétmi, udil
zarovenl s Micou déti opernim tlohim jaromeiicky rektor?) Vedle déti
1 jini jednotlivei z dospelych zpévaku puisobili pfi studovini oper Micovi
potize. Zviast¢ v prvni dobé opery bylo nutno pfirozent prekondvati
veliké prekazky. Predstavme st jen, ze obcané jaromdcrict{, ktefi do té
doby neznali nic jiného, nez-li kostelni zpév, nahle jsou zamdstnani svym
zpévem v hudebnich dilech, které pro n¢ byly néco upine nového. Nezvykly
stvl operni zajist¢ pomalu pronikal mezi jaromdfické zpCviky, kteff
musili si nan znendhla zvykati. Ze zde uceni oper bylo spojeno nammnoze
s nemalymi potizemi, a Ze v této véci casto ani maéstro Mica niccho nepo-
iidil, o tom zachovin nam ptipad velice poucny a charaketristicky, ktery
skvostné ilustruje nahly prevrat, ktery zplisoben byl zavedenim operniho
zivota do Jarometic. Roku 1728 pii opernich zkouskach vichni naudili se
dobfe svym tloham, jediné rektorovi nedel stile recitativ. Dovedeme dobte
pochopiti, pro¢ pravé recitativ ¢inil rektorovi potize. Recitativ znamenal
v opefe proti cirkevnimu zpévu néco zecla nového. Zpév arii aspoil po
technické zpévni strince nebyl piilis dalek zpévu cirkevnimu, v némyz
koloratura také¢ hrila svou tlohu. Pro recitativ ale v cirkevni hudbé,
nezh se dostala pod vliv hudby operni, nebylo vitbec zadné prupravy.
Proto rektor, jenz pred opernim Zivotem v Jaromcficich byl zamdstnin
cirkevni hudbou, nemoll sc¢ nauditi opernimu recitativu. Stampa piSe,
Ze rektor v recitativu vazne, a Ze daldim ucenim bude ve zpévu recitativu
odvaznéjsim, hrabé pak doufd, Ze rektor recitativ pochopid) Z téchto

1) Rel. Vidm. z 8. rijna 1737,

2) Rel. Hoffm. z 14. zaii r. 1738.

%) Hrabé¢ Vidmannovi z Badenu 12. dervna r. 1737: ... hat der Cammeor-
diener samt dem schulmeister die Kinder wohl abzurichten, dass sie diese bohnische
cpera wohl lehrnen ©“ (Rel Vidm.)

4} Stampa hrabéti 21. srpna r. 1728: , der Cammerdiener hat diese wochen
zweymalil prob gehalten, undt sollen die fleissigen actores ihre part wohl gelehrnet
haben, ausser der Schulmeister solle in dem recitativ annoch steken geblieben sein,
nun studiert er desto fleissiger undt bey 6fters haltenden proben wirdt derselbe auch
khecker werden.”" Hrabé odpovidi z Vidné 25. srpna 1728: , Mich erfreuet, dass die
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slov jest nejlépe vidét, ze vektorovi nedel recitativ snad z nedbalosti, nebo
z¢ by se¢ mu Spatné naudil, ale proto, Ze nemohl pochopit zpévni novou
techniku a styl recitativu a proto zustal kazdou chvili vézet a nemohl
dile. Chybcla mu zkritka odvaha, to, co tak trefng nazyva Stampa slovem
Wkeck', aby se do nového uméni vpravil. Tento piipad jisté nebyl v Jairo-
mdticich jediny, k nécemu podobnému dochdzelo zajisté v prvni dobé jaro-
métické opery Casto.

Takovéto prekazky musel tedy Mica pickondvati a uzname, Ze tyto
pickazky nebyly malé, nebot nepochazely z nedostatku dobré vile, ale byly
oditvodnény zasadni zménou hudcbnitho Zivota v Jaromdciicich. Jest pak
ptirozeno, 7Ze v takovychto pitpadech musil Mica opét miti vypomocnou
sflu a sice dobrého zpévika, ktery by prave po technické strance doved]
zasvetiti rektora ve zpév recitativu. Tak mame v uvedendé relaci zminku
o Irantisku Anfangovi, znimém ndm basistovi, jenz byl zde Micovi na-
pomocen. Ojedinélé pifpady, kdy zpévak nemohl vniknouti do své tlohy,
mime jesteé z pozdéjdich let. Roku 1730 zpévikovi Davidovi ,,nefel”
dobfe operni part a hrab¢ upomind Micu, aby jej nutil k pilnému udeni,
aby s nim operni part cvicil a aby o vysledku mu podal zpravu.l) Zde
ale, soud¢ dle znéni relace, jednalo se spiSe o ledabylost, nezli o nedo-
vednost.

Kdyz konecn¢ po deldi nimaze Mica zpéviky a zpevacky naudil jich
partim, piikroceno ke zkouskam. ZkouSky nekoniny hned v celku,
nybrz ncjdiive absolvoviny zkouSky po skupinich a pak teprve zkouSen
ccly ensemble. Na jevisti provadiny pouze zkousky celkové. O tom
mame dobry doklad z roku 1737, kdyz pfipravovina opera ,,Issipile’.
Irantidek Mica nejprve dvakrit zkouSel s velkymi a malymi zpé-
vackami a pak nasledovala zkouska ,se viemi‘, totiz také se zpévaky
a se statisty na jevisti, pii celém divadelnim aparitu.?) Byla to tedy ge-
nerind zkouska. Pii takovéto celkové zkousce palk musil ziroven Mica
zastivati alohu reziserskou, v niZz sc dostaval také do konfliktu s hrabétem,
z nchoz ale pravidelné vysel jako vitéz, nebot hrabé za své neptitomnosti
nemohl znati vScchny technické jednotlivosti pii studovami oper. Tak
prave pii zkoudee zminéné opery ,, Issipile” doslo mczi Mi¢ou a hrabétem

actores ilhre parten woll gelchrnet haben; hoffe auch dass der schulmeister das
reitativ, nachdem cr sich mit den Frantz Anfang wirdt 6fters exerciert haben, be-
greiffen wirdt.” (Rel. St.) Nechut k recitativa ostatné byla v prvni dobé opery
vicobeend a dokonce i v Ttalii nebylo o ni nouze. Tak v Bendtské opetejedtéroku 1667
stézuje si zpévak Coresi na dleulé recitativy. (Srv. Kretschmar, Schluss-
beitrag zuv Gesch. dev Venetianischen Oper, Jahvbucl Peters 1911, str. 56.)

1) Hrab¢ Haussnerovi 22. listopadu 1730: ,,dem Frantz Mitscha habt ihr
anzudeuten, dass er den David anhalte den part von der opera fleissig zu lehrnen,
solchen mitihm exercieren undt mir ehistens dariiber beiichten.” (Rel. Haussn ).

%) Vidmann hrabéti 6. listopadu 1737:,,Der Cammerdiener hat schon 2 mahl
mit gross und kleinen Singerinnen die Issipile probirt, heute aber will er solche auf
dem Theatro mit allen probiren, sagendt, dass gut angehen wirdt.” (Rel. Vidm.)
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k vyméné ndzoru o obsazeni tilohy tanecnika. Hrabé chtél, aby tancoval
ve viech tiech aktech zpévdak Tonicek. Mica hrabéti prave v ¢as generilni
zkousky namital, Ze to nebude moino. Namitky své poslal ve zvlagtnd
relaci, jez se nam nezachovala.l) Hrabé odpovidd, Ze nechape, pro¢ by
Tonicek nemohl tanciti ve viech tiech aktech.?) Mica pak poddva prostied-
nictvim Vidmannovym své duvody, jez jsou dobrym dokladem pro to,
jak Mica musil si reziserskych otizek vdimati: Tonitek nemuze tanditi
v prvnim a v druhém aktu proto, Ze zpivdi v obou aktech hned prvni
vystup, nemohl by se tedy rychle pievléci a proto byly by piilis dlouhé
pausy mezi akty.®) Hrabé na odavodnénou nimitku Micovou také pii-
stoupil, ale aby se nezdalo, Ze se dal pfesvédeiti svym komornikem, piidal
vymluvu: myslil pry na obsazeni opery ,,Merope™ a nikoliv ,, Issipile* 4)
— Zvlastni zminky zasluhuji zkou$ky, jeZz obcas provadél hrabe sim,
drive jeSté, nezli dodlo k opernimu pfedstaveni.  Jak jsme poznali, bylo
jeho zvykem kazdcho 1éta zajizdéti na sva panstvi v Cechach, a na zpitecni
cesté do Vidnt¢ zastavil se v Jaroméiicich, aby konal zkousku opery, jez
méla byti provedena v prosinci. Nékdy oviem kondny tyto zkousky
1vjiny ¢as Tak r. 1735 zkouSel hrab¢ operu Siroe nékdy po 13. lednu.b)
Tyto zkouSky za pfitomnosti hrabéte na konec nebyly le¢ pravidelnd
operni predstaveni s tim rozdilem, ze bylo provedeno jen pred hrabétem
a nikoliv pfed sezvanou spoletnosti dvorskou. Proto ndjaké omezeni
pro maéstrovsky tufad Micav v téchto zkou$kach nemuZeme spatfovati.

Mezi nejdulezitéjsi povinnosti Micovy ndleZela jcho &nnost skla-
datelskd.

Na tomto misté uvedeme pouhy vypotet Micovych skladeb, kdezto
vnittni kritiku ponechdme si pro druhy dil. Seznam Micovych skladeb jest
zde podian podle bezpednych zprov a ackoliv Mi¢a komponoval daleko
vace dél, jsou zde zaznamendny jen ty, o nichZ prameny se urdité zmiiuji.
T yto prameny jsou trojiho druhu: zachované komposice Micovy, za-
chované texty jeho skladeb, zminky v relacich a udétech. Protoze ale
stale musime pocitati s kusosti a mnedplnosti téchto pramenu, dluzno
pifedem pfipomenouti, ze seznam Micovych skladeb nemuze byti abso-
lutné Gplny.

1) Zpravu o zaslani relace poddva Vidmann 8. listopadu 1737.

?) Hrab& na pfedchozi relaci Vidmannovu odpovidd 10. listopadu: , habt
ihr dem Cammerdiener zu sagen, dass ich nicht sehe, warumben der Tonerl nicht
in allen 3 acten tantzen solle.” {Rel. Vidm.)

3) Vidmann hrab&ti 12. listopadun 1737: ,,der Cammerdiener saget, dass der
Tonerle darumben in den crsten und and. (erten) act nicht tantzen kann, weil er
in beeden der erste ausgehen undt singen muss, mithin die ab- undt ankleydung
nicht so geschiwindt geschehen, sondern sehr lang gewarthet werden miisste.” (IRel. V)

4) Odpoved hrabéte na rel. Vidm. z 13. listopadu r. 1737

5 Hrabé Vidmannovi 13.ledna r. 1735: ,,Dem Frantz Mitscha habt ihr zu
sagen, dass er Denen Singerinnen die opera von Siroe compos. des Sarri soll exercieren
lassen, welche ich nach dev suviickhunft probieven will"" (Rel. V)

Skenovano pro studijni ucely



Skladatelskd dinnost maéstrova. 159

Cheeme-li zde zminit se o skladbiach Micovych, tteba nejdrive uveé-
domiti si, co znamenaly pro hrabéte, jak byla posuzovdna komposicni
¢innost Micova v jaromdéfickém zdmku. Mica byl komornizem hrabécim
a skladby jcho tvorily pouhou &ast toho, co vie v Jarométicich bylo pro-
vadéno. Dluzno tedy posuzovati jeho ¢innost ve stalé souvislosti s celym
hudebnim Zivotem v Jarométicich. Jen tak se uvarujeme toho, abychom
nepiecenili vyznam skladatelské ¢innosti MiCovy pro Jaroméfice. Sceno-
vana-li byla se v&i pedlivosti a naddherou na pf. Caldarova opera, byla to
zajisté¢ pro Jarométice udalost vyjimeéného vyznamu. Vidyt zde se od-
raZel lesk a nddhera cisatského dvora videtisk¢ho nejen v provedeni, ale
dokonce 1 v osobt komponistové!' Nebo provedena-li byla nékterd opera
z Italie, tiebas z Ncapole, nemé] byti na to hrd hrabé z Questenberku,
barokni kavalfr télem 1 dusi, nadseny ctitel barokni kultury? Vedle tako-
vychto udilosti komponoval také komornik Mica sva dila. Jeho socialni
postaveni pfedem vylufovalo, aby v ocich hrabéte jeho skladatelsky
vyznam stoupl na stupen skladatelii cizich. V té véci bylo by tieba veliké
komposicni sily, aby ji pfemohl tradici zakotenéné stavovské predsudky,
ale té sily Mica nemél.l) A tyto dvé priciny, jeho komornictvi a intensivni
styk Jaroméiic s hudebnim svétem, mély ptirozeny a nutny nésledek, Ze
FrantiSek Mica nemohl byti jako skladatel povaZovan za vedouci osobnost
v Jaromdéficich. IrantiSck Mica zde hral #lohu dopliovaci. Abychom uvedli
ptiklad: Mic¢a komponoval také operu ,L’origine di Jaromeriz‘‘. Lze si
mysliti, Z¢ by na pf. Conti nebo Caldara komponoval text, jenZ jedna
aspon pouze dle titulu o zaloZeni Jaroméfic? K néfemu podobnému by
se sotva ,,snizili“. Takové ukoly ale ekaly Micu. Déle b&’nd oratoria
menstho rozméru, jak se s nimi bliZe sezndmime, tvofila dulezité odvétvi
skladatelstvi Mi¢ova. Zde byl hrabé z Questenberku odkdzédn pouze na
svého maéstra. V ¢em ale hlavné byl skladatel Mi¢a nepostridatelny, byly
gratulacni a alegorické kantaty. Zde oviem mél Mica jakoZto hrabéci
skladatel velice dilezitou funkci. Oviem musime si pfi tom uvédomiti,
Ze v tom byla ziroven velkd &ist jeho sluZebnické povinnosti. Napsati
gratula¢ni kantatu k n¢kterému slavnostnimu dni svého pana, byl piece
povinnen Mi¢a nejen jako maéstro, ale i ziroveit jako komornik hrabéci.

Skladateli razu Mic¢ova osud, t. j. viechny historické podminky,
nedoprily ani z daleka maly dil toho, co tak bohaté ustédrily skladatelim
cizim, aby mohl volné rozvinouti své umélecké schopnosti. Proto pri
posuzovani skladatelské ¢innosti Micovy nutno toto relativni méfitko
miti na paméti. Tfeba pamatovati stile na poméry, v nichZ Mica psal
své skladby. Z podruznosti Mic¢ova skladatelského postaveni a ze samo-
ziejmosti jeho skladatelské povinnosti vysvétlime si i kusost zprav

1) Poukidzati mozno na Haydna, u n&hoZ tento piipad nastal. Skutecné
svym pronikavym talentem skladatelskym povznesl se i socidlné v odich hrabéte
Esterhazyho, takZe pozival vyjimetného postaveni v fadé tehdejSich zédmeckych
maéstril.
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o jeho komposicich: hejtmani nepovazovali za dulezité referoval hrabéti
o novych skladbich Micovych.

Prvni bezpecnou zpravu o Micové skladb® mame az z r. 1727, Jest to
t. zv. sepolkro ,, Abgesungene Belrachtungen . . ., jei zachovino v parti-
ture.) Neni to oviem prvni skladba Mitova, ncbot maéstro Frantifck
mél zajisté za schou jiz deldi skladatelskou ¢innost, jak ukazuje povaha
tohoto scpolkra. Ostatné jiz r. 1723 jednal hrabé z Questenberku s Micou
o prodlouzeni intermezz a opery, jez toho roku provozoviing v Jarome-
ficich. Jakd to byla opera, o tom nezachovina zprava. Ze pak koncem
20tych let mel Mica jiz znaény pocet skladeb, svdéd natizent, jez ddno bylo
odstupujicimu rektorovi Hannovi v lednu r. 1729, aby pred odchodem
odevzdal skladby Caldarovy, Micovy a jinvch.?) Posledni zpriva
o Micové komposicijest zr. 1738: toho roku komponoval licenzu k Broschiho
opefe ,,Merope”3) To jest 6let pred smrti a proto opét téiko povazovati
tento rok za skutccénou hranici Micovy komposicni ¢innosti. Ale s témito
kusymi zprdvami musime se spokojiti,

Skladby Micovy, jez jsou bud dochoviny, nebo o nichz zachovana
bezpecna zprdva, moZno rozdéliti na Ctyfi skupiny: na opery, oraloria
{t. zv. sepolkra), kanfaty gratulatni a alegorické a balety. JiZ tento pouhy
seznam dobfe ukazuje, v jakém ovzdudi byl Irantifek Mica vychovin,
ze to byla barokni italskd opera a formy, jez z ni piimo vyristaly. Jest
pil tom vyznacné, Ze o Cist¢ instrumentdlni skladb¢ Micové nikde neza-
chovano nejmensi zminky. Tomuto svédectvi ex silentio ovSem nelze pii-
kladati vahy, nebot kazdd opera, kantata a také oratorium mdély v sobé
tolik ryze instrumentalnich sloZek (na pi. sinfonie oper a kantat), ze Mica
byl veden k ¢isté instrumentdlni skladbé. Kromé toho Mica komponoval
také roku 1738 balet k opefe ,,Demofoonte” a ten v této dobé neni nic
jiného ne# Instrumentilni suita, sklidand v zajmu ¢iste hudebnim beze
vicho zieni k n¢jakému dgji. Ale prave zde, v baletu, miame o Micovi
velice zajimavou zpravu, kterd ukazuje, Ze ve vokdlni hudbé byl Mica
bezpeénéjéi. Hrabéci myslivec, jenz scstavoval pro jaromctickou operu
tance, stézoval si 19. listopadu r. 1735, ze FrantiSek Mica nedovede k jeho
tancam napsati dobrou hudbu a prosi hrabéte, aby dal hudbu kompono-
vati Nic. Matteisovi?) OvZem tsudek myslivee-baletmistra nemize byt

1 Dvorni knihovna Videnskd 18145,

2) Rel. Haussn. z 26. ledna r. 1729.

3) Viz dole str.

4y Rel. Vidm. z 19. listopadu 1735: ,,der Waldbereither bringet vor, dass
der Cammerdiencr keine rechte arien zu seinen Tantzen mochen kann, dahero thite
selbter unterthdnig bitten, damit Euer Hochgrifl. Excellenz dic DBalleten bey dem
Enggellinder gnidig aufsetzen liessen.” K tomuto textu dvé pozndmky: napsati
arie k tancim (baletu), znamend napsati instrumentdlni hudbu k baletu. To jest
obvyklé réeni v této dobg, jez se vyskytuje na kazdém piavodnim libretu a nékdy
ina partiturach. ,Angli¢anem’ minén zde Nicolo Matteis, houslista cisafské
kapely ve Vidni, jenz byl neobyejné plodny baletni komponista vétsiny oper pro-
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pro nds smérodatny, zvlasté kdyz nevime, v ¢em Midova hudba nevy-
hovovala.l)

Druhd mezera ve skladbach Mifovych jest &ife cirkevni hudba.
Také o nf neni nikde zminky. Ale zde nedostatek zpraiv mo’no s bez-
pecnosti brati za diukaz. Byl-li Mica odchovan jiZz od malicka italskou
operou, bylli stile obklopen ruchem italské opery, nutnd byl odvadén
od cirkevni hudby, & spise, nebyl k ni vibec pfiveden. Oratoria tvotila
zde jakousi nahradu, oviem pii opernim rdzu oratorif, ndhradu malou,

O Micovych operich nemamec mnoho zprav. Ur¢ité vime o dvou.
Jedna je z r. 1729. Titul neni zachovan, pouze v relacich je Ye& o tom,
7¢ Mica toho roku komponoval jakousi operu. Druhd opera pochézi
hned z pristiho roku. Je to ,,L’origine di Jaromeriz in Moravia® na
text Nic. Blinoniho. Tato opera jest zachovina v ptavodni parti-
tute.?) O jinych operiach MiCovych bezpeénych zprav nemame. Kompo-
noval-li ale Mica tyto opery po sob& v dob¢ dvou rok, jisté nebyly to jeho
jediné operni skladby. Pouze s jakousi pravdépodobnosti miuzeme se do-
hadovati o daldich Micovych operdch. Roku 1731 provedena v Jaromé-
ticich jakdsi eska opera. Titulu jejtho prameny neudavaji a také ne
autortl. Autorstvi Micovo se viak vnucuje, nebot kdo jiny by komponoval
pro Jaroméiice operu feskym jazykem provedenou, nezli FrantiSek Mica?
Totcéz plati o ceskych operdch z r. 1732 a 1737, Jich tituly opét nedocho-
viny a tak¢ nic o skladateli, ale z uvedenych diivodu moZno s bezpegnosti
ptitknouti autorstvi Frantigku Micovi.

Vedle puvodnich oper komponoval Mica &asto rizné vlozky do
oper, po pf. operu dle ptinf hr. z Questenberku upravoval. R. 1732 pii-
komponoval jakousi arii ke ContiovE opefe Demetrio a instrumentoval
tutéz operu. Roku 1723 povéten byl dkolem prodloutiti operu toho
roku ddvanou a napsati k ni énfermezza. Prodlouzeni tykalo se patrng
opCt prikomponovdni arii. Roku 1738 pak komponoval Mi¢a k Broschiho
opefe ,,Mcrope™ ptivodni licenzu. K téze opefe komponoval i své arie.
Jednou pak mdme zpravu o tom, ze mél povinnost wpravovati cizi operu. Tyka
se to priveé jmenovaného dila, v némz r. 1737 Mi¢a mé&l zkrdtiti recitativy,
k ¢emuZ nedoglo. Vidime tedy, ze Mica jako skladatel mél s operami hodné
¢initi. Bohuzel, vice o jeho opernich skladbdch z prament se nedovidame.

vddénych u cisatského dvora. AngliCanem zde nazyvan proto, Ze pochazel z Anglie,
a byl pravdépodobné syn theoretika a komponisty Nic. Matteise, jenz zil v Londyng
jakozto houslista od r. 1672, kde mé&l i vliv na Purcella (J. Freder. Bridge,
Purcell and Nicola Matteis, S. J. Mg I 623—626). Mladdi Matteis
plsobil ve Vidni od r. 1700. (Kéchel, Hofkapelle, & 731)

) Ostatné myslivcova kritika ptipousti jestd jiny vyklad. Jest mozno,
Ze z osobnich davodi byl zaujat proti komposici Mi¢ové a Ze z jeditnosti si pral miti
ke svym tancim hudbu od znimého Matteise, jenZ prece komponoval tance pro
cisatskou operul!

%) Vid. Dv. Kn. 17952.
Rozprava I. ti.: Hudebni barok na &eskych zamcich. 11
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Snad jednou, az bidani zde bude soustavnéjsi, najde se jestd leckterd
opera Micova.

O oratoriich mame ncjéetn¢jsi zpravy. Prvni je z r. 1727; je to
sepolkro ,, Abgesungenc Belrachtungen idiber ctwelche Geheimmiisse  des
biittern  Leyden u. Sterbens Jesu Khristi .. .*‘, jez provedeno toho
roku v jaroméfickém chramé 11. dubna.l) Hned z roku ndsledu-
jictho (1728) pochazi dalsi sepolkro ,,Krdtké rozjimdni hoikého umuéeni
Jeiise Krista®, jehoz text zachovan jest v Ceském a némeckém znéni.?)
R. 1729 provedeno sepolkro ,,Obvinénd nevinnost . . .*° opét v feské a ni-
mecké  Te€i) Text napsal jarométicky dékan Dubravius. Koncénd
z v. 1730 jest daldi MiCovo sepolkro ,,Ocficrer Austoss des ... Wander-
mann.t) Koncéné z r. 1732 je zpriva o jakémsi oratoriu, jef kompo-
noval Mila ve Vidni na slova jaromeétického ¢lena servitského klidtera
P. Philippa.?)

Prosty ptehled oratorii ukazuje, Ze to je pouhy fragment vicch
oratornich pracf, jez Mi¢a napsal. Od r. 1727 do r. 1730 kaZdoroéné
piSe Mica nové oratorium. Mdme v tom dobré métitko jeho plodnosti.
Pro¢ by po r. 1730 nahle ustal v pravidelném komponovani? Miuzeme sc
vii urcitosti piredpoklddati, Ze v této radé dile pokracoval.

Konedné treti skupinu tvoli gratulaini a allegorické kantaty. Gratu
la¢ni kantaty jsou v této dob¢ v tak obecném uzivini, Z¢ neni mozno bez
nich predstaviti si 8lechtickou kapelu. Oslaviti narozeniny ncbo jme-
niny pina a pani zamku, bylo ziejmou povinnosti kapely, a napsati k slav-
nostnimu dni oslavnou kantatu, bylo nutnou povinnosti panského skla-
datele. Takovy komornik-skladatel mél pak na starosti viechny podobné
kantaty, nebot bylo vyjimkou, dal-li si majitel kapely sloziti oslavnou
kantatu od skladatele ciztho. Tak bylo také v Jaromdéiicich. Zde Mica
skladal v8echny oslavné kantaty ke viem slavnostnim dnim. To nutno
miti na pamcti, mluvime-li o kantatdch, o nichZ zachoviny bezpetné
zpravy. Neletné zprivy — jsou pouze &tyfl — nds nesmi myliti.

Z r. 1729 pochizi , Bellezza ¢ Decoro” (text Dom. Blinoni) na oslavu
jmenin hrabénky Antonic z Questenberku.b) Druhd zachovani kantata
méa titul ,,Nel Giorno wnatalizio di ... .. Adame Conte di Qucstenberg*’
zr. 17327 Z r. 1734 mame zprivu, ze Mida komponoval jakysi , The-
atral-Festl, tedy oslavnou kantatu. Konetné z r 1735 zachovina
jest kantata ,,Operosa Terni Colossi Moles . . . (na text Jakuba Zclivskdho).
Kantata tato nazvina v orig. partitute ,,Seremada”.®) Vedle toho jest

—

) Vid. Dv. Kn. 18145.
2y Moy, Zem. Knih.
) Text desky tamtéz.
) Neémecky text ve Vid. mésiské knih. (5426).
) Rel. Haussn. z 30. ledna 1732.
) Partitura v archive spolku Musikfreunde ve Vidni (27737).
)
)

©

4

@ e

%) Partituva lamiés (27729).

8 Part. v Arch. spolku Msfde. ve Vidni. (27714).
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z v. 1737 zpriva o jakési kantaté ,Yestl, — pfi niz
skladatel se neuvddi. Ale z diivodtt nahofe uvedenych muZeme v tomto
pripad¢ s bezpednosti povazovati za skladatele Frantidka Micu.

Zbyvi jeSte balet. O hotovém baletu mdame pouze jedinou zpravu
z v. 1738, kdy komponoval tance k opefe , Demophon®, jeZ provedena
v Jaroméficich.') Nebyl to ale jeho jediny balet. Vime, Ze mél komponovati
17 1. 1735 balcet, ale Ze s toho seSlo. Je z toho patrno, Ze komposice balett
Micovi byla castéji ukladina a Ze zde opét mame zachovanu zpravu pouze
o jednom z Cetnyeh jinych piipadit

Poznali jsme skupiny Micovych skladeb a kladli jsme pii tom diiraz
na to, ze Mi¢uv umclecky odkaz byl ve vSech skupinich podstatné vétsi,
nez-li jak se ndm jevi v dochovanych zpravach. Za piic¢inou pichlednosti
podivim zde jesté jednou seznam téchto skladeb Micovych v chrono-
logickém potidku, ktery poda i ¢astedny aspoil obraz Micovy plodnosti.
Zr. 1729 na pt. mdme ## zajisténé skladby, z r 1732 dvé jisté a jednu
pravd¢podobnon, po dvou skladbach z jednoho roku je zde dosti casté.

Rok 1723. Prikomponovani arif a intermezz do opery.

1727, Sepolkro ,,Abgesungene Betrachtungen . . .*

1728. Sep. |, Kvdtké vozjimdni . .

1729. Opera (bez nazvu).
Sep. ,,Obvinénd nevinnost . . .
Kantata ,,Bellezza ¢ Decoro‘.

1730. Opera ,,L’origine di Jarvomeriz in Moravia‘*
Sep. ,,Ocfterer Austoss . .

1731. Ceskd opera.

1732. Ceskd opera.
Oralovium na text Schilderav.
Kantata ,,Ne¢l Gzomo natalizio di ... Adamo Conte di

Questenberg.”

Arie ke Contiov€ opefe , Demetrio’ a instrumentace
téZze opery.

1733. Hudba k opernim baletim.

1734. Oslavnd kantata (Theatral-Festl®).

1735. Opera (blize ncoznacend).
Kantata ,,Operosa .erni Colossi Moles . . .
Nezdatené balety.

1737. Ceskd opera.
Oslavnd kantala.

1738. Licenza a arie k Broschiové opefe ,,Merope**.
Balety k opefe ,,Demophon‘.

I3

1) Text této opery, pii niZ skladatel neuveden, zaznameniva: , Die Arien
zu solchen Téntzen hat verfasset Hr. Frantz Mitscha.” (Text v archiva sp. Musik-
{reunde.)

11 *
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Maéstro Frantisck Mica zastinil v novém hudebnim Zivoté viechny,
kteti dosud byli hlavnimi representanty hudby, tedy varhanika a rcktora,
V tom také nejlépe se jevi zménéné pomeéry za nového uméleckého ruchu
a v tom také jest nejlépe obsazen pomér obou k maéstrovi a celému novému
hudebnimu ruchu. TaZeme-li se tedy, jakou tlohu hrali v novém hu-
debnim Zivoté varhanfk a kantor, mosno dati nejlepsi odpovid tu, #e
sv¢ dosavadni vedouci postaveni ztratili a jejich misto bylo nalhrazeno
zimeckym maéstrem. Tato zmcna byla nutnym dusledkem a piimym
symptomem zménénych poméril) Kdesto dfive chramova hudba byla
vedouci, nyni ustupuje zcela do pozadi, stiva se pouhym nutnym &lankem
cirkevniho Zivota, kdezto vlastn{ hudebni uméni soustieduje sc na zimku,
a to kolem divadla, tedy néceho, co dosud v Jarométicich nebylo znimo.
Dusledek tohoto ptevratu pak byl, e varhanik a kantor (rektor), kteif ve
staré¢ chradmové hudbé hrali dulezitou tlohu, nyni taktés se svou chrimovou
hudbou ustupuji do pozadi.

Ale pres to, Ze ndleZeji starému hudebnimu Zivotu, ptece sc staraji
ze svych sil, aby na novém hudebnim ruchu méli aspont né&jaky podil,
trebas podruzny a vedlej$i. Jejich muzikantskd krev jim nedala, aby do-
vedli lhostejné piihliZeti k novému opernimu ruchu, i kdyz je od ncho
mnoho délilo.

Z nich pfirozent¢ rektor jest mnohem vice poutin k zimecké hudbé
nezli varhanik. JiZ proto, ze plsobeni rektorovo v staré chrimové hudbe
nebylo tak vyluéné, jako u varhanika. U varhanfka Jakuba Mici jevi se
spojitost mezi novym hudebnim ruchem pouze v opisovaiské &innosti,
tedy pouze vnéjdi strankou, ¢innosti zcela mechanickou, takZc néjakého
hlubgiho, uméleckého vztahu u neého vibec nebylo. Ale i tak konal platné
sluzby, které aspoil nesly nad jeho sily. Jest pak ptirozeno, Ze on, jakoz
1 rektor konali i mimofddné sluzby muzikantské na zimku.?)

Rozpor mezi varhanikem a zameckou kapelou se ptirozené béhem
Casu vyrovnavd. Trva tak dlouho, dokud jsou varhaniky Mikulds a Jakub
Mica. Jakmile ale feditelem kuru stiva se Frant. Petschner, jenz byl
zaroven zameckym zpévikem, dostdva se na kur mnoho z nového hudeb-
niho Zivota, rozpor se po¢ind vyrovnavati. OvSem, jest to doba, kdy
chradmova hudba dostava se zcela do podruéi ruchu operniho.

1) Proto s timto pomérem setkivame se i v§ude jinde. Tak na ptf. v IKrdlovei
byli u dv. pruské kapely pfijimani v této dob& varhanici s vyslovnou podminkou
,,dem Capellmeister in vorfallenden Begebenheiten zur Handt zu sein“. (A. Maycr-
Reinach, Zur Gesch. dev kénigsberger Hofkapelle in d. Jahren 1578—1720; S. J.
Mg. VI. 32 a nésl.)

%) 31. prosince r. 1723 poukazuje se rektorovi a varhanikovi mimoiadny
plat 1 fl. PoloZka zaznamendna jest hned vedle platu musikanttim, baletnimu mistru
z Brna a taneénikim z Vidné. (Jar. 63, uéty a kvitance.) Xromé toho i v jinych
piipadech uplathoval varhanik své musikantstvi. Tak na pf. r. 1731 hral pfi
svatbé malé Elisky.
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Rektoruv pomér k zimecké hudbé byl jiny. Nebylo zde tak pifkrého
rozporu, jehoz vyrovndini by vyzadovalo néjakych uméleckych tstupki.
S varhanikem mél rektor spolecné znaky potud, pokud byl upoutin ke
kuru chrimovému. Tento jeho pomdér ke kiru, jenZ byl tak tésny jiz od
nejstarsi doby, podstatné¢ ani nyni nemohl se zménit. Nejveétsi ast hudeb-
nfho pusobeni rcktorova tykala se chramové hudby. Rektor mél zde
odpovtdné misto, ncbot casto sam Fidil chramovou hudbu. Mame o tom
doklad z r. 1733, kdy rektor Catullus fidil odpoledni hudbu s takovym
uspéchem, Ze se mu dostalo od P. Ignatiho zvlaitni pochvaly.l) Svazek
rektora s kurem jevi se kromé toho také v tom, ze rektor mél povinnost
spravovati inventdi chramové hudby a nafi dohlizeti.?)

Ale u rektora nalézame v zikladu jeho povahy néco, co jej vede
primo do zimecké kapely: je to jeho ¢innost vychovatelska. Rektor
ve skole vychovidval pro zimek muzikanty. Vychova muzikantu ve gkole
udrzuje se ze staré doby, ale nyni dostdva se ji jiného smyslu svym téelem.
Tato vychovnd ¢innost tyka se ovsem v prvé fadé vychovy instrumenta-
listh pro kapelu?®) Tim stivd se $kola vedenim rektorovym, mozno-li
tak Tici, konservatori vykonnych sil pro zameckou kapelu, jez dodava pro
ni nové muzikanty a vychovivd novou generaci.

Ale touto vychovnou ¢innosti veden jest rektor do zimku a to piimo
do novcho opernfho ruchu. Vime jiz, ze nckteré ceské opery provadely
zde déti. Jest proto zeela prirozené a nutné, ze ddn byl Micovi pii studovani
takovéto opery k ruce rektor 3kolni, jenz prece ve vyucovani déti mel

1) 26. dnora 1733 piSe hrabé z Questenberku Haussnerovi o dopise P. Ignatiho,
dle néhoz hudba po pateénim odpolednim kizini byla p&kn& provedena malymi
zptvalkami ,,nach der direction des Catullus. (Rcl. Haussn.).

%) O tom je doklad zr. 1729. V lednu doslo k jakémusi sporu mezi rektorem
Irant. 1Tannou a dékanem Dubraviem. Hanna piitom vyjadiil se neopatrné o hrabiti
a byl zbaven nista. Pred odchodem musil hudebniny, jez mél u scbe, ukazati kan-
torovi Dominikovi a ty, jez patiily ke kostelu, odevzdati novému rektoru Catullovi.
Hrabg o tom pise Haussncrovi 29. ledna 1729: ,, Ubrigens sollte er (t. j. Hanna) mit
guten alle seine musicalien dem Dominicus vorzcigen, damit, was zur Kirche ge-
horig, dem Catullus als neuem schullmeister (welcher tber alles ein inventarinm zu
machen hat) extradierel werden mége.”* (R. Hauss.) Pii tom také dovidame se, Ze
i kantor byl vazan k zimecké kapele opisovadskou povinnosti: Hrabé v pravé
uvedené odpovedi pokracuje: ,,was er aber zum copieren vom Cammerdiener, oder
sonsten her von Caldarischen oder anderen compositionen bekommen hat, das soll
er zum abschreiben (zu welchn alle im schreiben helfen sollen) geben, sonsten ihm
weder quartal noch deputat solle gereichet werden. (R. Haussn.) — Predani inventaie
a usporadani celé véci stalo se do 6. Gnora, kteréhoZ dne piSe Haussner: ,,der ge-
weste Schullmeister Frantz Hanna hat endlich seine Musicalische schriften dem
Dominicus seiner sage undt vermdg gegenwertigen Zettel vollig ubergeben, undt
weil der letztere Spricht, dass es damit schon recht ist, so habe ihme Frantz Hanna
sein vierteljalirig. Deputat erfolgen lassen. (Ibid.)

3) Viz nahote str. 121,
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lepsi praksi. Tim ale stoji jiz rektor uprostted operniho ruchu a &inné se
ho také sulastiiuje.l) ’

Jest pfirozeno, Ze s rektorem ucinéna také zkouska, aby mohl zpivati
v operdch. Sv&d¢i o tom zndmy nam jiZz piipad z r. 1728, kdy rcktor
Hanna nemohl pochopit recitativ. Pres to ale rektor, podobn¢ jako varhanik,
a¢ ne vté mite, byl novym hudebnim Zivotem posunut do pozadi a pokusy,
ziskati jej Gc¢innéji pro kapelu nutné v prvni dobé selhaly.?)

Vedle téchto dvou starych hudebnich funkcionait jarométickych
a vedle maéstra Frantiska Mi¢i, poznivime v zimku nové osobnosti,
které kromé svych sluZzebnickych povinnosti vykondvaji nékteré funkce
v novém zameckém ruchu.

Jest to v prvnf radé Karel Mica, jenz ma titul , tafeldecker*.
Podobné jako Frantiek byl hlavou kapely a opery, dohlizel Karel Mica
na ¢inohru. Chtéli-li bychom mluviti dne$nimi slovy, byl Karel Mica
¢inohernim refiserem a dramaturgem zaroveni. OvSem dluzno podotknouti,
7e jeho vyznam v této véci nelze méfiti s vyznamem maéstrovym. Jednak
nemame zachoviny zpravy o tvurc¢i ¢innosti Karla Mici. Jednak komedic
nebyla ani z daleka v jaroméfickém zamku péstovana s takovym dsilim
jako opera. To souvisi s vlastni povahou opery, v niZz barokni smér této
doby mohl se daleko s v&tsim dspéchem uplatiiovati, nczli v pouhé
komedii. Proto vyznam Karla Mi¢i, jakozto hlavy jaromciické komedie,
ustupuje pled celym opernim ruchem daleko do pozadi. O tom svédci
také, Ze zpravy o této Cinnosti Karla Micijsou dostitidké, nepomérné Fiddi,
nezli o maéstrovi. Z nich ale dovidame se, Z¢ Karel Mi¢a podaval hrabéti,
podobng jako maéstro, relace o stavu jaromérické komedie.

Prvni doklad o ¢innosti Karla Mi¢i mdme z r. 1732, z néhoz také se
dovidame, ze posilal o piipravich komedic hrabéti relaci3) Urcit&jsi
doklad o tom, 7e Karel Mica studoval ¢eskou a némeckou komedii mame

1) O tom je zprava z r. 1737, kdy hrabé upomind Micu a vektora, aby pilné
udlili déti uloham &eské opery. (Rel. Vidm, z 12, dervna 1737.)

2} Dodatkem nékolik drobnosti o osobnich pomérech rektori z Jaroméfic,
pokud se o tom zachovaly zpravy v relacich. O rozepti rektora Hanny s Dubraviem
jiz vime. Je$té dluino dodati Ze za svaj neuctivy vyrok byl Hanna potrestin jedno-
dennim vézenim. Néstupcem Hannovym byl Catullus. Vedle n&ho byl kantor
Dominik. Roku 1732 nastala novad zména; rektor ode$el z Jaroméric. Haussner
o tom pise 11. unora 1732, Ze se zménou rektora (Schulmeister) je to z1é, mél
sem ptijiti rektor z Meziti€e, ale nikdo nechce misto to vziti, protoZe se boji neporadki,
a dodava: ,intzwischen aber thuet der organist mit dem Catullus die Schul ver-
sehen.’ (Rel. Haussn.) Catullus (kdo se skryval za timto pseudonymem, nemohlo
byti zjisténo) pak jmenovan jest v dalsim opét rektorem.

3) Hrabé Stampovi z Prahy 23. fijna 1723: , Wie es mit den gcebiu stehet,
verhoffe ich von Eucly, wie aber mit der opera und comedic, von Cammerdiener und
Tafeldecker chistens zu erfahren. Stampa odpovidd 27. fijna: ,,Der Cammerdiener
und Tafeldecker berichten unterthinigst, dass die opera sowohl als comcedie alle
tag konne producirt werden.” (R. St.)
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z r. 1728, kdy hrabé jej dava upominati, aby komedie dobie nastudoval.})
To jsou dva hlavni typické doklady; vice uvadéti neni tteba, jednotlivé
piipady pozname dile na patiiéném misté.

Jinak socidlni postaveni Karla Mici bylo v zasadé totéz, jako Fran-
tigka Mici, ale ménilo se oviem okolnostmi. Hlavni rozdil mezi obéma byl
ten, Ze¢ Karel byl pouhy cinohernik, komediant, kdeito Frantiek byl
maéstro operni kapely a nad to skladatel, a proto sluiebnicky pomér
u Karla Mi¢i vystupoval daleko dtraznéji do popfedi, nezli u Frantigka ;
byl pouhym truksasem (dapifer-Tafeldecker), kdeZto Frantisek Mica
byl nejvyssim  komornikem. Proto mél také Karel Mica jakozto
hrabéei sluzebnik nizsi plat nezli  Irantidek.

V jaroméfickych operdch provozovan také balet, jak oviem jinak
v této dob¢ nenf moZno. Tim octl se hrabé pied otazkou, jak zaopatiiti
si svého baletniho mistra, jenz by tanedniky mohl uciti baletnimu tanci
a jenz by mél balet pod svym dozorem? Jest pak charakteristické, Zze
iv této véei zvolil si hrabé domdici silu v osobé svého — lesnika.
., Waldbereuter® jest zaroveni baletni wmistr jaromépické opery. Jednotli-
vych pripadu o jeho Cinnosti probirati nebudeme ; setkdme se s nimi niZe.
Hrabccel lesnik a baletni mistr ale také komponoval operni balety a jest
pak piirozeno, ¢ hudbu k nim psal maéstro Mica.?) Ze sim ptsobil
jako tancénik, iest samozicjmé.

Jest ovSem pfirozeno, Ze pravé v baletu hrabéti nemohly ve viem
staciti domaci sily. Proto také setkdvame se s Cetnymi piipady, kdy
hrabécei lesnik byl nahrazen baletnimi mistry italskymi, at jiz z Brna
nebo z Vidné, a kdy do Jarométic zaroven zavital cely sbor cizich tane¢niki.
Z toho ziroven vidime, Ze uloha lesnikova byla znatné podruzna.

Kdo byl tento ,,Waldbercuter? V jaromérickych tétech zameckych
jsou z 30tych let kvitance, jeZz podpisuje ,,waldbereuter Johann
Battista Damnese3) Zddlo by se, 7e to byl Ttal, zaméstnany ve sluz-
bich hrabécich. Tomu ale neni tak. Prednd kvitance jsou vétiinou né-
mecky psané, coz u Itala by ncbylo myslitelno, dale zadny Ital nepodepsal
by se Johann Battista, nybrZ jediné Giovanni Battista; konednd
jest i zde jedna kvitance napsand — éeskym jazykem. Cesky psané kvitance
ncbo Ucty jsou na jaroméfickém zamku velikou vzicnosti a k nim patii
tato kvitance baletniho mistra Danese. Z toho jest tedy na prvni pohled
patrno, ze lesnik a baletni mistr byl rodem Cech, patrng ndktery jaromé-
ficky obcan. Pro tehdejéi dobu nadvlady italského baroka jest pak pif-

1) Hrabl Stampovi z Vidné 10. listopadu 1728: ,,Der Cammerdiencr solle
die Musicos, undt der Taffeldecker die comicos anhalten, dass sowohl dic opera, als
Bohmisch und Teutsche comedie bey meiner hinaufkunft wohl von statten gehen . .
(R. Stamp.).

%) Viz ptipad, kdy baletni mistr nebyl spokojen s Mi¢ovou hudbou (str. 160).

3) Jar. 65.558, Glty a kvitance.
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znacné, Ze lesnik, jakmile stal se baletnim mistrem, piijal poital§ténd
jméno, aby si dodal v&tsi vaznostil)

Z fakta nejtésnéjsiho splynuti jaroméiického lidu se zimeckym
barokem vychdzeji zivainé dusledky pro otizku pivodnosti lidovcho
zivota. Déjiny nae nemaji prikladu, Zze by venkovsky lid prekvapen byl
ndhle tak novym a pii tom silnym Zzivotem uméleckym, jako se dilo na
Slechtickych baroknich zimcich. Renesance ani z daleka nedifila se na
nasem venkové 7z duvodit na snad¢ leZicich tak intensivné jako barok.
V baroku nutno spatiovati nejmohutnéjii vlnu cizi svétové kultury, ktera
kdy né8 venkov zasihla. Je$td dnes, at se ohlédneme kamkoliv na naSem
venkové, viude vtiraji se nam pamatky tohoto ohromnc¢ho vlivu barokni
kultury na nd$ venkov. I ,Bozi Muka® v $irém poli jsou dokumentem
zbarokovini na$cho lidu. Toto silné proniknut{ barokni kultury mezi
lid bylo v prvé fadé zpusobeno zameckym barokem. I tam, kde nedotlo
k tak tésnému aktivnimu spojeni mezi lidem a baroknim zimeckym Zi-
votem, vliv tohoto Zivota na poddané byl nutné ncobycejné intensivni.
Jiz novost a zevn{ lesk baroka jisté mocné likal lid. Natoz pak v Jaro-
méticich, kde tamnf obtané byli v novém baroku ¢inné tcastni. Jest pak
moZno, aby pfed timto mohutnym vlivem baroka lid uhijil si svou pui-
vodnost? Neni zde historicky nutno, Ze lid ve svém umdéleckém primysiu
a ve svych lidovych pisnich, jez si v této dobé tvoiil, napodobil obdobné
vytvory barokni? Prozatim poukazuji na tuto otizku o poméru
lidového zivota a uméni k celé barokni kultute. Jsem jist, Ze tento
pomér mnoho vysvétll z otdzky o ptivodu lidového uméni. V druhém dile
této price poddm i piispévek k tomuto rozieleni.

Hrabé z Questenberku skutedné vyburcoval Jaroméiice k intensivnimu
zivotu uméleckému. Dal tim zevni podnét k vyvoji muzikantského rodu
Micu, k plsobeni maéstra Franti¥ka, vyvolal fadu domicich jaromdii-
ckych umélet divadelnich i opernich. V Jaroméiicich rozproudil se novy,
nezvykle ¢ily Zivot umdlecky; Jaroméiice undgeny byly novou barokni
kulturou.

Jak jevila se tato kultura v hudbé&, poznime ptedeviim na pomdéru
hudby svétové k Jarométicum.

1) Jméno to meni v soucasném hudebnim Zivotd ojedinglé. Tak ve 20tych
Iétech ptisobil v divadle u Korutanské Brany ve Vidni principal italské komedie
Ferdinand Danese. (Teuber, Das k. k. Hofburgtheater, str. 27.) Jméno Danese
(znadi ,, Dan‘’) asi skryvd feského ,,Danese’.
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Svétova hudba a Jaroméfice.

Vielahy hvabéte k hudebni Vidni. Hoffmannovy relace o hudbé ve Vidni. —
Theofil Muffat. — Fux a Caldara. Jich antagonism. Hrab& z Questenberku
piilnul ke Caldarovi. Caldara a Jaromé&fice, Fr. B. Conti a Jarométice.
Ignatio Conti. — Giov. Bononcini a Nic. Porpora v poméru k Jaroméficam. —
Vztahy k Vidni za Marie Terezie. — Pomér k okolntm méstitm: Vyznam italskych
impressaritu. Vztaky Javoméfic k Brnuw a k Praze. Javoméfice a Vwatislav. Anton.
Bioni, — Pomir k méstam némeckym. — Iialic a Jarométice: Zpusob hudeb-
nich vtaht hrabéte k Italii. Vetahy k Bendthdm: Gem. Giacomelli. Pomér
ke Neapoli: Dom. Sarri, Leon. Vinci, Leon. Lco, Pergolesiova , Sallustia*. —-
Hasse, Rice. Broschi, Nic. Porpora. — Jaromévice a Malia a Portugalsko, — Videtiskd
operella. — Jeji zikladni rysy. Prehauserova ironie a parodic. Ndzvy operett. Seznam
provedenych operett od r. 1730. Viztah hrabéte k videiiské operetts.

Povaha hudebniho Zivota na Slechtickych zamcich urdena je prede-
vsim pomérem téchto zimka ke svétové hudbé soucasné. Tento pomér
na zamcich nadcho venkova hraje daleko vétsi a dulezitéjsi dlohu, nezli
na veétsich dvorech kniZecich resp. panovnickych. Kdezto totiz zde knize
mohl si vydriovati svcho vlastniho italského maéstra, jenz vtiskoval ce-
Iému huddbnimu zivotu svymi skladbami tak¢ svuj raz, kdezto tedy na
téchto dvorech vztah k ciziné spadd na vahu az ve druhé fadé a tvoii
pouze doplnck k hudebnimu repertoiru vlastniho maéstra,t) na $lechtickych
zimcich nascho venkova charakter hudby zavisi v prvé fadé od poméru
k hudbt svitové a ¢innost domdcich maéstri-sluzebnikit jest zde k ni
pouhym doplikem,

Jaromdiice jsou dokladem tohoto charakteru hudebniho Zivota.
Proto otizka o poméru svétové hudby k Jaroméiicum jest zakladni du-
lezitosti pro sprivné poznini hudebniho Zivota na jaroméfickém zamku.
Ziroveit pak poznime obdivuhodnou spojitost Jaromeéiic s celym
témci hudebnim svétem a tato vEc opét prindsi novy poznatek, kterak
hudba na naSich zimcich stoji v nejtésnéj$im styku s hudbou svétovou,
kterak pro ni neplati sebe vétsi vzdalenost. Byla to obdivuhodnd pohyb-

1) Vzpomenme na pi. Drdidan, Mnichova, Mannheimu, Stuttgartu, Berlina
a koneéné Vidng,
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livost a ¢ilost, kterd uvddéla nase zamky v Zivy kontakt se svétovou hudbou.
Majitelé zamki se téméf predstihovali, aby pro sebe ziskavali nova dila
soutasné hudby.

Smér a povaha tohoto spojeni zaviscly oviem na povaze a naklon-
nostech majitelovych. Ty jsou zde prvym vychodiskem. Jarométice tudiz
byly hrabétem z Questenberku vedeny ptirozené ve styk s italskym barokem
hudebnim, jenz se v této dob& projevoval ifalskoun operou meapolskou
a lokalisovanou italskou operou na katolickych dvorech panovnickych, pre-
devsim ve Vidni. Osobni vztahy hrabéte ve Vidni pak vedou nds pifmo
k otdzce o poméru hudby javomévické k hudcbnimu Zivotu ve Vidni.

Pocatek hrabéci kapely questenberské spada do doby lesku a nadhery
dvora Karla VI. a doby vrcholného rozvoje jeho kapely.d) Ze hrabe
z Questenberku dovedl si zjednati zihy osobni styky s cisaiskou kapelou,
jest pfirozené. R. 1724 hrana u dvora ve Vidni Caldarova opera ,, Euristeo,
jeZ provedena jak ve vokdlni tak instrumentalni ¢asti tehdejsi Slechtou
blizkou cisafskému dvoru. Mezi instrumentalisty pak nalézime hrabéte
Jana Adama z Questenberku, jenz hral theorbu,?) tedy jakousi basovou
loutnu. Vybér Geinkujicich v ,,Euristeu’* dal se zajist¢ pouze z tich aristo-
kratu, kteff byli u dvora znami jako dobti hudebnici a kteif také se dvorem
méli jiz pfed tim osobni styky.?) Hrab& z Questenberku jiz predchoziho
roku dostal od cisafe dovoleni, aby smél se Gcastniti korunovacni slav-
nosti v Praze r. 1723, pfi niz hlavnim bodem bylo provedeni
Fuxovy opery Costanza e Fortezza.t) V téchto dvou dokladech mame
zarovell nejvymluvnéjéi svédectvi o tom, jak hrabé z Questenberku byl
skutetné tzce spojen s dvorem cisafskym a tim s cisatskou kapclou.
Ustavicny Zivy styk hrabéte a celého zimku jarométického s Vidni nutno
miti stile na zieteli. Jednak hrabé sim tento kontakt udrzoval, jednak
maéstro Mica dlel velice Casto ve Vidni a tim kapelu ptipoutival k tam-
nimu hudebnimu ruchu a kone¢né i cely dvir jaroméiicky zajizdival
za hrabétem do Vidné. Jaromeéfice byly tedy nutné in musicis jakymsi pred-
méstim videnskym svymi intensivnimi vztahy k Vidni. Kvalitu téchto styku
ale pozndme ve zpravich prament. Z doby pobytu hrabéte ve Vidni pti-
rozené nen{ mnoho dokladu o vztazich hrabéte k cisaiské kapele. Za to
ale v dobé svych cest daval se hrabé¢ informovat velice peclivé o cisaiské

1) O hudbéza Karla VI srov. I.. v. Kéchel: J. J. Fux, (1872.)str. 80 a nisl.,
a G. Adler: Die Kaiser Ferdinand III., Leopold I., Josef I. und Kavl VI. als
Tonsetzer . . . (tvod k vydani skladeb uved. cisatd (ed. Adler.); vyslo také samo-
statné ve V. f. Mw. VIII.,, 252 a ndasl.).

L. v. Kéchel: J. J. Fux, str. 150. Kochel uvidi zde Gdéinkujic
z ,,Euristea‘’.

8) V,,Euristeu’’ udinkovali na p¥. téZ kn. Chr. Lobkovic (housle). J. K. hrabg
Hardek (violoncello), hr. Fr. Pachta (housle) a j. zndmi hudcbnici.

%) Hrabé& Q. pise kolem 4. srpna 1723 z Vidné Stampovi, aby poslal proil povoz
na cestu ,,weilen ich vom Kayser erlaubnus bokommen habe, zur béhm. Cronung
kommen zu dorffen.” (Rel. Stampovy ve fragm.).
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opefe a z téchto informaci muZeme poznati, jak styk jeho s hudebnim
zivotem ve Vidni byl mu skutecnou potfebou. Dlel-li hrabé mimo Videt,
zaopatroval mu piesné a peclivé informace o hudbé ve Vidni jeho hofmistr
Jan Jiii Hoffmann. Nebylo téméi relace, v niz by nebyla aspoii strutna
zminka o hudbé¢, opefe nebo divadle ve Vidni. Po té strance jsou relace
Hoffimannovy duleZity a ziroven zajimavy jednak tim, Ze ukazuji, jak
dal s¢ hrab¢ o dennich novinkich hudebniho Zivota videtiského peclive
zpravovati, jednak tim, Zc ptindseji nékteré zajimavé drobnosti pro ddjiny
divadla a hudby ve Vidni.

Hoffmann byl pro hrabéte nepostradatelny. Nebylo otazky, o které
by Holfmann nepsal nepfitomnému hrabéti. V hudbé a zvlasté v opeie pak
k tomu pristupoval 1 osobni zijem Hoffmanntv. Hoffmann doporoudel
hrabéti k provozovani opery a zasahal i do otizky tGpravy texti a pod.
Krom¢ zprdv o hudebnich a opernich novinkdch mél Hoffmann povinnost,
aby pokud mozno, z kazdé nové opery zaopattil pro hrabéci knihovnu
text opery po pf. kantaty nebo oratoria. Podiavam zde vybdr register
téchto relaci v chronologickém pofadku.

R. 1730, 7. ledna piSe Hoffmann, Ze konaji se zkousky nové italské
operetty, v niz zpivd také zpévacka Capuona) O obvyklé karolinské
opeic, jeZ provedena vzdy 4. listopadu na oslavu jmenin cisafovych, pise
Hotfmann jiz 14. zitl?) O karolinské opefe na r. 1731 davad Hoffmann
opét zprivu 17. fijna: ,auf Caroli wird Demetrio von einer gantz ncuen
Poesie von  Metastasio, undt ncuen Musique von Caldara produciert
werden“®) Podobné r. 1732 hldsi Hoffmann 25. fijna: , Die Caroli-opera
nennet sich Adriano in Siria®) a jmenuje hned u¢inkujici v této opete.
Jsou to: Holtzhauserova, Pirarova, Cajetan, Pietro, Cassali, Braun a cizi
Anglican zvany Hannibal Ballin. O tomto Anglianu, jen? zpival tenor,
pise zarovent Hoffmann, Ze nepiili§ vynika.

1) Rel. TToffm. — Tykd sc asi Caldarovy opery ,,La Veritd nell’inganno,
jeZ provedena byla t. r. 5. tnora. ,,La Veritd” ale nebyla novéd opera, nebot poprve
ve Vidni provedena byla r. 1722. (Al. Weilen, Zur Wiener Theater Geschichie.)

%) V relacich Hoffmannovych vyskytuji se pravidelnd dva terminy operni:
..Caroli-opera® a ,, Augustini-opera‘‘. Jsou to terminy pro opery provozované vidy
4. listopadu na den sv. Karla Borom. a na oslavu jmenin cisate Karla V1. (= Caroli-
opera) a 28. srpna (den sv. Augustina) na oslavu narozenin cisatovninych (= Augu-
stini-opera). — Opera karolinskd pofddéna ve velkém opernim sile v cis. hradsg,
Augustinskd v byvalé Favorité (dne$ni Terezianum) bud v parku nebo v zimku
letohradku. Obéopery, zvlasté posledni, opakovany pak pro slechtu. (O. Teuber :
Das k. k. Hofburgiheater seit seiner Begriindung, str. 35). Teuber termind Hoffman-
novych necuvddi, ackoliv to byly patrng terminy obecn& roziifené. Toho roku
byla ,,Carcli-opera’ Caldarav ,,Cajo Fabricio”. (Weilen 96).

%) Rel. Hoff.-Caldariiv a Metastasiav ,,Demetrio’* skuteéné proveden 4. listo-
padu (Weilen 97).

%) Opera Caldarova a Metastasiova provedena toho roku vyjimeéné 9. listo-
padu. {(Weilen 99).

Skenovano pro studijni ucely



172 Svétova hudba a Jaroméfice.

Karolinska opera jest stdle v popfedi hudebnich zijma Hoffmanno-
vych. 31. tfjna r. 1733 opét podava zpravu: ,,die biichel von der Caroli-
opera seynd noch nit fertig, welche Demofoonte betitult, dic Poesic ist
vom Metastasio. und Music vom Caldara®, a dodava, Ze se nevi, kdy
bude didvdna podruhé: rozhodne pry o tom cisat.l) O tak zv. ,,Augustini
opera‘, referuje Hoffmann poprve 29. srpna 1733, kdy piic, Ze tato
,,Augustini-opera” bude provedena az zitra, t- j. 30. srpna.?) Olimpiada
Caldarova méla dobry uspéch, jak piSe Hoffmann 2. zati.3)

Zr. 1734 nemame 74dnych zprav o hudbé ve Vidni. Z r. nisledujiciho
podava v relaci Hoffmann ze 14. prosince vzkaz znamcého architekta Bibieny,
Ze 1. tnora piistiho roku bude velkd masopustni opera, jejiz text napsal
Metastasio, hudbu Caldara. Titulu opery ale Hoffmann nemohl s¢ dovédeti
a 7. ledna 1736 je$té nic urcitého o této opeie nevédel?) Téhor roku pied-
métem hudebnich zpriv Hoffmannovych jsou troje hudebni uddlosti,
jez znacily ve Vidni vrchol hudebni sezony: karolinskd, augustinskd
a karnevalovd opera pfiSttho roku. Hoffmann ohlagujec 10. listopadu,
Ze karolinska opera bude ddvédna 11. listopadu, pak za 8 dni naposled na
sv. Katefinu.®) O augustinské opefe hldasi 28. Cervence Hoffmann, Ze
se nazyva ,,der erkannte Cyrus® jest od Caldary a Mctastasia a bude pro-
vedena ve Favorité.9)

Relace jez tyka se karnevalové opery na r. 1737 jest ziroven tim
dilezita, Ze prind$i drobny piispévek k zZivotopisu Giov. Batt. Bonon-
ciniho. Dle této relace Zil Bononcini koncem r. 1736 a zacitkem 1737 ve
Vidni, a to, jak patrno z relace, v dzkém styku se dvorem.?) Hoffmann
se totiz obratil koncem listopadu na Bononciniho ve Vidni, aby mu oznamil
titul piisti karnevalové opery. Bononcini slibil, Ze tak ucini, jakmile dostanc

1) Demofoonte proveden poprvé 4. listopadu, podruli¢ 8. listopadu (Ibid. 101).

?) V tomto roce byla to Caldarova a Mectastasiova opera ,,L'Olimpiade”.
Weilen (101) udivd, Ze provedena byla 28. srpna coz jest opraveno relaci 1Toff-
mannovou, jenZ piSe 29. srpna, Ze Augustini-opera ,,alererst morgen solle produ-
cieret werden‘’.

3) Termin Hoffmannlv jest, Ze nalézd ,,gute approbation.

4 Rel. Hoffm. z 14. prosince 1735 a 7. ledna 1736.— Opera tato byla Achille
in Sciro (Metastasio-Caldara), jeZ ale provedena az 13. tinora 1736, (Weilen 103).

%) Byl to Caldartv a Mectastasiov ,, Temistocle pYed tim provozovany jiz
4. a 5. listopadu. (Weilen 106).

8 ,,Ciro riconnosciuto’’ proveden tamtéz 28. srpna 1736.

) Giov. Bat. Bononcini byl v létech 1700—1711 dvornim skladatelem
ve Vidni. Po zndmém plagiatovém skandalu v Londyng, (viz Chrysander,
Héndel II 293—301) opustil koncem 1732 ncho zadatkem 1733 Anglii a odtud
jest jeho stopa neurditd. Kochel (J. J. Fux, str. 69) pravi, Zc jeho pobytem
byla po té pravdépodobné Italie. Chrysandecr, (Hindel II. 301) uvadi, Ze
zdrzoval se po své afefe hlavné v Pal{Zi a ve Vidni, nebot 1748 komponoval pro ci-
safe Tedeum. Poddvime zde tedy doplnék k Zivotopisu Bononciniho, z néhoz patrno,
Ze stary Bononcini jiZ 1736 a 1737 komponoval pro cisate.
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od cisaie textovou knizku.?) Bylo tedy v této dobé vyjednino s Bonon-
cinim, aby komponoval karnevalovou operu na text, jejz mu urdf cisaf.
Tato opera, jez provedena v karnevalu 6. tnora 1737 byla ,,Alessandro
in Sidone™ na text Ap. Zena.?) Ale trvalo dlouho, neZli Bononcini dostal
text této opery. Cisai nemohl se rozhodnouti, mél leZeti pét textl na svém
stole, a Jesté do b. prosince zidny si nezvolil3) Az teprve 2. ledna dovédél
s¢ Hoffmann od Bononciniho nizev karnevalové opery.d) Patrné volba
cisaiova trvala jesté cely prosinec. Pracoval tedy Giov. Bononcini na své
nové opefe asi od konce prosince r. 1736 do zacatku tnora 1737 tedy pouze
néco pres mésic. T¢hoz roku ohladuje Hoffmann 11. ledna, %e v opeie budou
tcinkovati Gactano Orsini, Pissaniovd, Cantalanico (?), Giuseppino (),
Praun a Iilizino (?).9)

Zx. 1737 dovidime se novou drobnost, dosud nezndmou. V&mneme-li
si reportoiru toho roku, jest nipadno, Ze ncbyla divana tentokrite augu-
stinskd opera.  Vysvétleni  podavaji  Hoffmannovy relace. Na den
28. srpna byla urcena opera ,,Zenobia®, méla byti provedena, ale v posled-
nim okamZiku odlozena pro jakousi poboZnost®) na 10. nebo 11. ziii,
nebot 11. ziti piSe Hoffmann hrabéti, ze ,,Zenobia“ zase ncbyla provedena,
Ze bude asi v nejblizsich dnech.”) Ale stdlé odklady znamenaly konecng, ze
. Zenobia® byla definitivnd odlozena, coz stalo se jiz kolem 18. zaii.®) Sku-
teenc take , Zenobia®™ toho roku ve Vidni nebyla provedena.?) Jest pravdé-
podobno, 7e tato ,,Zenobia® jest totoznd s Predierovou a Metastasiovou
,Zenobii™, jez davina az r. 1740 na narozeniny cisafovniny jako#to augu-
stinskd opera.’%) Nahradou za odloZenou ,,Zenobii* provedly 24. listopadu

1) Hoffmann piSe 28. listopadu 1736: ,,Sobald H. Bononcini von Ihrer May.
dem Kayser das opera-biichel bekommen wird, hat er versprochen mir es alsobald
sagen zu lassen, wie sic heisse.” (Rel. Hoffm.).

2) Weilen, 107,

3) O tom zajimavd relace Hoffman. z 5. prosince 1736: ,,Herr Bononcini
hat dato die Pocsic von der Carneval-opera nicht diberkommen, und solle Thro Ma-
Jestit der Kayser funferley auf dem tisch liegend haben, wovon noch keine resol-
vieret ist’* . ..

%) Hoffmann hrabéti 2. ledna 1737: ,,;H. Bononcini hat mir endlich den Titl
von der heurigen kays. Carneval-opera communicieret, und nennet sich solche.
Alessandro in Sidonia. (Rel. Hoffmann).

%) Gaet. Orsini byl altista cis. kapelly od r. 1699—1750, Barb. Pisani zpévaika
v1.1731—1738, Chr. Praun basista v 1. 1715—1740 tamtéz. (VizL.v. Kochel:
Die Kaiserliche Hof-Musikkapelle in Wien 1543—1867).

%) Hoffmann o tom referuje 28. srpna 1737 tka, Ze méla byti dnes ,, Augustini-
opera‘* Zenobia a z diivodu uvedeného odloZena.

") Rel. Hoffm. z 11. z4# 1737.

%) Hoffmann pide 13. z4¥ 1737 hrabéti: ,,die opera Zenobia ist bey Hof dato
nicht gehalten worden, und ist alles still‘.

%) Weilen 109—110. Také Mantuaniho katalog hudebnich manuskvipiv
dvorni knihovny Videtiské nezaznamendva 74dné opery ,,Zenobia, jez by byla pro-
vedena 1737.

) Weilen, 111,
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toho roku vévodkyné na pocest narozenin cisafovninych v zrcadlové sini
slavnost (,,Festl”), sestivajici ze dvou kantat a z jednoho duetta. Z relace
Hoffmannovy dovidime se také o obsazeni instrumentdlnich partii. Akom-
pagnato méli arcivévodkyné Magdalena a skladatel Gius. Bonno, housle
hrali jeden z arcivévodd, hrabé Palffy, markyz Boal, hrabé Lamberk,
abbé Stahrenberk a hrabé Mich. Jan Althann.) Ale ani 1738 nebyly
oslaveny narozeniny cisafovniny obvyklou operou, nybrz pouhou sc-
renadou.?)

Hrab¢ z Questenberku nepiestdval na tom, Ze se ddval informovati
o hudebnim Zivoté cisafského dvora, ale dal si ziroven posilati texty
novych oper. Tak 1733 (29. srpna) pise Hoffmann, Jc piiklada text k angu-
stinské opefe, 1736 pak oznamuje, Ze text k augustinské opefe dostanc
az pristi sttedu.®) Tého? roku posild Hoffmann ntémecky a italsky text
opery ,, Temistocle®, jez provedena 4. listopadu jakozto karolinska opera,?)
kdezto textu sercnady z 1. fijna neposila, protoze mu jej skladatel — byl
to Bonno — neptjdil.h)

Ale ani na tom nepfestdaval hrabé. Styk s hudebnim ruchem na dvoie
cisaiském byl tim vice utuZen, Ze si daval pro sebe opisovati opery a ora-
toria zde provedena. Pfimych zpriv o tom mame sice malo, ale z daldiho
muZeme souditi i na to, Ze se hrab¢ neomezil na dochované dva piipady.
R. 1736 (13. dubna), posila Hoffmann hrabéti do Jaromdctic operu Adriano
in Siria,®) jezjest totoznd s Caldarovou operou téhoZz jména, kterd provedena
ve Vidni 9. listopadu 1732.7) Tého% roku vyjedndval Hoffmann s Caldarou
o zapujeni nového oratoria ,,Passione di S. N. Giest Cristo* za dlclem
opsini. Vyjedndvani dlouho nevedlo k cili,?) aZ konecné hrabéci kopista
dostal oratorium od dvorniho notisty k opisu,?) a ¢tyii dni na to oznamuje
jiz Hoffmann, Ze oratorium md u sebe v opisu.19)

1} Relace Hoffm, z 23. listopadu 1737. — Gius. Bonno byl nedlouho pied tim,
v kvétnu toho roku, pfijat do svazu cisaiské kapely. (Viz Eg. Wellesz: Giu-
seppe Bonmo, S. J. Mg. XI. str. 396, 439—440.) — Kfestnich jmen Hoffmann
neudava.

?) Hoffm. piSe 29. srpna: Bey Hof ist gestern nichts als eine Serenata gelhalten
worden’’. (Rel. Hoffm.). — Tato serendda byla ,,Il Parnasso accusato e diffeso’* od
J. 1. Reutera ml. a Metastasia, jeZ nazviana ,,Festa teatrale'’ a provedena 28. srpna
(Weilen, 109).

%) Rel. Hoffm.

4) Rel. Hoffm. z 3. listopadu 1736. — Viz Weilen 160.

5) Rel. Hoffm. z 26. fijna 1736. — Tato serendda jest ,,Trajano’ od DBonna
a Pasquiniho, jeZ provedena 1. fijna k narozenindm cisafovym. (1bid.}

$) Rel. Hoffm. z 13. dubna 1736.

) Weilen 98.

8) Viz o tom niZe.

%) Rel. Hoffm. z 5. kvétna 1736.

1) Rel. Hoffm. 9. kvétna 1736. Caldarova ,,Passione...” jest z r. 1730
a opakovana 27. bfezna 1736 u cis. dvora (Weilen).
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Za  téchto okolnosti jest pirozeno, Ze hrabs z Questenberku
mcl své kopisty, ktetf mu zaopattovali opisy opernich novinck, Jména
kopistii se nam zachovala. R. 1707 podava kopista Jifi Arnold Sundt
acet za opis jakési sercnady.!) Odtud jmenuji se kopisti az z r. 1740, kdy
zaznamenan v Gctech z 16, a 18. Cervna kopista Sebestian Senfft a Hil-
ferting.?) Hilferting jest vSak opisovatem ¢inohernich parti, a jest patrné
totozny s Janem Kf. Hilverdingem, némeckym komikem, jenz prosil
r. 1720 o prijeti své deery mezi dvorni scholary.?)

Déval-li se hrab¢ v dobé své neptitomnosti takto informovati o hu-
debnim zivot¢ na eisafském dvote, jest pfirozeno, Ze v dobé jeho pobytu
ve Vidni tento styk byl je$te tésnéjsl a osobnéjsi. Pak ale neomezoval sc
tento pomér pouze na obeeny Zivot hudebni, nybrz hrabé navazoval pak
pifm¢ styky s jednothivymi vynikajicimi &leny kapely videfiské. Od toho
okamZiku ale mizeme mluvit o vlivu hudby ve Vidni na hrabéte a tudi
i ni hudebni zivot jaroméiického zamku. Tak r. 1724 vyucuje Theofil
Muffat deeru Questenberkovu Marii Charlottu hie na cembalo a to za
mési¢ni plat 8 z14) Ze se hrab& z Questenberku obratil prave na Muffata,
jest piirozené, nebot v této dobé Theofil Muffat jak u dvora tak i v hudebni
Vidni platil za prvni autoritu ve hie cembalové a varhani.s)

Pomdr k Muffatovi hraje ale umélecky podruznou tlohu. Hlavni
zijem nutné se upiral k italské opefe, kterd byla v této dobé hlavné ve
Vidni souhrnem umdéleckého pozdniho baroka, jak v hudbé tak v literatuie
a hlavné ve vytvarném uméni. Timto piirozenym zdjmem veden byl hrabé
ve styk s representanty italské opery ve Vidni i k italské opeie mimo-
videtisk¢. Otdzka poméry hrabéle k italské opere videriské je nejblizél a také
pro hudebni Zivot Jaroméfic nejdalezitdjsi.

Hudba Vidné otvira se jiZ od doby cisate Lcopolda I. cele italské
opeie. Jiz za tohoto cisafe pronika sem italskda hudba plnym proudem,
cisal sam komponuje opery a italskd oratoria, podporuje ve své kapele
Italy. Za Josefa I. tento smér je jedté vice stupnovan vnikajicim vlivem

N Jar. 47.423, 4y a kvitance. — Ulet datovan 29. prosince r. 1707.

2) Jar. 46.420, Empfangsgeld und dessen Ausgab z r. 1740.

Y Viz L. v. Kéchel: J. J. Fux, str. 387, piil. VI, 49.

4 Empfangsgeld z r. 1724, — Uty vystaveny jsou na kvéten aZ srpen a je
zde ted o vyulovini na ndstroji, ¢imZ minéno zajisté cembalo.— Jest v tom drobny
pifspévek k Zivotopisu Muffatovu. Ludv. Stollbrock: (Die Komponisien
Georg und Gottlieb Muffat, 1888 ; str. 45—46) uvadi, Ze Muffat pisobil téz jako uditel
cembala a lontrapunktu a Ze vyuloval téZ arcivévodkyné.

5) Také oviem navazovany nutné styky s instrumentalisty cis. kapely, které
ale umélecky nemaji vyznamu., Pouze zde registruji, Ze hrabéti jakymisi sluzbami
poslouZil ,,cis. musikus'’. Schulz, nebof v fijnu 1738 prosi hrabéte o diivi a po roce
svou zZidost opétuje (Rel. Hoffm.). Jest patrné totoZny s Ludvikem Schulzem,
hoboistou u cis. kapely. (Srov. Kdchel, J. J. Fux, 1872, str. 369).
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hudby Alessandra Scarlattiho, v jehoZ znameni stoji i sam Josef T. ve
svych skladbdch.?)

Za Karla VI. hudebni Vident byla ovladana dvima umélei, J. J.
Fuxem a A. Caldarou. Oba tito skladatelé znamenali zirovei
dva rizné sméry hudebni, pfi ¢emz mame na mysli jich ¢innost operni,
nikoliv chrdmovou. Oba ponckud k sob& poutal vztah k bendtské opcic.
Vliv bendtské opery na operni tvorbu Fuxovu byl pronikavy, takie Iux
jest tpln¢ zivisly na opefe bendtské.?) U Fuxe to nebylo nihodné. Fux,
jehoz vlastni téZisko umélecké spocivalo v cirkevni hudbé, tedy v hudbé
kontrapunktické, nemohl se v opefe jinam obrititi, nezli do bendtské
skoly, kde mohl nalézti pro své technické idedly i v opeie nejvice uspokojeni.
From¢ toho prvni piisobent Fuxovo jako operniho skladatele spada do let,
kdy videniska opera byla zccla ovladana operou bendtskou,?) a to starou
operou bendtskou, v niZ se udrzely a ustrnuly tradice Cavalliho a Cestiho.4)
Jsou to hlavné, vedle pravé jmenovanych, Draghi, Ziani (roddk benitsky),
Badia, C. F. Pollaroli, kteii v této dob¢ ovladaji repertoir dvorni opery
videniské.?) Tito zastanci staré benatské gkoly to jsou, z nichz vychazi Fux
ve své opernf tvorbé. V dobé pocitkt dramatické &innosti Fuxovy jest
piirozeno, Ze se jich pfidrzel, a¢ v této dob¢ byli jiz namnoze zastaralf,
a z umclecké povahy jeho, z jeho naklonnosti k cirkevni hudbé, vysvétlime,
ze na téchto vzorech na déle setrval. Ale témet soudasné s FFuxem objevuji
se na dvorni opefe novad jména, jez zdroveni znamenaji novy smér. Jiz od
r. 1697 vystupuji zde témét kazdorocné oba Bononcinové, Ariosti (od r. 1703),
Graziani (1705), Franc. Conti (1706) a Porsile, jeZ miZeme oznaditi dhrnym
terminem $koly neapolské. Zv1aste pak Porsile a Conti opanovali od r. 1718
videfisky repertoir ve sméru neapolské $koly. Fux pak k témto novym
zjevim, jez pres své mnohé vady ptinesly italské opefe cenné obohaceni
a osvézeni o mnoh¢ nové, a velice $tastné rozfedené umélecké problemy,
choval se odmitav¢.6) Ve dvojim proudu, jen’ tenkrite ovlidal hudcbni

1) Srv. Guid. Adlera ,Die Kaiser Ferdinand I11., Leopold 1., Josef 1.
w Karl V1. als Tonsetzer .. .** (V. f. Mw. VIII, 1892, str. 269).

%) Tuto zdvislost spravné konstatuje Eg. Wellesz v predmluvé k vydan
Fuxovy opery ,,Constanza e Fortezza'* (D. 0. T. XVIL).

%) Prvni divadelni pridce Fuxova u dvora provedend byla kantata
fato monarchico’* z r. 1700. (Weilen 57).

*) Onich viz Kretzschmarovu prici ,,Die Venetianische Oper und
die Werke Cavalli’s und Cesii’s. (V. f. Mw. VIIIL, str. 1. a nésl.).

B) Pouénd jest v té v&ci statistika repertoiru, jiz snadno lze sestaviti dle Weilena.
Praveé na konci 17. stol., r. 1699, koné&i absolutism Draghiho, jenz do toho roku hran
kazdoroéné 7 az 12krat a to vétdinou novymi pricemi. Pouze smrt (16. ledna 1700)
dovedla ptekaziti tiZasnou plodnost Draghiovu a dalsi zdplavu repertoiru jeho dily.
Nicméng Fux byl privé v dob& polatkid své operni &innosti svédkem této slavy
Draghiovy. Jeho sldvu piejimaji Ziani a Badia, jejich# nadvlida trva asi do r. 1710,
kdy se hldsi novd jména a ziroveil s nimi i nova 3kola operni.

%) V tomto rozporu starého Fuxe k novym opernim skladateltm dluzno

vy

spatfovati pti¢inu, Ze Fux v operni skladbd nezanechal #3ka. Na tuto okolnost

Il

2
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Videi, ve starém sméru bendtském a novém neapolském, piidrzel se sméru
bendtského. Zde pak stietl se s Ant. Caldarou.

R. 1715 po smrti Zianiho stal se Fux dvornim kapelnikem, a tim
zaroven ofickilni hlavou hudebni Vidné. Skuteénym vadeem ale stivd se
v této dobd Ant. Caldara, jenZ r. 1716 ptijat jest za vicekapelnika.l) Cal-
darovy skladby provozovany byly na dvorni opeie jiz od r. 1709, nyni ale
nastava obrat. Od r. 1716 az do Caldarovy smrti (r. 1736) maji skladby jeho
v repertoiru plevahu. Caldara v této dobé ovladl dvorni operu praveé tak,
jako pied nim Draghi?) Vedle neho pouze Porsile a Ir. Conti trvale se
udrznji. Muzeme tak tici, 7e Caldara v dobe Karla VL fakticky representuje
operni zivot ve Vidni. Caldara jest Zakem Legrenziovym, a ndlezi svymi
pocitky Skole bendtsk¢. To znamend pro techniku Caldarovuy, Ze jest dobie
znaly kontrapunktu a skladby, jez zvina, na rozdil od neapolské, skladbou
piisnou. Ale tato ,,piisna® komposice, tento piimy vliv Legrenziuv, jenz
po strance technické sblizoval ponékud Caldaru s Fuxem, ustupovaly
operni skladb¢ Caldarove¢. V ni Caldara ptiklonil se tizce k opete Al. Scar-
lattiho, a byla to ncapolskd opera, jez ulinila z Caldary slaveného operntho
komponistu. Zbenidtské prejal pak jen nékteré vnejsi znaky, kdeZto svymn
celym pusobenim znamend prechod z Benidtek do Neapole a piijeti neapolské
skoly ) Caldara ve Vidni pak sc aklimatisoval, ¢i spiSe Viden se piizpusobila
Caldarovi, a tak znaci Caldara nejlepstho representanta italské (bendtsko-
neapolské) opery ve Vidni zdomdcnélé.d) U Caldary pada na vahu jedté to,
z¢ byl vicemaéstrem cisafské kapely, Ze svym dilum mohl tak i dfedni
cestou ziskati prevahu v repertoiru, a Ze jeho ¢innost rozvijela se v dobg,
kdy I'ux vystoupil velice ztidka s opernim dilem.’) Tim v dobé 20ti let,
odr. 1716 dor. 1736, vyvinuly se poméry tak, Ze vedle Fuxe jako oficidlnitho
vladee nad hudebni Vidni, Caldara ovladd fakticky dvorni operu, kdeZto
fuxova ¢innost operni jest velice omezend. Tim ziroven dan jest pomdér
IFruxiay ke Caldarovi a to urcuje dva sméry hudebni ve Vidni.

spravindé  ukazuje IEg. Wellesz v dvodu k vydini Costanzy e Fortezzy,
str. NVIIL

WL v. Kéchel: J. J. Fux, str. 91 a ndsl.

?) Srovn. reportoir u Weilena,.

3) To dobie vycitil Tad. Wiel (Iteatri musicali Veneziani, (1897. str. XV.a
XV1,), kdy7z povazuje Lottiho a Caldaru za bendtské skladatcle doby prechodni,
a doddavd, | Il Lotti e il Caldara ... educati alla veneta scuola, fioritono quando
gia Napoli conquistava il primato dell” arte, e i suoi madstri davano all’ opera forme,
sc non nuove, pitt libere, pit larghe.

%) Pro d¢jiny hudby ve Vidni tak ddalezitd &innost Caldavova nebyla podro-
bena dosud védeckenmu zpracovani. Jest to mezera tim citelndjsi, Ze bez ni nepo-
rozumime Fuxovi, neporozumime celé hudbé ve Vidni v prvni pol 18. stol. a nepo-
rozumime tim ani dal$i hudbé ve Vidni. I v naSem piipade, v kritice Miova dila,
Caldara hraje dilezitou tdlohu. Pro vde, co zde povSechné fedeno, &erpal jsem
z viastniho samostatnébo studia vybranych d¢l Caldarovych.

5) Viz repertoir dvorni opery téchto let u Weilena,

Rozprava L. ti: Hudebuni barok na &eskych zamcich. 12
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Vlastni tézisko IFuxovy hudby byla hudba chramova. Kocheld)
zajisté spravné se domnivd, Ze byl Fux zvolen r. 1698 dvornim kom-
ponistou vedle Draghiho, Pancottiho a Giov. Bononciniho proto, aby
operni{ &innost jejich dopliioval skladbou chramovou. Skladby Fuxovy
také ukazuji, jaka byla vlastni ¢innost jcho; zjeho dél jest 290 civkevnich,
86 komornich a instrumentdlnich, kdezte dramatickych (oper a screnad) je
pouze 17, oratorii 9.%) Stal se pak Fux dvornim kapelnikem nikoliv pro
zasluhy operni, nybrZz automatickym postupem po smrti Zianioveé., Ba
mozno tvrditi, Ze T'ux, nebyl-li by z vnéjsich duvodu nepiidcl ve styk
s dramatickou hudbou, nikdy by ani ve sv¢ komposi¢ni ¢innosti se nedostal
k nékterému opernimu dilu, jez jest u ného pouze nutnym vysledkem jcho
tfedniho postaveni. Fux jednim slovem byl v prvé fadé cirkevnim skla-
datelem, pak skladatelem komornim a instrumentilnim, dile dvornim
kapelnikem a naposled skladatelem opernim. Tim oviem neni nijak feceno,
z¢ by jeho operni dila méla malou uméleckou cenu. Fux, autor Gradu ad
Parnassum, skladatel kontrapunkticky vyspélych a propracovanych skladeb
cirkevnich a fugovanych instrumentalnich skladeb,3) prendgel svou techniku
komposicni, sviyj , piisny*‘ styl, i do svych oper. V té véci karakteristicky
je tsudek J. J. Quantze o I'uxové opcie ,,Constanza e Fortezza“, Ze pry
hudba jeji je spiSe chramovd nezli divadelni. Byl to prave , prisny* styl
kontrapunkticky, ktery sem Fux piendsel a ktery Quantz obrazn¢ a pic-
nesen¢ nazyva stylem ,cirkevnim®, t. j. kontrapunktickym.2) A v tom
pravé spociva zakladni rozdil mezi operami Fuxovymi a Caldarovymi,
jakoZ 1 vSech italskych mistrii.

Caldara byl v prvé fadé operni skladatel; vyplyva to jiz z toho,
co nahote feceno. Caldara ovladal sice jakoito zdk Legrenzitiv kontra-
punktickou techniku, kterou dovedl uplatniti ve svych cirkevnich sklad-
bach®) ale pravé ty u ného hraly podruZnou tlohu podobné, jako u Fuxe
opery. JakoZto operni skladatel, jenZ se ziroven hldsil k neapolské Skole,
pife Caldara sva dila védomé a tGmyslné — jinak ani nemtze byti v této
dob¢ «— ve stylu prevahou homofonnim, ve stylu neapolské $koly. Stily
tak zde proti sobé dva principy komposi¢ni techniky operni: kontra-

1 J. J. Fux, str. 50.

2) Kochel, J. J. Fux, pfil. X., kde jest thematicky seznam Fuxovych
skladeb.

3) Viz D, 0. T., 1.1, 111, IX.2, kde vydény jsou chramové vokilni a instru-
mentdlni skladby Fuxovy.

4) Viz Quantzovu autobiografii (v. Marpurgovych , Historisch-kyi-
lische Beytvige ... I. 1754), v niz li¢i svaj dojem z Fuxovy ,,Cost. a Tort.”* Srov.
t67 Eg. Welleszovu pfedmluvu k vydani Fuxovy ,Cost. e Tort." (D. 0. T.
XVII, 1910, str. XVIIL).

5) Viz jeho cirkevni skladby vydané v D. 0. T. XIIL* Eg. Wellesz,
(l. ¢.) ptehdni, vidi-li zvla§té v Caldarovu ,, Tedeu vliv , pfisného’’ stylu Fuxova.
Ovladani kontrapunktu pfinesl si Caldara z dob udeni od Iegrenziho.
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punktick¢ Ifuxovy a homofonni italské a také Caldarovy.!) Tento pomer
byl pak v této dob¢ dobie citén a znam. Jako zvlistnost uvadi Mattheson
o D. G. Treuovi, ze ve Vidni napsal serenadu a operu burlesku |,auf die
fleissige wiencerische Art des berithmten Kaiserlichen Ober-Kapellmeisters
Jo J. Yux, wo keine faule Stimmen sind* 2) Nejlépe ale charakterisuje pomeér
obou skladatelt J. A. Scheibe. Cini parallelu mezi Fuxem a Caldarou,
diva duraz na to, Ze tézisko Fuxova uméni je v cirkevni{ hudbg, kdezto
Caldarovy v divadelni, a na dikaz toho uvad{ také opacné schopnosti obou
mistrit: |, Wer weiss auch nicht, dass Fux, ob er schon der tiefsinnigste
Kontrapunktist war, dennoch die Geschicklichkeit besass, leicht, lieblich
und nativlich zu setzen, wie solches scine theatralischen Arbeiten be-
welsen? So wice Caldara, ob er schon mehr fiir das Theater zu sein schien,
dennoch in scinen Kirchenarbeiten und  Kontrapunkten nicht weniger
vortrefflich gewesen3) Tedy, jest zvlastni, 7e Fux /aké dovede psat ,lehce,
piijemné a piirozene'. t. j. tak, jak pravidelné komponuje Caldara, jest
zvlastni, Ze Caldara dovede komponovat také kontrapunkticky, coZ jest opct
vlastnosti Fuxovou,

Fux sam poméru toho dobie si byl védom, a dle toho jednal ve svém
tiadé nejvyssiho dvorniho kapelnika, jak je vidit z relaci, které pise Fux
o Zidostech italskych mistrii za prijeti do svazku cisaiské dvorni kapely.4)
Z relact téch pak zarover patrno, Ze ztejmy odpor, ktery jevil Fux proti
komposicni technice opery neapolské, netykal se pouze Caldary, nybri
zaroved celé italské opery, jez ovladala v této dobé hudebni Videii. Spatio-
vati pak dluzno v nisledujicich projevech Fuxovych jeho zdsadni a uvé-
domcly odpor proti opernimu italismu neapolskému.

R. 1715 poddvi Fux dobrozdini o Zadosti Gius. Porsile, aby byl
pitjat za dvorniho komponistu. Fux o ném pi8e ,,Ich finde ihn eincn guten
virtuosen von gutten gusto. Weilen aber Ihro May. mehrere wissenschait
von ihme haben, crachte ich mein einrathen uandthig zu sein.*) Ziejmd
projevuje I'ux svuj despekt nad Italem: malo o ném dosud sly$el, md pouhou
virtuositu, ale pred vuli cisaiovou oviem ustupuje. Tento zicjmy despekt

1) Dusledného provedeni obou princip v opetealenebylo aniu Fuxe ani u Cal-
dary. TFux vedle arii, je# na prvni pohled prozrazuji viiv jeho kontrapunktického
stylu, md také arie Gplné homofonni. Naproti tomu u Caldary — piipady jsou oviem
Fidké — potkivime se i s ariemi kontrapunktovanymi. To jsou ale v obou pipadecl:
vyjimky.

) Mattheson, Grundlage einev Lhven-Pforte (1740), dlec nového vydani
M. Schneiderova. (Berlin 1910), str. 378.

%) Srovn. J. A. Scheibe ,,Der kritische Musicus”, druhé, roziifené vydani
z r. 1745, (Cituje také L. v. Kochel, J. J. Fux, str. 94).

4} Relace tyto, pro Fuxe nadmiru zajimavé, otiskuje L. v. Kéchel ve
sv¢ biografii Fuxovg, str. 376—453. Jest ku podivu, Ze dosud v literatube nebylo
vyuZito tohato diileZitého pramene pro hudbu videiiskou za Fuxe. Zde oviem pouzito
jen téch relaci, které jsou dokumentarni pro pomér J. J. Fuxe k italismu,

5 Kochel, Fux, str. 377, relace 7.

19%
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jesté€ vice dal na jevo, kdyZ jedndno r. 1715 o zadosti Caldarové za miste
kapelnika, a kdy Fux piSe piimo urdzlivé: ,,Weilen Thro May. von diescm
Virtuosen (t. j. o Caldarovi) vollstindige, ich aber wenig wisscnschaft
habe, also iiberlasse dieses Hochst gedacht Thro Kay. May. allergesten.
disposition.“?) Ze by Fux, od r. 1712 mistokapelnik a od r. 1715 vrchni ka-
pelnik cisatské kapely, tak malo védel o Caldarovi, jest prost¢ nemoiné.
Vzdyt dramatickd dila Caldarova davdina u dvora jiz od r. 1709 (v tomto
roce dokonce dvakrat), pak v roce 1712, 1713 (dvakrit), a 1714 (dvakrat),?)
takze Caldara jiz do r. 1715 naleZi vedle Zianiho a Fr. Contiho pomérng
k nejcasté)i hranym skladateliim. Z této strojené neveédomosti jest pouze
znatelné zlejm¢ pohrdani Fuxovo italskym mistrem, jenZ se opovizil se svou
technikou neapolskou Zidati o misto kapelnika. Jak jinak vedle takovychto
relaci vypada relace za zaka Ifuxova Chr. Wagenscila, jenz 1735 podiva
zadost za piijeti mezi dvorni scholary. Viele jej doporucuje, a to hlavné
z toho diivodu, 7e jest dobte obeznameny s hlavnimi pravidly kontrapunktu?)
Jjeste Iépe ale charakterisuje tento odpor Fuxuv k italismu relace 7z v, 1737
o zadosti Gius. Bonna o pfijeti za dvorniho kompositora. Fux pige, Z¢ Bonno
byl poslin pied 11-tiléty cisaiem do Neapole, aby se zde udil komposici.
Nyni ale, kdyZ se vratil, usuzuje Fux o jeho skladbdch ,,dass er in denen
Grundregeln des Contrapunkts noch nicht genugsam unterrichtet st Do-
vedal se ale, Ze cisaf Bonna podporuje, proto doporuéuje, aby tedy byl
Bonno piijat mezi dvorni scholary, ale ne hned za dvorniho skladatele.d)
Neapol, pravé eldorado tchdejsich opernich skladatelu, neznamenala tedy
pro Liuxe nic; jemu rozhoduje o hudbé v prvni fadé kontrapunkt. Zde for-
muluje své nadzory Fux jiz urdité, zde zfejmé stavi proti sobé: Neapol
— kontrapunkt. Kdyz pak po roce r. 1738 opétoval Bonno svou zadost,
piSc Fux resignované, véda, Ze cisaf, zijici jen neapolskému umdni, pieje
st miti Bonna svym komponistou: mcl-li Bonno to $tésti (1), 7¢ se jeho
skladby zalibily cisaii, at se mu tedy Zidané misto nejmilostiveji udelis)
Soucasné, t¢hoZ dne (4. prosince), podival Fux dobrézdini o Wagenseilove
zadosti za dvorniho komponistu. Kontrast obou dobrozdini jest v tomto
piipadé jesté vymluvnéisi. JeSte vieleji nez v r. 1735 podporuje zidost
svého Zdka, a uvadi, Ze predeviim dovede Wagenseil psiti dle ,,zikladnich
pravidel kontrapunktu® a doddva k tomu Gtocnou vétu, jez celé postaveni
Fuxovo k italismu nadmiru dobfe osvétluje: ,, ... er (Wagenscil) mochte
mit der a. u. angesucht, winklichen Compositoren-Stelle . . . allermildest

1y Ibid. rel. &is, 16,

) Weilen, repert. z téchto let.

3) Koéchel, str. 446 rel. s, 234.

4) Ibid. rel. &is. 242.

8) Ibid. rel. &is. 251. ,,...daferne solche (t. j. skladby Bonnovy) a. h. dero-
sclben {rozum. cisafi) »u gefallen das Glick gehabt haben mochter, o ware meine
gehorsamste mainung, das. ihme Bonno der a. u. angesuchte titul... allermildest

konnte beygelegt werden.”* — Bonno pak pfijat 6. tinora 1739 za dvorniho komponistu.
(Srovn. Eg. Wellesz, Giuseppe Bonno, S. J. Mg, XI., str. 439).
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und um so vicl mehr begnadet werden, als durch denselben bev dermaliger
Licentiosen  Schreib-arth die vegulmdssige Composition kénnte erhalten
werden. ) Jest to vypovédéni boje starého Fuxe italské opefc ncapolské
a hudebni technice neapolské opery. Nikde neformuloval Fux svaj zdkladni
odpor proti italismu, v némZ spatioval pouhou libovolnost, tak urcité
a zaroven tak polemicky, jako v této relaci. Nikdy nevystoupil Fux tak
ostfe a tak pfimo protiitalskym skladatelum jako zde.?) Toto dobré zdani
pak zaroven osvétluje celou situaci tehdejsich hudebnich poméru ve Vidni.
Byly to dva protivné tibory: strana Fuxova a jeho osobnich ziku a strana
neapolski.®) Ob¢ strany mohly stiti dobie vedle sebe a nikoliv proti sobé;
vzdyt jest to strana hudby cirkevni a instrumentalni a strana hudby
operni. Ale dfedni postaveni Fuxovo zplsobilo, ze stily proti sob¢, ncbot
I'ux juko dvorni kapelnik ma ziroven prvni slovo ve dvorni opefe a vy-
stupuje ve svém ufadé se svého zisadniho stanoviska proti italskym
skladatelum opernim.

Rivalism mezi Fuxem a Caldarou ma jesté daldi duvod, jenz tyka
se stylu opery a zaroven otazky star¢ho a nového sméru operniho. Ve Vidni
jak ji7z Tefeno, udrzuje se tradice benatské opery velice dlouho, jesté do
doby, kdy proti této vzmaha se neapolskd opera solistickd. Proti ni stoji
ve Vidni FFuxova a Badiova opera sborova jakozto tradice opery bendtské.4)
Caldara pak ptindsi do Vidn¢ pievahou novy smér ncapolsky.?)

) Kdéchel, rel. &s. 250,

%y L. Stollbrock (Leben und Wirken des k. k. Hofkapelm. Joh. Georg
Reuter jun. V. f. Mw. VIII. str. 170) klade dfiraz na to, Ze timto mistem mitil Fux
pfimo na Caldaru.

3) Smér francouzské hudby instrumentdlni, jeni v dob& Fuxové jest ve Vidni
dosti intensivni, jiZ od plsobeni Jittho Muffata ve Vidni, a jenz se v instrumentalni
skladbg Fuxové projevuje velikou mérou, nemé pro nas vyznamu. Byl to jiz smér
drubého fidu, absorbovany videiiskou instrumentélni hudbou. (Viz L. Stoll-
brock, Die Komponisten Georg u. Gottlieb Muffat, Roztock 1888. — Viiv fracouzské
hudby dobie lz¢ stopovati v instrument. skladbich Fuxovych, vydanych v D. 0.
T. IX:2

%) Tento stylovy znak Fuxovy opery (sborovid opera) zdurazinje H.
Kretzschmar (Zum Verstdndniss Glucks. Jahvbuch Pelers, 1903, 68). Ale
Kretzschmar z toho &ini disledky pro Glucka, hledaje ve sborové opefe Fuxové
stylové slozky reformni opery Gluckovy. Myslim, Ze to neni zcela spravné. V dobé
Gluckova pobytu ve Vidni byly opery Fuxovy jiZ v repertoiru neznamy a smér
Fuxiv v opefe nahrazen plng smérem Caldarovym. Ve Vidni Gluck mnoho stylo-
vych podnéti ke své operni reformé nenasel.

§) Umslecky puvod Caldartuv a pobyt ve Vidni zptisobily pfirozen& u Caldary
jakysi Gstupek stylu. Caldara totiz poznal zde dramaticky udinek sborti, a uZiva
jich, ale v mite daleko mensi nezli Fux a daleko ne s takovym uméleckym dspéchem.
Uzivani sbord u Caldary jest pouhou koncessi videiiskému ovzdusi, jinak ale pise
veskrze stylem solové neapolské opery. Naproti tomu u Fuxe tvoii sbory zdklad
operniho styla. Ale podobné jako Caldara neubranil se vlivu Fuxovy opery, tak
také Fux piejima z neapolské opery nékteré rysy, hlavng v ariich. Ale pfi tomto
zajisté ptirozeném vzdjemném ovliviiovani oba si zachovavaji zcela ur&ité své stylové
1 technické znaky. Fux je technicky poctivejsi, ale tézkopidnéj$i a ve smyslu ne-
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Bylo proto dileZito, ke kterému sméru z téchto obou prida se hrabd
z Questenberku, nebot to ziroveil znamenalo, ktery smér ovlidne Jaro-
méfice a skladatelskou ¢innost Micovu.

Jest piirozeno, Ze v této véci podléhal hrab¢ z Questenberku tplné
vkusu a sméru cisaiského dvora a samého cisate, Uvazime-li, ¢ Karel VI.
v hudbé vidy stdl jednostranné na strané neapolské hudby, Ze cfsat
sam proti I'uxovi osobné podporoval zadosti italskych mistrit za ptijeti
do dvorni kapely a pfipomeneme-li repertoir dvorni opery té doby, jenz
kromé nepatrnych a ojedinélych vyjimek vykazuje vesmés dila italskych
mistrlt neapolského sméru, nejvétsi mérou oviem ve Vidni usaze-
nych, pochopime, kde hrabé z Questenberku byl nucen hledati vzory
pro svou kapelu a své opery. Konedné uvazme, Ze prakticky vliv vyko-
naval Fux sice v instrumentdlni a cirkevai skladbe,l) ale v opeie neza-
nechal ani jednoho zika, priave proto, Ze jcho smér byl v této dobe
zastaraly a nahrazen Uplné novym a svéZej§im smdérem neapolskym.

Skute¢né také nemdme o Fuxovi v zadné relaci, v zadném uctu
a v Zadném prameni ani nejmensi zminky ; jméno Fuxovo pro Jaroméfice
v pramenech neexistuje. Byl sice, jak jiZz vime, pfitomen hrab¢ korunovaci
Karla VI. v Praze r. 1723, poznal tedy Fuxovu operu ,,Costanza ¢ Fortezza
ale o n¢jakém ohlasu této opery u hrabéte neni v pramenech ani stopy.
Tento dukaz ex silentio jest sesilovin jesté tou okolnosti, Ze Hoffmann byl
ve svych relacich nad miru svédomity, ¢ mu neuslo nic a Z¢ o viem zpra-
voval hrabéte, cokoli mohlo miti profi interess. Ale FFuxova jména v jcho
relacich necnalezneme. Podepfeme-li tento ditkaz ex silentio je¥té i tim,
co privé bylo feceno o celém vyslednim sméru tehdejsi oficidlni operni
Vidné, pak dochazime k zdvéru, Zze Fux svym uménim — mluvime stile
jen o operdch — pro Jaroméfice nema vyznamu, Ze Fuxovo uméni ziistalo
Jaroméiicim cizim. Tim otazka poméru oficialnfho representanta hudebni
Vidné k Jaroméfictim, otizka Fux — Jaroméfice dopadd negativndé.

Zbyva otazka, jaky byl pomér hrabéte z Questenberku — a tim
zaroven Jaroméfic — ke Caldarovi jakozto k faktickému representantu
tehdejsi italské opery ve Vidni a dale k ostatnim italskym skladatclum
opernim ve Vidni Zijicim.

S Caldarou vchdzi hrabé z Questenberku zdhy v tzky styk. Od roku
1716 sliva Caldarova stale stoupd, jeho opery jsou davany u dvora stile
Castéji, a jsou to predeviim karolinska, karnevalova a augustinska opera,
tedy opery, jez znadily vrchol sezony, jez komponuje Caldara. Do roku 1730
opanoval tplné Caldara repertoir, dosahuje rotné poctu 5—7 svych oper,
v roce 1729 dokonce jest davan devétkrat,?) tedy pocet, jakého pred nim

apolské opery méné divadelni; naproti tomu Caldara je technicky povrchndj$i, ale
za to vasnivéjsi, vyraznéj$i a divadelné téinnéjsi.

1) Viz G. Adlerovu pfedmluvu k vydani Fuxovych skladeb instrumentdlnich
v D. 0. F. IX, 2.

?) Viz Weilen, Zur Wiener Theatergeschichte.
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nedosiahl kromé Draghiho zidny operni skladatel. Tato slava Caldarova
nutné pak musela vésti hrabéte jana Adama z Questenberku ke Caldarovi.
Ostatn¢ s dilem Caldarovym seznamuje sc¢ hrabé bliZe jiz r. 1724, kdy
ucinkoval jako theorbista v jeho opete ,,Euristeco”“.?) To jest, pokud jsou
nam zpravy zachovany, prvni piimy styk s Caldarou, resp. s jeho dilem.
Ale hrab¢ z Questenberku dovedl z této znadmosti s Caldarou vytéziti
pro Jaroméfice. Roku 1728, patrné k podzimku, komponoval Ant. Caldara
primo pro Jaromdétice jakési dramatické dilo, za néZ dostal od hrabéte
250 z1.2) Caldara jmenuje svou skladbu pro hrabéte |, operazione in musica’.
Jest to pravddpodobnd Caldarova opera, jez provedena byla v Jarométicich
na podzim r. 1728 a to n¢kdy po 10. listopadu.?) Titul bohuzel neni znamy.
Eitner?) uvadi sice z r. 1728 tii Caldarovy opery: ,,Ciro riconnsciuto,
., I disingannati” a | Mitridate, ale v Jarometicich nebyla Zadnd z nich
provedena, ,,Ciro riconnsciuto® pochdzi az z r. 1736, kdy téz provedena.)
., Mitridate™ proveden u dvora 4. listopadu 1728 a ,, T disingannati‘ tamtéz
8. tnora 1729.%) Zustiva tedy titul této dosud nezndmé opery Caldarovy
nezjistén.

Pred tim jiz, 18. ifjna 1728 dostava Caldara od hrabéte obili z Jaro-
méfic.”) Tykd sc to patrné téZe opery, pii jejimz komponovini dostdval,
snad za pricinou urychleni prace, takovéto naturdlni pozitky.

Nebyl to ale jediny pifpad, kdy Caldara takto pfimo zasédhl do hudby
v Jaromcticich., R. 1730 na podzim provedena na zimku jarométickém
Caldarova cpera ,,Atalo* neboli , la veritd nell” inganno®.8) Vtomto piipade

1 Viz nahote str. 170.

%) Zpravu o tom podivéd vlastnoruéni kvitance Caldarova. (Jar. 17, —: Géty
a kvitance) ze dne 15. prosince r, 1728, Cenny a zajimavy tento dokument, tak vy-
mluvny pro hudebni Zivot na $lechtickych zamcich v 18. stol., viz v pHloze.

3 Rel. Stampy z 10. listopadu 1728, — Viz t¢Z niZe.
Y Qucllenlexicon.

8) Viz Mantuaniho katalog hudebnich rukopisu dvorni knihovny
Videiske, &fs. 17177 a Weilen, Zur Wiener Theatergeschichte.

8) Weilen.

") Uty a kvitance. (Jar. 37).

8) Otom zpravupodava d’'Elvert vesvé, Geschichte des Theaters in Mdihren
und Oeslerr. Schlesien (Schriften, IV., 1852, str. 163) odkud ji doslova prevzal do své
»Geschichte dev Musik in Mdhven . . . (Schriften XX1., 1873, str. 181). D’Elvert
uvdadi na obou mistech shodny cely titul textové knizky této opery: , Atalo osia
la verild nell’ inganno. Dyamma per musica faito produrve da sua Fccelenza il Signora
Giovanni Adamo Conte di Questenberg sul teatvo del sio Castello di Javomeritz e cantato
da swoi musici. Per autunnale consueto divertimento nell Anno 1731. La poesia
e del Abbate Sylvani. La musica del Sig. Antonio Caldava, Vice-Maéstro di Capella
di Sua Maestd Ces. ¢ Cat. Vienna &' Ausiria, appresso Giov. Pietvo van Ghelen . . 129,
80str.a 16. str. Intevmezzi di Lisetta ed Astrobolo.— Tento udaj d’Elvertav potvrzuje
se nyni také archivnim pramenem jaromdéfickym: 16 listopadu r. 1730 vystavuje
tiskai Ghelen hrabéti tidet za vyti§téni 122 textovych knizek opery ,,La veritd nell
wnganno.” P tom neshodoval by sc pouze rok. Té&zko si myslet, Z¢ by hrabg
gekal s operou cely rok, kdyz jiz od 16. listopadu 1730 byly texty operni viechny
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nebyla hudba Caldarova komponovana vyhradn¢ pro Jaroméfice, jak jsme
to vidéli v predchozim piipadé. Caldarova opera ,,ILa verita nell’ ingano®,
komponovand na text Silvaniliv, byla provedena ve Vidnijakozto karolinska
opera jiz r. 1717 (4. listopadu),!) kdeZto v roce 1730, tedy v roce, kdy také
provedena v Jaroméficich, byla opakovana b, 9., 15. a 19. Gnora %) a tento
uspéch patrné primél hrabéte z Questenberku, Ze jeSté tc¢hoz roku dal
operu, oviem se svolenim Caldarovym, provésti na svém zdmku jaro-
méfickém a Ze dal za tim Gcelem text opery pro svou potiebu pietisknouti,
coz bylo v této dobé¢ néco obvykl¢ho.

V této dobé jest ale Caldara v jaromcfickém zamku skladatclem
dobfe znimym. Nebot r. 1729, kdy jednalo se o propusténi rektora Hanny,
vzkazujc hrabé z Questenberku 26. ledna, aby Hanna odevzdal skladby
Micovy, Caldarovy a jinych, jeZ dostal k opisu.®) Hrab¢ jmenujc
zde pouze Micu jakoZzto svého skladatele a hned na to Caldaru, kdeZto jinych
jménem neoznadil. Patrno z toho, koho povazoval a kdo platil za ncjda-
lezitéjsiho z cizich skladatelti. Od té doby udriuje hrab¢ z Questenberku
s Caldarou neustdle pratelské styky. JeStér. 1736 vyjedndval s nim o vy-
pujceni oratoria ,,La passione di. .. Giestt Christo” z r. 1730 k opisu. Tento-
krate ale prostfedkoval mezi hrabétem a Caldarou tehdejsi slavny dvornt
a divadelni architekt Gius. Bibiena. Nékdy kolem 18. dubna slibil Bibiena
Hoffmannovi, Ze pozida Caldary za oratorium.?) Caldara ale chystal se
zatim na cestu se svou Zenou do Italie na til mdsice, oratorium Bibienovi
nedal, ale odkdzal ho na dvornitho kopistu.’} Vyjedndvini o oratorium
dloubo nebylo skonceno. Koneéné navrhl Hoffmann, aby napsal lrabé
sam Caldarovi o oratorium.%) Ale bylo jiz pozdé¢, 28. prosince 1736 zemfel
Caldara. Hoffmann o tom pife hrabéti hned den na to: zemfel v 66. roce
svého véku na Zloutenku.”)

vytisténé. Podobd se tedy, Ze se d’Elvert pii citovini titulu opery zmylil o rok,
anebo ,,Atalo’* byl opakovan o 1ok pozdéji.

) Weilen, repert. z r. 1717.

?) Ibid. Weilen udava text opakované opery: Il Tiridate ossia la verita...
V' Jaroméiickém textu (dle d'Elverta) zaddtek ponékud pozménén.

3) Rel. Haussnevova z 26. 1. 1729,

4} Hoffmann hrabéti do Brna dne 18. dubna 1736: ,,.. .H. Bibiena hat mich
versichert, kinftigen Samstag... den Caldara, mit dem er gar wohl hekannt ist,
dahin zu vermégen, dass er verlangte oratorium ihme ad copiandum gcbe, oder
selbst vor Ewer Excellenz copieren lasse.* (Rel. Hoffm. z 18. dubna 1736.)

5) Hoffmann hrabéti 28, dubna 1736: ,, ... Der Caldara solle auf 3 Monath
ins Willschland mit seiner frauen verreisen, das oratorium hat er dem Bibicna nicht
gegeben, sondern ihn zum Hof-Copisten gewiesen, zu welchen zu gchen er ¢in Bedenken
hat.* (Ibid z 28. dubna 1736 ) -— Jest v tom opét drobny piispévek k Zivotopisu
Caldarovu.

8 Rel. Hoffm. z 26. prosince 1736.

7) Shodujesesustadlenym datem. (Viz Kochel, Fux, str. 91.) —Hoffmann
pife o tom hrabéti velice charakteristicky: ,, Immitelst hat H. Caldara im 66. Jahr
seines alters an der gelbsucht auch das zeitliche geseegnet, quiin 8. pace requiescat,
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Nebyl to v3ak jediny Caldara, ktery takto zasiahl svou hudbou do
Jaroméiic. V8imneme-li si repertoiru dvorni opery videiiské od r. 1716
(nastoupeni Caldarovo), neujde ndm, Ze v této dobé hned za Caldarou
v poltu svych provadeénych oper stoji Franc. B. Conti V roce
1723 dosahuje svymi dily provedenymi toho roku poltu 4, stejné jako
Caldara, ar. 1724 poétu péti, opét stejné s Caldarou.l) Fr. Continalezi, jednim
slovem, v dobé aZ do své smrti (r. 1732) hned za Caldarou k nejobliben&j$im
opernim skladatelum. Conti, piislusnik 8koly neapolské, zaroven stoji
piirozené cele na strané Caldarové, ndlezi k nejhledandj$im represen-
tantum italské opery ve Vidni. Proto bylo piirozené, Ze hrabé Jan Adam
z Questenberku zdhy se obraci také ke Contimu. Vedel s nim ve styk opét
tim zpusobem, Ze si vypajcuje od Contiho opery k opisu, aby je dal pak
na svém zamku v Jaroméficich provozovati. Madme o tom zpravu z r. 1723,
kdy 23. dubna posila po poslu do Jaroméiic Contiovu operu, aby ji Jakub
Mica nejdéle do konce kvétna opsal, nebot ji bude skladatel v tyz cas
potiebovati.?) Tim ovSem znalost takové opisované opery jesté vice se
rozéftila v Jaroméficich a zvlasté mezi hudebnimi cleny rodu Micova.

Jesté pit let po smrti Franc. B. Contibo byly jeho skladby pro Jaro-
métice vyhledivany. R. 1737 chtel se dovédéti hrabé z Questenberku
nizev jakdési kantaty I'ranc. Contiho. Obratil se proto na mladsiho Ign.
Contiho, jen# slibil, Ze ndzev vynajde, s tim podotknutim, pamatuje-h
se dobfe, Ze jmenovala se kantata ,,Pallade trionfante”.3) Byl to spravny
nazev, ncbot | Pallade trionfante™, festa teatrale, pochdzela skutedné od
Franc. Contiho a provedena byla 19. listopadu r. 1722.4) Rok po té (1738)
psal si hrabé Jan Adam z Questenberku do Jaroméiic o jakousi Contiovu
opery, patrn¢ od mladsiho Contiho. Vidmann odpovida, Ze naSel Contiovu
starou operu, tedy od Franceska Contiho.?)

R. 1732 skladal Conti pro Jaroméfice operu jakousi. Nebyl to ale
jiz Irancesco, nybrz Ignatio Conti. Hoffmann piSe pouze 21. ¢ervna
r. 1732, 7Ze Conti dokondil operu, komponovanou pro Jaroméfice.%) Ktery

und ich ihme so viel Iingel, als er sein lebetag noten geschrieben mag, zur gliicklichen
Begleitung wiinsche.* (Rel. Hoffm. z 29, prosince 1736).

1) Weilen, Zur Theatergesch. Wicns.

2y Hrab¢ z Questenberka Stampovi z Vidné 23. dubna 1723 v post scriptu:
,,Der Both hat auch cine opera mit zu bringen, welche der Jacob Rathauser ehistens
zu copieren, undt lingstens zu Endt May wieder anhero zu schiicken hatt, dann
H. Conti, der Sie componirt, solche Umb selbige Zeith wider haben will”™ (Rel.
Stampovy ve fragm.)

3 Hoffmann hrabgti 30. listopadu r. 1737: ', der junge Conti (t. j. Ign. Conti)
wird nachsuchen, wie das Producierte Festl von seinem Vatter intituliert werde;
so viel er sich besinnet, soll es Pallade trionfante heissen.** (Rel. Hoffm.)

4 Weilcn, 84. - Podle uvedené relace zddlo by se, Ze tato kantata byla
v. 1737 opakovdna, &ehoZ viak Weilen neuvdci.

5) Rel. Vidm. z 25. ledna r. 1738.

8) Hoffmann hrabéti z Questenberka 21. dervna r. 1732: ,,Es hat.... auch
der -Conti die opera vollig verfertiget. .. (Rel. Hoffm.)
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to byl Conti, zda otec nebo syn, toho neudava. Ale pravé den pred tim,
20. Cervna r. 1732 umira Franc. Conti (otec),)) a je tedy ncmyslitelno,
i kdybychom pripustili zajisté malo pravdépodobnou mozZnost, Zc I,
Conti komponoval pro Jarométice operu do posledniho dne svého Zivota,
7e by Hoffmann pii této piileZitosti slitvkem ncbyl se zminil o smrti Frances-
kové. S Ignacem Contim pak navazovany styky dile. R. 1735 optt kom-
ponoval Ign. Conti operu pro Jarométice. 10. ¢ervna toho roku oznamuje
Hoffmann hrabéti, ze Conti ma malo hotovo) Anicetto, o némz relace
se zmintuje, v této dobé psal pro hrabéte jakési libretto, s nfimZ ale nemohl
byti hotov. Proto jest velice pravdépodobné z této souvislosti Anicetta
s Contim, Ze komposice Contiova byla urcena pro Jaroméiice. To potvrzuje
se jedtd vice tim, Ze 23. Cervence téhoz roku posild Hoffmann do faroméiie
,,contische compositionen®‘. Jest to ale tiz opera o niz mluvi Hoffmann
pred tim 10. ervna, nebot jest zde opét v souvislosti s textem Anicettovym.”)
Rok na to opét pujcil Jgn. Conti své skladby k opisu, a to oratorium
a operu, jejichz ndzvu prameny neuddvaji. Hoffmann obdrzel 7. cervence
1736 od Contiho balik hudebnin.?) 3. listopadu pak oznamuje Hoffmann
hrabéti, Ze vratil Contimu operu a oratorium.5) Ze ob¢ skladby mel hrabé
vyptjdené za tdelem poifzeni opisu, smime bezpeén¢ predpoklidati. Ko-
neéng roku 1739 opét psal Ign. Conti pro Jaromdfice, tentokrite oratorium,
nebot 8. dubna tc¢ho? roku posila Hoffmann do Jaromdiic zbytek Contiova
oratoria.®) To znamena, Ze oratorium Contiovo bylo posilano do Jaromdiic
po &astech ihned, jakmile Conti byl s nékterou ¢asti hotov.?)

Dvojici Caldara-Fux dopliiuje z téze generace Giuscppe Por-
sile. Jeho skladby nejsou sice tak ¢asto provozovany ve Vidni, nicméné
nalezi Porsile také k nejdastéji provozovanym skladateltim.®) Ale o Porsi-

H L. v. Kéchel, J. J. Fux, str. 94 — Blizsi podrobnosti o této opete
viz niZe.

2) Hoffmann hrab&ti 10. Servna r. 1735: ,,H. Anicetto hat nichts, II. Conti
aber hat etwas fertig...” (Rel. Hoffm.)

3) Hoffmann pise hrabéti 23. Zervence r. 1735: ,, ... der Anicetto ist mit
sciner Poesie so langsamb, dass ich nicht langer warthen kann, sondern schicke heut
durch einen landgutscher II. Ditzler die contische letzterc composition samt dem
Bichel zu. ... (Rel. Hoffm.)

4y Rel. Hoffm. ze 7. Cervence 1736.

5) Hoffmann hrabéti do Brna 3. listopadu 1736: ,, ... die opera und orato-
rium habe Hn. Conti ... wiederumb zugestellet.” (Rel. Hoffm.) — T¢éhoz roku
provedeno od Ign. Contiho pouze nové oratorium ,, Il giusto afflitto nclla persona
di Giobbg* a to 8. biezna. (Weilen, 106.)

8) Rel. Hoffm. z 8. dubna 1739.

7) Roku 1737 dovidame se o jakési Contiov& opefe provedené u dvora pred
9. lednem. Jakd to byla opera, a kdy byla provedena, nedd sc zjistit, nebot Weilen
neuvidiani zr. 1737 ani z konce r. 1736 zadné opery u dvora provedené ani od Tgnatia
ani od Franceska Contiho.

8) Srovn. repertoir u Weilena.
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lovi nemame v pramenech vibec zadné zminky, jeho jméno nikde zde
s¢ nevyslovuje.

Mel-li hrabé z Questenberku tak tésné styky s naznadenymi skla-
datceli, je ptirozeno, ze nezustal Thostejny k tehdej$imu nejvét§imu libret-
tistovi svéta, jenz sidlil ve Vidni, k Metastasiovi. Dluzno ale
podotknouti, Z¢ o osobnich stycich nemame zprav. Pouze vime, Ze hrab¢
dal si pilné¢ zasilati texty Metastasiovy a Zc opery s jeho textem byly také
provadény v Jarométicich. Roku 1784 (27. fijna) posila Hoffmann hrabéti
poesic a opery Metastasiovyd) Roku 1736 objednal Hoffmann pro hrabéte
z Benatck Metastasiovy ,,opere dramatiche®, jeZ 24. f{jna posild do Jaro-
metic.?) Tento pripad jest nejvymluvnéjsi, nebot ukazuje, 7e hrabé z Que-
stenberku dal si prostiednictvim Hoffmannovym zasilati nejnovéjsi vy-
dani Metastasiovych textii. — Z 7. 1738 mame opét doklad, Ze dostal
hrab¢ z Vidné 4 texty Mcetastasiovy.®) OvSem zasilini ojedinélych textu
Mectastasiovych neni v této dobé pranic zvlastniho, uvaZime-li, jak slavnym
byl jiz v této dobé Metastasio a jak jcho texty italskou operou rozsiteny
po celé Evropé a také u nds. Znalost Metastasia byl ptirozeny a nezbytny
dusledek znalosti italské opery. Proto jméno Metastasiovo ma v této dobé
ne pouze vidensky prizvuk, nybrz zvuk svétovy. — Lokalni, vidensky
vyznam mad naproti tomu Giovanni Claudio Pasquini, jenz
pusobil ve Vidni, jako dvorni basnik od r. 1726 do 1742.4)

Zajimava jsou jmdéna skladatel, pro néz psal své texty Pasquini
skoro vylutn¢: Caldara, I'r. Conti a Porsile, k nimZ druzi se J. J. Reutter
ml®) Jsou to tedy tatdz jména, s nimiz jsme se pravé setkali. Tim
dostivd se jménu Pasquiniovu zvld§tniho vyznamu pravé tim, Ze je tak
uzce spiato s témito videnskymi italskymi skladateli. Proto jest vyznatné
pro hrabéte z Questenberku i pro Jaromdiice viubec, Ze s timto vyluéné
videniskym librettistou vehazi hrabé v osobni styk. R. 1737 7idal hrabe
# Questenberku Pasquiniho o opis jakéhosi textu.8) Hoffmann piSe hrabéti
20. fijna, Ze si Pasquini ,,d¢la Cest, muZe-li nécim poslouziti a ze zddanou

1y Rel. Hoffm. 27. fijna 1734.

2) 13. fijna 1736 podava Hoffmann udet za ,,opere drammatiche di Metastazio®
z Bendtek na 27 z1. 42 kr. (Jar. 46.417, 4ty a kvitance.) — O zaslani jich do Jaro-
meéiic rel. Hoffm. 24. fijna 1736.

3} Uget za obal pro zaslini 4 Metastasiovych textt z r. 1738 n&kdy po 9. Cer-
venct. (Jar. 46.417, aéty a kvitance.)

4 I.v. Kéchel, J. J. Fux, str. 189.

5) Srovn. v repertoiru dvorni opery u Weilena. Poprve vystupuje Pas-
quini jako librettista r. 1726.

8) Toho roku provedeno do 20. listopadu od Pasquiniho: 13. kvétna ,,la
rara del genio con Giunone** (Bonno), 26. &ervence ,,11 premio dell’ onore (M. J. Hell-
mann), 1. Hjna ,,Alessandro Severo‘‘ (Bonno) a 15. fijna ,,Il giudizio rivocato (Por-
sile) 4. listopadu ,,La generosita di Artaserse’* (Bonno).
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poesii hned odevzda in originali kopistovi.'*) Vidime z toho, #¢ pomdr
k Pasquinimu byl osobné&j¥ nezli k Metastasiovi.

Z ostatnich librettistt Vidné Zadné jméno nenaskytuje se v pra-
menech. Ani o Ap. Zenovi anebo o Petru Pariatim neni zminky. O librot-
tistech, ktefi psali pfimo pro Jarométice, bude zminka nize.

Hrabé z Questenberku vSak nepfestal na zminénych italskych
mistrech ve Vidni usedlych. Seznamoval se, prostiednictvim Hoffman-
novym, s italskymi skladateli, kteff pouze na ¢as dleli ve Vidni. Byli to
Giov. Bonnoncini a Nicold Porpora. O prvnim jsme
jiz uvedli?) kterak sliboval Hoffmannovi, ze sdéli text karnevalové opery,
jiz skladal koncem r. 1736. Ale na tom nebylo dosti. Pravé v této dobe
pozval hrabé z Questenberku Bononciniho k sobé do Jaromdétic, aby byl
pfitomen provedeni nékteré opery. Bononcini ale odmitl; byl piili§ za-
méstnan u dvora pifpravami k nové karnevalové opeie.3)

V tyz Cas jest hrabé z Questenberku ve spojeni s Nic. Porporou.
Protoze zde pfind$im nové, dosud neznimé doplnéni Zivotopisu Porpo-
rova, shrnuji stru¢né to, co se dosud védélo o jeho osudech v této dobé.
Ve Vidni byl Porpora, jak se zda, poprvé v roce 1724.4) Pied tim jiz byly
zde provozovany jeho opery, ale pouze ojedinéle: poprvér. 1714 (1. iijna)
Arianna e Tesco, jez byla opakovdna v karnevalu r. 1717, dale r. 1718.
Temistocle (1. fijna) a kone¢n& r. 1720 kantata L.’Angelica (19. listopadu).5)
Jest podivno, Ze v roce 1724, kdy dlel ve Vidni, jak uvadi Pohl, nedavano
od neho u dvora ani jedno dilo. Jak dlouho sc zdrZel ve Vidni, je neznimo.
Jisto jest jen, ze roku 1733 jest v Londyng, kde 29. prosince toho roku
dirigoval svou operu , Ariannu‘.) Porpora byl sem zjednin jako skla-
datel a kapelnik italské opery proti Handelovi. U této ,,trucopery’ jest
Porpora jesté 27. dubna r. 1736, kdy k svatebnim slavnostem prince Wa-
lesského prichdzi s truckantatou ,Festa d’ Imeneo.?) Dile jiz Chry-
sander nevi nic o Porporovi. ,,Trucopera® potrvala pouze do r. 1737.
V této dobé ale, jak nyni mizeme z jaroméfickych pramenit zjistiti, dlel
Porpora ve Vidni.®) Poprvé se o ném ¢ini zminka 14. listopadu 1736, kdy

) Rel. Hoffm. z 20. listopadu 1737. — Pravdépodobné byl to text opery
., La generositd di Artasserse®, jez jest datu relace nejblizeakromé toho byla to karo-
linska opera, jez vidy poutala k sobé& zvy$enou pozornost,

?) Viz str. 172.

) Hoffmann hrab&ti 21. listopadu r. 1736: ,,H. Bononcini bedauert, dass
er von Ewer Excellenz gnade nicht profitiren kénne, massen er von hof so schr ange-
bunden, dass er weder vor die linie zu gehen zeit iibrig habe.*

) Pohl, Jos. Haydn, I, str. 168. — Franc. Florimo (La scuola
musicale di Napoli, 11. sv., str. 311) uvadi rok 1725.

5) Weilen. Zur Wiener Theatergeschichte.

8) Fr. Chrysander, G. F. Handel IIL sv, str. 326a Florimo,
I1. sv., str. 313.

) Chrysander IL, str. 392

8) Chrysander neuvaddi, byl-li Porpora v tomto roce je$té v Tondyn&,
Naproti tomu Florimo (11. sv., str. 314) se domnivd, Zc opustil Londyn r. 1736,
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jednalo se o pozvani Porporovo do Jaroméiic, jak jedté uvidime. Z toho
ale vyplyva, ze Porpora byl ve Vidni jiz difve pred tim, takze v tento cas
jest jiz zde se slechtou a s rozhodujicimi kruhy dobfc obeznamen. Porpora
nezdrzoval se ve Vidni nadarmo. O tom svédei Hoffmann ve své relaci
z 5. ledna r. 1737: jest obeené minéni, Ze Porpora stane se ndstupcem ze-
mielého Caldary.') Pada ptfi tom na vahu, s jakou samozicjnosti pide
Hoffmann o tomto vefejném tajemstvi (,,freylich®), jednak hlavné dodatck,
ze Porpora o tom dosud ni¢cho nevi. Zdé se tedy, ze jmenovani Porpo-
rovo vicemaéstrem, bylo skuteéné blizké a skoro jisté, kdyz tak brzy po
smrti Caldaroveé (28, prosince 1736) byl jiz Porpora vieobeend povaZovin
za jeho ndstupee, a kdyZ Porpora sim, jak ze zprivy patrno, také na jme-
novini ¢ckal. Naddje Porporovy a nad¢je mnoba jelio pratel se nesplnily ;
utad mistokapelnfka zistal do zacdtku roku 1739 ncobsazen, snad pro
odpor I'uxuv, jenZz ncchtél miti pod sebou plnokrevného Ttala a jeste
k tomu Neapolitina ; za nistupce Caldarova dosazen az 6. tnora r. 1739.
Luc. Ant. Predieri.?) Souvisi asi s touto nezdafenou kandidaturou Por-
porovou, ze prave v tento cas, 28. biezna r. 1728, bylo u dvora po delsi
dob¢ optt provedeno Porporovo dilo (oratorium 11 Gedeone).) Posledni
zpriva o Porporovi v Hoffmannovych relacich jest uvedend zprava z 5. ledna
r. 1737. Odtud sc se jménem Porporovym v nagich pramenech nesetkiavame
az 1. 1750, O jcho osudech do tohoto roku jest pouze zndmo to, ze byl
13. dubna r. 1748 jmenovan kapclnikem na kuif. a krdl. dvoie v Drazda-
nech.)  Jisto jest, Ze zde dlouho nevydrzel, nebof povstaly brzy ostré
spory mezi nim a Hassem. Ifiirstenau uvddi, Ze koncem roku 1751 opustil
Porpora Drizdany ;%) soudi tak z toho, Ze 31. prosince t. r. prestal dostavati
plat 1200 tol., na misté &ehoZ nastoupila doZivotni pense 400 tolari.
Pohl 8 pak zaznamenava, ze byl Porpora v létech 1753—1757 ve Vidni.
Na zdiklad¢ jaromcfickych prament miZeme opét tyto zpravy doplniti
aopraviti. Jest totiz jisté, Ze Porpora dlel roku 1750, v zaii a ifjnu v Praze,
a ze kratee pred tim byl jiz ve Vidni. Téhoz roku (30. zati) pise Dictzler

1) Hoffmann hrabéti 5. ledna 1737: ,, ... dic Welt bildet sich freylich wohl
ein, dass cr (t.j. Porpora) dem Caldara succedieren dorfte; allein er seinerseits wiisste
noch nichts hiervon.” (Rel. Hoffm.).

) L. v. Xdchel: Diekais. Hof-Musikkapelle in Wien 1543—1867, str. 72.
—Pohl (Jos. Haydn 1. 168) uvadi, Ze také Karel VI. nebyl Porporovi naklo-
nén pro prilisny bombast jelio hudby. Totéz tvrdi Florimo (La sciola music.
di Napoli, 11. sv., str. 311); ,, L’imperatore Carlo VI. non amava ornamenti nel
canto, ed anzi aveva una particolare avversione pei trilli e pel mordenti, de’ quali
Porpora era alquanto prodigo...”” Toho ale neni mozno pfijmouti bez kritiky.
Vidyt vime, jak¢é mdl Karel VI. stanovisko k neapolské opefe, Ze byl horlivym jejim
stoupencem, a proto nemohl byti neptitelem kolloraturniho zpévu.

3 Weilen, str. 108.

Y M Fiarstenau: Zur Gesch. dev Musik und des Theaters am Hofe dev
Kurfirsten von Sachsen ... * II. dil (1862) str. 251.

5 Ibid. 253.

8 Jos. Haydn 1. str. 168.
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z Prahy hrab¢ti z Questenberku, Ze hledal den pred tim Porporu, al marnd,
a ze se dovida, ze se opét vrati do Vidné, ackoliv chtél na ¢as do Berlina,
kamz ale pro pokrocilou sezonu nyni neptijde.t) Porpora zdrzel se v Praze
pres zaii%) Z toho vyplyva, ze Porpora opustil Drizdiny jiz roku 1750,
a nikoliv az r. 1751, a zc objevil se ve Vidni také jiz r. 1750.

Tolik o doplnéni Zivotopisu Porporova z nasich prameni.

Jest charalteristické pro hrabéte Jana Adama z Questenberku, 7e,
kdykoliv sc objevil Nic. Popora, representant Gpadkové neapolské opery,
jemu nebo jeho korrespondentiim na blizku, Ze ihned s nfm vchizi ve styk,
Podobné jako s Bononcinim, vyjedndvd r. 1736 hrab¢ z Questenberku
prosttednictvim Hoffmannovym i s Porporou o jeho navitéva jaromé-
rické opery. O Porporovi vyskytuji se v relacich Hoffmannovych poprvé
zpravy 14. listopadu r. 1736, ale v tento cas byl jiz Porpora s hrabdtem
dobfe obcznamen, nebot Hoffmann se pifmo ptd, ncpozve-li Bononciniho
a Poiporu k opefe??) Vyjednavani v této véci §lo dosti rychle, nebot jiz
21. listopadu oznamuje Hoffmann hrabéti plan, jak by mohl Porpora na-
vétiviti Jaromdéfice: Porpera ma v umyslu podniknouti cestu k hrabéti
Hardekovi do Prahy, a pii té piilezitosti zastavi se v Jaromdticich.d)
Ale dva dny potom s toho planu seflo, nebot hrab¢ Hardek musel od-
cestovati z Prahy, tudiz cesta Porporova do Prahy stala se bezicelnou,
a zbyvala moznost, ze Porpora bude moci aspoil ve Vidni sloziti hrabéti
poklonu.f) Hrabé z Questenberku, jenz v tuto dobu vidy pravidelne
dlival v Jaroméficich, pozval nyni Porporu vlastnoruéné, ne pouze pro-
sttednictvim Hoffmannovym, a to na vanoce. Porpora ale na vinoce
piijiti nemohl, do Prahy patrné pojede az za sedm tydnt, tedy v dobg,
kdy jiZz hrab& nebude v Jaroméficich. Vrati se z Prahy do Vidné a tam
brabéte navstivi.®) Porpora pak rozhodl se ziustati ve Vidni celou zimu

1) Dictzler hrabéti z Prahy 30. za¥ 1750: , diesen Welschen Componisten
Sign. Porpora habe gestern gesuchet, aber nicht angetroffen, und wie ich Vernchme,
dass Er wieder nacher Wienn gehen werde, hat wohlen Nacher Berlin, aber weillen
die opera schon Vorbey seyndt, wieder Nacher Wienn revertieren werde.” (KNorre-
spond. agenta Dietzlera s hrab. z Questenb.: Jar. 33.269 D)

2) Viz v nasledujicim.

3) Rel. Hoffm. z 14. listopadu 1736.

¢4) Hoffmann hrabéti 21. listopadu r. 1736: BDononcini lituje, Ze nemuze po-
zvani pouziti: ,,H. Porpora aber, welcher ohne das eine Reiss nach Prag zum gr.
Hardig machen solle (wann aber? noch ungewiss ist), will diese Raiss iiber Jaromeriz
nehmen, umb Ewer Excellenz seine gehor. aufwartung machen zu konuen. <

5) Hoffmann hrabéti 23. listopadu 1736, ,,H. Porpora hat heut von H. gr. von
Hardig aus Prag cin Schreiben erhalten, noch auf fernere ordre hier zu verblciben,
weilen er 8 meyl weegs von Prag verreisen misste, folglich selber nicht weiss, wann
diese seine reiss von Sich gehen wird, hoffet ncch hier Ewer Txcellenc scine auf-
warthung machen zu koénnen.” (Rel. Hoffm.) — Upozorfiuji zde na tyto styky
Porporovy s hrab. Hardekem, nebot ma to dulezitost také pro déjiny hudby
v Prazce. Dosud o tom nebylo nic zndmo.

8) Hoffmann hrab&ti 12. prosince 1736: ,,H. Porpora saget unendlichen
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a dodal sviyj obvykly slib o navstéve hrabéte.l) Pratelské, ¢i spide zdvotilé
styky hrabcte s Porporou trvaly oviem dale; k prvanimu lednu 1737 mu
postal hrab¢ novoroéni gratulaci, za coz Porpora vzkazuje hrabéti po Hoff-
mannovi diky.?) — Tim kon¢i zprivy o stycich Nic. Porpory s hrabttem
za tohoto prvnilo pobytu Porporova ve Vidni.

Jak jiz bylo feceno, objevuje sc Porpora r. 1750 v Praze.®) Hrab¢
z Questenberku se o tom hned dovédél, patrné prostiednictvim svych
piatel, a styky s Porporou jsou obnoveny. Ukolem tim pov¢iil agenta
Dictzlera, jen? 30. ziii hledal v Praze Porporu za téelem vyiizeni jakchosi
vzkazie od hrabéte, ale nezastihl ho doma.t) Ceho se tykal onen vzkaz,
dovidame se z daldich dopisu: Hrab¢ z Questenberku opét vyjednaval
s Porporou o ndvitévu Jaromdfic. Dne 4. fijna t. v. bylo vyjednavini
117 zavedeno, nebot toho dne upozoriiuje Dietzler hrabéte, Ze Porpora
nepiijde k hrabéti, nebude-li k tomu jim vybidnut.’) Dalsi vyjedndvani
bylo tim stiZzeno, Ze Dietzler neznal italsky, takZze musil s Porporou jednati
prostiednictvim tlumo¢nika. To stalo se az 14. fjna (Dietzler pise: , ko-
neéné‘)a vysledek byl ten, ze Porpora nyni do Vidné nepojede pies Moravské
Budcjovice, takze se nyni v Jaroméficich nezastavi. Ale vzkazuje hrabéti,
aby je¢j dal pak z Vidng piivésti do Jaroméfic, ancbo at mu napfSe bud
francouzsky nebo italsky na adressu: Nicold Porpora, kénig. Pohlnischer
Componist.®) Ale hrab¢ z Questenberku asi poznal konedné, co chce Porpora
temito stalymi odklady a tim, aby jej dal hrabé z Vidné zavésti k sobé:
bal sc piilisnych vydajit s takovymto hostem. A tak se rozhodl, dald
vyjedniviani prerusiti a umluvil s Dietzlerem to, Ze Dietzler pod ziminkou,
z¢ by Porpora neczastihl hrabéte v Jaroméiicich, napife jeho znimému,
aby Porpora jiz do Jarométic nejezdil.?) Tim také, zda se, styky hrabdte
dank vor die gnadt, dass Ewer Excellenz thme zur opera cinladen mdgen, und weilen
ihme unméglich ist, dicse feyertag hinein zu kommen, auch Tag und stundt nicht
weis, wann er nacher Prag, so doch nach 7 wochen geschehen soll, berufen wiirde,
wire aber willens von Prag wieder auf Wien zu kommen, hicr durch den ganzen
Winter zu verbleiben ; hoffet also hier Ewer Excellenz seine aufwarthung machen zu
konnen.” (Rel. Hoffm.).

1) Hoffmann hrabdti 29. prosince 1736: , H. Porpora, wie ich schon einmahl
unterthinige erwehnung gethan, wird den ganzen Winter in Wien zubringen, hoffet
also, Ewer Lxcellenz alhier gewies seine gehor. aufwarthung machen zu kénnen.*
(Rel. Hoffm.)

%) Rel. Hoffm 2z 5. ledna 1737.

3 Tento pobyt Porporiv v DPraze byl taktéz dosud tuplné nezndmy.
O. Teuber (Gesch des. Prager Theaters 1.) tam, kde mluvi o italské opeie této
doby (str. 204—216) se o Porporovi nezmiriuje.

1) Viz téz nahofe str. 190., pozn. 1., kde tato relace otisténa.

5) Totés ze 4. tijna 1750.

8) Tot¢Z z 14. fijna 1750. — Ze se zde stile nazyva Porpora kral. polskym
komponistou, i po svém odchodu z Drazdan, neni nic divného. Tento titul si pfi-
klidal je$ts pozddji, r. 1754 (viz Eitner, Quellenlexicon, heslo Porpora).

") Dietzler hrabéti 24. fijna r. 1750: ,,Dem H. Porpora werde ¢s scinen Be-
kandten freundt melden (sic), dass LEr ihme Schreiben solle, damit Er sich weither
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z Questenberku a Porporou pfestdvaji, Také zpriva, z 24. Fjna 1750 jest
posledni, z niZz se néco dovidime o Porporovi. ‘

Styky s Porporou ale nebyly pouze osobniho razu. Hrab® z Que-
stenberku jevi zdjem i na skladbdch Porporovych, pii ¢emz oviem musel
mu byti Hoffmann nipomocen. Dne 21. listopadu r. 1736, tedy prave
v dobé, kdy vyjedndava hrabé s Porporou ndvitévu v Jaroméiicich, ozna-
muje Hoffmann hrabéti, Ze jest 12 kantat a 12 sonat Porporovych na
prodej, a to kazdi sonata po dvou dukdtecht) V ty7 ¢as objednal Hoff-
mann z Bendtek jakési Porporovy kantaty, nebot 23. listopadu t. r. pise,
7e tyto kantaty ocekdva z Benatek pii nejblizéf piilezitosti.?) Porovndime-li
ale tyto styky s Bononcinim a s Porporou sc styky hrabéte s Caldararou
a Contim, pak dojdeme k piesvidéeni, Ze prvni byly vice rizu oficialniho.
Slaveni mistii objevili se ve Vidni a proto hrab¢ z Questenberku povazoval
za. spoleenskou nutnost, aby s nimi veSel ve spojeni, jez mi prave spo-
letensky a zdvofilostni raz. Naproti tomu Caldara a Conti znamenali pro
Jaroméfice skuteéné umélce, kteti svym uménim zasahli a¢inné v hudebni
zivot jaroméficky. Toho ale o Bononciniovi a o Porporovi neni mo’no
tvrditi.

Doba Marie Terczie prinasi do dosavadni prevahy italismu ve Vidni
novcho ducha. Barokni, tézkd nadhera cisaisk¢ho dvora piestiva, cisa-
fovna zahajuje hned po svém nastoupeni dsporny systém dvorsky.?)
Jiz to v zdkladech otfasa nakladnou italskou operou dvorskou, jejiz hlavnim
cilem bylo pusobiti vnéjsi, pompesni nidherou. Bylo tedy v novém rizu
doby terezidnské mmnoho zdravého pro uméni. S tim pak souvisi daléi
novost. Marie Terczie se stavi umyslné proti italismu videtiskému a potina
jej mahrazovati kulturou francouzskou a podporovinim szmdihajiciho
se nirodniho ducha n¢meckého. Toto druhé¢ jest pro nas nejdileziteid.
V divadle projevil sc novy rdz tereziansky pifmym  podporovinim nc-

nicht bemihen mochte nacher Jarmeritz zu reyssen, mogten ctwann Thro Excellenz
nicht antreffen. Ich bin der Meinung dass dieses nicht ohne unkosten ablaufen
mdéchte, dann die Willischen schr auf disactionen eingericht.*

1) Rel. Hoff. z 21. listopadu 1736. -— Jaké¢ to byly kantaty a sonaty nedé se
s uréitostf zjistiti. Eitner {Q. Lex) uddvd 12 kantat Porporovych, jez byly Hi-
Stény v PaftiZi; rok neuvadi. S vét§i pravdépodobnosti jsou to kantaiy, jei (poéicem
12) vydal Porpora r. 1735 v Londyné a vénoval princi Bedf. Walleskému. (Viz Bollet-
tino dell Associazione dei Musicologi italiani 1910. Citid di Parma, str. 148, - Shodné
cituje téz Florimo, La scuola Musicale di Napoli, IL. sv., str. 313, 12 sonit zazna-
mendvé jednak z r. 1754, coZ pro nas odpada, jednak pozdui vvddni az z r. 1810.)

%) Rel. Hoffm. z 23. listopadu 1736. — Zjidténi tichto kantit je nemogné
proto, Ze neni z relace jasno, byly-li kantaty vydiny v Bendtkich, nebo byly-li
zde pouze koupeny. Ostatné Eitner (Q. Lex.) ncuvadi Zidnych kantat jeZ byly
vytiStény v Bendtkach,

3) Kterak zasdahl cis. kapelu, viz u K ochela. Dic kais. Hof-Musikkapelle
in Wien a J. J. Fux.
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meckc¢ho divadla. Tohoto nového ducha dobfe charakterisuje vynos cisa-
fovny Marie Terezie ze 14. bfezna r. 1741, jimZz zavazuje nijemce kral.
dvornich divadel J. K. Sellierse, Ze bude v novém dvornim divadle pro-
vozovati bud operu nebo komedii, némeckon nebo italskou, podle toho,
jak bude dvir Zadati?) Néco podobného nebylo za Karla VI. prosté my-
slitelno.  Karel VL, jenz délal ptisné rozdil mezi italskymi zpéviky a né-
meckymi komedianty, jenZ sice uznal, Ze némecti komedianti vzdali se
svych pohanskych zvyku (,fahrende Leuth!™), ale ptrece platili mu za
»personae viles”, tento Karel VI. nikdy by neuzil slov ,opera nebo ko-
medic”, a dokonce ne ,némeckd nebo italski®, a jedté k tomu némecka
na prvém misté. 'V téchto slovech jest obsazen cely novy duch, jenZ pak
v dalsi dob¢ Marie Terczic je jedte sesilen a vede k samostatnému né-
meckému divadlu na jedné, a k francouzskému divadlu na druhé strané.
V téch slovech, pronesenych na samém pocatku vlady cisafovniny, jest
zdroven ziejmy pocatek nové doby, jez ideové piipravuje Mozarta. Italism
Karla VI. postizen tim byl velice citelné. Hned r. 1741 zrufeno dvorni
divadlo Karla V12?) s pHimym naiizenim, e pravidelnid ndkladnd opera
mad byti zruSena, takze odtud barokni italism ve Vidni piestavd a udrzuji
s¢ po ném jen ojedin¢lé ohlasy ve slavnostech dvorskych, za nichz nékdy,
ale velice zfidka, pfcjde pies prkna italskd opera v diivéj$im svém ndd-
herném rou$e®)  Jinak jest italskd opera odkazana do novych divadel
s novym, ne jiZ vyluéné dvorskym rdzem, a zapasi zdc dosti téZce s né-
meckou komedii a operetou a s francouzskou ¢inohrou.

Jaky byl pomér hrabéte z Questenberku a hudebnich Jarométic
k tomuto novému ovzdu$i videtiskému? Odpovéd jest zfejma. Neni
ani jinak mozno, Ze hrab&é z Questenberku, jenz byl plné vychovan
v duchu dvorského baroka Karla VI., jenZ osobné byl Gcasten dvorské
nidhery barokni na videfiském dvote, Ze tento kavalir, ktery sim
sc¢ obklopil touto karolinskou nddherou a ji napodoboval ve svych Jaro-
méficich, nemohl se sprateliti s novym duchem terezidnskym. Uvi-
dime, Ze sicc opereta némecckd nalezla u ncho dosti silny ohlas, ale jest
to opereta jeSté z doby Karlovy, hlavné z 30tych let. Zivot v Jaromé-
ticich ztistiva stale tyz, jaky byl za Karla VI, jest to stile odlesk dvora,
ktery — jiz neexistuje. Stiva se znendhla ptezitkem, oviem preZitkem
dobfe vysvitlitelnym. Hrabé Jan Adam z Questenberku prediva jeste
0 12 let Karla VI, ale za tu fadu let se nijak zfejmé neptiklonil k novému
duchu terezidnskému. A neni divu: byl to muz v té dobé sam v sobé
sceleny, jenz mél svij nezménitelny nazor, a jenz mél téz svij vlastni

) Ed. Wlassack: Chronik des k. k. Hof-Burgtheaters (1876), str. 3 a totés
u O. Teubera: Das k. k. Hofburgiheater seit seiner Begrindung (Die Theater
Wicns IT. 1), str. 36. Oba lisi se pouze v tom, Ze Wlassack uvad{ datum 11. biezna,
kdeito Teuber 14. bfezna.

2) O. Teuber, 1. c.

%) Wlassack, 1 c.

Hudebni barok na &eskych zimcich, 13
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svét. A s timto svétem Sel dale, jesté hluboko do svéta novdého. Stard se dale
o italskou operu videnskou, ale jest plirozeno, Ze zpravy o tom jsou
nyni znatné ridké, nebot italskd opera ve Vidni proti dobé Karlove takd
profidla.

R. 1742 bylo potizenc pro hrabéte z Questenberku nékolik opisu
oper, z nichz ale jen o dvou muZeme s urcitosti iici, Zze provedeny pied
tim ve Vidni. 10. dnora r. 1742 piSe Haymmerle Krubovi, Ze posledni
opery ve Vidni provedené byly ,,Didone abbandonata®, , Hipermmnestra‘*
a ,,Merope. Utcinkovali v nich Holzbauerovi, la Bavarese, Drexlerova,
Catherle, Hager, jeden tenorista a jeden buffista. Pfi tom ale pise Haym-
merle, Zc hudbu z Didone jiZ ma, a o hudbu ostatnich oper se postara.t)
Z téchto mame pouze o Hypermnestie urcitou zpravu, Ze byla pro hrabéte
opsana, a to mezi 4. Cervencem a 31. prosincemn r. 1742.%) RovndZ mezi
4. Cervencem a 31. prosincem toho roku podavd Haymmerle hrabéti dcet
za opis opery ,, Ambletto“.?) Ambletto proveden téhoz roku 3. tnora
na kral. privil. divadle ve Vidni s hudbou Gius. Carcantho,d) jest tedy
opsany Hamlet tato opera Carcaniho. — Zaroven s Hamletem dava
si hrab¢ opsati operu ,,Antigena’, zmintnou jiz , Hypermnestru®, , Tar-
conte’ a ,,Ezio”, jejiz opis dokoncen pied 5. zaiim.’) V dosavadni lite-
ratulfe nemame bohuZel spolehlivych a dplnych zdznamu repertoiru z této
doby, takZe zjisténi téchto oper je prozatim ncmoznd.b)

Posledni zprdavy o hudbé ve Vidni mame az z r. 1751. Z¢ po tak
znadné mezefe, vysveétluje se jednak tim, co nahore bylo feceno o celé této
dob¢, jednak také tim, ze hrabe z Questenberku nemd jiz J. J. Hoffmanna,
jenz pravé po této strance byl pro hrabéte nepostradatelnou silou. — Jest

1) Korrespondence Haymmeriova (Jar. 34.275). — Pohl, jeni na str. 383
az 389 prvaniho dilu své monografie o Haydnovi uvadi seznam italskych oper prove-
denych ve Vidni v létech 1740 az 1765, z roku 1742 nezaznamendvd vubec Zadné
opery. Jest tedy tato zpriava zaroven doplikem k Pollovi. Také Tecuber (Das
k. k. Hofburgtheater) nevi ni¢eho o téchto operdch.

%) (Jar. 47.423).

3) Uéty Haymmerlovy (Jar. 47.423). Kopista jmenovan zde Schestidn.,

3 O. Teuber, Das k. k. Hofburgtheater ... str. 39. — Opera tato se
nezachovala. — Carcanittv Ambletto proveden téhoZ roku v Bendtkdch v divadle

S. Angelo (T. Wiel, I teatvi musicali Veneziani, str. 140).

5y Uéty Haymmerlovy. Za ,,LEzia* dostal kopista 4 dukdty.

8 Mantuaniuv katalog hudebnich manuskripta ve dv. knih. videnské
nezaznamenava Antigony a Hypermnestry z r. 1742, opery Tarconte vibec ne. —
Clément-Larousse chybné udivd, Ze Gluckova Ipcrmnestra provedena
v Bendtkich r. 1742, takie by se zddlo, Ze hofej$i Hypermnestra by mohla byti
totoind s touto operou Gluckovou (srovn. Dictionaive lvrique). Gluckova ,, Iper-
mnestra‘‘ ale provedena v Benatkich teprve r. 1744, takZe pro nas nespadd v Gvahu
(viz Tad. Wiel, Iteatri musicali Veneziani, str. 148}, — Co se ,,LEzia‘ tyde, mohla
by to byt opera Porporova (prov. v Rimé 1729), nebo Lampugnaniova (1737). Gluckuv
,,Ezio*, komponovany pro Locatelliho v Praze, je aZ z r. 1750. (Srov. Piovano
v S. J Mg IX. 253, Teuber Gesch. d. Prager Theat. 1., 204.
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vvznamnd, ze v otéchto poslednich zpradvach o Vidni setkdvdme se s Pas-
quinim a Bonnem. Hrabé z Questenberku chtél se r. 1751 dovedéti titul
a jméno skladatele oratoria, jez bylo provedeno dvornimi hudebniky,
a obratil se proto na Marxe, Marx ale nevédel.l} Pied tim jiz ptal se Marx
skladatele Bonna, napsal-li hudbu k oratoriu, coz ale Bonno popiel.?)
A7 1. zaif sdeluje Marx hrabéti néco positivniho o oratoriu sv. Juliana:
pocsii napsal Pasquini, oratorium ma v Sesti exemplarich cfs, muzikus
Finsterbusch.?) Ze oratorium hned potom opsino pro Jarométice, 12e pied-
pokladati. V tv7 cas zaujala pozornost hrabete pastordlni opera |, Leusippo.
Marx dostal tutéZ Glohu jako diive, ale opét se nemohl dovédeéti jména
komponistova.') Pouze 22. zaii sdéluje, Ze text této opery napsal Pas-
quiniy Viee zprav o tom neni zachovano.

Shraujr, co bylo fedeno o poméru hrabéte J. A, z Questenberk
k hudebni Vidni. Pomér tento jest z politickych a jinych predpokladi
nejintensivndisi, hudebni Viden, soustfedénd na cisaiském dvore, zaujala
nejvice pozornost hrabéte z Questenberku, a hudebni Jaroméfice stoji pod
ptimym a nejucinnéjsim vlivem této hudby Vidné. Byla to italskd opera
smeru bud ¢isté neapolsk¢ho nebo sméru bendtsko-neapolského, kterd
ve Vidni zdomaencla. Ur€it¢ refeno, nejvice Caldara a dédle Fr. Conti
pusobi na hudbu v Jaromdticich piimo a také nejvice.  Jmdéna Caldary
a Conttho byla v hudebnich Jaromdéiicich zcela béznd a zndma. K nim
pak pristupuji jini skladatelé svétového jména, kteil nihodou meskaji ve
Vidni, a s nimiz hrabé navazuje styky. Poznali jsme Giov. Bononciniho
a Porporu. Ale jejich vyznam pro Jaromeétice neni z daleka toho vyznamu,
jako u predeslych mistru. Jejich jména pusobi v Jaromeéticich spiSe dojmem
sensacnosti. Jinak ale italskd opera, bez rozdilu sméru a jmen, zaujima
pozornost hrabeéte zcela, a to az do poslednich jeho let, i kdyz ve Vidni,
stalém to vzoru zameckych kapel, piestava vyluéné a nakladné peéstovini
barokni italské opery.

Nastiva otdzka o poméru hrabéte z Questenberku a tim zirovefi
i Jaromeiic k dal$imu hudcbnimu okoli, pokud o nich jsou zachovany
zprivy. Spadd sem v prvni fadé Bruo. O Brnu jsou v pramenech zpravy
cice necetné, ale prece této otdzce vyhnouti se nemiZeme, Ze hrabc
vesel s tehdejsim divadlem v Brné v uzsi styk, je jisto. O tom zachoviny
jsou dve zpriavy. Jedna tyka se tehdej$iho impresaria italské opery v Brné,

Y Marx hrabéti 2z Vidné, 9. dervna r. 1751,

%) Marx hrabéti 14. Cervna 1751, (Jar. 34.275).

%) Marx hrabéti 1. zdri 1751 (Ibid.)) — Jméno Finsterbusche jest spravnd:
byl to Igndc F., tenorista cis. kapely, jenZ zde slouzilodr. 1730 do 1753, (Kochel,
Kais. Hof-Musikkapelle, str. T4.)

1) Marx hrabéti 1. zafi 1751.

3y Totéz = 22. zari 1751,

13*
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Angela Mingottiho, z niZ musime usuzovati, e hrabé z Qucstenberku
s nim vyjednaval o néjaké predstaveni v Jaromdcticich.!) Tato na prvni
pohled nepatrna zpriva ma pro nds nemalou dulezitost. Piivadi nis
k otdzce o vyznamu italskych opernich impresaritt pro hudbu v této dobe.

Ze otazce opernich italskych impresaritt dosud nebyla vénovina
specidlni pozornost, jest znacny nedostatck novéj¥ich d&jin hudby.?)
Impresariové vykondvali tlohu neobycejn¢ duleZitou. Sprosttedkovali
hudebni spojeni mezi nejvzdilenéj$imi mésty Evropy. Jejich zasluhou
se stalo, Ze nejnovéjsi operni zjevy $ifily se rychle z Italie do mést nere-
siden¢nich, kterd neméla dvorskych divadel, takze tato nercsidenéni
mésta byla na ¢innosti takovychto impresaritt naprosto zavisld, namnoze,
k svému vlastnimu prospéchu pii znacéné ¢ilosti a pohyblivosti impresarii.
Tato pohyblivost jest dialezitym momentem, nebot z ni vidime, 7¢ jednak
mezi Italif a severni Evropou, jednak mezi vzdalenymi mésty bylo neustalé
hudebni spojeni, Zivotné&j¥i, nezli dnes je ho dosazeno tiskem not. O stalém
Zivém vztahu téchto impresaritt k Ttalii mozno uvésti nékteré doklady.
Tenorista Sett. Canini zpival nejprve r. 1736 v Bendtkach, r. 1743 v Crems
v Gluckové ,,Tigrane”, 1744 v Milan¢ v Gluckove ,,Sofonisbé* a hned
potom dostdvd se k spole¢nosti Mingottiové, zpiva r. 1746 v Praze a Driz-
danech, 1747 v Kodani pod Mingottiovym kapelnikem Gluckem, pak
presel k Locatellimu a zpival r. 1750 v Praze, 1751 v Mnichoveé atd.®
Podobné zpévacka Rosalba Buini zpivala nejdiive 1741 v Bendtkich,
r. 1743 v Turiné a v Regiu, 1744 opét v Turiné, 1745 v Parmé, a hned pak
v 1. 1746—1747 zpivi u Mingottiho v Hamburku a Liibecku.?) Neni
oviem tfeba podotykati, Ze takovymto Zivym kontaktem s italskymi
zpévaky byla podporovina spojitost s hudbou italskou neobydejné in-
tensivné. To pak je tim dulezit&jsi, protoze tento kontakt s Italii vztahoval
se na celou severni Evropu (mimo Francii a Rusko), kam impresariové
pri své tizasné pohyblivosti zachdzeli. Tak na pf. impresariové bratif
Angelo a Pietro Mingottiové hrali v dobg 1732 aZ 1752 ve Styr. Hradci,
Brné, Praze, Drazdancch, Lipsku, Hamburku, Libecku a Kodani.s)

1) Hoffmann oznamuje 18. Cervence 1736 hrabéti z Vidn¢: Mingotti predevéi-
rem ode$el do St. Hradce, kde uzaviel divadelni smlouvu na jeden rok. (Rel. Hoffm.)
Tato jedind zprava o Mingottim vysvétlitelna jest jen tim, Ze hrab¢ z Questenberku
jednal prostfednictvim Hoffmannovym s Mingottim o piedstaveni, ale Mingotti to
nahlym odchodem piekazil.

2) Na dulezitou dlohu, kterou hrali impresariové v déjindch hudby, poukdzal
poprvé Kretzschmar (Zum Verstdndniss Glucks, Jahrbuch Peters X. 67) a jeho
slova posud pln& plati.

3) Srovn. znamenity a dikladny ¢ldnek Franc. Piovana: Un opéra
inconnu de Gluck (S. J. Mg. IX. 252—253).

4) TamtéZ 254.

5) Tamiés 252. Srovn. téZ Teuber, Gesch. d. Prager Theaters I. 173,
E. O. Lindner, Die erste stehende deutsche Oper, str. 200 a Firstenau,
Zur Gesch. dev Musik am Hofe zu Dryesden, 11., 242,
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Jiny 7z téchto impresarity, Santo Lapis, hral kol r. 1738 v Praze, ve Vidni
a v Linci, 1740 pak hraje v Augsburku.)) Jinym takovym pohyblivym
impresariem byl Locatelli, ktery hral na konci let 40tych v Praze, v Draz-
dancch a j.

V zijmu téchto impresarit bylo, aby ziskali co nejlepsi sily, a v té
veer hlavné vynikli bratii Mingottiové. Petr Mingotti mél od r. 1746 za
kapelnika Glucka, kol r. 1753 Giuseppe Sartiho.?) Také repertoir tako-
vychto vynikajicich impresaritt byl vidy cenny. Bohuzel, pravé zde je
nedostatek dosavadniho badani o impresariich nejcitelnéj$i, ncbot ne-
vime, jaky kmen repertoirni méla ta neb ona spolecnost, ale prece z toho,
co je dosud znimo, mozno souditi na znacnou uméleckou vyEi techto
repertoirit, Zde zase v popiedi stoji Petr Mingotti, jenz provadel opery
Gluckovy (ovSem predreformni), Galuppiovy, Giacomelliovy a hlavné
Hasscovy, tedy nejlepsich soucasnych mistru.3) Vedle Pietra zaslouzil se
v této véci také bratr jeho Angelo Mingotti, jenz provozoval dila také
Galuppiova, Vinciova, Gluckova a Hasseova, tedy podobné jako Pietro,
a Locatelli, jenZz m&l taktéZ na repertoiru Glucka a Hasse. UvaZme
nyni spojitost s Ttalii, pohyblivost a umélecké snahy impresarit a uzname,
Ze piipadd jim v d&jinich hudby v prvni polovici 18 stoleti funkce nad
miru dalezita.

Uvazme pak, ze s Ang. Mingottim vchizi ve spojeni hrabé z Questen-
berku. Tim je zaroven feceno, Ze poznava Cily ruch umeélecky, ktery prave
zde tak vIidl. Roku 1732 byl se svou spoletnosti v Lipsku, a té¢hoz
roku zahajuje svou Cinnost v Brng, kde pusobi az do r. 1736, pro-
vozuje zde italské opery.¥) Odtud odchédzi do Styrského Hradce a r. 1740
se s nim shleddvime v Hamburku, rok pozdéji v PreSpurku (1741), a od
r. 1743 do r. 1746 hraje se svou spole¢nosti v Prazeb) Byl tedy Angelo
Mingotti taktéZ typickym predstavitelem téchto pohyblivych impresaritl.
Z brnénského pusobeni Mingottiova jest dosud znamo celkem mélo. Z roku
1734 jsou zachovany texty dvou oper provedenych zde pod Mingottiovskou
mapresi. Obé provedeny byly v karnevalu toho roku, z ¢ehoZ mfizeme
usuzovati na znacnou bohatost Mingottiova repertoiru. Jest to text
opery ,,La Pravitda Castigata®, jejz komponoval Eustachio Bambini,
a Galuppiova opera ,,Argenide*’.%) Z obou uvedenych komponistit ma veétsi

1) Teuber, Geschichte des Pragev Theaters 1. 173 a W, Nagel, Kieine
Mitteilungen zuy Musikgeschichte aus Augsburvgey Akten (S! J. Mg, IX. 147—148).

5 Kretzschmar, Zum Verstdndniss Glucks, str. 67, C. Thrane,
Sarti i Kopenhagen. (S. J. Mg. 111. 528 a ndsl.).

3) C. Mennicke: J. 4. Hasse (S. J. Mg. V. 236).

4 D’Elvert, Geschichte des Theaters in Mdhven . .. str. 53, a téhoZ Ge-
schichie dev Musik in Mdhven . .. str. 193.

) DElvert, 1. c. E. O. Lindner, 1. c. Teuber, Gesch. des Prager
Theaters, 1. str. 177 aZ 178 a str. 186 a ndisl.

8) Text prvni opery uvddi neuplné a bez uddni komponisty d’Elvert
v ,,Gesch. des Theaters . . . str. 54. Text sim o sobé jest zajimavy pro dé&jiny
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dulezitost Galuppi, nebot Bambini byl skladatel podiizeného vyznamu.l)
Neni zde sice Galuppi zastoupen v pravém svém vyznamu, t. j. komickou
operou, ale i pfes to pouhé jeho jméno jest vyznamné. Se jménem Balt.
Galuppiho nesetkivame se totiz v oficialni hudebni Vidni této doby,?) a to
znamend, ze Mingotti seznamoval ve svych operach Brno s novymi jumény,
jez z Vidné nemohly byti v Brné znamy. A zde prave jest hlavai
vyznam styku hrabéte z Questenberku s Mingottim. Hrab¢ 7z Questenberku,
ktery ostatné casto dlival v Brné¢, tim pozndval opery, s nimiz by se jinak
ve Vidni neseznamil. Postupovaly-li tyto styky za nastupce Mingottiova
v Brn¢, Filipa Neriho del Fantasia( 1736—11), o tom nemame Zidnych
zprav; miZeme to pouze predpokladati. Cinnost jeho jest ale jeste viee
nejasnd, nebot miame z jeho doby zachovany pouze text jediné opery
,,Cambise Sacrilego™ z r. 1736, kdez ale neni uveden skladatel?)

Druha zprava o styku hrabéte z Questenberku s divadlem v Brnd
jest z r. 1735. Tehdy vyjednava hrabé prosttednictvim svého purkrabiho
s jakymisi komedianty v Brné o vystoupeni v Jaromdéticich.4) Tito kome-
dianti byli bud ucastnici spoleénosti znimého Ielixe Kurze, jenz pusobil
v Brné od r. 1725 dosti ¢asto, oviem s prestivkami, nebo bavorsti dvorai
komedianti Jana Schulze, ktefl pravé r. 1735 vystoupili v Brnd.3) Smer
zpatetni cesty (pfes Pasov) a titul dvornich komediantu by spiie svéddéil
pro tuto druhou spolecnost.

Zbyva otazka o poméru hrabcte z Questenberku k brndnské hudbe,
pokud se vyvinovala bez pfimé zdvislosti na italskych impresariich. O ni
méame ur¢itéjsi zpravy az z konce let dvacatych a z let tiicitych. Jest to
prirozené italskda hudba, jez sem prichazi pies Viden, a to hudba oratorni,
o niZ miame zachovano pomérné dosti zprav v textech téchto oratorii pro-
vedenych v Brné.®) Hlavni spiritus agens v uvadéni oratorii do Brna

Don-Juanovské legendy. — Textu druhé opery d’Elvert neznd. Oba texty jsou v Mo-
vavské Zewm. knihovné v Brné.

‘ 1) Dmes o jeho opernich skladbich neni nic zndmo a také pouhd jeho osobnost
jest skoro nezndma.

%) Viz repertoir u Weilen a.

3) Text jenZ vénovan olomouckému kardindlovi Volfg. Hannib. zc Schratten-
bachu, a jenz vytistén u M. I3. Svobodové v Brn¢, uschovin jest v Olomoucké Stu-
dijni Knihovné. d’Elvertovi zndm nenf.

4) Rel. Vidmannova z 18. ¢ervna r. 1735: ,, ... der Burggraff hat mit denecn
Comoedianten selbst in” Brinn geredet, und eben zur antworth bekommen, dass
Sie itber Passau, massen Selbe dahin bestellet sind, ihren riick-weeg nelimen werden. ™
— Zprava opét sice neiikd nideho urditého o pozvani do Jaromctic, ale nutné z ni
tento zdvér konkludujeme.

5 D’Elvert, Geschichte des Theaters in Mdhven, sir. 42—44. Srovn. téz
A. Rille, Die Gesch. d. Britnner Stadithealevs (1885) str. 11.

8) Protoze Gdaje d’Elvertovy v této véci jsou nespolehlivé (viz ,,Gesch. der
Musik's, str. 193), nvadim zde v chronologickém potradu pouhé tituly a jména skla-
datelt oratornich texti. Z». 1729: Nezndmy, , Ta speranza consolata da S, Ni-
colo...”: Nezndmy: ,Sant Alesio” ... 7Z r. I730: Giov. Costanzi: , Santa

”»
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byl, jak dole uvedeno, kardindl Volfgang Hannibal ze Strattenbachu.
Oratoria tato jsou vesmés dila sméru neapolského. V jediném roce 1730
mame zde dvakrat zastoupencho Caldaru (La Caduta di Gerico; Morte
¢ sepoltura). Dile jest zde Nic. Logroscino, Nic. Porpora, Leonardo Leo,
Leon. Vinci, tedy vesmés vyznamni skladatclé z neapolské gkoly. Z toho
vidime, Ze v téchto 1étech neapolské oratorium v Brné jest jiz zcela zdomac-
nclé. To plirozend jeté vice podporovalo zijem hrabéte o mneapolskou
skolu. Ze hrab¢ tato oratoria znal, je zcela samoziejmé pii castém jcho
pobytu v Brng¢, zvIidte v 1étech 1736—1738, a znal-li je hrab¢, byly znamy
1 v Jaromciicich,  Ovsem mcl-li hrabé na provozovani téchto oratorii
piimé dcastenstyvi, jak minf D’Elvert,!) jest vice nez pochybno, zvlaste
kdyZ mime zjisténo, ze oratoria uvadeéna zde byla kardindlem ze Schratten-
bachu. Neni ovsem vyloueno, ze mél viiv na vybér oratorii, nebot zastou-
pent Caladarovo a neapolské Skoly odpovidalo osobnimu vkusu hrabéte,
ale to je pouhy dohad.

Z Brna vede ptimd cesta do Prahy. Praha jiz proto, ze mél hrabé
v Cechach rozsdhlé statky, stila s hrabétem v stalém kontaktu. Také
vime, ze hrabé v Praze Casto dlival a proto hudebni Zivot v Praze nebyl mu
cizi. Ale mezi Brnem a Prahou jest zde je$té jiné, uzsf pojitko, a to v im-
Cecilia .. 0 Giac. Ges. Pred’eri: |11 trionfo della Croce'; Ant. Caldara ,La
Caduta di Gerico...*"; Caldara: , Morte e sepoltura di Christo. . Giorg.
Reutter: , Bersabea overo il Pentimento di David...*; Nicol. Lo gros-
cino: Tl mondo trionfante nclla concezione di Maria sempre virgine ...";
Zwv. 1731: Vdicl. Gurezki: , Giacobbe...”; Zr 1732: Leon. Leo: , Tl
trionfo della virtd in S. Nicolo...”; Leon. Vinci:, La santissima anunziazione
; Nic. Porpora: Il Martirio di S. Giovanni Nepo-
muceno™; Z y. 1736: Vacl, Gurezki: , Gioas re di Giuda...”; z ». 1738:
Nic. Porpora:, la divina Pietd trionfante nell imaculata concezione .. .
Vsechina tato oratoria byla provedena z vozkazu kavdindla Volfg. Hanib. ze Schratten-

‘o

di Maria sempre vergine . . .

bachu. Tisténa jsou viechna v Brné u Svobody, a to tak, e dle tehdejsiho obyceje
na leve strané otistén némecky pieklad, na pravé italsky original. Vsechny zde
uvedené texty jsou uschoviny v ,.Olomoucké Studijni Knihovné. — Jak na prvni
pohled patrno, tvofi zachované zde texty pouhy fragment provedenych oratorii.
Je to ziejmé vidét na tom, Ze z r. 1730 zachovdno $est texti, jez provedeny viechny
o velikonoéni das, kdeito z ostatnich let zachovano jest mnohem méné&, z ne¢kterého
roku nic. Je z toho patrno, Ze provozovini oratorii bylo v Brné neobyéejné inten-
sivil.  Kardindl ze Schrattenbachu mél v Brné svou kapelu a svého maéstra
Vidclava Gureckého, Na textu oratoria ,,Giacobbe (1731) uveden jest
;. Venceslao Gurezki dell” attuale servizio di S. Altezza Eminent . . .“° kdeZto na textu
orat. ,,Gioas md Gurezki titul ,,compositore di Camera di S. Alt. Emin ... Text
Giacoba napsal Dr. Giov. Bat. Catena ,,sergretario attuale di $. Alt. Emin.** Myl
tedy kardindl t¢Z svého basnika. — Upozoriiuji zde na Véclava Gureckého, ka-
pelnika a skladatele kardindlova, nebot dodnes byl tiplné neznimym jako skladatel,
a¢ jako takovy by byl zajisté nemdlo zajimavy. D’Elvert jeho jména ani nezni
a v hudebni literatufe uvadi jej pouze Marpurg (Historisch-Kritische Bey-
trige zur Aufnahme der Musik, ITT. sv., str. 67) pod jménem Kuretzglky, kapelnik
v domé¢ olomouckém kolem r. 1756.

Y Geschichte dev Musik, 181,
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presariu Angelu Mingottim, s nimZ byl hrabé z Questenberku obezndmen.
Angelo Mingotti objevuje se za kratkou dobu po svém brnénském plisobeni
v Praze (v létech 1743—1746). O jeho prazském puasobeni je sice malo
znamo, ale to je piece jisto, Ze Mingotti ¢ast repertoiru z brnénské doby
ponechal i nyni v Praze. Svéddi o tom to, Ze v Praze r. 1746 proved! Min-
gotti Galuppiovu Argenide,!) tedy operu, kterou provedl deset let pied
tim v Brné. Z toho muZeme usuzovati Z¢ Mingotti pusobil v riznych
méstech s ur€itym a ustdlenym repertoirnim kmenem.

To byl tedy jakysi zédklad pro divadelni styky hrabéte z Questen-
berku s Prahou. Hlavnim <¢initelem zde ale byla prazskd $lechta, s ni
udrzoval hrabé z Questenberku ptatelstvi, a kteff byli dulezitymi sprostied-
kovateli hudebniho Zivota v Praze hrabéti z Questenberku. Zachovina
jsou pouze dvé jména: hrabé Hardek a hrab& Vrbna. S hrabiétem Har-
dekem byly styky vice ptilezitostné, a také mame o nich jen jednu zpravu.
S hrabétem Vrbnou udrZoval hrab& z Questenberku korrespondenci, jez
Jest zachovana z poslednich let Zivota naSeho hrabéte, ale o stycich s nim
mame doklad jiz z let tficatych. — Kone&n& v této véci tlohu hraje znamy
ndm jiz agent Dietzler, jenZ lasto referuje hrabéti o hudebnim Zivoté
v Praze.

Zprava o hrabéti Hardekovi jest charakteristickd. Ukazuje, Ze
tehdejsi Slechta vyménovala si hudebni dila, takze hudebni Zivot na zamku
Slechtickém nebyl lokalné omezen, nybrz zasahoval podle sv¢ intensity do
zamkl resp. palacil jinych.?)

Nékdy mezi r. 1731 a mezi druhou polovici r. 1733 — pfesné datum
je nezjisténo — pujdil hrabé z Questenberku hrabéti Hardekovi oratorium
o sv. Janu Nepomuckém.?) Oratorium to vratil Hardek 13. listopadu
1733.%) Vice bohuZel o stycich mezi Hardekem a Questenberkem neni
Znamo.

Y Teuber, Geschichte des PPragey Thealers 1. str. 187. Teuber zde otiskuje
titul textu této prazské ,,Argenide”. Titul li§i se zde od brnénského pouze tim, Ze je
pfizptsoben prazskym pomérum.

2} Zde bohuZel musime se spokojiti touto obecnou pozndmkou. Zde praveé
¢ekd nadi hudebni historii ukol, srovnati hudbu jednotlivych zdmkua a urditi jich
vztah a jich pomér k sob&. OvSem feSeni neni diive mozZno, dokud nebudeme miti
monografie o hudbé téchto zamki. .

3) Toto oratorium, jehoZ skladatele prameny necuddvaji, provedeno bylo
v Jaroméiicich r. 1731 (viz o tom dile).

4) Jenesini hrabéti 14. listopadu r. 1733: , Gestern hat die ncue Gartnerin
aus Prag cin paquet Musicalien Nebst einen Brief an den Haubimann (dess Inhalts,
dass die nacher Prag uberschiickte Musikalien gnddig anbefchlener massen abgefithret
worden) mitgebracht, welche ich gleich dem Cammerdiener abgefithret habe.  —
Hrabé z Questenberku cdpovidd na to 18. listopadu 1733 z Vidné, z ¢ehoZ je patrno,
o¢ bézelo: ,,Ob dass von der Neuen gartnerin mitgeschiickte Paquet Musicalien das
Oratorium Von Hey. Joannis Nepomuceno scye, welches ich den Graff Iardigg
geschiicket habe, habt ihr den Cammerdiener zu befragen, welche Ir bey denen
andern Musicalien auf zu behalten.”* — Jenesini cdpovida 21. listopadu 1733, Ze balik
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O hrabéti Vrbnovi vime vice. Jiz r. 1736 mame zpravu o tom, e,
ubiraje se z Vidné do Brna, dorucil hrabéti z Questenberku v Jaromé-
ficich operu ,,Adriano in Siria®, jiz poslal Hoffmann) Z r. 1750 a 1752
mame ale zachovanu korrespondenci mezi hrabétem Vrbnou a hrab&tem
# Questenberku, kterd obsahuje mnohou zajimavou drobmost o hudbé
v Praze. O poméru hudebniho Zivota v Praze k Jaroméficim se zde sice
mnoho nedovime, nebot korrespondence obsahuje vétsinou jen drobné
zpravy o hudb¢ v Praze, kdezto poméru toho se nedotyka. Ale i pfi tom
sam fakt jest vymluvny tim, jak v této dobé jest hrabg z Questenberku
témito informacemi ve stdlém spojeni s hudebnimi poméry v Praze. Jaro-
mdéiic tykd se pouze zprava hrabéte Vrbny o tenoristovi, s nim? vyjed-
naval za pfi¢inou nastoupeni sluzeb u hrabéte z Questenberku.?) Jinak
majf zpravy tyto vyznam jen pro Prahu.?)

Pro pomér Prahy k Jaroméficim vymluvnéjsi jsou relace Dietzle-
rovy. Pripominam zde, e Dietzler vyjednaval s Porporou v Praze

hudcbnin bylo oratorium o sv. Janu Nepomuckém, (Relace Vidmann, ze 14. a 21.
listopadu t. r.).

') Relace Hoffmann. z 13. dubna r. 1733, — Opé&t z toho fakta patrna jest
cild spojitost hudby Vidné s Jaromeficemi, Vidng s Brnem a tim i Vidné s Prahou
a mezi Pralhou a Brnem.

) Viz nahofc str. 123.

%) Otiskuji tyto drobné zprivy o Praze aspoil na tomto misté. 8. fijna r. 1749
pisehr. V.: V Prazc je nyni zivo, nebot piijela sem kurfittka z Bavor. U arcibiskupa
kn. Lobkovice byla hostina s tanci a p¥i tom komedie a opery. — V uinoru (bez bliz-
$tho data) r. 1750: ,,Die hiessigen Operisten finden Viele approbation.” Min&na
jest tim spoletnost Locatelliova, jez pravé v této dobe vypravenim Gluckova Ezia
ziskala si jakychsi zasluh. — 25. tinora 1750: ,,der Mensch, welcher die 4 letzte dinge
Vorstellet, solche nicht wie ein Schattenspiel, sondern wie das Theatrum Mundi
produciret; es wird dieses sein Spiel von Vielen belobet,”* a dale: zdej$i operisti.
ktetf hraji samé seriosni opery bez tance, maji mnohem vice obliby a navitévy —
Tento obrat a vypusténi tanci nastal od druhé polovice ledna 1750. (Teuber,
Gesch. d. Prag, Th. I, 207). — Dals{ zpravy z tohoto roku tykaji se nového tenoristy
(viz str. 123.) — 5. ledna r. 1752: zdejsi dimy a kavalifi budou sami provozovati
opery a komedie u hrabt¢te Thuna. — 12. ledna r. 1752: ,,Die jetzige Piessige opera
findet bey der Noblesse Viele approbation und solle solche ein gewisser Klug com-
ponirt haben. Tato opera byla patrng Gluckova ., Issipile”, v tuto dobu u Loca-
telliho provedend. (Teuber I.,214). — 26. lednar. 1752: hrabé Vrbna by! a Barna-
biti, kde poslouchal hudbu ; hral tam jakysi cellista velice pekné. Zitra budouu P. P.
Theatintt ddvati komedii v refektariu; hravaji obycejné krdsné. — 5. tnora 1752:
Byl pfedeveirem u Barnabitii, kde poslouchal krasnou hudbu. — Nésleduje pak pro
tehdejsi koloraturni prednes zajimavd veta: , weilen aber die Musici ihre sachen
gar kiinstlich machen wollen, so will es Meinen ohren micht allerdings gefalien,”" —
9. dnora 1752: Posild seznam komedii hranych u hrabat Kolovrata a Thuna: U hr.
Thuna: ,,La double Inconstance*, Nachspiel: ,,La Retour de la Tendresse.” U hr.
Kolovrata: ,,L’isle sauvage, Nachspiel: . Le Consentement Ferré‘. — 16. unora
1752: V nedéli byl u P. P. Theatintt p¥ komedii ,,Die verdnderung des glicks und
unglicks”. Zvlisté dobte hrdl P. Kollar jakozto Pantalon a P. Marquizio jakozto
Hanswurst. Tedy i hansvurstiddy vyskytaly se v kligtere. —
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o navstévu v Jaroméiicich.!) 30. dubna r. 1749 pide Dictzler, 7¢ dal balik
hudebnin jakémusi Steflovi z Moravy, aby jej odevzdal v Jaroméiicich.2)
Mame v tom opét doklad, Ze pomér Prahy k Jaroméficim ncomezoval
s¢ pouze na to, ze se daval hrabé z Questenberku informovati o tom, co
se déje v Praze, nybrz ze udrzoval s Prahou skuteéné Zivé hudebni styky.
Ostatné o tom mame svédectvi jiz s predchozich let: roku 1724 poslal
hrabé z Questenberku do Prahy 4 operni texty.®) 7 daldich relaci Dictzle-
rovych zajimava jest zprava o Habermannovi z 30. zaff r. 1750: téhoz
dnc bude slavnost Jeronymova a pii tom ,,opera’ (mintno patrné orato-
rium), jiz v Praze komponoval , jakysi Habermann. 4)

7Z¢ viech téchto zprav neni ale jasno, mdéla-li hudebni Praha v této
dobé néjaky umélecky vyznam pro Jaromerice. Co se ty¢e vymény not,
jest tento piipad nejasny, nebot neurcuje, kdo zde byl viastnim majitelem
téchto not, a dale neni zde slivka o tom, jaké to byly noty. Kromé toho
rozpadd se hudebni Praha na tii proudy: operu italskych impresaria,
hudbu v slechtickych palacich a hudbu cirkevni. Pro nai otazku nejdi-
lezit¢js{ byla by hudba v &lechtickych palacich prazskych a pomér jeji
k hudbé v Jarométicich. Ale zde opét narazime na nedostatek nasi hudebné-
historické  literatury, jez prozatim odpovéd k této otazee znemoziuje.

Zvlastni byl vztah hrabéte Jana Adama z Questenberku k Vryati-
slavi. Byl to vztah pro hudbu v Jaroméiicich znacné cily. Ze¢ pomdér
tento byl skutecné blizky, muaZeme poznati ze zpravy, jez zaznamenana
r. 1740 v Matthesonové , Ehrenpforte” v autobiografické skizze Danicla
Gottl. Treue.®) Treu piiSel r. 1725 do Vratislavi jako kapelnik operniho
impresaria Ant. Mar. Peruzziho, jenz toho roku ve Vratislavi prinf pocal
provadeti italské opery.®) Treu byl pied tim v Benatkach, a povolan,
dle Matthesonovy zpravy, piimo do Vratislavi a byl sem piiveden | ja-
kymsi Ceskym panem,?) patrné hrabétem Frant. Ant. Sporckem.8) Treu

1) Str. 189.

2) Korrvesp. Dietzlevova (Jar. 33.269 b.)
%) O tom ucet z 6. brezna 1724,

) Korv. Dietz.

) Grundlage einev FEhvepforte ... von Mattheson. Hamburg 1740. Uzivim
zde nového, misty dle vlastnich Matthesonovych poznidmek upraveného vydani
z r. 1910, jez poiidil Max Schneider. (Berlin 1910). Citované misto je na
str. 378.

8) Max Schlesingecr, Geschichie des Breslawer Theaters, (1898) I.sv., str. 20,

7)) Ehvenpforte, str. 373.

8) Frant. Ant. hrabé Sporck stil k nove zaloZenému opernimu divadlu ve
Vratislavi ve velice blizkém pomeéru. Zalozeni divadla ve Vratislavi p¥imo souvisi
s operou Sporckovou, kterou vydrzoval na svém zdmku v Kuksu, nebot odtud presli
italsti operisti do Vratislavi (viz Ehrenpforte 374). Zde opét nastiva dilleziti otdzka,
v déjindch nasi hudby této doby: 1. Co vedlo vratislavskou $lechtu prave do Kuksu,

4

Skenovano pro studijni ucely



Jaremdérice a Vratislav, 201

pak pusobil zde dor. 1734, a po té odebral se do Prahy. Dale o ném vypravi
Mattheson (dle Trewovy autobiografie): |, ,Als er folgends (t. j. po r. 1734)
hey dem Grafen von Questenberg in Wien Director dev Music war, setzte er
abermahl eine starcke Serenade . . 'Y Tato zprava sama o sobé jest tak
vyznamnd, Ze zasluhuje blizStho povSimnuti.

Piedné neni mozno ji bez kritiky akceptovati. Zc mél hrabé z Que-
stenberku ve Vidni (mimo Jaromeétice) svou kapelu, jest jisto.?) Ovsem,
jakd byla tato kapela a jaky byl jeji pomér ke kapele jaroméiické, o tom
nemame zprav. Stejné ale nikde v pramencch nenf ani zminky o Treuovi,
a to ani v relacich ani v actech. Oviem, tento divod ex silentio ztrici na
sveé vaze tim, ze také o videnské questenberské kapele neni v pramencch
piimych zprav, a z¢ o ni vime pouze z nahodilé zminky.?) Ale pies to
padd na vihu otazka: nczachovalo by se jméno feditele hrabéci hudby
ve Vidni v relacich Hoffmannovych, jenz s takovou svédomitosti obsta-
raval praveé hudebni zpravy? Je moino, ze by jeho jméno se nezachovalo
v Gctech, jez u hrabéte z Questenberku byly peclivé vedeny? To jsou
ovéem duvody, které oslabuji, pravdivost tvrzeni Matthesonova v ném?
ostatn¢ Mattheson nikdy nebyl presny, zv1asté pokud se tyce zprav o Vidni.
Proto nepovazuji za pravdu, Ze by byl Treu zaméstnan u hrabéte z Questen-
berku Jakozto teditel jeho videnské kapely.

Co ale mnzeme s jistotou akceptovati z této Matthesonovy zpravy,
jest jeyi jddro: ze Treu veSel s hrabétem z Questenberku v osobni styk
ve Vidni. Také mozno 1 vysvétliti, pro¢ Treu se obratil ve Vidni pravé na
brabéte Jana Adama z Questenberku. V této dobé totiz udriuje hrabé
z Questenberku s Vratislavi intensivni hudebni stvky i jinou cestou, byl
tedy jisté znam v hudebni Vratislavi.

V Cervnu r. 1726 povolan byl k opefc do Vratislavi Antonio Biont
rodily z Benateley)  Jeho opery bvly jiz pred tim ve Vratislavi provozo-
viny a takd velice oblibeny, takZze Biont jest oficialnim representantem
vratislavske opery.’) Znalost Bioniho piinesli si ale vratislavsti Slechtict,
kteti zakladali zde operu, jiz 2 Kuksu od hrabéte Sporcka, nebof tam doslo

aby odtud si privedli operisty 7 2. Jakd byla tato Sporckova opera v Kuksu, a v jakém
byvla poméru k Sporckové opeife v Praze?

YW hvenpforte, str. 378,

2y Viz nahore, str. 125.

%) Srovn, str. 119

Y Max Schlesinger, Gesch. des Bressl. Theat., str. 21

?) DuleZity seznam oper provedenvch na vratislavské opefe v 1. 17251734
podivi Mattheson ve své , Ihrenpforie’” str. 374—378. Seznam ten otiskuje
s nepatrnvmi doplnky 1L H. Borcherdt v, Geschichte dev italienischen Oper
in Breslaw'', (Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens, X1LLIV, sv., (1910) str. 48
az 51.) Tato Borcherdtova price jednd o téchZe udalostech jako M. Schlesinger v cito-
vané knize; pii tom nového neptindsi skoro nideho a nad to jei slovné na Schiesinge-
rove knize tak zdivisly, Ze na mnohych mistech neujde vytce plagiatu. Proto vétsinou
cituji pouze Schlesingera.
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jiz pied tim k provozovani Bioniovych oper. Bioni vibec byl oblibenym
skladatelem hrabéte Sporcka, nebot jeho opery nedaviny pouze v Kuksu,
ale Cinily podstatnou ¢ast repertoiru prazské Sporckovy opery, odkud?
patrné prichdzely do Kuksu. Z prvniho roku trvan{ této opery znama jc
opera ,,Orlando furioso’, o niz Teuber nevi ni¢eho urc¢itého.!) Tato opera
ale jest s nejvétsi pravdépodobnost! Bionitv ,,Orlando furioso®, jeZ pro-
vedena tak¢ v Kuksu a jiz téZ oteviena nova italska opera ve Vratislavi
o svatodusnich svétcich roku 1725.2) R. 1725 provedena v Praze opera
Lltnnocenza giustificata’, k niz mezi jingmi napsal hudbu rovné Bioni.3)
V listopadu 1. 1725 provedena v Praze Bioniho ,,Armida abbandonata’, jez
31. kvétna r. 1726 provedena ve Vratislavi) Bioni byl tedy v Praze dobte
znam, nebof patfil zde k nejoblibengjsim skladatclim. Mohl tedy hrabé
z Questenberku seznamiti se s Bionim jiz v této dob¢ v Praze, difve ne#
byl Bioni povolan do Vratislavi.

Kromé toho ale vedla hrabéte z Questenberku z Prahy do Vratislavi
Jind cesta. Jest to neustdly a zivy styk nové opery vratislavské s prazskou
resp. sporckovskou operou. Bylo jiz fedeno, ze vratislavska opera vznikla
z opery sporckovské v Kuksu a tim také v Praze. Tato souvislost udrzuje
se dale. Vidéli jsme to na uvedenych operach Bioniovych, jez provadény
ve Vratislavi skoro bezprosttedné po prazském provedeni. To ale plati
i o jinych autorech. Tak na pf. v 1ét& r. 1725 provedena ve Vratislavi
oLa costanza combattuta in Amore”™ od Giov. Porty, jez sem prisla z Be-
natek.?) Tatdz opera provedena ale v Praze r. 1728.8) Jest tedy tentokrate
pomér obréaceny; nejdfive Vratislav a pak teprve Praha.

Tim zpisobem bylo prirozeno, Ze zajem hrabéte z Questenberkn
obracel se zdhy z Prahy do Vratislavi, a e Bioni zde upoutal zvys$enou
pozornost hrabéte. To pak se stalo do té miry, ze nékteré Bioniovy opery,
pied tim jiz ve Vratislavi provedené, opatfoval si hrabé z Questenberku
a daval na svém zamku v Jaroméficich provadéti.

Pokud zpravy zachovany, byla prvni z takovych Bioniovych oper
Griselda, provedena ve Vratislavi v 16té r. 1728.7) Kdy se Grisclda dostala
k hrabéti z Questenberku, jest nejisto. Jen tolik vime, 7e r. 1738 jest

1) Gesch. des Prager Theaters, str. 1186.

) Mattheson, Ehvenpforte, str. 374. Tento piiklad dobie znazoriiuje
tehdejsi hudebni spojeni mezi Prahou, Kuksem a Vratisiavi.

) Teuber, str. 119. — Tato opera jest pravdépodobné totoind s operou
., L’innocenza riconosciuta in Engelberta‘, jez provedena ve Vratislavi r. 1729 (viz
Borcherdt, Gesch. der ital. Oper in Bresslau, str. 50).

) Teuber, 128: Borcherdt 48.

) Mattheson, Ehrenpforte 374 - V Denitkich provedena
r. 1716 v divadle S. Mosé (Wiel, Iieatri Musicali Veneziani del setlencento, str. 45).
Upozorfiuji zde na vyznam Benatek pro hudebni Prahu. Bioni prisel z Bendtcek.
TentyZ vyznam Bendtek plati pak pro Vratislav. Také Treu vyufen v Benatkacl.

8 Teuber, str. 133.

"y Ehrenpforte, str. 376 a Borcherdt, str. 48.
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tato opera uschovana v Jaroméficich mezi ostatnimi hudebninami, nebot
hrab¢ si psal v lednu toho roku o ni, ale varhanik Jakub Mi¢a odpovida
25. ledna, Ze nemtZe najiti Bioniovu operu Griseldu, pouze arie Bioniovy
bez instrumentalnich hlasti jsou v predsini.l) Druha opera Bioniova, ktera
brzy se objevila v Jaroméficich, byla ,,Engelberia, provedena ve Vra-
tislavi v 16t r. 1729.2)

Roku 1737 provedena na podzim v Jaroméficich opera , I ssipile’.
Skladatel této opery v pramenech neni jmenovan. Jest zde dvoji moznost.
Bud jest to opera Bioniova, jeZ provedena ve Vratislavi na podzim r. 17 323),
ancbo Contiova, jeZ provedena ve Vidni v tnoru téhoz roku 1732.4) Zde
ovsem piesné rozhodnuti nenf mozné, neméame-li uréitéjich zprav a neni-li
zachovina partitura jarométické ,, Issipily‘. Conti, jak vime, byl v Jaro-
mcricich znamym a oblibenym skladatclem, Bioni byl jim rovng&Zz, obé
,, Issipily” provedeny téméi v stejny ¢as -—— Bioniova o n&kolik mdsicn

-pozdéji — tedy pro oba skladatele mluvi okolnosti stejné vihy.

Vidime tedy, Ze Vratislav znamenala pro Jarométice hned po Vidni
nejvice, Ze ze styka s Vratislavi Jaroméfice skute¢ns hudebng t&zily. Mu-
zeme tak k videnskym skladatelim, jichZz vliv na hudebni Jarométfice
jsme urcili, piipojiti nové jméno, Antonia Bioniho, skladatele i impresaria
vratislavské opery. —

V této souvislosti struénd aspoin zminka u¢inéna budiZ o hudebnich
stycich s jinymi mésty némeckymi, o nich% se nam zachovaly Zpravy.
Styky ty jsou vesmés podifzen¢ho razu, pro umélecky vyvoj Jarométic
neznamenaji nieho zévaZného, jen pro Gplnost je registrujeme.

V lednu r. 1724 zasliny byly Hoffmannem jakési hudebniny do
Witrzburku. Ulty zaznamenavaji, ¥e poslan byl tam balik jakychsi not.5)
. 1738, nékdy v bieznu, dleli u hrabéte z Questenberku neznami dva
muzikanti z Mannheimu; 29. brezna pise Hoffmann, Ze odesle pii nej-
blizsi piflezitosti z Vidng hudebniky do Mannheimu,®) co# se stalo hned
na to, nebot 30. biczna zaznamenava Hoffmanniv ddet polozku 76 zl.
,,denen 2 Musicis nach Mannheimb“,?) tedy na zpate¢ni cestu. Mannheim
v této dob€ neni sice jeSté na vrcholu lesku dvorského Zivota, jakého

Y Relace Vidm. z 25. ledna r. 1738.

) Ehrenpforte. str. 377, Borcherdt, str. 50.

% Ehrenpforte, str. 378.

) A, v. Weilen, Zur Wiener Theatevgeschichte, str. 100 .

%) Empfangsgeld und dessen Aussgaab pro Ao. 1724. Zaznam z 27. ledna:
»itr ein Paquet Musicalien nacher Wiirzburg zu schicken dem Nirnberger Bothen
2.50 {1.¢

8) Rel. Hoffm. z 29. biezna r. 1738.

") Hofmeisters Geldvechnung von 14. Martii bis 1. July Anno 1738 (Jar.
46.417).
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dosdhl za kurfifta Karla Theodora, nieméné jiz nvni druzi se rusnosti
a nadherou svého dvora kurfift Karel IMilip mezi nejmoengjsi knizata
némecka. Kurfiftska falcka dvorni kapela vykazuje ve dvacitych a tii-
catych létech tohoto stoleti tctvhodny podet ¢lenu. Mezi nimi nalézame
pak nékteré, kteti bezdééné tvorili souvislost s hudebni Prahou a s Vidni,
tedy s mésty blizkymi Jaroméiicum. Tak mezi persondlem mannheimskd
kapely zaznamenana jest r. 1723 Eleonora Borosini, manzelka prazskcho
tenoristy Borosiniho, jez brzy po té byla angazovina do Prahy.') Boro-
siniové byla rozvétvend zpévackd rodina, kterd také ve Vidni mnoho
pusobila ve dvorni opefe.?) Okolnost tato jest pro hrabéte tim vyznamndjsi,
ze Frant. Borosini, jak uvidime, byl s hrabétem z Questenberku blizko
zndm vykonavaje mu mnohé sluzby. Daldl jméno spojujici v této dohe
Mannheim s Vidni, jest houslista falcké dvorni kapely  Bediich Muffat,
zaznamenany zde taktéz r. 17233) jeni pochazel z muzikantske rodiny
Muffatin?) A konecné posledni pojitko mezi Mannheimem a Vidni jest
Mannheimsky divadelni architekt Alexander Galli da Bibicna®y Uzkd
pfibuzensk(¢ svazky poutaji tohoto Bibienu k Praze a k Vidni. Jeho otee
Fernando pusobil v Praze, jeho strye Francesco ve Vidni, jeho bratr Giu-
seppe jest slavny Bibiena, architekt a projektant dekoraci u dvorni opery
Karla VI. ve Vidni, jenz se také v Praze proslavil piil vypraveni Fuxovy
opery ,,Costanza e Fortezza' .8 K tomu viemu dluzue piipojiti, ze falcky
dvuar jest katolicky, ze tedy 1 po této strance nastava bezdeend spojitost
mezi Vidni a Mannhcimem.

Zaroven muZzeme vysvétliti, Ze podle zachovanych zprav hudebni
styk hrabéte z Questenberku s Mannheimem omezil se pouze na styk
s muzikanty. Mannheim v této dob& nemi jeste svého operniho divadla,?)
opera jest zde sice péstovana, ale prave pro onen nedostatek viastni budovy,
nedosti intensivnd, kdezto pro instrumentalni hudbu tvoii s¢ zde jiz pred-
poklady pro pozdéjsi slavny vyvoj. A ddle, ti, ktefi zprostiedkuji Tiudebni
spojeni mezi Mannheimema Vidni, po pi. Prahou, jsou vesmes reprodukent
umeélci.

K témto dvéma zpravam dluzno pfipojiti podiadnon drobnost, Zc
r. 1738, nékdy v bfeznu, hrali u hrabéte z Questenberku dva nuzikants

Y Friedr. Walter, Geschichte des Theaters und dev Musik ane kurpfil-
zischen Hofe, str. 77. )

2y Jsou to Ant. Borosini, Frant. Borosini a Rosa Borosiniovd (I.. v. Kochel,
Die Kais. Hof-Musikkapelle in Wien, ¢. 679, 853, 895.).

) Friedr. Walter, L. c.

B Lndv. Stollbrock (Die Komponisten Georg und Goltlieh Muffat,
Diss. 1888) uvadi na str. 64 také tohoto Muffata, ale blizsiho pribuzenského poméru
neudava.

5 Fr. Walter, str. 79,

§) Rodokmen této slavné umelecké rodiny pedivda Egon Wellesz
v predmluvé k vvdani Fuxovy ,,Costanza e Fortezza™. (D. T. 0. XVIL, 1910,
str. XV

Yy Friedr. Walter, Gesch. des Theater . .. am kurpfilz. Hofe.
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2 Cech a & Kladska. 30. bfezna toho roku vystavuji kvitanci, Ze¢ obdrzeli
od Hoffmanna jakousi odménu muzikanti Jan Licbewein rozeny z Cech
a Jan Kristian Schon z Kladska.') Takovéto navstévy potulnych muzi-
kanti nebylo oviem nic vzdencého, a také samo o sobé nema zadné di-
lezitosti.

7 meést mimo Viden, s jichz hudebnim Zivotem vchézejl Jaroméiice
af primo, ncbo prosticdnictvim hrabéte ve spojeni pro obohaceni hudby
jaromdéiické ma tedy vyznam nejvice Vratislav skladatelem Bionim a dale
Brno svymi oratorii. Styk s Prahou podstatného ohobaceni Jaroméficum

neptines!, spojeni s Neémeckem jest pak zcela podruzného razu.

Jaromerice zasluhou hrabéte z Questenberku ncobmezovaly se pouze
na uvedené hudebni styky. Prichazime k pfekvapujicimu faktu, ze Jaro-
méiice udrzovaly prostiednictvim hrabéte z Questenberku neobydejné
¢ilé a dzké spojeni s celym tehdej$im hudebnim svétem, jenz ovlddan
byl italskou operou (tedy s vyjimkou Francic). Jest ku podivu, kterak
v malém moravském méstecku zbithaji se nitky z celého svétového Zivota
hudcbniho. Nestacila Videnl, tim méné Brno nebo Vratislav. Byla to
v prvni iadé oviem [falie, kterd poutala pozornost hrabéte. Co bylo nového
v Benatkach, Neapoli, Rimé, Parmé, piichazelo do Jaromdtic; ba do-
konce 1z Portugalska a 2 Maltv zalétd sem hudba. Je v tom cenny doklad,
kterak hudebni Zivot na nasich Slechtickych zamcich v této dobé vyvijel
sc na nejdirdim zakladé svétového uméni, v tésném styku s nejnovéjsimi
zjevy soudasné hudby svétové. Nebylo zde hranic, nebylo zde vzdalenosti,
aby ples né sc nepfencsla tato neoby&ejnad intensita hudebniho Zivota.

Spojeni s Italif v této dobé oviem bylo pro Jaroméfice nejvyznam-
neéjsi a pro nas je nejdiulezitéjsi.

spojeni severoevropskych dvort s Italif in musicis, nebylo oviem
nic zvlastniho v dob¢, kdy italskd opera na scbe upoutiava pozornost
cclého svéta a vitézné si podmainuje hudbu celého svéta zvlasté v Né-
mecku.?) Jakmile po¢ind do Némecka vnikat monodie a pak opera z Italie,
objevila se ihned pfirozena nutnost stalych stykd s Italil za pfitinou
importu novych dél hudebnich. Styk ten byl pak zintensivnén, kdyz
knizata v Némecku zaiizovala si na svych dvorech vlastni kapely a kdyz
je obsazovala italskymi hudebniky. Pak spojeni s Italii bylo stupiiovano
nutnosti angaZovati italské zpévaky po pr. také instrumentalisty. O takovém
spojeni mame doklady viude tam, kde existovala samostatna (nesluzebnicka)
kapela dvorska. Tak na pt. v Mnichové v 60tych létech 17. stol., kdyz zde
rozéifovana kapela, stal kurfiitsky dvir v €ilém spojeni s Rimem za téelem

1) Jar. 46. — Uéty a kvitance Hoffmannovy.
?) O proniknuti italské opery do Némecka srovn. souhrnnou studii
Kretzschmarovu ,, Aus Deutschlands Italienischer Zeit'. (S. J. Mg. IV.).
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ziskani italskych umélct.!) .Zvlasté k cilému spojeni dochdzi se strany
kapely neuburské za kurfifta Filipa Viléma (1653—1690), jenZ nevéhal
obracet se v Rimé i na Carissimiho a z konkurence, s kterou pti tom kurfift
se setkdval a z picplaceni jednotlivych zpévdki vidime, Ze tenkrate
mezi Italil a némeckymi dvorskymi kapclami byl ncustdly Zivy a nad-
miru rus$ny vztah.?) Takové spojeni pak udrzuje se stale pies prvni polovici
18. stol. a je$té v druhé polovici neni zcela potladeno rozvojem némeckého
péveckého uméni?) O Zivy kontakt s hudbou Italie starali se ale tak¢
vynikajici mérou ital$ti impresariové. O tom byla jiZ fe¢ nahote. Jen
budiz zde doddno, Ze u Mingottiho a Locatelliho zpivaly italské umélkyné
svétového zvuku, jako Rosa Costa, Giov. della Stella,) a to znamenalo,
ze zpivaly viude tam, kam tyto agilni spoletnosti pronikly.

Je pirozeno, Ze piitomto ¢ilém kontaktu s Italii vyvinula se zv1astni
organisace tohoto spojeni. Nejprimitivnéjsi zpusob byla korrespondence
mezi jednotlivymi dvory a Italif. S timto spusobem setkdvame sc na pi.
v Mnichové v 17. stol.5) Obvyklej$i a Gcinn&jsi zptsob byl, Ze do Ttalie
vysilani kapelnici dvorskych oper, kteti na svou zodpovédnost ziskavali
nové italské sily pro kapely. To je znimo ze Zivota Hindlova anebo
Hasscova, nebo z kapely neuburské (Mocchi). Nejroz&itenéjsi zpusob
ale byl ten, Ze kniZc vydrzoval si za tim u¢elem své davérniky, ncbo agenty.
Tak neubursky falckrabé Filip Vilém mél v Rimé& agenta Jakuba Fantuzziho
a koriespondence s nim poskytuje cenné poznani o jeho ¢innosti.8) Nékdy
také tkol takového agenta vykondvali némecti arednici, usedli v italskych
méstech, jako mame zpravu na pi. o bendtském cis. po¥tmistrovi Oktav.
z Taxist, jenz se kol r. 1679 zabyval také angazovanim zpévaka pro né-
mecké dvory.?)

Ucel hudebnich stykit s Italii byl, jak jiz feteno, nejdiive import
hudebnich dél nového uméni. Ale jakmile knizata pocala si ziizovat
vlastni italsk¢ kapely, acel tento podstatné zménén. Od druhé pol. 17. stol.
na vétsich dvorech kniZecich, kde vydrzovany kapely samostatné (neslu-
Zebnické), stalo se zvykem postaviti v Celo kapely italsk¢ho maéstra
a zaroven skladatele. Od toho okamziku ale potieba importu oper z Italic

1) Viz doklady ve stati L. Schiedermairoveé¢: |, Die Anfdnge der
Minchener Oper™ (S. J. Mg. V. 451-—452).

2) O vztazich neuburské kapely k Italii viz cenny &linek Einsteinv:
,.Die Iialienische Musikev am Hofe dev Neuburger Witlelsbacher“. (S. J. Mg. 1X.
387 a na-l). — Tak zpévik Don Francesco zddal pfidavek 100 dukatu a odvoldival
se na to, Zc tento dar dostdvaji vsichni ital$ti hudebnici, kteii odchdzeji do Bavor,
Koling nad R., Vidné, Némecka, Polska a t. d. (Ibid. 360).

3) Tak Ad. Hasse udrzoval v 1. 1766—1773 z Vidné stdly kontakt s hudebuim
zivotem v Bendtkach prostfednictvim korrespondence s Giov. Mar. Ortesem. (Re-
gesta korrespondence uvetejnil Kretzschmar v Jakvbuch Pelers 1901, 56—61.)

Y A . Teuber, Gesch. des Prager Theaters, 1. 203.

5 Schiedermaier, Anfinge dev Miinchener Oper.

) Einstein v S. J. Mg. IX. 375 a ndsl

7) TamtéZ, str. 383,
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|¢ seslabena, nebot tuto potiebu nahrazuji italsti masstrové svymi vlastnimi
dily. Vzpomenme Vidné, nebo Mnichova. Pak ale styk s Italif obmezuje se
voprvai fadé na ziskdvani vykonnych sil pro kniZeci kapely. Prvotni acel
tfm oviem neni zcela zatladen, ale ustupuje do pozadi. To byla ptirozena
sména, kterd vyplyvala ze stavu dvorskych kapel v Némecku.

Tento celkovy stav nutno miti na mysli, miuvime-li o spojeni Jaro-
mciic s Italil. Nebylo v tom nic nového, byl to poviechny proud v této
-dobe, ktery piirozene zasel i do momv%ky ch Jaroméfic pri umélecké po-
vaze hrabéte z Questenberku.

Zpusob tohoto spojeni byl ovéem u hrabéte z Questenberku zcela
jiny, nezli v velkych dvortt kniZzecich. To souvisi sc zcela jinym téelem
tohato spojeni. Hrab¢ nemél v &cle své kapely italského maéstra, Mica
sam pak nestacil k tomu, aby zasoboval Jaromdfice opernimi a oratornimi
dily. Spojeni Jarométic s Itali 1isi se¢ tudiZ od spojeni kniZecich dvort
némeckych  tim, Ze Gcelem jeho bylo vyluéné ziskdvdni hudebnich dél.
Kapela  jaromeiicka scstavena byla vesmés z domacich sil, nebylo tudiz
nutno starati se o engazovani italskych zpévéaka.

K tomu konei pak nemusil hrabé ptirozené vysilat svého kapelnika do
[talic a nemusel si vydrZovat zvlastni agenty. Styk s Italif jest proto
ponckud nahodnéjsi, ale tim nikterak méné intensivni. Hrabé nepropasl
am jedindé prilezitosti, kterd by mu dopomohla k ziskani nového operniho
dila. V £¢ véei pro hrabéte nepostradatelny byl Hoffmann, jenz byl vlastni
spiritus agens téchto styku. Pii svych rozsahlych osobnich znidmostech
dovedl vzdy najiti cestu k zaopatfeni nové opery piimo z Italie. Doklady
sezndme nize. Pratelé hrabéte, kteti cestovali do Italie, byli dal$imi
prostiedniky mezi hudebni Italii. Vedle nich byli to tfednici $lechty,
vysilani do Italie a lid¢ usazeni v italskych méstech, tedy obdobny piipad
s benatskym postmistrem. ZvIlastni pozornosti ale zasluhuje t. zv. ,,Ge-
witrtzgewidlber ve Vidni, jenz byl hlavnim prostiednikem mezi hudbou
[talic & mezi cclou Vidni, resp. aristokracii videnskou. Byl obchodnikem
hudebninami @ dodavatel novych oper a hlavnim odvétvim jeho obchodu
bylo ziskavani hudebnich novinek z Italie. Hrabéti konal cenné sluzby
v l¢tech tficdatych.'y Pii tom pak je obdivuhodna ¢ilost hrabéte i Hoff-
mannova, jak pouzivaji viech naznadenych ptilezitosti a jak jimi stoji
v nejuzsim spojeni s hudebni Ttalif.

N Jeste za mladych dob Haydnovych, kdyZ prisel do Vidné, udrio-
val se  tento | Gewirtzgewdlber' jakoito obchodnik hudebninami. Pohi
{J. Haydn, I. l()‘\) mluvdé o hudebnim trhu Vidng v této dob&, divi se: ,,Selbst
in cinem Gewirtzgewolbe konnte man Musikwerke kaufen.”” Pohl uvadi také jméno
tohoto obchodnika: ,,J. G. Griindler beim Kérthnerthor.” Byl-li to je$té z doby

‘Questenberkovy, nedd se oviem zjistit, protoZe v relacich jarométickych, ani v aétech
se jméno jeho neuvidi. Pohl mluvi také o obchodu tohoto Griindlera s ILipskem,
Norimberkem a Patizi. Tedy zprivu Pohlovu nutno doplnit, %e obched hudebninami
v, Gawilrtzgewolbe' je stargiho pavodu, jiZ z doby Karla VI., a Ze jiz tenkrat spojeni
htebni bylo neobydejné roziteno.

Ruo+prava I, ti: Hulebai baro na &eskych zamcich. 14
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Pozornost hrabdte piirozenc nejvice poutala tehdejsi centra hudeb-
ntho Zivota italského, Bendtky, Necapol a Rim. Vatahv k Bendthdn
byly pii tehdejsim politickém spojeni Bendtck s dvorem Karla VI. samo-
ziejmé. Kromé toho Benatky poutaly hrabéte jakoZto hudebni centrum.
v némz stale jesté uchovavala sc skvéla tradice bendtské opery ze 17, stol.
a jevila se v kvantitativné silném provadéni oper.t)

Jinak ovSem Benatky, jako sidlo sméru vyluéng benatského, ne-
padaji v této dobt na vihu, ncbot znendhla uplatiiuje se zde smér neapolsky,
jenz ovsem tu nabyva zvlastntho rézu. Zc starého sméru benitského
udrzuje se zde v 1étech 1720—1739 pouze Pollarolo, jenz jest v této
dobé& zastoupen sedmi operami. Jinak repertoir bendtskych divadel jest
ovladin Ant. Vivaldim a Tom. Albinonim, jich? opery
provedeny v uvedenych Iétech celkem 20krat, kterchozto cisla nedosahl
zadny zc skladatelt v Bendtkach.?) Vedle nich nejcastéji jsou hrani skla-
datelé: G. M. Buina (15krat), Balt. Galuppi (12krat), Porpora (11krdt),
Hasse (10krat), G. M. Orlandini (8krdt), Gemin. Giacomelli (Tkrat), Leon.
Leo (4krat) a Leon. Vinci (4krat). Vidime mezi nimi jména ¢isté neapolského
sméru (Porpora, Hasse, Giacomelli, Leo, Vinci). V Benatkiach dochéazi tedy
ke kifZovani sméru bendtského s neapolskym a to tak, Ze tento znendhla
nabyva vrchu. Proto hudebni spojeni Jaroméiic s Benatkami nemd ne-
jakého principialntho vyznamu, ncbot hrab& z Questenberku mohl <
zde prost¢ vybrati to, co se mu hodilo, a to byla neapolska opera.

Ze by hrabé sc seznamil s nékterym dilem skladatele tehdy v Be-
natkach nejoblibenéjsibo (Vivaldi, Albinoni, Porta, Galuppi), o tom nemame
zadné zminky. Prvni zprdva v pramencch o Benitkach je z r. 1730, ale
neni v ni jmenovano ani dilo ani skladatel. Hoffmann prosté 15. dubna
oznamuje hrabéti, zc ,bendtskd opera™ jest jiz ma cestd®) Zaopatiend
této opery mél na starosti librettista Bonlini, nebotf 28. ¢ervna vzkazuje
hrabéti, Ze benatska opera jest jiz skutetné na cesté, a to se zavazadly
jaké¢hosi prince z Portugal 4) Roku 1730 hrany v Benatkach opery od 1om.
Sarriho, Rice. Broschiho, Hasseho (2krat), G. M. Giaic, Fr. Gaspariniho..
P. B. Cordanse, Tom. Albinoniho (3krat) a B. Galuppiho.?) Zde oviem bez
blizstho zéznamu neni mozno souditi na zadné jméno.

1) V 18. stoleti pocet divadel v Bendtkich sice poklesl proti stol. 17., ale picce
bylo jich celkem 14. (I.. N. Galvani, Iiealri musicali di Venezia nel secolo X111,
(1878). a Ta d. Wiel, [ teatri musicali venesiani del setlecento, (1897.), str. N1.T1
a nasl.

?) Dle statiky, jiZ mozno dobic sestaviti na zdkladé Wiclova dastéjr
uvedeného dila. Dle této statistiky, jez sama scbou jest nemdlo poucnd, json ¢z
dal$i udajc nahote.

) Hoffmann hrabdti 15. dubna 1730: ,,die Venetianische opera (soll) auf der
reyss seyn.” (R. H.)

Y Rel. Hoffm. z 28. fervna r. 1730.

8 Tad. Wicl, [leatri musicali ... ; Wicl nenddva blizsiho dato pii jednot-
livych operdch, takze neni bohuzel moino vylouditi ty opery, které r. 1730 prove-
deny byly po 15. dubnu.
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Druhou takovou zpravu o opeie z Benatck bez udani titulu a skla-
datele mame z r. 1737, Tentokrate operu zaopatfovala pro hrabéte z Que-
stenberkn  hrabénka Coroniniova. O zaslani neznamé opery z Benatck
jednala hrabénka Coroniniové nékdy koncem &ervna t. . nebot 6. Cervence
vzkazuje po Hoffmannovi, Ze toho dne opét psala do Benatek pro operu.l)
Zaslani opery se ale zdrzelo, takze 9. Hijna jesté Hoffmann opery nemél ?)
a Jeste 16. Tijna oznamuje, Ze ,,Coroninovskd’ opera t. j. opera objednana
7 Benatek, dosud nedosla®) Kterd opera by zde byla mingna, nedi se
opet zjistit.}) Koneéné z r. 1739 zachovana zprava o vyjednavani postied-
nictvim jakéhosi bendtského advokata ve Vidni o operu z Benatek. Vy-
jedndvani to zapocalo v prvni poloviei bfezna, nebot 24. brezna pise Hoff-
mann, Ze advokat nedostal dosud odpovéd o benatské opete.”) Vyjednivaniale
vizlo stdle, takze pred 15, dubnem byla opera z Benatek znova urgovana. )

Pouze o jediné opefe z Benatek mame zachovany titul, z ¢ehoz
mozno urciti i skladatele. Jest to Gianguir, oniZzprava je zachovana
z r. 1736, Opis jeji a zaslani z Bendtek hrab&ti mél tentokrate na starosti
obchodnik 7z, kotenného podloubi (Gewlirtzgewdlber), jenz mél v Benatkach
ti korrespondenty, prosttednictvim jichz dal operu Gianguir opsati a zaslati
s Metastasiovymi dramatickymidily. O tom méame prvnizpravu z 28. bfezna,
2 iz se zaroven dovidame, Ze opis ,,Gianguir® stal 5 denart.”) Do 21. dubna
byla opera opsdna, nebot pry toho dne, dle slov obchodnikovych, byla jiz
Glanguir na cestd, takze ast za 14 dni mcéla dojiti do Vidne. ) Jako vzdy, i ten-
tokrate zaslani benatské opery se zdrzelo; 27. Cervna pife Hoffmann,
ze ,,Gewiirtzgewolber stale nedostava operu z Bendtek, a 18, ervence
stale jesté cekal t¥z |, Gewirtzgewdlber na Gianguir.®) Koneéné se ale
vysvétlilo, pro¢  Gianguir stale nedochdzela: benétsky korrespondent
obchodnikitv totiz nemohl najiti v Benatkach nékoho, kdo by operu
opsal.'®) Tak aspon vysvitloval |, Gewtirtzgewdlber™. ™) Tim se ale jednani

Y Rel. Hoffm. z 6. ¢ervence r. 1737,

By Tamiéi z 9. vijna r. 1737

B Tamtéi » 16, tijna r. 1737,

) R, 1737 provozovany opery téchto skladatelli: Porpora (2krat), G. B.
Tampugnani, B. Galuppi (2krdt), G. A. Pampino, Hasse, Gem. Giacomelli, . Naccari.

3 Hoffmann hraléii 24, biezna 1739: ,,der Italidner Advocat hat wegen der
Venetianischen opera noch keine antworth bekommen.’* (R. H.)

8y Hoffmann Ivabéti 4. dubna: , der venetianische Advocat saget mir, er hette
swaren von Venedig brief bekommen, von der oper aber stiinde keine nota darinn®’,
15, dubna pak pise: ,,Wegen der Venetianischen (opera) ist auf das neue geschrichen
worden.” {Rel. Hoffm.)

) RRel. Hoffm. z 28, biezna r. 1736.

8) Hoffmann hrabéti 21. dubna 1736: ,,der Kaufmann in gewiirtzgewolb
saget mir, dass dic opera von Gianguir auch schon auf der Reis wire, hoffe sie also
binnen 14 tigen zu iiberkommen.” (R. H.)

9 Rel. Hoffm. z 27. fervna a 18. fervence r. 1736.

1) Rel. Hoffm. z 29. srpna r. 1736.

1) Ze pofizovan {eprve nvni opis, atkoliv jiz v dubnu sliboval | gewiirtz-

14*
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o ,,Glanguir tak prodlouZilo, Z¢ ani do 16. fijna r. 1737 o této opefe ne-
dostal Hoffmann zpravy.l) Az z22. bfezna r. 1738 mame zpravuy, Ze ,,Gian-
guir byla jiz v rukidch hrabéte zQuestenberku; pujcil ji hrabéti Sala-
burgovi, jenZ slibuje, Ze si na ni da co nejlépe zalezeti?) Vidime tedy,
Ze trvalo dva roky, nezli hrabé z Questenberku dostal zadanou operu z Be-
nitek. Cely piipad dobfe charakterisuje obtize, kter¢ bylo hrabéti mnohdy
prekondvati, nechtél-li se obmeziti jen na hudebni zivot vidensky a chtél-li
udrzovati styky s uménim svétovym.

Skladatel této opery ,,Gianguir“ byl Geminiano Giacomelll
Jeho jméno mozno dobfe urditi z repertoiru bendtskych divadel. Giaco-
melliova opera ,,Gianguir” provedena byla v Benatkach r. 1728 a sice na
text Ap. Zena. Od té doby zde zadna opera ,, Glanguir' nebyla provedena,
az r. 1738 s hudbou Gialovou, jez oviem jiZ pro nds nepadd na vahu?)
Tak seznamujeme se v Jaroméficich s novym skladatelem, s nimz se zde
jesté  setkdme. Uvedeni Giacomelliho do Jaroméiic opét dluzno po-
vazovatl za podstatné obohaceni hudebniho zivota i vzhledem k hudeb-
nimu Zivotu ve Vidni, nebof Geminiano Giacomelli byl ve dvorni
opefe videiiské zeela nezndmy, od ného tam ncbylo davano ani jeding
dilo.) S Giacomellim dostava se do Jaromdéiic novy odchovance ncapolské
gkoly.’) Jinak jcho jméno nema néjaké zvlastni dulezitosti v déjinach
opery a jest proto zvlastni, Ze pravé jeho dila si hrabé z Questenberku
objednal, kdyZ v Benatkdch hrany opery lepsich skladatelu.  Jeho skladby
sice rozsifily sc i mimo Italii, ale ne tak, aby tim jméno Giacomelliovo stalo
se obecné znamym ¢) Zde patrné hraly Glohu néjaké jiné, vedlejsi (financni?)
zajmy, jez vedly hrabéte privé k Giacomellimu.

Neapol piirozené k sobé poutala pozornost hrabete z Questenberku
v prvni fadé. Neapol za Zivota hrabéte je sidlem operni Skoly ncapolske
z prvni jeji fase. UvaZme, Ze Alcss. Scarlatti Zije jesté v dobé, kdy hrabt
jiz pordda na svém zamku operni pfedstaveni (Al Scarlatti zemicl 1725),
a Ze pravé v této dobé plisobi Zaci a nasledovnici Scarlattiovi, kteif hudebni
slavu Neapole roznédsejl do celého svéta. Je tedy zcela prirozeno, Ze v této
dobé& prvni slavy Neapole hrabé obraci sem zvySeny ztetel ve snaze, ziskat
néjaké nové dilo slavné Skoly.

gewllber' zaslani opisu, vysvétluyje se tim, Ze penize za opis dany Dbyly as
k jinému Gcelu a hrab& az do Cervence udrZovin v mylném domnéni.

Y Hoffmann hrabéti 16. fijna r. 1737: |, die Coroninische opera ist dto. nicht
angekommen, und von dem Gianguir auch noch keine nachricht eingelaufen.’” (R. H.)

Yy Hoffmann hrabéti 22. brezna 1738: ,,H. gr. v. Salaburg empichlet sich Ewer
Excellenz, verspricht sich die opera Gianguir bestens angelegen sevn zu lassen’.
{R. H))

8) Taddeo Wicl, I Teatri musicali Veneziani . . .

Y A v. Weilen, Zur Wiener Theatergeschichie.

%) Giacomclli byl Zdkem Aless. Scarlattiho v Neapoli.

8) Tak r. 1733 hrany v Hamburku nékteré arie Giacomelliovy v Keiscroveé
opete ,,Circe’. (F. A. Voigt, Reinhard Keiser, V. f. Mw. VI. 193 a 589).
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Jaromérice a Neapol.

Ale styk s Neapoli byl podporovan jesté motivy politickymi. R. 1707
dobyly zbrané cisatské za vilky o dédictvi $panélské Neapolska, od té
doby Neapol je v rukou Karla VI., mirem utrechtskym (1713) tato drzava
1¢ potvrzena. To je okolnost pro déjiny hudby v nasich zemich této doby
neobycejné dilezitosti. Tim si z velké ¢asti vysvétlime, ze za Karla V1.
neapolskd opera zatladuje dosud vladnouci benatskou a Ze na konec
vitézi apIn¢. To ale mélo sviij moeny vliv na hudbu v ¥lechtickych zam-
cich nasich, ncbot byly odleskem sméra dvora cisaiského. Byla to
Stastna shoda okolnosti, ze pravé v dobé, kdy roste neapolska operni
skola, dostava se Neapol pod moe Karla VI, nebot pusobi hremadny
priliv. neapolské opery na nase zamky.

Zmena vlidy v Neapolsku projevila se na tamni hudebni a divadelni
zivot velice ac¢inné. Rakouskd slechta vehazi v azky styk s neapolskou
operou a to ukdzalo se na dedikacich oper. Tak r. 1767 vénovana je opera
~La Fede tradita ¢ vendicata® hr. Daunovi, r. 1768 ,,Le Regine di Mace-
donia®™ hr. Herbersteinové, r. 1724 | La Moglic fedele* (od Vinciho) hr.
Kar. Althamovi, jin¢ hr. Martinicovily To je fakt neobycejné vymluvny,
nebot wkazuje, v jak tésném spojeni s neapolskou $kolou byla tehdejsi
rakouskd aristokracie.  Intensivni styk Neapole s Vidni ukéazal se také
votom, ze v L 17211724 zde pusobil Metastazio.?) Politické spojeni
Vidne s Neapoli prestava oviem jiz r. 1735, kdy po vilee s Francii Karel VI
ztratil m. j. také Neapolsko. Ale to pro dalsi vliv neapolské opery na hudbu
Vidn¢ a slechtickyeh zamka nemoblo mit principialniho vyznamu. Jednak
proto ue, Ze jednou zapocaté spojeni s hudbou Neapole ptirozené se tim
neprerusilo, jednak proto, ze v té dobé neapolskd opera rozdifuje sc i minio
Neapol, ovladla severnf Italii, $iff se i na sever, takze vlastni styk s Neapoli
pro neapolskou skolu operni po této strance rozsfreni neni naprosto pod-
minkou. Za téchto okolnosti je tedy pochopitelno, Ze také hrab¢ z Questen-
berku piidal se k fadé t¢ Slechty, kterd hledéla ze stykit s Neapolf co nej-
vice vyteziti k obohacen! hudebniho Zivota na vlastnim zamku.

Abychom pochopili vyznam styka Jaroméfic s Neapoli, nutno si
strucné uvédomiti stav tehdejdi opery v Neapoli.

Neapolskd skola piirozend koncentruje se v kral. kapele ncapolské.
Maéstrové této kapely maji jiz svym tfednim postavenim zvlastn{ vahu
@ vyznam. A nejen svym afednim postavenim, nybrz i svym vyznamem

I Bened Croce vesvem dile , ! leatri di Napoli' (Neapol, 1891) cha-
rakterisuje na str. 226 tuto dobu takto: ,,Nel 1707. Napoli cambio padroni, percheé
vennero gli austriaci ... I drammi ora non si rappresentano pi pel natalizio e pel
nome d’un Filipo, ma pei natalizii e i nomini di un Giuseppe ¢ di un Carlo. Non
sono pitt dedicati agli Ascalona, e ai Portocarreso, ma ai Martinitz, ai Daun, ai
Grimani. I, a dire il vero, questa fu forse una dela principali novitd di quel cam-
biamento di governo.'* — Doklady jednotlivych opernich dedikaci viz tamtés str. 227
a 256,

N Tamiés, str. 285 293,
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uméleckym. Jsou to skutedni tvurcové neapolskd skolv. R 1725 umird
Aless. Scarlatti a jeho nastupcem v Ufadé maéstra stava s¢ Franc. Mancind,
jenZ ale ze svého ifadu odstoupil 20. biezna r. 1737. Vedle Manciniho
pusobi v Neapoli vicemagstro Domenico Sarro a pro-vice-maéstro Leonardo
Leo. Po odchodu Maneciniové nastava postup v techto diadech tak, ze
dosavadni vice-ma#stro Domenico Sarro stava se maéstrem, Leo pak stava
se vice-maéstrem. Sarro zemiel 1744, tak stava se Leo maéstrem, ale zemiel
téhoz roku, 31. fijnalt) Tak za Zivota hrabéte z Questenberku pusobi
v Neapolt u kral. kapely pfedni tvircove neapolské skoly, Al Scarlatti,
Fr. Mancini, Dom Sarro, fcon. Leo. K nim diuzno pak piicisti Leon.
Vinciho, jenz zemiel 1730, a pusobil do r. 1728, kdy vstoupil do klastera.

Jaky byl vztah hrabéte z Questenberku k témto vudenm neapolske
skoly? O vztahu k Al Scarlattimu nemamce v pramenceh vubee zprav
a je to z povahy hudby Scarlattiovy vysvétlitelnd. Viiv Scarlattiho hudby
v Neapolt na $irs{ vrstvy obecenstva jde ast do r. 1718, Neapolsti skla-
datel¢ jej ndpodobili ve druhé periodé jeho tvorby, od opery |, Tigrane:
{1715). Jeho hudba nebyla popularni, na prontknuti mezt lid bvla v po-
slednim obdobi Scarlattiovy tvorby piilis hluboka. O populdarnost neapolske
opery postarali se teprve jeho nastupei, hlavné Sarvo, svymi vulgarnéj-
simi rytmy.?) Scarlatti byl sice zakladatel neapolske skolv, ale ovoce jim
tak skvéle zasazend, slkdizeli jcho nasledovnici. Hyabeé 2z Questenberk
ale vebazi ve stvk s Neapoli az ve titcatyelr Iotech o tenkrite pozornost
na sebe strhovali vyhradneé Mancini, Sarro, Leo a Vinel, Tio st vvsvétiime.
ze Scarlatti v Jaroméficich znam nebyl.

Z nastupcit Scarlattiovych o Mancinim nemame rovnéz v jaromdéii-
ckych pramenech zprav, Opét vvsveétlitelnd. Mancini svvm wménfm nijak ne-
pronikl, ziskal si jméno jen svym dfednim postavenim, jeho opery nijak
7 Neapole do svéta neprorazilv, Za to ale jak Sarro, tak Leo a Vined dostali
se¢ prostiednictvim stykt hrabéte s Neapoli do Jaromdéiic,

Na jafe r. 1735 provedena byla v Jaromcticich Sarriova opera |\ Si-
roc”™*) a v tom mame doklad o tom, 7¢ Sarro byl v Jaromericich znamy.
Dostala-li se tato Sarriova opera do Joroméfic primo z Neapole, nemuzeme
s urcitosti tici, ale je to nejvyse pravdépodobno. Sarro byl skladatel,
jenz cely svuj Zivot ztravil v Neapoli a také jeho opery se omezovaly skoro
vyluéné na Neapol. Pravé zminéna opera | Siroe, Re di Persia® byla pro-

Y Srov. Giac. Leo: Leonardo leo, musicisia del sec. NVIIT ¢ e s
opeve musicali. (Neapol 1905); str. 15 o ndsl. Leovy ddaje ale nejsou ve vien
ptesné. Po t¢ strince opravil a dophnil jeho kniha v nektervel datech Franc.
Piovano v znamenitém a dukladném svém ¢linku .. propos o’ une récente bio-
graphie de Léonardo Leo. (S. J. Mg VIIT. 70 o nasl) Zde piidriel jsem se oviem
nejnovéjdich spravnych dat Piovenovych.

2} Rok umurti Vinciho opdt dle Piovens. Uddvd se dosto v 1732

3) Srov. K. J. Dent, Alessandro Scarlatii, hislije anid works, (Londyn, 10033,
str. 196 o ndsl, kde urcuje Dent pomér Scarlattiho k jeho nastupenin

1) Viz o tom v dalsi kapitole. Sarro psal s t¢7 Sorri
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vedena, pokud se da zjistiti, pouze v Neapoli.!)y Také dluzno uvaziti, ze
ostatni operni dila Sarriova nebyla v Evropé mimo Italii do té miry rozsi-
rena, abychom mohli souditi, Ze zvlastni obliba jcho dél v sev. Evrops
piivedla jeho operu do Jaroméiic?y Tak¢ videnska dvorni opera neznala
sarrthe®) Zbyva tedy dvojl moznost: bud destala se Sarriova opera do
Jaromdétic 7z nékterého spidteleného zdmku moravského nebo ceského,
ancbo j1 hrabé ziskal ptimo z Neapole.

Domenico Sarri nalezel k prednifm representantim neapolské opery.
Narozen byl r. 1678 v Neapoll a zde pusobil po cely svuj zivot, takze
vonem mezeme spatfovati tvp  plnokrevného neapolského  skladatele.,
25 fijna 1704 jmenovan pro-vicemaéstrem kral, kapely, po smrti Scar-
fattiove (1725) viee-maéstrem, 1. 1737 maéstrem o zemiel r. 17443 Sarro
tedy jiz svym difednim postavenim poutal pozornost hrabéte. — Umé-
Teeky vyznam Sarriay spodiva v tom, ze tvoli zdaroven s Mancinim prechod
od AL Rcarlattiho k Leovi a Vincimu, jenze tento prechod uddl se in peius.
Vonich dluzno spattovati prvni znaky tradku neapolské operni Skoly:
jich hudba nemd jiz té melodické sily a hloubky jako hudba Scarlattiova,
misto toho ale pusobi na bézny vkus svou libivou, Iehee srozumitelnou
rvimikow)  Ale pravé v tom je Sarit tvpickym piedstavitelem neapolske
opery poscarlattovske Upadek nejevi se jeste daleko v té mite jako
i Porpory a pit tem piece md viechny znaky této neapolské opery.
¢ s dilem skladatele ¢isté neapolského, jenz sva dila komponoval skoro
vihuent pro Neapol a jenz si tudiz zachoval neapolské tradice zeela nepo-
rusent.b) Dile ale spada na viahu, ze Sarro nebyl zndm ani ve Vidni, ani
v Praze ant ve Vratislavy,?) takze uvedeni tohoto rvze neapolského skla-
datele do Jaroméiie mélo dulezity viznam 1 pro $ird okoli Jaroméfic.
Je v tom doklad, jak ¢ilé a zivotné byly styky Jaroméiic sc svétovou
midbou a jak hudebni Zivot tamngjsi se vyvijel na nej&irsim zdkladé.

Vyznam provedeni Sarriovy opery je v tom, ze Jaromdéiice sezndmily

Y Provedena byla zde v divadle S0 Bartohnes v karnevala r, 1727, (Flo-
riuvyo, La scuola musicale di Napoli, 117 sv., 220 str,

B Cléement-Lavousse {(Dictionaire lvigue)., milo oviem spolehlivy,
neavidi ani jednoho dila Sarriova provedeného mimo lwalii, Naproti tomu zazna-
mendvd Kitneruv . L. partitury ,, Armidy" v Roztokdich. , Burlotta a Bru-
activ’ v Dedzdancch, | Partenopy' ve Vidni (Msfrnde). BDylo tedy rozsifeni Sorric-
vyl aper na severu neobylejné malé,

DAL v, Weilen, Zuy Wiener Theatergeschichic,

% Data o Dom. Sarrim byla do neddvna mdlo znima. Floirimovi (La
seuala Musicale di Napoli, 111 sv., 27—29), zn&hoZ viechny zprivy Cerpiny, zistalo
nmncho nezndmo. A% nejnovéjl Gi. c. LLeo v biografii o Leon. Leovi (1905)
piines! detné dopliky a opravy, (str. 18, 93, 100 a 101), ale zase ne zcela spravné.
Jej opravil a dophnil Fr. Piovano vezminéné jiz stati v S, J. Mg VIIL

5 B, J. Dent (4L Scarlatti, str. 197) stanovi presn¢ na podkladu sveé
hluboke znalosti dila Searlattiho pomér Sarriho ke Scarlattimu.

8 I'r. Florimo, La scuola Musicale di Napoli, 111, 28

W Weilen, Teuber ani Borcherdt jména Sarriova neuvadéji.

’
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Obdobny pripad jest s dalsimi representanty soucasné¢ ncapolske
gkoly s tim rozdilem, ze jich styk s Jaroméiicemi ma daleko vetsi viznami
umélecky. Vinci je vlasthi uméleckou hlavou ncapolské gkoly a vvni-
kajici pokracovatel ve vazné opeie po Scarlattim. Vynikd neobycejnym
hudebnim nadanim, kteréd ale nékdy jej strhuje k pouhé virtuosite. Tak
pfi svych vynikajicich vlastnostech jest Vinct phavodcem virtuosstvi
v opefed) Naproti tomu l.co stoji proti Vincimu mnohem \vie tim, ze
uchovava vlastni tradice polyfonického stylu Scarlattiova zvIasté ve svveh
accompagnatech. ILeo dokonce udrzuje i vokdlni polvfonii v dobe,
kdy z opery mizi. Také dramaticky vyraz Letv stoji vysoko.  Pro
formu opery je Leo tim zajimavy, Ze sc u nc¢ho vyskytuje 1 finale. Lceo
nalezi k nejvaindjsim zjevim ncapolské opery a byl protivdhou proti
postupujicim dpadkovym zjevim mneapolskym. V tom prave byl jeho
historicky vyznam.?) S Lcon. Vincim vchazi hrabé ve stvk nikoliv piimo-
v Neapoli, nybrz v Parmé.?)

Roku 1736 jednal totiZz hrabé z Questenberku o opern Medo neboli
Medea riconnosciuta, kterou objednal z Parmy a dal opsat ve Vidni. Dne
11. dubna méame prvni zpravu o opisu opery Medo ve Vidni. Opis poridil
kopista Borosinidv a uvedeného dne slibuje, ze za deset dni bude s opiscm
hotov.4) 28 dubna pak muZe Hoffmann napsati, Z¢ operu Medo nebok
Medea rinnosciuta poSle pristi Ctvrtek?) S nejvetsi pravdépodobnost
byla to Leon. Vinciho opera Medea riconnosciuta z r. 1736, jejiz partitura
jest zachovana ve dvorn{ knihovn¢ videnské®) Tim pak do Jaromdiie

5y Ocenéni Vinciho podavd IF. J. Dent, Alessandro Scarlatli, str. 197,
Zv1aste ale pripadné hodnoti Vinciho Radiciolti v biografii o Pergolesim (. 13 Per-
golesi, Rim, 1910. str. 265—267).

?) Zhodnoceni Leonovy tvorby poddvd oplt Radiciottil. ¢. a hlavne 15 J. Drent
vedlanku I.eonardo I.eo, zalozeném na pronikaveé znalosti vecei (5. T Mg VT
str. 550 a nasl.). Dent srovndva I.ea s Pergolesim a usuzujec o Leovi:, severe, digni-
fied, and cold, he is a composer whom all can admire, but whom only those wille
love who have in their own souls that fiery enthusiasm which kindless all that it
meets. O Leovu vyznamu Dent konkluduje: ,, The best that we can say of him, ...
is that be consistently upheld the highest possible ideal of beauty, dignity, and solid
scientific writing in an age that has generally beenregarded as onc of the most de-
cadent periods through which the art of music has passed'’.

3) V Parm? od r. 1735 ztizena habsburskd sekundogenitura a tim sivysvétlime:
vztahy taméjsi opery k rakouské slechté. '

Yy Rel. Hoffmannovy z 11. dubna 1736.

%) Hoffm. hrabéii 28. dubna 1736: ,,die opera Medo, oder Medea riconosciuta.
samt deren von Albertoni iberkommenen 2 Arien werde durch die am donnerstag
von hier abreisende fr. grafin von Rogendorf gehor. cinsenden. ™ {R. 11.)

8 Jos. Mantuani: Kalalog hudebnich manuscripite ve de. knih. videiiske,
& 17945, Opera , Medo* byla Fétisem prisuzovdna Scarlattimu. 1. J. Dent ve
studii ,, 7 he Operas of Alessandvo Scarlatti'' tvrdi, Ze autorstvi Scarlattiho neshoduje
se s povahou jeho hudby a Ze jméno jeho bvlo cizi rukou dodateine vepsino. (S0 T
Mg, IV. 153.)
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dostivd se nové jméno Leon. Vinciho, predniho representanta neapolské
skoly, jenz ve videnské dvorni opefe znam byl velice mélo.})

Taktéz Leova dila ziskava hrab& nikoliv pifmo z Neapole, nybr#
v tomto pripad® z Rima. Beézi o ziskani opery | Artaserse” z Rima r. 1730.
O opatieni této opery z Rima jednal hrabé nejdiive s Metastaziem. 3. Cervna
vzkazuje tento po Hoffmannovi hrabéti, Ze opis opery ,,Artaserse’ v Rimé
stoji d dukdti, a ze pédi o ziskani opery ponechava cele hrabéti.?) Opera byla
na to v Rim& objednéna a objednivka byla neobvykle rychle vytizena, nebot
1177, fijna hlasi Hoffmann, 7¢ hudba k |, Artaserse* doSla z Rima a stoji 22 zl.
30 kr.%) Jména skladatelova nikde ale Hoffmann neuvadi. Nicméné muzeme
Jje opct s nejvetst pravdépodobnosti zjistitid) Nebot zjisténé provedeni opery
SArtaserse” v RImE jest pred r. 1730 jediné od Leon. Lea, a to # 1. 1722.7)
7 okolnosti, z¢ hrab¢ objednal | Artaserse piimo v Rimé, a ze v Rimé&
Artarserse proveden jediné od Lea, nutno souditi, Ze tato opera byla
Leova. Tim ziskava hrabé piimo = Italie dilo dalsiho representanta nea-
polsk¢ skoly, ktery nad to umdélecky stoji nejvyse. O Leovi v Jaromé-
ticich mame jesté jednu zpravu z r. 1736, V dubnu téhoZ roku dal Hoffmann
pro hrabéte opsat jakousi Leovu arii zaroven s arif Porporovou, které si
vypijeil od Albertoniho.%)  Neonetné mame doklad o znamosti Leovy
hudby v Jaroméiicich z r. 1738, Téhor roku totiz provedena byla v Jaromé-
ricich Briviovaopera ,, Demofoonte®, jejiz partitura jest zachovana.?) V této
opere v Loaktu po 5. scené je vsunuta Leova arie ,, Pensi Uiniquo figlio . .
a pit arl je vyslovné poznamendno, ze pochazi z Neapole z r. 1737.%) Vi-
dime tedy, Ze Leo byl v Jaroméficich znaéné zndm a to pii vyznamu
Leovu je neobytende dilezito. Kromé toho zase zde pada na vahu, ze
L. Leo ve Vidni nebyl vibee na dvorni opete davan,?) takze ziskavani
Leovyeh skladeb piimo 7 Italic znamena pro Jaroméiice znaéné obo-
haceni hudebnfho zivota.

BNz Weilen, Zur Wiewer Lheatergeschichie.
5 Rel. Hoffmann z 3. Cervna 1730,

B Famté?, ze dne 7. tfijna 1730,

1) Oviem pokud Rima se tf&e, jsou potize s nedostatkem literatury o divadle
v Rimé v 18, stoleti. Zbyvaji jen operni lexikony, Clément-Larousse na
pi. neuvadi 7adné opery ,,Artaserse’* v Rim¢ pred r. 1730. Dassori, Opeve e ope-
risti, dizzionario livico, ackoliv je jinak znaéné povrchni, uddvd sprivné provedeni
l.eova Artasersa v Rimd r. 1722

" Giac. leo, Leonardo Leo, str. 51. Souhlesne NDassori.

) loffmann hvabéli 21. dubna r. 1736 pise o kopistovi Borosiniovu: , demec
auch zwey Arien, wclche mir der Albertoni, so mit Bibiena in Jarmeritz gewesen,
communicierct, zum copicren gegeben habe, die einc ist von Porpora, die andere
abey vom Leot (R0 H.)

?} V archivu Spolku Musikfreunde ve Vidni. O totoznosti této partitury
s operou provedenou v Jaromdéficich viz v dal$i kepitole.

8) PFi této arii je v partitufe poznemendno: Napchi 1737 Del Sig. Teo-
nardo l.co.

) Weilen Zur Wiener Theaiergeschichie.
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Ze skladatelit neapolské Skolv v SirSim slova smyslu, t. j. z téeh.
kteii se neobmezovali na vyluéné pusobeni v Neapoli a kteii pouze svym
uménim tkvi v neapolské Skole, hledi ziskat piimo z [talic hrabg z Questen-
berku pro Jaroméfice Pergolesiho.

Hrab¢ totiz od v. 1737 vyjedndval o ziskani Pergolesiovy opery
. Sallustia™ a to piimo z Neapole pro Jarométice. Vyjednavani bylo zdlou-
havé. Nejdiive hledél hrabé ziskat opis |, Sallustie”, ve Vidni. Tuto operu
mél ve svém majetku totiz hrabé¢ Ludvik Tomas Harracly, byvaly mistokril
neapolsky, ktery si ji patrné odnesl z Neapole. Hrab¢ Harrach ale puajéil
,oallustit” hr. Logimu (kol. 1737), jak se o tom dovédel hrabe 7 Questen-
berku prostiednictvim  muzikanta harrachovskych a proto vyjednaval
hr. Questenberk s hr. Logim o zaptjceni , Sallustic’. Ale bud hr. Log
,,oallustii vz nemél, jak tvrdil, ancbo nechtél pujcit a proto obratil se
r. 1737 hrabé na hr. Auersperka, aby | Sallustii’* objednal pifmo 7z Rima.
Auersperk totiz soutasné objednaval pro hrabéte jinou operu z Rimalt
Hrabé Auerperk sice slibil, ale 1 s toho scslo. Tak pfistiho roku v lednu
zapotal hrabé vyjednivani o , Sallustii’’ znovu, a sice prostiednictvim
zpévacky Mazzoni, kterd slibila hrabéti, Zc operu objednd  piimo
7 Necapole.?) Ale na slib patrne teké ona zapoméla, takZe muscla byt v zafi
jakymsi generdlem Filipem nan upemenuta?) Ale ani to nevedlo ko eili,
a tak nezbyvalo hrabéti, le¢ najiti si jinou cestu. Hrabd Athimis byl novym
a poslednim prosticdkovatelem. Na pocatku r. 1739 odjizdel totiz domdei
hofmistr hr. Harracha do Neapole, a protoze byl nepochybné dobice znaly
pomérit neapolskych z dob Harrachova viceregentstvi v Neapoli, smluvil
s nim hr. Athimis, Ze da Sallustiu v Neapoli opsat, a ze do velikonotniho
pondéli Sallustiu hrabéti posle.?) Ale ani tato cesta nevedia k cili, 17. fijna
oznamuje prostiednictvim Hoffmannovym hrabé Athimis, ze Salblustic
nedostal, ackoliv jcho jeden mlady piftel cestoval z Rima do Neapole
jen za tim ucelem, aby zde Sallustiu ziskal.?) Tim konéi zpriavy o Sallustii.
Pokracoval-i hrabé nadale ve snaze ziskat Sallustiu, ancbo vzdal-li se
daldich nadéji, neni mozno 7 nedostatku zprav usuzovati.

V relacich nikde se jméno skladatele | Sallustic™ neuvadi. Ale prece
miZeme s naprostou urcéitosti souditi, zc to byla Pergolesiova opera. Na
tuto stopu vede totiz Gcastenstvi hr. Harracha, jenz pit této shince po
Sallustii hraje dulezitou dlohu. Uvazme, Ze hrabé Harrach byl majet-

Y Rel. Hoffm. z 24. lervence a 12, fijna 1737.

3) Hoftmann hrabéti 18, ledna 1738: ,,Sigra Mazzoni gehet diesen Lasching
auch nacher Venedig. Sie bestellet dic Salustia zu Neapel mit heutiger post, sobald
selbe copiert seyn wird will, sie es an Ewer Exellenz durcly den Procacio einliefern
lassen.” (R. H.) — Zpévactka Mazzoni také skutedné byla toho roku v Bendtkich,
kde zpivala v Lempugnaniho opefe ,, Angelica™ v divadle S, Samuele. (F. Wiel,
1 featvi musicall Veneziani).

3) Rel. Hoffm. z 13. z&it 1738.

4y Ibid. z 24. biczna 1739.

5 Tamtés, ze 17. fijna r. 1739,
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nikemtéto opery a dvorni jeho hofmistr mél v Neapoli opatiiti opis Sallustie.
Hrabe Ludvik Toma$ Harrach ale byl v 1. 17281733 mistokralem v Ne-
apoli. Jeho manzelee Arn. Market¢ vénovana pak byla Pergolesiova opera.
Sallustia provedend v Neapoli r. 17311 Tim si ale vysveétlime, Ze prave
b, Harrach byl majitel |, Sallustic’™ azdroven z toho vvplyva, ze |, Sallustie,
po niz hrabd¢ 7 Questenberku patral, byla dilem Pergolesiovvm. To pak po-
tvrzuje jesté ta okolnost, ze |, Sallustie”™ byla provedena pouze v Neapoli.
a proto jedndno o jeji opis piimo z Neapole.
., Sallustiie
sallu-

stic’ nebvl totiz takovy, aby zduvodnoval tento mimoradny zajem hrabéte

Skutecnd shanka hrabéte z Questenberku po Pergolesiové
jest vvznamnd., Vncjsi osud Pergolesiovychvainych oper a zv1asté |
z Questenberku s jeho dve 1éta trvajicl a neutuchajici snahu ziskat Sallu-
sti. Pergolesiova hudba byla piilis jemnd, nevirtuosni, hluboka a oprav-
dovi, prilis nestrojend a prosta vnéjskového bombastu, nez aby odpovidala
vkusu obecenstva, odchovaného tdpadkovou mneapolskou operou. Proto
takd za Zivota Dérgolesiova jeho vazné opery se neuchytily. Povest jeho
sacind az po jeho smrti (1736), kdy vznikd pravy kult tohoto ,,angelico,
divino, immortale, Raffacllo della musica™ po celé Evropé. Ale 1 pii
tom je pro nas dolezito, ze kult ten tykal se vyhradné jcho komickych
oper. v oprvai Fadeé oviem Servy Padrony.?) Tento kult ale spadd az do
Hotvel et Vaznd opery Pergolesiovy nardzely za zivota  skladatelova
vawde na chlad, 1 v Neapoli, a po smrti Pergolesiové rozsitila sc jen po-
nékud po Italii | L’Olimpiade’™ a , Flaminio™ (prvni 1738 v Bendatkach
a 1741 v Siend, druba 1737 v Neapoli, 1742 v Siené).d) Pro nas pak je du-
“ upadla v Italii a tudiz
1 v ostatni Evrope na vefejnyeh divadlech aplné v zapomenuti’) Tu pak
pro historit osudu Pergolesiova dila vyplyva z hotejsich dat novy poznatek,
Ze prave ta vaznd opera Pergolesiova, kterd bvla nejzapadlejsi, byla znama

lezito, Ze pryni vaznd opera Pergolesiova ,,Sallustie

Y Radicioits, (. I, Pergolesi. vita, opere ed influenza su Parte. (Rim, 19103,
sir. 220 e Dlovimo ve IV svazku |, La scuwola musicale di Napoli”, kde uvadi
seznam oper provedenych v neapolskych divadlech, nezaznamendvd Zadné opery
SSallustie’. P otom ale ukazuje se ve své nespolehlivosti, nebet ve 11. svazku
istr. 193), vyslovndé mluvi o Pergolesiové |, Sallustii provedené r, 1731, na divadle

5. Bartolmeo. — Bened. Croce ve svém dile |, [ featri di Napol:” (str. 297;
souhlasné s 11, svazkem Tlorima pise o provedeni Pergolesiovy |, Sallustie” r. 1731
s skivnymi umélei Niccolinem a Fachinelliovou. — Dedikaci ale zaznamendvi pourze

Radiciotti ve sve znamenité blografii., Vztah Sallustie k Vidni byl podporovin také
tiny, Ze text Sallustie zpracovin byl pravdépodobné dle ,, Alessandra Severa™, jehoz
autorem byl vidensky Ap. Zeno. Max Fehr (Pergolesi und Zeno, v S. I. Mg.,
XV 167) podavd pravdépodobny dikaz, Ze Pergolesiova Sallustia byla textove
obvyvkle tehdy | rifacimento’ Zenonova libretta.

) Srovn. o tom Radiciottiova Pevgolesihio, str. 201 a nasl. a 236—237.

3y 1740 provedena Serva Padrona v Drazdanech, az r. 1746 ve Vidui.

H Radiciotti, str. 203—2035.

5y Tamiés.
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a hleddna na zamecich nasi slechty. Fakt, Ze , Sallustiu’* mél hrabé Harrach
a hrabé Logi, dale ona shanka hrabéte z Questenberku po ,,Sallustii*
svéddl o tom, Ze toto Pergolestovo dilo bylo v kruzich videnské aristokracie
nejen dobfe znamo, ale 1 Gsilovné hleddno. A to je dnlezita okolnost jak
pro otdzku zcvniho osudu dila Pergolesiova,l) tak také pro poznani ¢lého
hudebniho zivota na dvorech této aristokracic. Mame v tom novy dikaz,
jak dulezitym historickym cinitelem byly v této dobé nase Slechtické
kapely, k nimz radl se téz jaroméricka.

Rozsiteni Pergolesiovy | Sallustie’ v kruzich videnské aristokracic
méle nemaly vyznam umelecky. | Sallustia™ totiz, ackoliv byla prvni
vazna opera Pergolesiova, vynikd pirec vysokymi kvalitami hudebné-dra-
matickymi. Dramatickda deklamace je podivahodnd, instrumentalni
doprovod vzdy samostatny. Tyto vynikajicl kvality se uplatiuji hlavng
v arifch.?) Pergolesi piejatou formu arie piizptsobuje poticham dramin-
tickym a v tom byl Pergolesi jiz v ,,Sallustii’ novotafem. V prohloubeni
dramatického vyrazu arii patii Pergolesi k predchudetm Gluckovym
a jeho zasluha o neapolskou vaznou operu je obdobnd, jako vyznam Hassuv
o recitativ.?) Bylo tedy umclecky vyznamné, kdyz dilo téchto kvalit pii-
chézi jiz pied r. 1737 k nam do Slechtickych kapel, nebof v tom bylo ne-
malé umeélecké obohaceni repertoiru slechtickyceh oper.

Hassc je vedle Pergolesiho ncjdilezitéjsim predchudeem Glucko-
vim a jeho vyznam spociva v dramatickém prohloubeni doprovizencého
recitativu. Jest 7z nejdulezitéjSich a nejlepsich zjevi neapolské skoly
v Sirsim slova smyslu, a zdroven ncjsilnéjsi umélecky zjev v soucasné
italské opefe. Pro jaroméficky hudebni zivot je pak dulezito, ze take
jméno Hasseovo nezistalo pro né neznamo.

S dily Hasseovymi seznamuje se hrab¢ piimo z Italic, nikoliv 7 po-
tomniho Hasscova plisobisté drazdanského. Drazdany se v jaroméiickych
pramencch vubec nevyskytuji a je to zcela pfirozeno. Hasse, pokud na
scbe upozornil svymi operami do r. 1736, kdy hrabt se s nimi seznamuje,
platil za skladatele vyluéné italského. Od r. 1722, kdy odesel z Brunsviku
do Neapole, aby sc ucil u Porpory a AL Scarlattiho, jest jeho umeélecka
draha vyluné italskd. R. 1727 usazuje se v Benatkach a i kdyz piechodng
pusobi v Drazdanech (r. 1731 a pak v 1. 1735-—1740, ale vZdy jen na kritko),
plece tézisko jeho uspéchu spodiva v Italii, kamz se do r. 1740 stale vraed.
Teprve odr. 1740 pusobi trvale v Drdzdanech.t) Tak stavase Hasse dilezitvm

) Radiciotti otomto rozsiieni Sellustie ve Vidni nifeho piirozenc nevi.

3} Radiciotti cituje na str. 53 a ndsl. arii z Pergolesiho |, Sallustie” o nu nf
mozno se presvédéiti o umdélecké jeji vysi. .

) Radiciotti prvni na zakladé piesvedéivé kiitiky urdil vyznam Pergo-
lesitv pro operni arii. Ovsem, Ra d. pfestielil, kdyZ spatiuje také v Pergolesiove
recitativu predzvest Gluckovy reformy. V té vécl spravné proti nému poukizal
Abert, ze zisluha Pergolesiova o recitetiv neni tak velika, Viz Abertovu kri-
tiku Radiciottiovy kniby v Z¢. J. Mg, NI1, 200—201.)

) Zivotopisna data o Flasseovi srovin. u M. Fiarstena e, Zur Gescliichle
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Hasse.

¢lenem neapolské operni Skoly. S timto Hassem seznamuje se také hrabé
7 Ouestenberku. Jemu Hasse nebyl maéstro kurlitstské opery v Draz-
danceh, jemu byl stejné 11 Sassone jako- ostatnimu hudebnimu svétuy,
1. 0§ poilalétenyvin Némeem.

Poprve, pekud ndm o tom zachovany zpravy. seznamuje se hrabd
s Hassem v osrpnu r. 1736, 3. srpna posili Hoffmann hrabéti Hasseovu
operu Euristeo, 777 pijéil hr. Altham.) Hasseuv LEuristeo na  text
Zenly proveden v Benatkich r. 1782 v divadle S Samuele® a odtud
také dostal se hrab¢ z Questenberku prosticdnictvim Althamovym k Has-
seovu dilu, Hasse v této dobé v Dréazdancch nebyl, n¢brz meskal v Italii,
odkud se vratil do Drazdan aZ 28. ledna r. 1737.3) Ze sczndmeni < timito
dilem nebylo povrehni, svedel to, 7e hrabé vypiticil si operu, abyv si ji
dal opsati,

Druha Hasseova opera, kterou dostavd hrabé, jest ,,La Clemenza di
Tito. Hrabcti 7z Questenberku objednal ji hr. Auersperk v dubnu
r. 1737, a to piimo # Italie. 17. dubna vzkazuje hrabd Auersperk, Ze opera
., La Clemenza di Tito® jest jiz opsana, a Ze chee poslati 5 zechint do Pezara.h)
Soutasné objednaval hr. Auersperk, jak jesté uvidime, Giacomelliovu
opert z Rima. K objednani téchto oper ale do$lo na popud hrabéte z Que-
stenberku, nebot hrabé piimo zadal Auersperka, aby mu zaopatiil tyto
dve opery, a soucasné 7adal, aby zaroven s partiturou Hasscovy opery
poslal také text opery, patrné za tim ucelem. 7z¢ pomyslel na provedeni
v Jaroméiicich.?) Hrabé asi jiz netrpélivé ¢ekal na Hasseovu operu, takze
8 kvétna pise Hoffmann, 7c ihned d& mu hrabé Auersperk zpravu, a7
Sassonova opera ,,La Clemenza di Tito” piijde.%) Ale opera stile nedo-
chazela, takize 15. kvétna musel Hoffmann hrabéte upokojiti, ze pry dojde
1 s textem do Vidné v prostiedku cervna.”) O daliim osudu této opery
dev Musik wnd des Thealevs am Hofe der Kuwfitrsien von Suachsewn, LI dil, str. 170
a sl Nejnovejsi souhrnné podant biografie, kter¢ v mnohém opravuje Fiirstenaua
a doplnuje starst biografy Hasscovy (hlavné Kandler o vy Cenni siorico-Critici
sulla vita di J. AL L, 1820) podivd Mennicke: J. 4. Hasse (S. J. Mg. V.).

W Hoffmann hrabéti z Vida¢ 3. srpna r. 1736: , lis kommet auch eine opera
Luristeo von Hr. gr. von Altham mit, welche er sich wieder nach dessen copirung
ausbittet ; dic Music ist von Hasse, wird zweifels ohne von einem guten gusto sevn.
(Rel. Tloffm))

A Tadd Wiel,

B M. Fiarstenau, Zur Geschichte der Musik und des Theatevs am Hofe
der Wurfitrsten von Sachsen ..., TI. dil, str. 224,

W el floffm. 2 17, dubna 1737,

*y Rel. Hoffm. 2z 26. dubna 1737.

8y Hoffmann hrabéli 8. kvétna 1737. ,,Sobald die von Sassone: La Clemenza
di Tito ankommt, wird hochgh. TI. grat mir es unverziiglich avisieren (R. I1.).

) Hoffmann hrabéii do Jaromeétic 15. kvétna 1737: | die andere (t. j. opera)
von Sassone solle samt dem Biichl medio Juny allhier eintreffen.”” (R. H.) -— Slovo

I Teatvi musicall Veneziant.

pandere” vztahuje se neptimo na operu Giacomelliovu, jejiZz objedndvka byla
soucasnt vviizovana
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nemame v pramencch zpravv, ale muzeme z jiné okolnosti souditi. zc
Clemenza di Tito brzy potom skutecné dosla. Zaroven s touto operou byl
jak jiz vime, objedndna Giacomelliova opera. Dotud mame zpravy o nich
soucasné, od 15. kvetna ale mame jesté v rijnu zpravu o Giacomelliove
opere, kterd stdle jesté nebyvla poslana hrabeti, ale o Clemenza di Tito jiz
nikoliv. Prave ale proto, ze objednavka byla soucasnd a ze byla zdroven
vyfizovdna, musime 7 toho uzaviiti, Ze nyni, kdy7 je vec jeding o Giaco-
melliove opete, nebvlo jiz tieba jednati o Hasseovu eperu, ze tedy ji7 ji lirabe
z Questenberku pravdepodobnée obdrzel,

Jiz 7z uvedenych zprav jest jasno, ze Hasscova ,La Clemenza i
Tite™ prisla do Jarométic piimo z Italic a nikoliv z Drazdan. V Drisz-
danech dochdzi k provedeni této opery az 17. ledna r. 1738,Y tedy pozdeji
nezli v Jaromdiicich. Z kterého italského mésta sem piisla? Dle relact
bylo to bud Pezaro, kamz hr. Auersperk posilal penize za opis. Jind stopa
vede do Rima, nebot hr. Auversperg objednava z Rima soucasné Giveo-
nellicvu operu. Pokud mame zarucené zpravy, bvla Hoasscova opera
provedena . listopadu r. 1738 v Neapoli, tedy v dobé, kdy mél jiz hrabé
partitura v rukou.?)

Vyskytnuti jmena Hasseova tak brzyv za scbou, a ta okolnost, 7ze i
hrabe z Questenberku dal Hasseova dila zaslati piimo z ltalie, ma opet
ten vyznam pro hudebni zivot v Jaromericich, Ze hrabe tim doplnuje znalost
tehdejsi opery v Jarometicich o jméno, kterd 2 hudebniho styku s Vidng
nemohlo byti v téchto Iéfech v Jaroméricich znamo. Tlasse byl ve \idn
skladatel pomérné velice mélo hrany. V dobé¢ Karla V1. piedly pres jeviste
dvorni opery cisaiské pouze tii opery a jedno oratorium. Oratorium pro-
vedeno r. 1781 (,,Daniello™), opery r. 1733 {,,Siroe* na text Metastasiny,
1734) (,,Cleonice” na téhoz text ) a 1739 {,,Demetrio™ na Metastasioy text).®)
Jeho jméno dplneé ustupovalo pied zaplavou dél Caldarovych, Conti-
ovych a Porsileovech. Z Vidné nemohly Jaromdfice seznamiti se blize
s Hassem, zvlaste ne v letech 1736 a 1737, kdy jeho dila zde vubee nehrana.
Dale, opery, ,,Euristeo a ,,La Clemenza di Tito"*, jez hrabétem objednany,
byly ve videnské dvorni opefe zcela neznamy. 7 té priciny nutno na tento
styk s Hassem pohliZeti zaroven jako na obohaceni hudebnich Jaro-
méfic 1 vzhledem k Vidni. Vedle toho i v poméru k dalsimu okoli Jaromerie
znamend sezndmeni s¢ s Hasscovymi dily podstatné obohaceni, ncbof
ani v Brné, ani v Praze, ani ve Vratislavi neni po Haasseove jménu pa-

B Moritz Farstenau, Zur Gesch. der Musik und Oper. .. 11

) Giacomo Leo, Leonardo Leo, musicista del sec. 18. str. 37 2 106, Zprive,
Leova jest zarutena, nebet se opird o prameny. Florimo (La scuola music. di
Napoli, I1., 213) zaznamendvd partituru Hasscovy Clemenza di Tito jiZ 7z r. 1737
v Neapoli, v archiva kril. kollegia. Bencd. Croce (I Tealri di Napoli, Neapul,
1891, str. 343), mluvi tek¢ o provedeni ,,Clemenze di Tito v Neapoli r. 1738, ale ne-
uddavd skladatele,

AL v Weidlen, Zur Wiener Theatergeschichie.
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matkv a dokonce v Drazdanech dochazi k provedeni opery ,,La Clemenza
di Tito* pozdéji nezli se s dilem seznamil hrabé z Questenberku, , Euristeo
pak v Drazdancch vibec neproveden.

Zbyva je§té promluviti o dalsich italskych skladatelich skoly nca-
polské, jichz dila hrabé ziskdva pro Jaroméfice, ale ktetf jiz nemaji val-
ncho umdleckého vyznamu. Jsou to skladatelé, kteii zmamenaji upadek
neapolské opery a hodnotou svych dél stoji znatné pod mistry, o nichz
byla fe¢. Je to v prvnf 7adé Gemin., Giacomelli. S nim setkali
jsme se jiz jednou, kdyz byla fe¢ o stycich s Benatkami. Hrabé ziskal
odtud r. 1737 jeho opern ,,Gianguir”. Ale s Giacomellim setkdvame se
v Jaromcticich jeste dvakrat.

V ty7z cas davd st totiz hrabé poslati prostiednictvim hrabéte Auers-
perka jakousi Giacomelliova operu, kterd byla provedena v Rimé. Opis
byl porizen tamtéz, a odtud také hrabéti z Questenberku peslan. Opis
této | ifmskd opery stal 11 scudt fimskych.t)

Opera byla z Rima objednana zdrovein s Hasscovou ,Ia Clemenza
di Tito'*. Titul opery ale hrahé Aucrsperk nevédél ; pouze se pamatoval,
z¢ opera byla provedena v Rimé v karnevalu r. 1736, a Ze méla veliky
uspéch.2) Mezi tim zaslal jiz hrabé Hoffmannovi Zidané penize na opis
opery a Hoffmann penize 15, kvétna cdevzdal hrabéti Auersperkovi, ¢imz
uzaviena objednavka ) Jako v kazdém podobném pripadé 1 tentokrate
musel hrab¢ z Questenberku dlouho ¢ckati. Jeste v druhé poloviei zaii
marné¢ oéckdval operud), a 12. ifjna oznamuje Hofimann hrabéti, Ze hr.
Aucrsperk psal do Rjeky pro ,, Rimskou* operu, jez tedy byla jiz skutecné
na cesté. Hoffmann k tomu pripojuje zlomyslnou poznamku, ze vinu za
odklady ma hrab¢ Aucrsperk, protoze dostal pfedem penize.?) Tim zaroven
Zpravy o této |, fimské opete Giacomelliové kondi. Muzeme oviem s bez-
peénosti predpokladati, Ze opera nyni konetné doéla, kdyz byvla jiz na
ceste k Vidni.

Kterd to byla opera Giacomelliova, provedead v Rim& v karnevalu
r. 1736, nemuzeme fici. Literatura o Giacomellim a o opefe v Rimé v stol,
18. jest tak nedostateénd, Ze neni zde moZno o nic se opifti. Eitner neza-
znamendva 7adndé opery z v, 1736 v Rim¢ provedené, Dassori®) pak zazna-

Y Rel. Hojfm. z 20. dubna, 24. dubna 1737.

2y Hoffmann hrabéti 26. dubna r. 1737: , Neben dieser opera (t. j. la Clemenza
di Tito) sollen Ewer Ixcellenz von thme (t. j. od hr. Auersperka) noch cine andere
begehret haben, aus Rom von Giacomelli copieren zu lassen, der Nahmen fihle ihm
nicht ein, dessentwegen er sich angefraget, ob er solche umb dic neulich tberschrie-
bene 11 scudi Romani darf abschreiben lassen. Dopis téhos hrabéti z 8. kvétna r. 1736:
., H. gr. von Auersperg fallet der nahmen von der zu Rom copirt werden sollenden
opera gleichfalls nimmermehr ein, essolle diejenige scyn, soallda im Carneval Ao. 1736.
seye producirt und von méinniglich approbiert worden.” (R. H.)

3 Rel Hoffm. z 15. kvétna r. 1737,

) Tamiés z 18. z4aii r. 1737
5 Rel. Hoffm. z 12. fijna r. 1737,
& C. Dassori, Opera e Operisti, dizzionario livico.
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mendvd z r. 1736 operu Arsacc provedenou ale v Turiné. Zde tedy tuto
otdzku nutno nechati nezodpovédénou. Ale 1 pil tom je zajimavo, ¢ se
zde podruhé setkdviame se jménem Giacomelliho.

Kone¢né v tretim ptipadé bézi o Giacomelliovovu operu | Arsace',
kterou ziskal hrabé r. 1736 zarovein s Broschiovou operou ,,Merope, ktera
ptisla z Turina. 26. ifjna ofekdva jiz Hoffmann netrpélive | Arsace”,
7. listopadu dostal ji prostfednictvim jakéhosi p. Licbsdorfa, a 17. listopadu
posild jiz hrabéti tuto operu zaroven s , Merope®.Y) V relacich neni vyslovné
zminky o tom, odkud pri§la opera ,,Arsace’ a také se nejmenuje skladatel.
Ale prece muzeme s dobrou pravdépodobnosti uréiti misto 1 skladatele.
s Arsace byl proveden v, 1726 v Turiné s hudbou Gemin. Giacomelliho )
Uvazime-li pak, ze , Arsace” poslana byla Hoffmannem zaroven s |, Merope'*
pravé z Turina, ze tedy mezi obéma byla spojitost co se ty¢e provenicnce,
muzeme povazovati za jisté, Ze jest to  Giacomelliova opera, ,Ar-
sace’’, provedenda v Turiné r. 1736. Tim pak sc setkivame se jménem Gia-
comelliovim po tieti v Jaroméficich.

Nic. Porpora je druby z representantt upadkové opery nca-
polské. Porpora oviem své doby pozival jako skladatel daleko vitdi slavy,
kterd nikterak neodpovidala hodnoté jeho hudby. O osobnich vztazich
Porporovych k hrabéti z Questenberku a k Jaroméiicum, byla jiz e
svrchu. Ale do$lo takéi ke stykiim uméleckym. O zajmu hrabéte na jakychsi
kantatach a sonatich Porporovych ve Vidni a o koupi jakdsi Porporovy
kant4ty v Bendtkach v listopadu r. 1736 byla zminka nahoic?) K tomu
tieba jesté pridati zpravu, Ze v dubnu téhoZ roku dal Hoffmann pro hra-
béte opsatijakousi Porporovu arii zdroveil se zndmou nam jiz arif Leovou.4)

Konetné dluzno uvésti v této spojitosti Ricc. Broschiho. Jcho
operu ,,Merope” dal si hrabé poslati r. 1736 z Turina prostiednictvim
hrabéte Althama. ,,Merope ¢ byla pak r. 1737 provedena  Jaromdiicich.
Pied ‘im byla Broschiova ,,Merope* provedena v Turind r. 17315) Jest

1) Rel. Hoffin. z 26. tiina, 7. a 17. listopadu 1736.

2) To zaznamcendva shodné Clément-ITaroussc (Dictionnaire lyrique)
a Dassori (Opera ¢ operisti). Jejich ziznamy, jinak mdlo spolehlive, jsou tento-
krite potvrzeny provedenim Giacomelliova ,,Arsace’ v Bendtkich r. 1737, (T a .
Wiel, Iteatri musicali vencziani.) Ze doglo k provedeni opery v Turiné jiz r. 1736,
nent nic zvlastniho, zv1asté uvazime-li, Ze Giacomelli sc¢ casto zdrioval v Turind.

8) Viz str. 192.

%) Rel. Hoffm. z 21. dubna 1736,

8) Viz o tom podrobngji dile. Tento fakt jest také novs po strance operni
biografic. Text je patrné od A. Zena, jenZ napsal , Merope r. 1711 pro Be-
ndtky (M. Fehr, Apostolo Zeno, Zirich 1912). Skladatel opery ale nebyl dosud
zndm. ,,Merope’ byla provedena r. 1736 v Neapoli v divadle S. DBartolmeo (Croce,
1 teatvi di Napoli, str. 312), ale jméno skladatele nent doloZeno. M. Felr (Pergo-
lesiund Zeno, S. J. Mg. XV, 168) domnivé se, Ze skladatelem je Pergolesi. Je to
ale hypothesa Zidnym faktem ncdolozend. Z nadich prameni je znidmo, ze skla-
datelem ,,Mcrope’ v Turin¢ byl Broschi a to jiz r. 1731, Je tedy pravdépodobngjsi,
7e Broschi byl skladatelsm také opery ddvané v Neapoli 1736.
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to opet nové jméno pro Jaromérice. Riccardo Broschi, rodak neapolsky,
ndlezel cele neapolské opernf Skole, Pusobil od r. 1737 zaroven s Lcon.
Leem, Maiem, Fagem a Nie. Logroscinim v kral. opefe v Neapoli, kdez
po smrti Leové (r. 1744) zazadal zdroven s Porporou za uprazdnéné misto
po Leovit) Jako skladatel ndlezi neapolské gkole, ad na svych cestéch
Evropou (s bratrem svym Farineliim, preshulym zpévakem) poznal 1 mimo-
neapolské sméry. Tak opétné sctkdvame sc v Jaroméiicich s dilem nea-
polskc¢ho skladatele, jenz prave tou dobou dlel v Neapoli. Zjidténé prove-
dent tohoto dila v Jaroméficich ma pak tim veétsi vyznam, nebot v okoli
Jaroméric nikde se s timto dilem nesetkdavame, takZze i ve Vidni jméno
Broschiho bylo w cisafské opery zeela neznamo. Dluwmo tedy v ziskdnt
a4 provedeni této opery spatiovati opét obohaceni hudebniho Zzivota Jaro-
mdéiic samych, i &irgiho okoli jaroméiickd¢ho.

Umdélecky ale uvedeni Broschiovy | Mcerope do Jaroméiic nezname-
nalo mnoho; Broschiova , Merope® jo typ upadkové opery neapolské, po-
vrchni v technice a nepropracovand v hudebni dramatice. Sablonovitd
recitativy a povrehni arie vypliuji toto dilo, hudebné i umelecky bez-
cenné.®) Do téze kategorie oper bezeennych dluino piicisti Brivicva ,,De-
sitofoonta’, jenz proveden v Jaroméricich v, 1738, Provenience jcho ale
je nexndama a setkdame se s nim v daldl kapitole®)

Na konce nutno uvésti jegté opery, které ziskava hrabé z Italic, ale
1ichz autorstvinelze zjistit. Jsou to dve opery z Parmy, , Medo* a . Tigranc™
2 1. 1736, Tato ,,Mcdo je odchylna od Vinciovy opery Medo, kterou dostal
hrab¢ v dubnu téhoZ roku rovnéz 2 Parmy. Jest totiZ zviastni, Ze hned
potom, co dostal hrab¢ tuto Vinciovou operu, vyjedndval o zaopatreni
nove opery ,Medo™ opét » Parmy. [iz pied 16. kvétnem slibil Borosini
hrabdéts, Ze napiSe o operu ,,Medo™ do Parmy, a slib ten na zadatku cervna
opakovald) Slibh svij skuteéndé splnil, ale jecho korrespondent v Parmé
spatnd rozumdl, a misto partitury poslal pouhy text opery, takie nczby-
valo Borosinimu ni¢ jiného, nezli psati znovu do Parmy ) Kdyz ale opétné
psand nemdlo vysledku, sveril Borosini obstardni opery své Zené, ktera
prave cestovala do Ttalie ) Hrabé toho pouZil a poziadal Borosiniho,
aby mnapsal do Parmy pro novou operu , Tigrane, coZ Borosini 15. zaii
sibil.?) Ale Hoffmann tugil, 7ze ziskdni nové opery setkd se s opétnymi

H Giac Leo, Leonardo L eo (Neapol, 1905.)str. 63 a 101,

) Partitura Broschiovy ,,Mcrope’ chova se v archivu spolkua |, Musikfreunde’
ve Vidnio Je to nepochybné partitura z jaroméfickCho zdmku.

?) Partitura jeho chovina tamtéz.

Y loffinann hvabéli 16. kvétna 1736: ,, 1. Borosini hat mich versichert naclhier
Parma umb dic opera ,,Medo'' zu schreiben. To#éf z 2. dervna 1736: |, H. Borosini
hat wieder versprochen lieut gewics nacher Parma wegen der opera zu schireiben.'
(R.IL).

5) Ieel Hoffm. z 25, Cervence r. 1736,

8y Tamiés 8. zafi 1736,

7y el Hoffm. & 150 z4xri 1736.

Rozprava I. ti.: Hudebni barok na Ceskych zamcich. 15
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piekdzkami. Jeho pfedtucha se splnila, nebot do 26, iijna stale jeste ani
Medo ani Tigrane nedosly.l) Pani Borosiniova zatim sc zdrzela v Italii az
do prvni polovice listopadu, 3. listopadu jiz netrpélive pite Hoffmann, ze
dosud nepiijela a proto, Ze stdle nic nevi o obou operach, Do 14. listo-
padu se vritila, ale touzebné odckdvané opery nepiivezla: nejela pry:
pies Parmu. Proto Borosini psal znovu jakési pani Borri, a tak jednani
zasc pokrafovalo®) Jak skondila tato nckonetnda pohadka, o tom jiz
zpravy neni.

Autorstvi téchto oper nemozno zjistit. O opeie | Medo® byla jiz reé
nahoic®) |, Tigrane” podobné neni mozno urciti.)y Ze znamych oper |, Ti-
granc’ provedenych v Italii, spadd v avahu pouze Hasscuv ,, Tigranc'
provedeny 1. 1723 v Neapoli a Peganelluv |, Tigranc®, provedeny v, 1733
v Bendtkach. Santo Lapisova stejnojmennd opera z r. 1738 v Praze a
Gluckuv ,, Tigranc™ z 1. 1743 v Cremé oviem pro nds jiz nespadaji v avahus)
Za téchto okolnosti zjisténi opery . Tigrane, kterou si dal hrabd poslati
7z Parmy, je nemoiné.

Hrabé z Questenberku ale ve svych cilych stycich hudebnich ne-
omezoval se pouze na Italii, nybrs Sel jestd dale. Zde ale jeho styky jiz
pozbyvaji zasadntho vyznamu a maji raz spisc kuriosity. Jest 1o styk
s Maltou a Portugalskem.

Z Malty oc¢ekdval Hoffmann jakést hudebniny 19, &ervence 1738.9)
Dostal je pred 30. Ecrvencem toho roku.?) V pramenech neni ale zminky,
jaké byly tyto hudebniny. Hrabé dal si je v Jaromdiicich opsati a kolem
12. prosince 1. 1739 poslal je z Jarométic zpét na Maltu prosticdnictvim
agenta maltézského tadu Lehera®) Pii tom ale je zajimavo, Ze¢ dochazi
k obapolné v¥méné hudebnin mezi Maltou a Jaremdéficemi, Hrabe totiz
dal, patrné dle pledchozi amluvy, poslati maltézskému iadu na Maltu
operu Il dehiziozo Ritiro di Lucullo™, kterd byla provedena v Jaromé-

ROH. z 26, tijna 1736,

2y Hoffmann hrabéti 14, listopadu 1736: | Dic fr. Borosinin hat keine operen
mitgebracht, weilen Sic ihren weg nicht iber Parme genobmen haben solle, und hatte
er dessentwegen einer Dama Borri genant schon wiederumb zugeschrieben. (R, 11)

%) V katalogu hudebnich dél z Parmy (Bolletino del’ Assoziazione dei Musicolosi
Ltaliani; I.sv., Citid di Parme {1912) neni Zidnd opera L Medo' zaznamendana.

1) Taktez opera . Tigranc' sc v Parmé nedochovala (tamtés).

%) O operdach | Tigrane” provedenveh v Ttalii srov. France Piovano:
Un opéra inconnu de Gluck. (S. J. Mg TN, 261 a 274 275

%) Rel. Hoffm. z 19. tervence 1738, Toho dne pife, Ze, az noty dojdou,
ihned je posle do Jaroméiic.

7y Tamtéi z 30. Cervence 1738,

8) Hoffmann Lrabéti 12. prosince 1739: | dic musicalien nach Maltha achorig
habe durch den Znaimber Landgutscher richtig e halten, solche auch alsogleich dem
Agent Leher tibergeben, welche ar weiter durch die Maltheser Cavaglier befordern
wird.”" (R. )
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ricich v ervenci r. 1738, Pred 22. srpnem posila prostfednictvim Lehera
hirabé tuto operu na Maltu.l)

O Portugalsku mame zpravu z r. 1737. Jakysi pan z Albrechtd za-
opatiil hrabéti na kralovském dvofe portugalském operu, jiZz sama kréi-
lovna portugalskd dala opsat. Operu poslal thned hrabéti do Jaroméiic,
ale ten niécho nedostal.?) Pan Albrecht sice slibil, Ze véc vypatra, ale o dal-
3im osudu této ,,portugalské’ opery neni nic zndmo.

Podobny 14z pouhé vyjimky mé zprava o jakési blize neoznadené
anglické opeve. 29. listopadu r. 1738 posild Hoffmann do Jaroméric ,,die
englische opera3) Jaka to byla opera, byla-li to snad nékterd Hindlova
nebo nékterd italska opera z Anglie, to se z této pouhé zpravy nelze zjistiti.

Na konec nutnn je$té zminiti se o operach, které dal si hrabé z Ques-
tenberku opsat, ale o nich? nevime odkud piisly a kdo jc komponoval.
VEechny Styii pochdzeji z r. 1742, Jest to opera ,,Antigona‘, s némeckym
a italskym textem, jez byla opsana pro hrabéte ve Vidni mezi 12. a 20,
kvétnem,¥) dale ,,Hipermnestra, opsina tamtéz o néco pozdéji’) ,,Tar-
conte', jehoZ opis porizen ve Vidni mezi 6. Cervencem a 31. prosincem,
L Ezio opsany pred 5. zaiim.5)

Zc samcho sklonku Zivota hrabéte z Questenberku je doklad, kterak
hrabe byl pifstupen novym zievim tchdejsi opery. R. 1752 totiz déva

Y Hoffmann hrabéti 22. srpna 1739: ,,der boheimb. Agent von Maltheserorden
L.cher genant, hat dic opera di Lucullo unter anderen expeditionen nach Maltha
sicher iitbermachet. Hrabg asi byl tizkostlivy o tuto svou operu, a proto jej Hoffmann
zde ujistuje o spravném odeslani na Maltu. Zaroveidl mél Hoffmann nafizeno, ihned
oznamiti hrabdti az dostane zpravu, Ze opera do$la spravné na Maltu. 9. zafi ale
pise Hoffmann: , der Agent Leher hat dato keine nachricht von Maltha der ange-
kontmenen opera di Tucullo halber erhalten. (R. H.) V té dob& velmistrem Joha-
nita je Raymund Despuig z Katalonie (1736—1741) a velkopfevorem v Cechach Fr.
\nt. hr. Konigsegg-Rothenfels (1738—1744). Snad osobni zndmost s poslednim
/pusobila styky hrabtte s Maltou (stov. K. Falkenstein, Gesch. d. Johanniter-
Ovdens, 1867, str. 248 o, ndsl., a M. M. Feyfar, Adus dem Pantheon dev Gesch. d.
Johanniter-Ritter-Ordens, 1882, str. 162 a nasl.). Operni Zivot na dvofe maltezskych
velmistra desud zndm nebyl.

2y Hoffmann hrabéti 30. listopadu 1737: piSec o panu Albrechtovi, jenZ se
vritil z Portugal: ,er solle gleich das erste viertl jahr, als cr in Portugal war, mit
der jenigea opera, so die Kénigin producieren lassen, aufgewarthet, und dem gr.
Konigsegg. Secrctario H. Stoltz Ewer Excellenz zu tibergehen eingehindiget haben,
welche Thre May. die Konigin, umb welche er sich unterstanden zu bitten, von selbsten
copicren lassen. Wann also nichts eingelaufen, will er dieser sachen genau nachfor-
schen.” (R. H))

3 Rel. Hoffm. z 29. listopadu 1738.

1) 12, kvdtra 1742 pise Haymmerle z Vidng Krubovi, Ze dd opsati némeckou
.o italskou operu ,, Antigona®, (Jar. 34.275 korrespondence Haymmerleho.) 20. kvétna
systavuje ndet za opis ,, Antigony*. (Jar. 49.432. Uty a kvitance.)

%) Viz nahote, str. 194.

8 Ucet tého? za opis opery ,,Tarconte™. (Ibid.)
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si hrabé posilat Goldoniovy komedic a textv.y) Tento novy zjev komicke
opery a italské komedic ale pro Jaroméfice nemohl miti podstatncho viivu ;
priscl prilis pozdé. Jeste 3. kvétna ohla¥uje Marx hrabéti, ze zadle | operu
Goldoniovu™ a 7 dnf na to (10, kvétna) umird hrabe.

Pesuzujeme-li zprdvy o téchto zahranicnich uméleckyceh styeich
Jaroméiic, na prvni pohled jest ndpadné, Zc vétdina téchto zprav pochazi
pouze ze dvou let, z r. 1736. a 1737, Z jinvch let jest zde pouze rok 1730,
z n¢hoZ je dochovana zprava o benatské opeic a 0, Artaxerxovi' z Rima,
pak r. 1738, kdy dochazi ke stykiim s Maltou, a r. 1739, v ném? ob-
jedndna jakdsi bendtskd opera. Naproti tomu ale v r. 1736 o 1737 pii-
chazi do Jaroméfic po péti operdch z Ttalie, v. 1736, Hasscuv ,, Euristo®, Giaco-
mellitty ,, Glanguir z Bendtck, ,,Mcdo* z Parmy, Broschiova ., Merope' z Tu-
rina a ,,Arsace’ rovnéz z Turina a z r. 1737 Hasscova ,,Clemenza di Tito,
neznama opera z Bendtek, ,, Salustia“ z Neapole, Giacomelliova opera z Rima
aopera z Portugalska. Z toho dobre vysvita ¢ilost a bohatost téchto umo-
leckych styki. Napadny ale jest pii tom nepomér téchto dvou let k roku
1730, 1738 a 1739 a dokonce k ostatnim 1étim, z nichiZz neni zachovana ani
jedna zprava o italskych stycich. K takovému nepoméru nebylo vitbee
pricin, ncbot hudebni Zivot jaroméficky byl stale intensivni od pocatku az
do smrti hrabéte z Questenberku ; nebylo Zadného ochabnuti, joz by oprav-
fiovalo k usuzovani na obdobn¢ ochabnuti hudebnich styku. Pro¢ by tedy
pouze po ona dvé Kta dochdzelo k tak ¢ilému styku s Ttalif? Zde neni
mozno podati jiného vysvétleni, nezli, e zde hraje tlohu opét znama
nam jiz fragmentarnost a kusost nasich prament. Musime piedpokladati |
ze k hudcebnim stykam s Ttalif dochazii v jinych létech nezli v, 1736a 1737,
Ze celd doba hrabéte z Questenberku v Jaroméficich byla vvplntna timto
cilym stykem s hudbou Italie. To také dluzno miti na pameéti, mluvime-li
0 zpravach jez nim zachoviny o téchto stycich. Jsou to zpravy kusé
a jich povaha nds nuti k piesvédéeni, ze takovych zprav bvlo mnohem
vice, ale nezachovaly se. Tak poznany &ily kontakt s ltalif joest pouliyin
malym ¢asovym vysckem z hudebniho Zivota jaroméiického. Al i pri tom,
¢1 pravé proto, ukazuje skvély hudebni Zivot na tomto slechtickam sidie,
tak plny, bohaty a tak &ile sc vyvinujici na nejgirdi zakladne svStovéhe
umdéni.

Zajimavo jest pii této prilezitosti uvédomiti si, jaka tehdojdf svitova
hudba Jaroméric se nedotkla. Je to v pryni fade opera francouzskd. 7o
do Jaromeéric nevnikla, je oviem zceela prirozeno pii zvlasini jeji povaze.
Povaha francouzské opery je tak odlisnd od neapolské, ¢ obé spolu spojit
nebylo mozno. V této viei byla nutnd jednostrannost. Protoze pak hrabé
jednak svou osobni zalibou, jednak proto, Ze podléhal vkusu soudasné

1) 16. Gnora 1752 pise Haymmerle hrabsti, Ze ,los Comedies dell Dottore
Carlo Goldoni'* jsou vyproddny a #c vyjdou v novém nakladu, — 3. kvéina 1752
pak pise Marx, Ze posle z Vidne hrabet (o Jaromgtic) Goldoniovu operu (Jar.
34.275).
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Vidn¢, obratil se cele k neapolské opeie, byljclio osobni zdjem na francouzské
opeie vyloucen. Kromé toho nemél ani zevnich popudu, které by jej vedly
k- francouzske opeie. Do Vidné ncpronikla a vliv francouzské hudby
na Viden omezoval se jen na hudbu instrumentalni?) To ale pro Jarome-
rice nespadd na vdhu, Pomijeni francouzské opery je tedy pro Jaroméiice
zeela piivozené a pii styeich s neapolskou operou nutné. —- Druhy zjev
soucasny, ktery” mijel Jaroméiice, je J. S. Bach. To ale je jesté vysvé-
tlitelndéj&i. Bach v této dobé v irdich kruzich videnskych nebyl vibec
amam. Hraje zde alohw otazka konfesijni: protestantskému Backovi byla
Vident Karla VI wzaviena., RKromé toho pravé ve Vidnt konkurentem
Bachovvm byl ] J. Tux, jenZ rdzem svého umeéni ma cosi podobného
s Bachem (ovsem zdaleka nedesahuje jeho vvée) a tak potreba |, .piisné-
siho' slohu hudebnibo byla ukojena Fuxem. Zbvwa Hindl. Hindl
vnikd do Vidne jiz za Josefa I, oviem v miic velice malé,?) ale picce tak,
z¢ zde zeela nezndimy nebyl. Uvazime-1t intensivnd vztah Jaroméiic k Vidni
a [talii, je pochopitelno, Ze o Hindla hrabé nemdél Zadného zdjmu, ackoliv
opery Hindlovy byly celému Zivotu jaromdéiickému zuaéné blizké. Konedné
nutno se zminitt ¢ Gluckovi, Gluck sice byl r. 1736 ve Vidni, ale hned
potom odedel do Italie, Pro dobu hvabéte z Questenberku do r. 1752 Gluck
jako potomni reformni skladatel nepadd na vahu. Jeho opery prova-
dond v Tralii od v 1741 jsou opery ryze neapolského smdéru.

Hrab¢ 7 Questenberku omezoval se tedy ve svych hudebnich stycich
vvlutnd na italskou operu neapelského sméry, at jiz to byla opera lokali-
covand ve Vidni, nebo opera primo z Ttalie. Zbyva jeité otdzka, jaky byl
pomer viivu videnského ke viivu Italic v Jaroméricich. Z piedchoziho je
jasno, ze viiv Vidnd na Jaromdéfice byl nejintensivnéji a napresto sméro-
dotny, takze jemu ustupovalo v8e estatni stranou. Ant. Caldara v prvni
radd, a ddle jeho skola videniskd s Contim a Porsilens ovldadali zeela hudebni
zivot jaromdiicky. Caldara byl skladatel  Jaroméiictm z  piirozenych
divadn nejblizii. Odlesk toho je ziejmy na skladbdch Micovych, ktery
podléhda témer vluéne Caldarova viive hudebnimu. Vedle tohoto roz-
hodujiciho vlivu Caldarova na hudebni zivot jaroméricky maji opery
7 Ttalic Importované ten vyvznam, Z¢ Vidni ovladany Zivot dopliuji
o dila ve Vidni bud malo zndmdnebo zeela nezndma a tak chrani Jaroméfice
pred jednostrannosti vyvludné videnského vlivu. Uvedeni Vinciho. Iea,
Pergolesiho a Hasse do Jaroméric byla umdélecka wvdalost prvatho rady,
ziskani tehdejdich modnich skladatelt jako Porpory a Breschiho bylo aspon
roz&iteni obzoru hudebniho Zivota jaromeétického. Tak v Jarométicich kfizuji

1y Skladby Muaffata o Fuxovy podlchaji do uréité miry tomuio viivu. (Srovn.
Stolbrock: Die komponisien Geovg und Gottlieb Muffai. 1887 a E. Wellesz
w piedmluve vivdini Fuxovy opery , Costanza e Tortezza™ v 0. O. T,

Také Wochel (J. J. Fux) upozornil na viiv francouzsky.

Y Ndler: Die Kaiser Fevdinand I11., Leopold 1., Josef [., Karl VI. als
Musiker ... (N f 3w, 1892, str. 269).
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se za hrabcte z Questenberku vicechny tehdejsi sméry italsk¢ opery v Likav-
nich representantech. Jaroméfice ve svém hudebnim zivote jsou skutec-
nym mikrokosmickym cdleskem tehdejdi svétové opery italskdé, To jest
poznatek dalezity nejen pro hudebni Zivot na naSich zamcich v této dobo,
nybrz i pro celé kulturni jich prostiedi. Na§ venck a lid vehazi tak
v ontensivid stvk se svétovym uménim a svétovou hudbou.

V3e, co jsme zde poznali, ona nadviada italské hudby v Juroméiicich .
a ona intensivni spojitost Jaroméfic s hudebnim zivotem ccldho  svéta
ovladancho italskou operou, to vie bylo v této dob¢ vice ménd nutnym
disledkem tehdejdi nadviady italské opery v severni Evropé. Jinak jest
to ale s dalsi formou, kterd koncem Iet dvacatyeh a v Iétech tricatyvel do-
stava sc z Vidne do Jaroméfic: s videsiskon opercton. Zde Jiz tento [akt
neni tak samozicjmy, zv1asté vzhledem k dneSnimu stavu badani.

Desavadni historicka literatura zabyvajici sc déjinami singspicly
opomijela bud zdplna, bud jen mimochodem se zmiflovala o vidonske
opereté, jez byla ve Vidni rozsiiena od dvacatych let, takze dnes, kdv
otdzka singspielu prave v nejnoved literatuie stava se akutni, o viden-
sk¢ opereté stale se dokonale mlci. A prece bez znalosti této videnske
operety nepochopime ziaplpa Havdna, Mozarta a Dittersdorfa. ZvIastd
Haydn a Dittersdorf vyvrustaji ve svyeh operetach piimo z videnske
operety doby Karla VI, a toto vychodisko dodava pak videnske operete
Dittersdorfové a jecho nasledovniktm onen specificky vidensky raz, jojz
nazyvame upadkovym singspielem. Nebyl vivo] tohoto  singspiciu
takovy, jak sc dosud za to mélo: singspicl nepiisel do Vidne vylucne zo
severniho Némecka, a zde nezvrhl se v singspiel vidensky, representovany
ve své upadkov¢ forme Vaclavem Millerem. |, Singspiel™, & spravnd
fedeno jopereta’, viadla ve Vidnl jiz v dob¢, kdy v severnim Nemecku
o prvnich singspiclech z Anglic sem  prislveh nebylo jeSte peeit
Nize pozname na ziklade jaroméiickych pramenu hojné toho doklady.
V Hoffmannovych relacich nalezl jsem totiz dosti éetndé zpriavy o videnské
opereté, vétSinou oviem jen nazvy opergt a doklady o hudbt v ni, v jed-
nom pifpadé take strudny popis takové operety. Z hojnosti a -z dulezi-
tosti, jakd kladena v Hoffmannovych relacich na tyto operety, vyplynulo,
e zde beid o rozdifeny ditvar videfiské opereiv, el bvia ve Vidnd hlavng
v 30tych ltech péstovdna welice intensivne.

Prvni piicina, prod dosavadni literatwa nevsimala si videnske one-
rety, jest jeji jednostrannd metoda v tom smyslu, Ze obracela dosvd
pozornost vvhradné k hudbé, kdezto literarni strdnka poncechivina dosud
stranou. Pocatky singspiclu, af jiz severonémeckeho nebo tohoto viden-
ského jsou tak tésnc¢ spojeny s némeckou ¢inohrou, ze nenf moZzno obe od

Y R1743 proveden u Schidonemanna v nemeckém prekladu singspiel sdevil
to pay” (G. Calwmus, Dieersten Singspiele von IHiller und Standfuss, 1908 s, 3.)
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sche oddelovati. Prvni opereta videiska je s videnskou komedii v pravém
slova smyslu srostld. Proto, chceme-li ji poznati, nevystacime s hudeb-
nimi zictely, nybrz nutno zde vyjiti s pocatku z literdrni historic.
Bez ni pravého poznani videiiské operety se nedopracujeme, bez ni tudiz
dalsi zjevy z této operety vyplyvajici zhstanou v hudebni historii kusé
a netplné. Stranicky, Prchauser a Kurz jsou vlastni
zakladatclé videnské operety. Jimi ale zabyvala sc dosud hudebné-histo-
rickd hiteratura velice malo. Zminkou o |, Hanswurstovi’™ a ,,Bernardo-
novi'' celd tato dilezita otdzka pomijena.

Literarni historic pak nepristoupila dodnes ke kritickému rozboru
komedii Stranickcého, Prechausera a Kurze tak, abychom mohli miti uce-
feny obraz o pusobnosti i viznamu téchto zakladateln videnské komedic.
Pomeérne nejvetsi pozornosti tedil se dosud Stranicky,)) ale tim nafemu
ndeln neni pomozeno, acebot videnskd opercta vyviji se za Prehausera
a Kurze, Z posledniho publikovana byla komedic ,,Dic getreue Princessin
Pumphia’™ ?) ale to oviem stale nesta¢i bliz§imu poznani Kurzovych ko-
medif. Ale 1z toho méla, co dosud literarni historic pfinesla o komedii
Prehauseroveé a Kurzove, vime, jak tato komedie (nejvice Kurzova) pro
atdzku vidensk¢ operety jest neskonale dalezitd. Jest zachovan i pie-
dulezity” pramen pro videnskou operetu z Kurzova divadla pod nézvem
CJTeutsehe rien, welehe wnl dem kayserl, Privil, Wienerischen Theatro
m unterschicdlich producirten Comeedien, deren Titel hier jedesmahl bey-
gerficket, gesungen worden, jehoZz ndzev jiz ukazuje vyznam tohoto pra-
mene pro otdzku videnské operety.®) Tento pramen dosud kriticky zpra-
covan nebyl a pro nds 0cel si ho dosavadal hudebné-historickd literatura
nepovéimlad) Seostranky literdérné-historickd¢ upozornil na sbirku Ervich
Sschmidt, ale jeho interes jost ovEem pouze literarni a k tomu jeste urden
pomdérem sbirky k versim mladého Goetha a dosavadni hudebni sing-
spiclova literatura =1 jeho poukazu nepovéimla?) Ukolem hudebné-histo-

o Jsow o edice Siranického d¢l. Ve Wernerovych |, Wiener Newdrucke” vydal
Werner Stranického | Lustive Revss-Besclreibung™ (sv. VI, r. 1883) a téhoZ soubor
konuekych vOstuph . Ollupatrida des durchgetviebenen Fuchsmundi' 2 v. 1711 {sv. X,
r. I886). \7 obsiblem avede k ,, Ollapatrida’ stanovil Werner neékteré literirni
pranieny Stranického humoru. Nejnoveji vydal Fi. Homeyer |, Straniizkys
Drama vosn | Heiligenn Nepomak™ (Berlin, Palaestra, 1907) rovnéZ sobsahlym tivoden.
Viz 1¢7 veferit Krausav v Cechische Revue™ T, sv.

5 W iener Neudrucke, 11 sv.

3 Ve dvorni knthovne ve Vidnl.

1y Zde nemohu se oviem timto pramenem zdrzovati, tim méné, kdyz chel
mu venovat specielni pozornost studii o videnskE operete.

W Poprve ve stati | Sassafras” v Zft. f. Deuisches Allerihusn, NXXV., 1881,
str. 238, kde cituje ze shirky nekter¢ arie vztahnjici se k postave Sassafrasoveé. Podruhé
SGocthe- fahibuck TIT., 1882, sir. 321 a nasl. ve stati . Zum Leipziger Liederbuch'.
Zde Schmidu napsal jaksi mimochodem pozndmky, v niZ byl nevedomky na stopé videi-
ske opereté. Pravi, Zo uvedend shirka ani obsahuje podobné spéey, jako jsou v lipskich
singspiclech. Dluino pri tom zdurazniv, Ze videnskd opereta ¢asoveé piedchdz.
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rick¢ literatury tedy bude, aby z dosavadoich sice neéetnyceh, ale picee
cennych vysledku literdrné-historick¢ho badani vysla a aby spojenim
interesu literarniho s hudebnim dobrala sc obrazu videiiské operety.
Druha pfitina pak jest dosavadni jednostranné, miiZeme tici ,,severo-
némecké™” stanovisko hudebni historie, s nimZ piistupovino k d&jinam
prynich singspicli.  Doposud veskera pozornost hudebni historic byla
obricena vyhradné k otdzee |, severonémeckébo™ singspiclu Standfussova
a Hillerova, jez sc objevily v Némecku na pocatka 40tych let dle vzora
anglick¢ho, takZe nejnovejsi specidlni literatura o pocateich singspiclu
obraci se vvhradne jen k tomuto severonemeckému) Kromé toho také
literatura. o celkovych d¢jindch  singspiclu videnskou operetu pomdji,
nevenujic ji blizsi pozornosti a to z téhoz divvodu, hledajic singspicl pouze
vsevernim Némecku.?) Proto dosud byl vvlicovan vyvoj singspiclu v ten
smysl, Ze severonémecky singspicl dostal ¢ ve Vidni na padu dosud ne-
zoranou, Ze ve Vidni objevivsi se singspiel byl nééim novym. Tomu tak ale
nebvlo, nebot prave svérdz videfiského singspictu (Dittersdorf, Miiller)

N Z nejnovejsi, ale bohuizel ne 2z nejlepsi literatury wvidine Britcknerav
Canek |, Georg Benda . d. déulsche Singspiel (S, J. My 1), v némz sneseno hojné
materialu k prvaim  severondmeckym singspiclum, a G Calmusové studi
L Die ersteir deuwdschen Singspicle von Standfuss wend Fiiller (Lpz. 1908;. fest charakte-
ristické, ze 1 v t¢to otdzee severoncnieckého singspiclu nejlepsi jest Hierdrne-histo-
rickAh prace Rud. Schlosscevra: Vom Hamburger Nationalthealer zur Golhaer
Hofbithne {Hambarg u. Lpz. 1893) Ndyz jiz iato kapitola byla napsana, vydala
G. Calmusova lLe Sageova | Lelemdqua 2 v. 1715 a Gayovu a Pepuschovu
,The Beggar's Opera’ z v. V128, (., Zwei Opern-Burlesken aus der Rokokozeit, Berlin
1912). V vivodé¢ poddvd rozbor téchto parodii. Pro historii singspiclu nového ne-
plinasi niéeho.

1 Typem této literatury, o zaroven vzorem, z niz tswdky o videnské ope-

I

rete se dédi z knihy oo katha, jest Schletterer uvy :pis , Duas dewdsche Stng-
spiel ... (1863), kde na str. 150 mluvi Schletterer o videnske operele.  Schlette-
rerovi neuslo, Ze ve Vidni péstovan jak<si singspiel v hanswurstovskyveh komediich,
ale celou véo udtnil si velice pohodinou tim, Ze tuw videnskou operetn jednoduse
odbyl: Tyto videnské komedie neni pryv mozno viaditi | do kategorie Singspiclu®
protoze pry postradaji umdlecké formy a stdly |, zajist¢” na uejhlubsim stupni ame-
leckého tvoreni. To odvizné¢ tyvrdi Schletterer, ackoliv sam priznavi, Ze hudba
zadné této komedie se ndam nezachovala, tudiz s mlavil o vicl, které neznal. Co
se pak tyle onoho | nizkého stupné umeleckého™, onoho | nedosta ku formy* atd
jest tvrzeni mdlo historické. Coz pak prvni severonimecky singspicl mél néjakou,
s umeéleckoun formu’ a ,, vysoky stupen umdclecky’, coz pak se kazda forma nevyviji
z primit viich poc¢dtka? Zde tedy mame dobry priklad toho, jakym zpisobem od-
byvina dosud tato dilezitd otazka videnské operety. Ostatne Schletterer ma po
race jeste jiny argument”. Propdsi nidim neopienou hvpotesu, Ze hudba takové
videniské hanswurstovské komedie (o Prehauserovi a Wurzovi patrng nevédel niceho)
byla slatana od nékolika komponisti a na dikaz toho uvadi Quodlibetovou operetu
.. Die doppelte Verwandlung™ zr. 1767. To jeovien dukaz nepripustny, nebot Quodhi-
betv v této dobe bylo néco zeela bézného a nic specificky videnskeho. Jest to obli-
bend forma operetni parodie, zniz na videnskou operetu nentizeme ani dost malo
souditi nehledé k tomu, Ze doklad vzat z doby pozddjsi
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vznikl tim, ze se smisila stard videsiskd opercta {Prehauscerova a Kurzova)
se singspiclem severonémeckym.

Zc¢ tato stard videniska opereta byla dosti silnd, takze vtiskla novému
singspielusviyj vlastni, ,,videfiskv* rdz, o tomnas dostateéné muze piresvéd-
¢itl jméno Haydnovo, jenz v Létech 17560—51 komponoval ve Vidni operetu
na text Kurziv, tedy v dobé, kdy severonémecky singspicl se Vidne jesté
nedotkl. Jiz tento fakt mohl dostate€né obratiti pozornost hudebni
historie na videnskou operctu, nebot HaydntUv |, Der krumme Teufel
ndlezi cele do operety doby Prehauscrovy a Kurzovy.)

Obratime se ve vE8i struCnosti k historii videfiské operety jen potud,
abyvehom pro mase zpravy ziskali déjinnou souvislost, ¢imz ovem bude
podin jakysi prispévek k pozndni této videnskdé operety.

Jedname-li o videnské opercté za Karla VI, musime v prvnf radé miti
na paméti zeela zviadtni poméry tebdejsi hudebni Vidné oproti ostatnimu
Némecku, na coz sc¢ rado zapomina. Jest to vvluéng italské stanovisko
cisarského dvora ve vécech hudby. Kdezto na jinych dvorech némeckych
(Wolfenbiittel, Weissenfels, Altenburg, Homburg, Norimberk a j.) pésto-
vana opera némeckd at 17 samostatna, at némeck¢ napodobeni italské
opery, a teprve v druhé fadé byla zatladena kolem r. 1720 nadvladou
opery italské, ve Vidni dochdzi hned od podatku k absolutni viade italskeé
operva dvora?) Proto tam, kde doglo aspont k pokusum, tieba ne dlouho
trvajicim, o némeckouw operu, potteba némecké komedic promi§endé zpévy
nebvla tak nalchava a akutni jako tam, kde vladl ncomezeny kult italské
opery. Nebot zde piirozend potieba miti hudebné-divadelni formu pro
viastni jazyk a pro lid, muscla si odpomoci néjakym paralisovanim vy-
lucne italsk¢ho sméru, jenz vidy pro méstské obyvatelstvo (nedvorske)
byl nécéim cizim, nasilné sem zavedenym. Tim zpusobem italism videdisky
vivinueoval si proti sobé idovej3t oposicni ditvar divadelni, v némz by byla
hudba t¢astna, a ten utvar se dostavil ve videiiské komedii, v niz hudba
hraje stdle veétsi a veétsi alohu.

Ve Vidnt ale k tomu piistupovala jesté jind okolnost. Jest to az do
r. 1709, naprosty nedostatek néjakého veiejného divadla ve Vidni3) Tim
se stdvd, Ze poticha miti vefejné divadlo, které by zdroven tvorilo itinnou
protivahu proti panujicimu italismu, se tim jeste vice stupinuje. R, 1709
koneené jest otevieno prvnd vetejné divadlo ve Vidni (u Korutanské Brany),
ale toto divadlo v prvnich létech svého trvani podporuje dvorsky italism,

') Zda se naopak, Ze videnskd komedie mela vliv na severonemecké divadio
a timii singspicl. Aspon tamnéjsi herci brali komické situace ze Stranického ,,Olla-
patrida”™. (Werner vivodu k edici,,Ollapatrida’, Hiener Neudvicke X, str. XIT1.

®} Na to poukazuje Herm. Kretzschmar ve stati ,,Das crsie Jahr-
laenderl der dewdschen Op v, (S. J. Mg, TI1., str. 270 a nasl.). V tom se Videl shoduje
s Mnichovem.

%) K otevieni prvniho veiejného divadla mestského vedle Korutanské Brany
dochiazi 30. listopadu 1709. (O. Teuber Das k. k. Hofburatheater seit seiner Be-
grituding, str. 25, — Die Theater Wiens 11.1).
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nebot hrana zde skoro vyluénd italska komedicl) Kromé toho z tohoto
divadla byla az do smrti Karla VI. vyloudena opera, k niz mél vyluénd
privilegium jiz od cisate Joscfa 1. Francesco Ballerini, jenz ale svého vy-
hradniho privilegia nemohl uziti proto, Ze nemél penéz.?) Tato okolnest
byla nadmiru dilezitd, Bylo nyni verejné divadlo, byla moznost provozo-
vati opery také pro obyvatele videnské, ale divadlo opery provezovati
nesmélo. Lid ale touzil piirozené po divadelnich kusech, v nichZ by byla
hojnou mérou ucastna hudba a tak tento rozpor stupnoval stile potiebu
jakési videnské méstské hudebné-divadelni formy.

Do této ndlady prichazi Stranicky se svou komedii a usazuje se v tomto
divadle vedle italské komedie 1. 17123) On a jcho nastupel (Prehauser,
Kurz) zakladaji zde némeckou komedii, jez sc stale vzmaha na tkor ko-
medic italské. V této némecké komedii nalézaji nyni Videndel ¢astecnou
ndhradu za dosavadni prevahu italismu. Proteze ale opera nesmcle biti
na méstském divadle provozovana, bylo v zajmu Stranického, aby 1 v této
véci dal obecenstvu nahradu. A tu poskytoval svou komedii, do niz mixil
zpévy a hudbu dle vzoru francouzské burlesky ) V komedii Stranického
dluzno spatiovati pocatky videnské operety, ale pocatky jesté nesmdelc.
O néjakém silng$im ucastenstvi hudby v komedii Stranick¢ho nemame
dosud dokladu. Vime jen, ze latky svych komedii a svych statnich aket
bral Stranicky hojné z libret italskych oper?) takze touto cestou prizel
ve styk s operou.$)

Praktickym pokradovatelem Stranického jest Prehauscr, jonz
po smrti Stranického (16. dubna r. 1726) fidil némeckon komedii v miést-
ském divadle.”) U Prehausera spatfujeme jiz zakladri, dilezitou viastnoest,
je# charakterisuje operetu a jez z ni ¢ini v této dobe Givar 1 socidlne cdu-
vodnény. Jest to sronisaéni a parodistickd strdnka, kterd vystupuje u Pro-
housera v znaéné sile nepochybné vlivem francouzskdé burlesky ) Pre-
hauser jako hercee proslul tim, Ze dovedl obecenstyvu piedvésti jeho slabosti,
vady a malichernosti, ale tim zptisobem, Ze obecenstvo se pil tom smido
az k slzdm.  Prehauscrem  dostava se do videnské komedie novy
rys tak dilezity pro operetu: parodie a satyra. Ji pak pabyva teprve

B Teuber, str. 26.
5 Ib 4, str. 28,
W Teuber, str. 26.

Y Vliv francouzského vaudevillu na Stranického konstatoval popryvé presac
N. M. Werner v pfedmluvé k vydani Stranick¢ho | Ollapatrida®. 1Hiene -
Neudrucke, sv. X.). Stanovi zde hlavné vliv Gherardiho | Theatre italien™  str.
XVIT, a nd ).

3 Homevyer. Stranitskys Drama vom Heiligen Nepomuk', stro 15 a nasl

8) |, Ollapatrida‘* Yada vystupt kondi arii rdzu kupletoviho.

) Tcubecr, str. 28,

8) Jiz ve Stranického ,,Ollapatrida’ jest fada stavovskych satyrickych navizek
{advokati, I¢kati, filosofové, kuplitky, lazebnice, sluzebnici, baroni, hrabénky wtd.),
ale Stranicky nemd jesté parodické ohebnosti a pruZnosti.
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opereta svého vlastniho rdzu a smyslu. Pric¢iime k tomu piislunou hudbu
a mame ryzi operctu. Tim hned od poc¢atku dostava se této videfiské ope-
reté jakdhosi rozpustilého, nevazaného, nezkrotného humoru. Pravé timto
bujnym vesclim, timto volnym vysmdéchem, jimZ dovedl Prehauser obe-
censtvu pripraviti chvile nejbezstarostnéj§iho veseli, jakousi videtiskou
W Hetz™, dostava se videnské opercté zisadné jiného charakteru nezli
severontémeckému singspiclu, jenz proti ni ma vidy raz ponékud pouéné-
tendendnit

Z doby puisobeni Prehauscerova mame jiz Eetné doklady o podstatném
zastoupeni hudby v jeho komedii. Svou operetou hledél Prehauser na-
hrazovati operu v méstském divadle, dokud byla z divadla vylougena. Tak
icditelim divadla Borosinimu a Selliersovi, kteif sc uvazali ve sviij afad
r. 1728, bylo dovoleno (k jich zadosti) zvySiti vstupné do divadla , falls
sic eimge komedien mit besonderen kostbaren |, Intermediis, musikali-
schen Arien und Theaterauszierungen geben wollten ) Zde stavi se vedle
scbe | Intermedie’, t. j. italskd intermezza a ,,Musikalische Arien, coz
zaamend komedie promifené némeckymi zpévy.

Novcho osvézeni dostavd se videnské opereté v 1737, kdy sem pii-
chizi Jos. Kurz, zmamy pode jménem ,Bernardon®, a kdy
se spojil k spoleénd ¢innosti s Prchauserem, a dale nastoupenim Marie
Terezie, kterda hned od pocatku se odvratila od italské opery, takze zvySena
pozornost obracena k némecké komedil. Zpravy, jez jsou roztrougené za-
chovany o plsobeni Kurzove, ukazuji na velice intensivni tcasteostvi
Kurzovo v opereté?)

Plsobeni Kurzovo jest pro otdzku videniské operety nejdulezit&jsi.
Bohuzel prave tato doba jest v dosavadni divadelni historii mélo propra-
covina, Ed. Devrient sice vénuje Kurzovi pozornost, ale oviem o cha-
rakteru jeho repertoiru se od ného nedovidame niéeho.d) Také dluzno zdu-
raznit, Ze uvedend jiz sbirka némeckych arii z divadla Kurzova jest dosud
kriticky nezuzitkovana. A prece u Kurze pravé parodic a tastenstvi
hudby na této parodisaéni komedii je siln¢ zastoupeno. Vime to z edice
Kurzovy komedic ,,Die getreue Prinzessin Pumphia‘, jiz Kurz sam oznadil
Jako parodil $patné hranych némeckych tragedii.?) Ucastenstvi hudby
v této komedii pak jest vimluvné.  Jednak na konci 1. aktu je arie razu
kupletového, ale v T aktu hraje budba 1 jakousi dramatickou a parodi-

) Typ toho Hillerova ,, Jagd'.

}) Tewuber, Das k. k. Hofburgtheater, str. 28.

3) Pohl (v Haydnove Biogiafii) pife asto o tom (na str. 149 a 151), Ze
Kurz s¢ svou pryvni manzelkou tdéinkoval v operctich. — Upozoriiuji zarovefi zde
na to, ic jos. Kurz byl téZ zndmy v Brné a v Praze,

Yy Gesch. d. deutsch. Schauspielkunst (1848, 11, sv., str. 191 a ndsl. O pied-
chozi dobé¢ zmifiuje s2 jen poznamkou, Ze pred r. 1744 hrdly se ve Vidni ,,die
tollsten Possen® (str. 197).

3y Wiener Neudrucke, 11., str. 4.
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sacni Glohu.!) Ulohu hudby v Kurzovych hrach zdiraziiovali i pamétnici
Kurzovi jako zvlastnost a znamd sbirka némecckych arii jest zde stale
duilezitym dokumentem ?) Nade vEe vimluvny svédek ale je zde Havdnova
opereta ,,Der neue krumme Teufel* z ro 1751—1752, jez psana byvla na
text Kurziv.

Jak to, z¢ ve Vidni dochazi k provedeni tohoto singspiclu Haydnova
jeste pred provedenim Standfussova singspiclu ,,Der Teufel ist los .. .2"
Tedy jiz pouhd otazka historic Haydnova singspiclu, jez oviem zustala
dotud nepoviimnuta, privadi otazku videnské operety do popiedi. K tomu
ale treba zdarazniti, ze | Der krumme Teufel™ nent pro Videi novym dilem,
zc je to opereta jedna x mmehich, jaké byly péstovanv za Prebhausera
a zvIasté r. 1737 za Kurze?)

S touto videniskou operetou navazal hrabe 2 Questenberku koncem
et dvacdtych a zatitkem let tiicatych zivé styky.

Jak je mozndé, ze hrabé z Questenberku, v némz jsme poznali tvp ba-
rokniho aristokrata a jenz byl takméi srostly s italskou barokaf kulturou,
obratil svou pozornost k némecké komedii, kterd dokonce v této dobe
jest ziejmé cisaiskym dvorem v opovrzeni?

Tireba nejdiive zdurazniti, ze hrabé svou povahou byl schopen oba
tak protilehlé sméry spojitt a pro oba jeviti zajem, i kdy7 ne stejnomérny,
Poznali jsme u hrabete oblibu pro oposieni literaturu Irancouzskon, kterd
rdda se uchylovala k 1ronisaci a satyic. To chranilo ho pred jedaostran-
nosti, do niz upadl dvir Karla VI, a vedlo k tomu, 7¢ si viimal i umon{
»niz8tho' ) umeént jez v té dobé bylo u mocngj¥ich v pohrdanit) K tomu

)V IL aktu jest kvariet vdzu dramatického {(ibid. str. 42). ZvIAste ale cha-
rakteristickd je aric na konci 9. vystupu. Kurz nepicdpisuje textu a misto neho
ddvd tuto ironisaéni poznidmku: ,,Der Verfasser hat in der Ober-pfalz . . . in ciner
schmerzhaften Comodie von der dasigen sogenannten ersten Actrice eince willische
Aria singen horen, in welcher er kein Wort, als Tsehivi T'schaniscliere verstehen konnen,
der Text kann also nicht hieher gesetzt werden.” Jest to vliv obdobnycl parodii
opernich intermez.

) J.v. Sonnenfels pise vesvyeh |, Briefe diber die Wienevische Schau-
Oithue' zr. 1768 (cd. ve Wiener Neudrucke, sv. VIL) o Kurzovych hrich: ,, ... ein
bohmisches (1), deutsches Iiedchen. .. hatten noch fir den Zuschauer An-
ziehungen a déle: ,, Maschinen, Feuerwerke, Avien, Verkleidungen, Flugwerke . . .,
das'’, waren die Ingredienzien der bernardonschen Stiicke. .. a mluvi otom, 7e herci
hojné spivali, protoze byli za to zvIisté placeni, (str. 315).

) Pohl popisaje text singspielu na str. 155-—158. Haydnovy Dbiografie,
Z Pohlova popisu textu Haydnova dila muzemesi udiniti dalsi predstavu o ticastenstvi
budby v téhto operctach. Tak na pi. prvni akt ma 11 arii, jeden duett a véts
findle. ZvIA8t¢ v tomto findle muZeme spatfovati jiz jednu z technickych zvlistnosti
operet a singspielii. Pohl bohuzel neuvadi nikde znéni origindlu, takie si nemizeme
udiniti blizsi predstavy o textu.

%) V tom také patrné hrdly alohu rodinné tradice. Vidyf rod questenbersky-
v této dobé jakoZto rod Slechticky jest velice mlady, pouhych 100 let, a za téch sto
let nevyprchalo z ného védoni, tfeba neujasnéné, o méstském puvodu z Kolina n. RR.
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e
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ale pristupuje jesté jind, vnéjsi, okolnost. Rokem 1728 nastdva v divadle
1 Korutanske Brany dulezitd zména. Toho roku stali se po Prchauserovi
reditell tohoto jediného verejného divadla Borosini a Selliers, kteid difve
byl zaméstnani u dvorni opery, prvai jako italsky zpévak, druhy jako
baletni mistr. Borosini hned od pocatku usiloval o to, aby v novém svém
divadle smél provozovati italsk¢ opery a pracoval véi silou k tomu, aby
ze sveho divadla wéinil druhé dvorni divadlo, jez by ale bylo verejng pii-
stupnd.  Proto vvmohl st titul | k. k. Hof-Befreite-Director®, ziidil pii
svém divedle [ Akademit”, kde vyuéovano italskému zpévu a italské et
nejen pro divadlo, ale 1 pro dvur.) Borosini hledel tak méstské divadlo
primknouti ke dvoru, a 1 kdyz se¢ mu jeho plany vicchny nezdafily, jest
pircee jisto, ze jim dostavd se do korutanského divadla novy duch italsky
a polodvorsky, jenz musil zdpasiti (oviem marmneé) s némeckou komedii.
Ale prave tento polodvorsky a poloitalsky rdz, ktery sem jest vnesen
Borosimm a Sclicrsem, zptsobil, ze od toho okamiiku podinaji obraceti
K novému divadlu pozornost 1 ti, ktefi dosud z bezduvodnych praejudicii
od ného se odvraceli. Dvorska aristokracie podind navitévovat Borosiniovo
divadlo, nejdiive oviem italskou komedii a intermezzo, pak ale poznava
zdravy humor Prchauscrovy komedic a operety, jest ji znenahla vice
a viee pontana, a tim zplisobem znalost komedic a opercty piichdzi 1 do
tech kruhu, kam by jinak nebyla se snadno dostala. Tak BBorosini neptimeo,
a snad 1 proti své vl znaéné poslouzil Prehauscrove komedii2) Touto
ceston takd sezndmil se s operctoun zajisté 1 hrabé z Questenberku. Hrabe
z Questenberku kreme toho navédzal osobni styky se samvm Borosinim.
Borosing, jak jsme nékolikrat videli, zacpatioval pro hrabéte italské opery
z Ttalic, navidt¢évoval Jaromdiice, a tim oviem dana hrabéti z Questen-
berku lepsi prilezitost a popud, aby obracel zvy$enou pozornost k verej-
nému divadlu. Hrabé z Questenberku ale vegel prostiednictvim Hoff-
mannovym i ve ziednest s Prehaserem, jenz pak hrabéti zaopatioval textv
« hudbu operet, jak uvidime. Tedy 1 osobné byl pomér hrabéte z Questen-
berku k operete videnske znadné blizky. Proto takd daval si hrabd Hoff-
manncm referovati o vyznacnych zméndch v divadelnim persondlu. Tim
doviddme sc néco o korutanském divadle, ¢cho dosud ani Teuber ncudava.
Dle tohoto idil Borosini divadlo sc Sellicrsem az do své smrti, a po ném
pak Sclliers sam?) Die relace Hoffmannovy ale Borosini v listopadu r.
1738 opustil divadlo a jeho ndstupel méli byti Prehauser a TFr. Hilferding :
Hoffmann ale hned poznamendva, Ze Sclliers s nimi asi nebude chtiti spo-

A tento méstsky plvod hrabéte z Questenberku puasobil zajisté na jeho povahu
1ak ku podivu citiel s potiebami lidu.
YW Teuber, Das k. k. Hofburstheater, stv. 29—30.

a

) Pohl (Jos. Haydn, str. 99) uvadi, Ze za Prehausera a Kurze Slechta
i dvie podinaji navitévovall korutanské divadlo. Poditek toho dluzno spatiovati
pravé v roku 1728.

B Das k. k. Hofburglhealer, str. 33.
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letné divadlo spravovati. To sc také potvrdilo ncbot Selliers skuteéné
divadlo #{dil sam.}) V cclé zpravé mizeme opét dobfe poznati rivalitu
mezi stranou italskou a némeckou na tomto divadle.

Skute¢né také od doby rezimu Borosiniova pocinaji vystupovati
v pramencch zpravy o videnské opereté, a to od r. 1730.

Povaha téchto zprav o videnské opereté jest dvojiho rdzu. Jednak
Hoffmann pfimo pi¥c o tom, ze objednal nebo dal opsati text po pripadé
hudbu té neb oné opercty, jednak vypisuje pfimo repertoir méstského
divadla ve Vidni. Oboji tento druh, béZel-li by vedle sebe, vzacnd by sc
dopliioval; prosta such4 data repertoirni dopliiovala by se leckterou blizsi
zminkou o opisované opercté. BohuZel neni tomu tak v celé¢ dobé, kterou
projedname, nybrz tyka sc to pouze dvou let r. 1738 a 1739, Vypisy re-
pertoiru jsou totiz pouze z téchto dvou let. To se ale nestalo snad proto,
ze by zajem hrabéte o operetu dostoupil vrcholu pravé v téchto dvou Iétech
nybrz z pritiny zcela vagjsi. Do tohoto €asu totiz Hoffmann zasilal seznam
hranych kustt v divadlech u Korutanské Brany hrabéti na zvlaStnich pii-
lozenych listeich a zasflal k tomu také divadelni cedule?) Tyto vzacné
dokumenty se ztratily a s nimi také zminky o repertoiru videniského mést-
ského divadla z téchto let. Z doby po r. 1739 prestavaji pak relace Hoff-
mannovy, takze z téchto let zpravy o videnské opereté jsou jesté ndhod-
né&jdi a kuscjéi. Tim sc stavd, ze z let 1730—1737 jsou zprivy o videnske
operetd nedetné, ndhodné, z let 1738 a 1739 jsou bohatsi, nebot tentokrate
psal Hoffmann vypisky z repertoiru pifmo do relaci. OvSem ani zde ne-
mizeme pocitati s naprostou tplnosti, ale pfes to obsahuji mnoho cen-
ného a nového.

Pro poznani této videniské singspiclové komedic ncjdlezitéjsi jsou
ndzvy téchto komedii, jez poznavame v Hoffmannovych relacich. Velikon
menginu zaujimaiji isté italské: celkem v relacich Hoffmannovych jest
jich 15 a samy o sobé acjsou v tehdejdi operni literatuic nic nového a ne-
zvyklého. Jsou zde nazvy her, jez na prvai pohled jsou vazného charakteru,
a byly to bezpochyby pouhé¢ komedic, t. j. italsk¢ ¢inohry promisenc hud-
bou. O tom svéddi ndzvy: ,,Angclica ¢ Mcdoro'', |, Anfitrionce®, ., Flavio
Anicio Olibrio*, jez oznadena jako opereta, ,,Girinta™ opereta, ,,Gli
figlinoli rivali del Padre®, ,,Endymion’‘ oznaéenda jako komedic, ,,Scipio,’,
opereta ,,Bajazcth' a opercta ,,Candace’. Jsou zde ale také kusy ziejmé

Yy Hoffmann hrabéti 22. listopadu 1738: Prekladatel Gilde vzkazuje hrabéta
,,dass der Borosini das theatrum quiticren, und es statt dessen der Prehauscer, und
Franz Hilferding annchimen solle, wann sic mit genugsamber caution aufkommnien
werden kénnen; und steht auch noch dahin, ob der Seiller (ma byti spravné Selliets)
mit ihnen wird wollen in der compagnie seyn...”* (R. H)

2) Tak na pf. v relaci ze dne 9. listopadu 1737 pise Hoffmann hrabéti, Ze
prikladd no zvlattnim lstku specifikact komedil provedenych ve Vidni béhem mi-
nulého tydne, 8. ledna r, 1738 pak pise, ze piikldda divadelni cedule komedii v po-
slednich dnech provedenych. Bohuzel ani ,specifikace’ ani cedule v relacich se
nezachovaly.
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komického razu, tedy italskd intermezza, jako oblibeny v té dobé ,,Don
Chisciote’, jenz ma také ndzev ,,amor medico®, ,la risa di Democrito
CPinsalta amorosa’, | la vittoria di se medesimo'’,

>

Zcela nové pro otazku tehdejsi videnské operety jsou nazvy néme-
ckyveh komedii. MaZeme je rozdéliti na dvé skupiny: na skupinu komedii
stojicich pod vlivem italsk{m a na skupinu samostatnych videnskych
komedii, na nichZ mzeme dobre stopovati charakteristické znaky videtisk¢
operety. Dinzno opét podotknouti, Ze prvnf skupina jest ve veliké mengine
proti druhd; viastné méme z ni zachovany pouze tfi ndzvy sem presne
nalezejici: |, Rémische Lucretia®, 1, Venetianische Comocdie’ a ,,Rémische
Grossmuth', jez oznadena jest jako Hauptaction a k niz doloZené existo-
vala hudba. Vidime podle nazvu, 7c to jsou ¢inohry ve smyslu tchdejsich
statnich  akef”, které kvetly zv1asté za Stranického, a ze jsou to
nemecke napodobeniny italskych ¢inohernich kust. Mazeme v nich zaroven
spatrovati pozustatek star$i doby Stranického.?) Ziejmé novy rdz a za-
roven prechod k dalsi Cisté némecké skupiné ma nazev ,,die Leyer des
Orpheus”™. Byla to patrné parodic rozdifené latky o Orfeovi. Tim ale, z¢
= némeckd komedie podind vyrovndvati s italskou touto parodii italske
opery, dan jest dalezity moment vlastni videnské opereté, jez vycehazi
z parodie a ironic. Nebof hlavni negativni motivy némecké operety, at
117 =everonemeckého singspiclu nebo operety videnské, byly dva: odpor
proti vievlade italské opery a odpor proti zvrdcenosti a nepiirozenosti
tehdejsich, zv1aste dvornich a Slechtickyveh spolednosti. Obé tyto negativnd
slozky méni se pak umélecky v parodii a ironii, jez byly hlavnimi pruzi-
nami novych singspiclu,

Mezi Cist¢ némeckymi komediemi mame nékteré oznadeny piimo
jako , Hauptaktion®™, a vaich dluzno opét spatiovati dédictvi Stranického,
Jest to, Freude nach der Betriigniss® a |, Grundstein der Stadt Wien',
a k nim mozno pripocisti |, Licbe und Rache' neboli |, Blutige Hochzeit®,
jez jest sice Hoffmannem oznadena jako ,opereta®, ale dle ndzvu soudg,
patif do této kategorie.?) Jinak ale repertoir vibec a némecky repertoir
2vIaste ovlada ziplna parodistickd hudebni komedie, v niz shledavame
vsechny slozky a vechny charakteristické znaky videnského singspiclu.
Neni oviem mozno z pouhych ndzvi uréovati presné i charakter jednot-
livych kush, ale prece vétina téchto ndzva jest tak pregnantni, Ze mi-
zeme se odvaziti aspon pravdépodobnostnich soudt. V dlouhé iadé téchto

Y) Tento pozastatek z doby Stranického dluZno bledati pravé v tom, ze za
vzor pro némecké akee brany Stranickymlatkyitalskéazvlasié z italshélibretistické
Hteratury, jak ukdzal Homever.

) Nézev ,opereta* u Hoffmanna jest pohyblivy a nikterak pfcsné vymezeny.
Mysl jim veétfinou italskd intermezza, ale jindy také viastni némecky singspiel.
Vedle toho udiva nazev | komedie a ,,burleska’ ale tak, Ze neni mezi nimi ptesnc
vytknutcho rozdilu. Jsou to ndzvy pro divadelni kusy se zpévy, bez rozdilu zdali
italské nebo némecké, zdali vizné nebo parodistické.
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videniskych komedii mazeme urditi dvoji skuping, jednu viee fraskovitcho
razu, jejiz ucelem jest pouze vzbuditi smich u divakd a co nejvice jo roz-
veselitl, a druhou s teadenct ziejme parodistickou a jronisacni, kterd peod
rouskou neodolatelnd komiky, kterd jiz z pouhyeb ndzvu jest nampoze
patrna, stavi pted oci obecenstva jeho slabosti a poklesky, a ¢int jo vdec-
nym picdmetem parodic. Do prvni skupiny muZzeme s dobron pravde-
podobnosti pripoéisti hry, z jejichz titult nemuZeme soudith na néjuakow
parodisaini tendenel. Jsoun to ,,Babylonischer Thurm®, ,, Der Nachtkonig
von Paris™, | Musikalische Zauber-Trommel, | Schweigende  Liehe
SSchone Tirolerin™,  Redende Stumme’, |\ Die jagende und zankende
Lichet, ,,Dic Strobschnaider”, |, Desperater Dragoner™, | Der Spicler”
SMasquen-Handel', | Die sicben Britder™ (komedie s hudbony | Die Ver-
schwender*. Az na | Musikalische Zauber-Trommel™ nemaji tyto nizvy
nic mimoiadne dulezitého. Pl vetsiné z nich (Babyl. Thurm, Zaubur-
trommel, Strohschneider, Dragoner, Masquen-Handel, Sicben Brider)
mame doklady o hudb¢ a o ariich, jez pil nich provozoviny. Oznaceny
json Holfmannem vetsinon jako komedic s hudbow. Dluine v nich tedy
spatiovati do znacné miry singspicly
Zeela zicjmé singspicly ale jsou komedie, jejichz nazvy vylucnji

jakonkoli pochvbnost o paredisadni tendenct, spojenou $ nevazanyvm ve-
sclim, jakého jsou schopnt jun \'l'dvﬁf'n‘i Jrou tor | Dic Q;ll;l]ll(‘ Welt

. Der aus ciner Edelshaut gezogene .., Undank ht der Welt thr Dank

. Herr von Vergiss mein bald,” | Madame von Modisausen®, ,,,1,)1«- scerituber
a.uf trockenem Lande, oder ¢in zum Edclmann gemachter Besenbinder™
., Unruhiger Reichthum', |\ Dic unrubige Armuth®, | Der Baron Zwickel”
sAdvocaten-geist’, | Jung ist jung, alt bleibt alt™, |, Der nach allen Classen
der Schelmerey gestopte Herr von Schweinpelz, oder die betrogene Tiche
mit Hanswurst™, ,, Baron Gugel-hupf', | Es ist nit alles Gold was glinzet,

,,Dic durch Liebe besicgte Weltweissheit cines neu-maedischen I“‘;mvn—
zimmers', , Der verlicbte, geliebte und durch sich selbsten tritbte Bettler
L Durch die Unopestiandigheit befestigte Treue™, | Gehame Lhe bringt
ach und wehe, . Der auf den Escl erthobene Licbhaber™, | Dic durch-
laiichtige Schifferin®, |, Der lachende Weltweise'™, | Politische Cammer-
jungler'. Z nazvu komedii tusime, ze predmétem jejich iromisacnich
gleh jsou nejrazneisi tiidy spoleceaské a nejriznéjéi slabosti. Z nich ovaem
milostnda dobrodruzstvi jsou nejvice zastoupena. Nejzajimavelsi ale jsou
parodic na spoleéenske poméry, a to na tchdejsi aristokracii. Jest az ni-
padno, jak ¢etné jest tato parodic zde zastoupena (ein zum Edelmann
gemachter Besenbinder, Der aus clier Edelshaut gezogenae, Baron Zwickel,
Herr von Schweinepelz, Baron Gugelhupf). Ovsem vedle slechty dostalo
také¢ svi dil sluzebnictvo (Politische Cammerjungfer). Dokonce ale se
sem dostala otdzka —, Zenské emancipace (besicgte Weltweisheit cines
neu-modischen Frauenzimmers), a ani advokdti neudli pozornosti této Pre-
hauserovy komedis {Advokaten-Geist).,
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Zvlastni zminky zasluhuji komedic s kouzelnickym rdzem. Jedname
o nich proto zvIasté, Ze jest to skupina pro pozdéjdi déjiny singspielu ne-
malo dulezitd. Sem patii jednak komedie |, Faust” (z r. 1736), jednak-
»Musikalische Zauber-Trommel”, ,,Dic lustige Schiissel- und Tafel-
hexerey'', ,,Hexenmeister aus Licbe”, ,,Krummer Teufel”. Faustovska
Yatka v této dobé neni ovdem nic zvla$tniho a je oblibena jak v éinohcernich
spoletnostech tak na marionetovych divadlech.t) Pro nas ale je tento
Faust zv1a%té pozoruhodny tim, Ze Hoffmann, mluvé o ném, popisuje
jei, coz je jediny pripad. Dle Hoffmanna komedic o Faustu je smiSe-
nina z némeiny a ital$tiny, ver§iia prosy, mluvy a zpévu.?) Z tohoto Fausta
nemuzeme oviem nijak souditi na ostatni komedice, protoZe latka Fausta
Prave pro svou obeenou roz$itenost hrala ve videnském repertoiru vyji-
meénou dlohu. To se tykd hlavné smiseni italStiny s néméinou, coz lze
dobfe vysvéthiti prave rozéifenosti a oblibou této latky. Jinak oviem tak,
jak popisuje  Hoffmann dcastenstvi hudby, hodi se Uplné na singspicl.
V komedii ,,Musikalische Zauber-Trommel*' mtzZeme spatfovati jednoho
7 predchudet potomnich oblibenych kouzelnych singspielt, zv1asté Schi-
ckanederovy Kouzelné Flétny, Millerovy Kouzelné Citery a pod. Vidime
jak v t&hto kouzelnickych singspiclech stojime na ¢isté videnské puds, Ze
takovcéto latky byly ve Vidni 112 ve tiicatych tech oblibeny.

Pro déjniyv videnskc¢ho singspiclu ale nejdtlezitéisi je provedeni ko-
medic |, der Kruwmme Teufel™ r. 1738, Fakt tento, dosud zccla neznamy,
ma sviiy vyznam v prvni fadé pro Jos. Haydpa, zvlasté pro jeho
singspicl ,Der neue krumme Teufel™ z r. 1751—1752. To dokazuje, zc
tato latka byla ve Vidni jiZ2 davno pred Haydnovou komposici zndma a
zpracovana pro divadlo. Jos. Kurz, jenz napsal text pro Haydntv sing-
spiel, mohl pak vyjiti ve své komedii z tohoto pfedchudce. Ostatné neni
vyloudeno, ze tento |, Krummer Teufel™ z r. 1738 pochdzi piimo od Jos.
Rurze, jenz, jak zndmo, jiz od r. 1737 pusobi s Prehauscrem ve Vidni.
O tom by svédéil 1 ndzev Kurzovy komedic z r. 1751 ,,der neue krumme
Teufel, tedy pokradovani komedie z r. 1738.3) Rozhodné ale jest jisto, Ze

1y Poddavame zde piiklad z téZe piiblizne doby. 7. fervna r. 1737 provedena
v Neuberové spolefnosti v Draidanech nésledujici némecka &inohra (Deutsches
Schaaspiel): Das vuchlose Leben und evschrveckliche Ende des well-bekanten Evlz-
Zaubevers D. Johann Fausts. Divadelni cedule faustovské hry zminuje se také
o uastenstvi hudby:,,IZin annehmlicher Oberirdischer Geist singt unter einer sanften
Musik einebewegliche Arie, a dale: |, Die schine Helena singt unter einer angenehmer
Musik eine demn D. Faust unangenehme Arie, weil sie ihm damit secinen Untergang
ankindigt. (Dle divadelni cedule, jez byla vystavena na berlinské divadelni vy-
stavér. 1910). U nas byla rozsifena latka o Faustovi jiZ na zal. 17. stol. jakZ svéddi
LHistoria o dr. Janu Faustovi® z r. 1611, {(Mend¢ik, Pruowi kniha o Faustovt,
Ruch, IX., 270).

2y Hoffmann hrabéti 25. tervence 17367, Dic Comoedie vom Faust habe gesehen,
welche mir nicht iibel gefallen und ist es ein gemischtes weesen von Teutsch und
Witllscher sprache, von Brosa und wersen, von reden und singen. (R. H.)

3) Néco podobného bylo v singspielovské literatufe zcela obvyklé. Coffey

16
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Haydnivw singspiel jest pokracovdnim této komedic z v. 1738., a Zc tedy
Haydntv ,,der neue krumme Teufel pfimo vyristd z komedie po pi.
z operety doby Prehauserovy.

Zajimavo je pfi tom, Ze ,,Krummer Teufel’* provezovan téhoz roku
také pod nazvem ,,Le diable boiteux. To nas vede zaroven na literdrni
pramen této komedie. ,,Lc diable boiteux'* jest romén zndmého autora
,,Gil Blase‘‘, Le Sagea, ktery pravé pro francouzskou burlesku zna-
mena klasického basnika. Lesagetv romén ,,Le diable boiteux’ vyscl
poprvé v Patizi r. 1707, r. 1726 porizeno jiz tieti vydanil) Jeho obliba
zpusobila, Ze roméan byl zdhy zdramatisovan a latka stala se oblibenym
piedmétem kouzelnych maskardd.?) Tak dostava sc r. 1738 do Vidné na
Prehauserovo divadlo a stdva se vychodiskem velice ¢etnych hudebnich
komedii jednajicich o kouzelnych a &ertovskych magkarddach, z nichz
potom vyrtsta také Haydniiv ,der neue krumme Teufel’, Vznikd tak
celd skupina kouzelnickych her, z nichZ ze zidznamt Hoffmannovych
muzeme uvésti ,,Die lustige Schiissel- und Tafelhexerey,* ,,Hexenmeister
aus Liebe“ a ,,Wundcrbare Lampe®. Roz¥ifeni téchto latck ve Vidni
v létech 173831739 ma jesté jinou duleZitost pro déjiny singspiclu.
Z dg&jin singspielu severonémeckého vime, Ze to byly podobné litky, které
byly pfedmétem prvnich severonémeckych singspielt. Z r. 1743 pochazi
prvni némcecky preklad anglické¢ ballad-opery ,,the devil to pay™ s ndzvem
,,der Teufel ist los®, z r. 17562 prvni Standfusstiv singspicl t¢hoz ndzvud)
Jsou to tedy latky ptibuzné, které ale v severonémeckém singspiclu
jsou z doby pozdéjsi. V dobé prvnich severonémeckych singspielt byla
tato latka ve Vidnl jiZ zcela zdomacnéld. MuzZeme se z toho opét pre-
svéd¢iti o dulezitosti otazky videniské operety pro déjiny singspiclu. V dobé,
kdy v Némecku neni jesté potuchy po singspielovském hnuti, ve Vidni
jest jiZ singspiel se viemi svymi charakteristickymi znaky vytvoren a
roz&iten. Tim ov8em nenf nijak fefeno, Ze by vidensky singspicl plisobil
n&jak na vznik singspielu severonémeckého. Byly to dva sméry paralelni,
ale smér videlisky Casové piredchazi a kromé toho dava potomnimu vi-
defiskému singspielu Mozartovu, Millerovu a Dittersdorfovu pevnou
zakladnu a odliny, videnisky charakter.

napsal kesvé ballad-opefe ,,The devil to pay, or the wives metamorphos’ d."“ zr. 1728,
druhy dil ,, The merry cobler r. 1735.) (G. Calm us. Die Beggay's opera von Guy
und Pepusch, S. J. Mg. VII1, 286 a nasl. TdZ, die evsien deutschen Singspiele von
Standfuss und Hiller (1908), str. 2.

1) G. Lansson, Historische de la Littérature francaise, 8. vydani (1903),
str. 660.

?) Pohl, (Jos. Haydn, 1., str. 153 a nasl.), jenz také poukdzal na pramcn
Kurzovy hry uvadi, Ze,,Le diable boiteux'‘ proveden na divadle poprver. 1746 v Paiizi
Nage zdznamy to ale opravuji. Jest to novy doklad francouzského vlivu na vi-
denskou operetu.

8) G. Calmus, Die ersten Singspiele von Standfuss und Hiller, str. 3—4,
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Zvlagtni zajimavost ma hra ,,Baron Godoleit* z 21. zaii r. 1738.
R. 1726 provedena v Hamburku opcra Reinh. Keisera ,,Der licherliche
Prinz Jodelet. Nebude jisté€ o tom pochybnosti, ze , Baron Godolett*
jest v jakémsi spojeni s Keiscrovym Princem Jodeletem. Z pouhého titulu
oviem neni mozno souditi, jaké to bylo spojeni. Pravdé nejpodobn&ji
bézi o nové zpracovani litky o Jodeletovi, at jiz to byla parodie na
Kaiserovu operu — v té véci zménény titul: Baron Godolett by podpiral
tuto domnénku — anebo samostatné zpracovani Cornellova ,,Le geblier
de soi — méme ou Jodelet Prince (1655).1) Snad ¢asem najde se text
této videnské komedic, ktery k zajimavé otazce bezpeénéd odpovi.

Zbyva jesté promluviti o sicastenstvi hudby na komediich. Z repertoir-
nich zaznama o hudbé komedii nedovidame sc ni¢eho. Hoffmann prosté
zaznamenava ndzvy téchto komedii beze vicho blizéiho oznadeni. O hudbé
dovidame se ale tenkrate, dava-li Hoffmann hudbu té nebo oné komedie
opsati pro hrabéte. Pii té piilezitosti piSe vidy Hoffmann o hudbg& nebo
o ariich té neb oné komedie. DuleZita je také zminka Hoffmannova z 13.
ledna r. 1731, Ze autorem neboli komponistou nové opcerety je stile Fran-
cesco. Tedy tento Francesco — kdo to byl, neda se prozatim zjistiti —
iz pred tim pravidelné komponoval hudbu z operet. Dovidame se dale
pri tom pickvapujici vée, ze arie téchto komedii byly pii kazdé nové ko-
medil vvtisknuty, pii predstaveni proddvany, a ze mély takovy odbyt, Ze
ten, kdo st nepiispigil, nedostal jiz ni¢eho.?)

Primo o hudb¢ ncbo o ariich pise Hoffmann piilczitostné pii téchto
komediich: ,,Endymion‘‘, jchoZ nazyva komecdii, ,,Rémische Grossmuth‘
(kterou v repertoirnim zaznamu nazval ,,Hauptaktion®, jinde ale mluvi
o jeji hudbé), , Politische Cammerjungfer’, ,,Lachender Weltweise*,
,» Goldener Apfel™, | Desperater Dragoner', | ,Strohschneider®, |, Besen-
binder®, | Bassgeige', ,,Advocaten-Geist, ,, Unruhige Armut‘, »Masquen-
Handel”, |, Die sieben Briider®, |, Verstértes Hochzeitsfest, |, Durchlaiich-~
tige Schaferin®, jez oznadena jako ,,Haupt-comoedic'‘. Opakuji, Ze to
jsou zminky nahodil¢, nebot tykaji se komedi, jez si dal hrab& z Questen-
berku pro sebe opisovati. Neni také piiciny, pro¢ by v ostatnich kome-
difch ncbyla stejnou mérou hudba zastoupena, jako v pravé uvedenych.3)

O povaze této hudby ke komediim moZno aspoii priblizné souditi ze
dvou mist Hoffmanaovych relaci. Pri piflezitosti opisu hudby k ,,Ré-

Y Viz Publikationen ... dev Geselischaft fitv Musikforschung, 18. sv.

?) Hoffmann hrabéti 13. tervna 1739:,, Wannich kiinftig gedruckte comoedien-
atie-biichl haben will, so mussich es gleich, so bald wie nur comoedie wird, nehmen,
sonsten keine, oder doch schwerlich, zu bekommen seye gleichwie bey denen operetten,
deren eine diese Tage wieder neu produciert worden, betitult: 'inganno tradito dell
amore, wovonichschon ein bitchl gekauft habe. .. (R. H.) Slovem ,,Comoedien- Arie-
Biichl" t¥eba patrné rozumsét tisk ariovych text s podlozenou melodii, jak bylo
zvykem ve francouzskych veaudevillech. |

%) Na pt. v ,, Musikalische Zaubertrommel’* hudba byla piece zcela nutnd,

a picce u Hoffmanna o ni neni ani zminky.
16*
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mische Grossmut'’ pise Hoffmann (18. dubna 173Y), Ze zpévni hlasy mozno
snadno vytdhnouti z houslovych partt. Jest to jedina zminka e orchestru
ve videfiské opereté. DuleZit&jii ale, nezli tato sama o sobt samozicjma
zprdva, jest relace ze 14. vnora r. 1742, kde pta se Hoffmann, ma-li
kopista opsati celou hudbu, nebo jen arie z komedif.l) Stavi se zde proti
sobé tedy ccld hudba a aric jakoZto ¢ast této celé hudby. Co znamena
tato celd hudba? Vedle aril nutnd oviem byla zde sinfonic (ouvertura),
po piipadé baletni a jiné vlozky. Vedle sinfonic ale mohly by cclou hudbu
tvoriti recitativy. Mame-li tento piipad na mysli, m& onen dotaz lepsi
smysl. Opisoval-li by arie, zajisté by opsal i sinfonii, a rozhodné by ne-
povazoval hudbu komedie bez sinfonie za neuplnou a necclou. Bez reci-
tativii ale mohla hudba byti povazovana za nctplnou, ncbot tyto reci-
tativy by k hudbé komedic skutetné patrily. Zde oviem bezpeéné od-
povédi neni mozno diti. Ale tato tvaha s velikou pravdépodobnosti nas
vede k tomu, Ze ve videnském singspielu mél jakousi sicast recitativ. Ze
oviem recitativ nebyl v ném proveden disledng, o tom svédéi nazev
, komoedie', jenz ddvin témto kustim. Dle toho nazvu mél ryze Sinoherni
prvek znacnou dlohu v mluveném dialogu, nebot jinak by nemohl jmeno-
vati Hoffmann tyto hry , komoedie mit Musik.”

Nésleduje chronologicky scznam operet a komedii (singspiclit), hra-
nych ve Vidni v divadle u Korutanské Brany, pokud o nich mame zpravu
v relacich Hoffmannovych. Poéinaji rokem 1730tym o konéi r. 1751,
Ovsem z dlivodu, nahoie uvedenych neni fada nepfetrzitd. Tak mezi
r. 1730 a 1739 vynechan r. 1734, z néhoZ neni vitbec zpravy zachovano.
Jesté vetsi mezery jsou z let po r. 1739. Z této doby jsou zpravy pouze:
z r. 1742, a 1751. V tomto chronologickém potadu ncjlépe vysvitne ona
kusost zprav, o niZ jsme nahoic mluvili. Co se ty&e podtitult jednotlivych
kust (opercta, komoedic, Hauptaction, burlesca), jsou v tomto scznamu
prirozené presné dle Hoffmannovych zprav. Kde Hoffmann sc zmituje
zvlasté o hudbé, jest to také poznamendno. Repertoirni udaje z let 1738
a 1739 jsou takové, Ze Hoffmann ve své relaci vypisuje vidy repertoir
za n€kolik dni, obycejné za tyden, s pfesnym tidajem data. Tam, kde
u jednotlivych kust neni poznamky, jsou sestaveny podle téchto reper-
toirnich zaznamt Hoffmannovych relaci. P tom je piesné dbano data
dle Hoffmannovych ddaji. Tam, kde Hoffmann vyslovnd pozname-
néva u jednotlivych dni, Ze sc nchrélo, prejat byl tento zaznam i do tohoto
scznamu. Kde Hoffmann pieskakuje jednotlivé dny, aniz udava, Zc se
nchralo, tam toté¢Z ucinéno zde. Tim sice vznikly ¢asto v fadé dni mezery,
ale jen tim je podén vérny obraz Hoffmannovych zdznam.

1} Podrobny doklad o tom viz nize.
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1730.

17. zd#i: Novd opereta {Stadtoperetta). Hudbu napsal jakysi Francesco.l)
Pied 30. ¥ijuem: Novd opeveta. Zpivala téZ zpévaclka Capuona.?)

1731.
20. ledna: Opereta’)

1732.
V' sobotu pied 18. cervnem: Novd operveta.t)

1733.
26. prosince: Novd opevela”)

1735.

V' sobotu pted 7. cdvime: Scipio opereta. Spatny dspéch. Jim zahdjena sezona.®)

1736,
24, fercence : Fawst, komedie s hudbou. (Popis viz nahote).?)

) 17317.
Pied 16. leduem . Flavio Awicio Olibrio, novd opereta.®)
Pied 14. zd¥im : La visa di Democrito, nova opereta.®)
19. #ijna © La Viitoria di se medesimo, nova opereta 1) {9. listopadu posild Hoffmann
seznam komedii z minulého tydne. Tato ,specifikace’ ale nezachovana.)
Pred 21. listopadem : Advocaten-Gerist, s ariema.ll)
Pred 7. prosincem : Musikalische Zauber-Trommel, dobry tspéch.??)

1738.
12. ledna: Operea.
13. ., : opakovana.
14, ,, : opakovine.
15 : opakoviéna.

Pied 18. lednem: Novd opereta, dobra, ale mald ndvétéva pro pfiliSné mrazy.¥)
7. dubna: Jung ist jung, ait bleibt all, komedic.

8. : opakov.

9. . 1 Der gestiirzle Phaélon,

Yo Rel. Hoffm. 7z 20, 24 1730,
%y [bid. » 30. fijna 1730
Y Ibid. z 13. ledna 1731.
Yy R. H. z 18. Zervna 1732,

%y R. H. z 26. prosince 1733.

8y Hoffm. hrabéti 7. za¥i 1735 v . S.: ,,die operctta hat Samstag thren anfang
genohmen, und wird Scipio producirt, dem Vernehmen nach soll es schlechte appro-
bation finden. (R. H.)

%) Jiz 18. dervence hldsi Hoffmann za tyden novou ,,operctu,” 235. lervence
pise o Faustu, jenz jest tedy totoZny s touto novou ,,operctou’’.

8) Hoffm. pise 16. ledna, Ze ,tyto dny' byla tato opereta na méstském
divadle.

% Rel. Hoffm. ze 14. zafi 1737

Wy bid. z 19. tijna 1737,

uy 21, listopadu r. 1737 pige Hoffm. o opisu arii ze hry ,,Advocaten- Geist™.

2y 7. prosince pise Hoffmann, Ze,, Musikal. Zaubertrommel” byla s dspéchem
opakoviana.

¥y Rel. Hoffmm. z 18. ledna 1738.
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11. kvéina . Die durch Unbestandigkeit befestigte Treue, burlesca.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
22.
23.
24.
25.

1

Ix)

N

: opakovana.

Undank ist der Welti ihv Dank.

: Advocaten-Geist.

. opakov.

cervna:

»s

’

cevvence:

i

1’

v

: nehrélo se.
v Geheime Ehe bringt ach und wehe.

Babylonischer Thurm, komedie s hudbou.?)

. Der Grosse Roland.
. Der aus einer Edelshaut gezogene ... nova , haupt-burleske™.

: opakoviana.
: opakov.
: opakov.
. opakov.
1 Vervestortes Hochzeilsfest mil dev schonen Bauerin.
Redende Stumme.
1 Leyer des Orphei.
: opakov.
: nehralo se.
: Babylonischey Thuym, komedie s hudbou.
. opereta.?)
. Der Nachikonig von Paris.
: opereta.
1 le diable boiteux.
. opereta.
. opereta.
: opereta.
: Der Baron Zwickel.
. Hexenmeister aus Lie'e.
1 Advocaten-geist.
. opereta.
: nehralo se.
. opereta.
Wunderbare Lampe.
: opakovano.
. opereta,
Wunderbave Lampe.
: Candace, opereta,
: opakov.
1 Die galanie Heli
: opakov.
: Candace, opereta,

1) Toto datum uvadi Hoffmann v repertoirnich za/nalllegll IKXomedie tato
byla provedena jiz tyden pfed tim, a divala se > neobydejny m uspechem po cely
tyden. Hoffmann o tom piSe hrabéti ve zvlastni relaci dne 21. gervna, jmenuje pfi
tom uplny titul: ,, Verwirrung der Sprachen bei dem Babylonischen Thurm® a do-
dava v nadseni: ,,ist eine ungemeine comoedie” (R. H.). Je videt z toho, jak ko-
medie dovedla nadchnouti Hoffmanna!

) 28. dervna pise Hoffmann hrabéti:,,von operetten solle auf hiesigen theatro
vor medio July nichts zu schen seyn''. Byla tudiZ tato opereta pryni po delsi pie-
stavce.
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15. srpue: Die galante Well.

4. : opereta.

16. . opereta,.

7., . Babylonischer Thuvm, komedie s hudbou.
18. : Opakov.

19. . . Der Bavon Zwickel.

20, . Candace, opereta.

21. ., : opakov.

23. ., : opakov.

24, : Dev aus einer LEdelshaut gezogene . . .
25, . opakov,

26. : Candace, opereta.

27 c Undank ist dev Welt ihy Dank.

28, o Musikalische Zauber-Trommel.

30, 2 Dev aus einer Ldelshaut gezogene . . .

1. zdri: Dey auf den IZsel evhobene Liebhaber. burleska.
200 : Wunderbave Lampe.

3. o Die galante Welt,

i ., 2 Dev aus einer Edelshaut gezogene.

6. ., : Die jagende und zankende Liebe, poprvé.
14, zari: Romische Lucvelia.

15. ., : opakovino.

16. ., o Dey Schifer IEndymion, komedie s ariema.
7. . Venetianische komoedie, poprveé.

8., . opakov.

200, : opakov.

21 . Baron Godolett.
22, : Neu angekommene Madame von Modisausen.
23 2 Schidfer Endymion; komed. s ar.

24, © Babylonischey Thiurm, komedie s hudbou.
25, . opakov.

200 o Aungelica ¢ Medoro, opereta. Poprvé.

G rgna Schifer Fndymion, komedie s ariemi.
[/ : opakov.

P o Grundstein der Stadl Wien, haupt-action.
N . opereta.

9. . : Die galante Well.

10. : nehrdlo se.

., : opereta.

2., o Der aus einer Iidelshaul gesogene.

13. ., . opakov.

4. . upereta.

3. 2 Die Leyer des Orpheus.

6., : opcereta.

7., - nchrdlo se.

18 ., : Die Schweigende Liebe, poprvé, s netspéchem.
2., . liebe und Rache, oder die Blutige Hochzeit.
27, o Musikalische Zaubertvommel.
28, : Schafer I:ndymion.
29, o Babylonischer T huym.
a0, © Der nach allen Classen dey Schelmerey gesiopte Herr von Schweinpels,

oder die belrogene Liebe-mit Hanswurst. Burleska. Spatny uspéch,
nebyla ani opakovina.
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Die Freude nach dev Belviigniss, Haupt-action.

: opakov,

1 Schweigende Liebe.

2 Der krumme Teufel,

1 Galante Welt.

. nehrédlo se.

2 Schdfer Endymion.

: opak.

. Givinla, opercta, poprvé.

: opak.

: opak.

: opak.

: nehrdlo se.

2 Die Riomische Grossmut, Haupt-action.
: opakov.

. opereta.

: Romische Grossmuth.

. opakov.

* Musikalische Zaubertrommel.
: nehralo se.

Novd ,, Haupt-burleske*.

2 Herv von Vergiss mein bald.
. opereta.,
2 Schdfer Endymion.
© Schweigende Liebe.
L operela.
: nehrdlo se.
. opereta.
¢ Die durchlatichtige Schifferin, Haupt-comoedie, s artema.

opakovéano,

1 opakov.

. opereta.

» Die durchlaiichiige Schdffevin.
: nehrélo se.
. Der Schifer Endymion.

1739.
Givinta, opereta.

: opakov.

1 Babylonischey 1 hurm.

: opakov.

. Die duvchlatichtige Schifervin.

Wunderbare Lampe.

1 Schweigende Liebe.

Gli figliuoli vivali del Padre, opereta.
L’insalta amorosa burleska.

. opereia.
i, Die durch Licbe besiegle Weltweisheit eines newmodischen Frauen-

zimmers. Burleska.

i Der verliebte, geliebte und durch sich selbsten triible Bettley. Doprve.
: opakov.

o operela.

1 Die lustige Schiissel und Tafel-hexerey. Durleska.
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9. dubna: Musikalische Zaubervtvommel.

10. 1 nchralo se.

11. .. . opereta.

I12. . 1 Bavon Gugel-hupf.

13. .. . opakov.

14, . operveta.

15, D es ist nit alles Gold was gldnzet, burleska.

16. . : opereta.

17. . . nehrdlo se.

s . o Die Secvaiiber auf trockenem Lande, odev ein sum Edelmann ge-
nachicr Besenbinder. Komedie s hudbou.

19. . 1 opakov.

20 : opakov.

22, : opakov.

250 . T operela.

24, . : nehirdlo se.

25. . . Plutons grosse und bewunderungswiirdige Bassgeige. Poprvé. Nomedie
s hudbou.

2. hvétna: Uamore figlio del smerito.

Pred 18. éevvnean: Die Strohschneider, komedie s hudbou.l}

Pred 20. éevvnem: Novd opereta. Jména osob zde vystupujicich a zpévaku: Mireno,
contrasopran: Sra. Pentemora, Solinda, sopr.: Sra. Casparine, Ramige, sopr.:
Sig. Angela Romana ; Zittane, ten. Sig. Albuzio; Tivane, sop-.: Sra. Catterl;
Trasone, bass.: [Lohner.?)

Pred 17. levvencesn: Bajazeth, opercta?)

Pied 5. zdvim: DPotitische Cammerjungfer, komedic s hudbou.
Dey lachende Wellweise, komed. s hudbou. Spieler, komedie.?)

Pred 9. zarim:  dwmor medico ossia Don Chisciotte, opereta.d)

Pred 14. #ijnem: Goldener Apfel, komedie s hudbou. Desperater Dragoner, komedie
s hudbou.8)

25 tina: Amnfitrione, opercta.

26. : Desperater Dragoner, kom. s hudbou.
27, . : opakov.

25 .. 1 Wunderbare Lampe.

29 . : opereta.

ol ., ; opereta.

15, Iistopadw:  Das unruhige Reichthum,

16. . : Schione Tvvollevin,

17. e o Anfitrione, opereta.

18. . : Das unruhige Reichthum.

19. . : opereta. Zpivala téZ zpévacka Cuzzoni
27 . © novd operela.

318, dervna posild Hoffmann hudbu ke komedii |, Die Strohschneider®

) Tato jména sdeluje Hoffmann hrabéti v relaci z¢ dne 20. cervna 1739,
) 17. &ervence posila Hoffmann |, operetten-biichl” Bajazeth.
1 O téchto trech komediich pi§e Hoffmann 5. zaif.
) Hoffmann posild 9. z4ii personaggie z této operety.
6 14. fijna piSe Hoffmann, Ze bude hledét dostati hudbu k temto dvema
komediini.
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1742,

Pred 31. bieznein: Die unvuhige Avmuth, komedie s hudbou. Masquen-Hande! wuf
dem Fasching sz Wien, komedie s hudbou. Die sieben Briider, komedie
s hudbou.1)

Pred 12. kvétnem: Nové t¥i komedie s hudbors.
Pred 1. lednem r. 1743: Der Verschwender, komedie.?)

1751,
Pied 17. listopadem : Kraussovy singspiely. Jaké a kolik jich Dylo, neni udino:
Haymumerle pouze piSe o Kraussovych operach, & spife komediich, ¢imz
rozuméti treba singspiely.

S touto videfiskou operctou vchazi hrabé z Questenberku ve stvk
zatatkem 30tych let. JiZ ucast, kterou projevil hrabé o videnskou komedii
a jiz dékujeme za uvedené zpravy, svéddi, Ze zdjem hrabéte z Questen-
berku v té véci nebyl povrchni. Ale nebyl to pouhy zajem. Hrabe take
blize se seznamuje s touto komedif a dava si posilati texty i hudbu novinek
repertoirnich. O tom mame hojné doklady. Hoffmann mél natizeno texty
novych operet pravidelné zasilati3) Skuteéné také doklady o zasilani
tiSténych texti operet jsou velice ¢asté. 20. zaii 1730 posila Hoffmann
hrabéti text operety, provedené dne 17. zafi, 30. fijna 1730, text nove
operety, 18. Cervna 1732 text nové operety, 26. prosince 1733, dokonce
text operety, kterd teprve bude veder provedena, r. 1736 text komedic
o Faustovi, 14. prosince r. 1737. piSe, Ze Prehauser zaopatii hrabéti ,, Mu-
sikalische Zaubertrommel®, 19. ¥{jna 1737 posila Hoffmann text operety
. La vittoria di se medisimo’, 16. ledna téhoZ roku text opercty ,,Flavio
Anicio Olibrio®, 17. z&fi 1. 1738 text operety ,,Angelica ¢ Medoro® a téhoz
roku opis komedie ,,Babylonischer Thurm'. R. 1739 posila Hoffmann
hrabéti 1. dubna text operety ,,Gli {igliuoli rivali del Padre'’, 2. kvitna
komedi1 ,,Bassgeige'’, jiz pro hrabéte opattil opét Prebauser, 5. ¢ervna
slibuje, Ze posle komedil ,,Besenbinder”, 17. &ervence ,operctten-biichl™
Bajazeth, 5. zari pife Hoffmann o opisovani komedie ,,Dic in allen regeln
der Politic examinirte Cammerjungirau’’ a 9. zaii posila opisy této komedie
a komedie , Lachender Weltweise, a slibuje zaslati text komedie | Der
Spieler”, 21. listopadu pak posilda text nové operety. 14, tinora r. 1742
piSe Heymmerle Krubovi, ze ma texty poslednich komedii, 1. ledna r. 1743
podava Heymmerle tidet za opis komedic ,,Der Verschwender™ a 17, Bisto-

1) 7. dubna pise Hoffmann o opisu hudby téchto til komedii.

%) 1. ledna 1743, pise Hoffmann o opisu komedic ,,der Verschwender™,
(R. H)

3) 18. Cervence 1. 1736 piSe Hoffmann hrabéti: |, ... und solle heut iiber
8. Tag wiederumb eine neune opercta producieret werden, wovon, wie jederzeit,
nicht unterlassen werde, die biichl data cccasione gehorst zu ibermachen.

(R. H.).
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padu r. 1751 posilda Haymmerle ,opery, i spiSe komedie Kraussovy
hrabéti.?)

Hrab¢ Jan Adam z Questenberku dava si opisovati také hudbu téchto
komedii. Zpravy o tom jsou zaroveiri namnoze zajimavé doklady pro
tcastenstvi hudby v téchto komediich. Vime jiz, Zc arie komedii byly picd
predstavenim tiStény a takto mezi obecenstvo rozproddvany. Hoffmann
mél rozkaz, aby hrabéti tyto tisténé arie z komedif pravideln& posilal.2)
Jednotlivé doklady jsou ov8em i1 zde roztrouSené, ale i pti tom jsou dosti
bohaté. 21. listopadu r. 1737 pis¢c Hoffmann o opisu arif z komedic ,,Advo-
caten-Geist. 30, Cervence r. 1738 o hudbé komedie ,,Babylonischer
Thurm®; nemiuze ji stadle dostati. Az 6. srpna posila do Jaroméiic tuto
hudbu. 17. zafi téhoZ roku posila Hoffmann hudbu komedie ,,Gestértes
Hochzeitsfest™ hrabéti do Jarométic pro hrabéte z Gerbersteinu. 26. listo-
padu posila arie z komedie ,Endymion‘. V dubnu r. 1739 jednalo se
o opis hudby z komedie ,,Rémische Grossmuth‘. Pii potrizovani opisu
byl Hoffmannovi napomocen Prehauser. Cinil potize opis zp&vnich hlast,
jez pry bylo mozno snadno vytédhnouti z houslovych parti. Piece ale
nabidl Prchauser, Ze zpévni hlasy da opsati svym kopistou3) Brzy na to
Prchauser opét zaopatiil pro hrabéte hudbu ke komedii ,,Bassgeige.4)
5. ¢ervna posilda Hotfmann hrabéti komedii ,,Besenbinder' 1 s hudbou, 18.
cervna hudbu ke komedii,,die Strohschneider. V zai{ pak jednalo se o opis
ke komediim |, Politische Cammerjungfer', | Lachender Weltweise™ a
»Der Spicler'. 5. zari pise Hoffmann o opisu téchto tii komedii a zaroven
o tom, zc bude hledét dostati hudbu z nich. 14. iijna pak pesila Hoffmann
hudbu a pise zaroven o hudbé novych komedii ,,Goldener Apfel”“ a ,,De-
sperater Dragoner?) 14, dnora r. 1742 ptad se prostiednictvim Hofi-
mannovym opisova¢ ve Vidni, ma-li opsati cely text a celou hudbu oper

1) Tyto doklady jsou bud dle relaci Hoffmannovych, nebo dle dopisti a Géth
Haymmerlovych,

%) Viz nahofte, sir. 243. pozn. — Také osoba maéstrova byla pojitkem mezi
Jarometicemi a videnskou operctou. Tak 7. srpna 1732 poddvd Hoffmann tdet za
navitévu operety za sebe a za Micu. (Uéty Hoffmannovy).

Y) Hoffmann hrabéti 18. dubna 1739: , die Singstimmen aus der Commoedie
vou der Romischen Grossmuth sollen gar leicht aus denen geigenstimmen herausge-
zogen werden kénnen, dessen ohngeachtet will der Prehauser mir sollche durch seinen
Copisten abschreiben lassen.” (R. H.)

1) Hoffmann o tom piSe 2. kvétna 1739.

%) Hoffmann hvabéti 5. zati 1739: ,,Weilen die 3 anverlangten Comoedien
guth, so machet der Parten-Schreiber heut schon den anfang mit der, die in allen
regeln der Politic examinierten Cammerjungfrau genannt, worzu, und zu deren
anderen auch die Musik durch den Copisten zu iitberkommen trachten werde.” (R. H.)
Ze tyto tfi komedie, o nichz pise Hoffmann, jsou nahofe jmenované, plyne z relace
z 9. z4ii, kde Hofmann pise o onéch tfech komediich 14. fijna pak pise: ,,die Musik,
von denen 3 bereits iiberchikten comoedien habe auch schon durch heutige fuhr
iitbermacht: und werde trachten, auch die von goldenen Apfl und Despaiaten
Dragoner zu iberkommen.”* (R, )
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a komedii, nebo jen arie z nich a z baletir; celd hudba stala 4 dukdty.d)
Odpovéd k tomu dal hrab& az 31. bfezna, nebot 4. dubna piie Hoffmann,
zc dle natizeni ze dne 31. biezaa da opsati hudbu (tedy celou) komedit,
baletli a oper. Které to byly komedie, dovidime sc¢ z relace ze dne
7. dubna 1742, kde pise Hoffmann, Ze opsal a poslal hudbu komedii
., Die unruhige Armuth*, | Der Masquen-Handel auf dem Fasching zu
Wien®, a ze opisuje hudbu tieti komedic ,,Die sicben Briider'*, 12, kvétna
pak pifc o novych tfech komediich, jez poslal i s hudbou. 17. listopadu
posilda pak Haymmerle hrabéti Kraussovy opery neboli komedic, ¢imz
rozuméti shusi singspiely. I pii kusosti a nedplnosti téchto zprav vidime
dobie, Ze styk hrabéte z Questenberku s videiskou operetou necomezoval
se na pouhéreferovanio opercté, ale ze si daval zasilati jak texty, tak také
hudbu k této opereté. Tim ovSem dostava sc tato opercta jak po strance
literarni, tak po strance hudebni do Jaroméric, dopliiuje tak jednostranny
kult italské opery a tvoii v Jaroméricich zdravou protivahu proti pre-
vaze italismu svou piirozenou lidovosti, zbavenou prazdného pathosu.
Byla tato videnskd opercta providéna na jaroméfickém zameckém
divadle? Mame o tom pouze jedinou uréitou zpravu: r. 1738 proveden
zde ,,Babylonischer Thurm*.?) Nemame ale pii€iny, pro¢ bychom pova-
zovali toto provedeni za jediné, naopak: pro€ by si daval hrabé z Questen-
berku opisovati tyto videnisk¢ komedic i s hudbou? Aby snad je zavrel
do své hudebni knihovny? Zajisté s tim spojoval n¢jaky prakticky uéel,
a ten byl, dati opsanou komedii provésti na svém jaroméiickém divadie.
K tomu piistupuje jesté zajimava okolnost, ze s méstskym divadlem
u Korutanské Brany stal v blizéim styku basista hrabéte z Questenberku
Lehner a mimo ného jesté jiny basista. O tom dovidame se pii prilezi-
tosti zaslani hudby k¢ komedii Babylonischer Thurm r. 1733, Hudbu
nemohl Hoffmann dlouho dostati z divadla, nebot vzniklo tam rozezleni,
zc basista hrabéte z Questenberku pajcil arie z minulé komedic cizim
komediantum. Hoffmann dodava, Ze nemohl vypatrati, kdo byl ten basista.?)
Byli tudiz nejméné dva. Jméno jednoho z nich ale doviddme se ze seznamu
zpévak, kteri hrali pied 20. Cervnem r. 1739 v nové opereté. Mezi nimi
uvadi Hoffmann Lehnera a t¢ho? roku 14. listopadu pise, ze v, Arsace”,
bude zpivati Lehner.%) Lchnera ale zndme jako basistu a ¢lena jarome-
fické kapely, jenz zpival v Jaroméficich v operach. Proto Lehner svou
osobou u€inné prostiedkoval spojeni mezi jaroméiickym divadlem a

Yy Rel. Hoffm. z 14. Gmora 1742,

?) Vice o tom v dal3i kapitole.

3 Hoffmann hrabéti 6. stpna 1738: ,,die Music von Babylonischen Thurm
Arien hat der Hw. (Hilverding?) mir erst gestern zugeschicket, und sagen lassen,
dass es bald selbst nicht bekommen hette, weilen man in theatro iibelgenohmen,
als sollte Ewer Excell. Bassist (wer nun dieser seye, kente nicht crfahren) die vorige
Music von deren Arien frembden comoedianten communicieret haben.” (R. H)

4) Rel. Hoffm. Z 20. fervna a z 14, listopadu r. 1739,
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videniskou operetou. Tim v&im oviem znalost videfiské operety prechazi
A

1 na celé zamecké okoli, $itf se do vlastnich Jaroméfic,

Jaromé&ficky zadmek za Jana Adama z Questenberku stal skuteéné
uprostfed proudu svétového uméni. Nejen Vident a okolni mésta, nybrz
1 Italic ncbyla hudebnim Jaroméfictim nezndma. Nejnovéjsi dila dava si
hrabé zasilat a scznamuje s nimi zdmck jarométicky a tim i1 své poddané.
Italska opera z celého svéta jest tak v hlavnich sougasnych representantech
znama v Jarométicich. Byl to ncoby&ejné intensivni a €ily Zivot umélecky:,

Uvazime-li pak, Ze s timto mohutnym prilivem italské opery vchazeji
jaroméiicti obcané v piimy a tésny styk, pak zajisté nemtiZzeme popiiti
nejintensivingj§i vliv tohoto uméni na hudbu lidu.

Jaroméfice netvoii zajisté v tomto styku se svétovou hudbou wvy-
jimku; ptedpoklady k tomu byly splnény i na jinych zamcich nefich zemi.
AZ naSc hudebni historiografic vyplni citelné mezery, na které dnes musi
naraziti kazdy, kdo pracuje v déjinach nasi hudby v 18. stol., az bude
mozno srovnavati povahu téchto stykd mezi jednotlivymi sidly $lechti-
ckymi, pak podivime se tomu, jak naSc uméni té doby stalo uprostied
baroknfho uméni svétového, a jak jim bylo dravé unid$eno. A jeding tim
dobéfeme se skuteéného poznani hudebniho Zivota naeho v dobé baroka.
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Hudebni Zivot jaroméfického zamku.

Provozocdni oper. Opery importované a domaci (Micovy). DBalety. Ova-
toria: reapolskd. sepolkra. Zastaralost sepolkrové formy, ~— Komedie. Loutkoveé
divadlo. — Pfiprava oper: Otdzka libret. Libreta cizi a jich dprava. Libretisté
cizi: Blinoni. Jaromévicti libvetisté: dékan Ant. Ferd. Dubravius a jeho &innost.
Jakub Zelivsky, P. Ignati a P. Filip. — Prekladatelé: Jan Leop. van Ghelen, Schilde,
Rademin. — Uprawva libret: &innost holmistra Hoffmanna. Tisk libret italskych,
némeckych a deskych. — Studium oper. Zajem hrabéte. Ukoly Midovy. Generalni
zkousky. — Provddéni oper: obvykld doba. Zevni lesk opernich predstaveni. Hosté, —-
Vaprava opernich pledstaveni: Josef Galli-Bibiena' v Jaroméiicich a jeho prace pro
zameckd divadlo. Domdci divadelni malifi: Budek. Ziegler. Cizi zpévaci a zpevalky
v Jarométicich. -— Ceské hry zdmecké: hrabeé z Questenberku hybnou silou &eskych
her. Jeho opravdovd péce o uskutednéni deskych predstaveni. Ceské samecké di-
vadlo a jeho vyznam: Ceské opery, Geskd sepolkra a Ceské komedie.

Kronika hudebniho Zivota. Neuplnost prament a zpriv. -— Kronika Zivota
od v. 1722, do smvti hrabéte Jana Adama z Questenberku. (1752). —- Doslov,

Uzky kontakt Jaroméiic sc svétovou hudbou ukazuje jiz sam o sobé
bohatost hudebniho Zivota na tomto zdmku. OvSem v tom, co jsme po-
znali v predehozi kapitole, hraji Jaroméfice tlohu vice trpnou: jsou uné-
Seny celym Sirokym proudem svétové hudby. Zbyva ale otazka, jak aktivné
jevi se viiv soucasné hudebni barokni kultury na Jaroméiice. Jest pii-
rozeno, 7o tento disledek projevil se opét tim uméleckym druhem, ktery
znamend hudebni souhrn barokni kultury: v prvé radé operou, pak ora-
toriem a gratulaénimi kantatami. VSechny tyto druby byly na jaromé-
rickém zamku péstovany vclice intensivné a v nich pravé projevuje se
aktivni slozka soucasné barokai kultury.

Opery o Jaroméricich provozované déli s¢ svou provenienci na dvé
skupiny. Jsou to jednak opery cizi, do Jaroméiic importované, jednak
opery domaci, komponované maéstrem Micou. Které to byly opery
importovane, poznali jsme v predchozi kapitole. Jsou to opery vesmeés
smeru videnského a neapolského. Zde ale nutno dotknouti se otazky,
byly-li vScchny opery hrabétem z ciziny pro Jaromérice ziskané také
skutednd v Jaroméricich provozovany. V této véci nardzime na nedostatck
prament jaromérickych. Pokud totiZ mame zpravy v rclacich ancbo
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v a¢tech o operach v Jaroméficich provozovanych, namnoze neni uveden
ani titul ani autor. Tak¢ fragmentarnost prament mnoho pada na véahu.
Proto nemédme o nékterych importovanych operach piimvceh zprav, ze
skutcéné byly v Jaroméficich provedeny. Ale i pii tomto nedostatku
nutno s bezpecnosti piedpokladati, Ze tyto opery ziskiany byly hrabétem
pro Jaromérice pro skuteéné provedeni na zdmeckém divadle, Predné
ndkladné a casto obtiZzné ziskavani opisii opernich nemelo by ani smyslu
ani ucelu, kdyby opisy byly pouze do jaromérické knihovny uklidany.
Takovéto sbératelské zajmy jsou u hrabéte z Questenberku prosté nemy-
slitelny. Byl to celkovy smér doby, ze zdavodily zamky navzajem v pro-
vadéni novych opernich dél z ven¢i importovanych. Kromé toho mame
1 analogické doklady, z nichZz nutno souditi i na piipady ostatni, zv1aste
uvazime-li zminénou neaplnost prament. Tak r. 1735, provedena v Jaro-
meficich Sarriova opera ,,Siroe' jez se dostala sem z Neapole, kde pro-
vedena 1. 1727, Z r. 1737 je doklad o provedeni Broschiovy opery ,, Me-
rope‘’ kterou si hrabé dal rok pfed tim (r. 1736) zaslati z Turina, r. 1738
provedena v Jaroméricich jind importovana opera, Brivitv Demofoonte.
O Caldarovych a Contiovych operach neni ani ticba sc zvIaste zminovati,
s témi sctkdme se na patiiéném misté. Z téchto analogickvch dokladi
autno pak souditi, Ze také ostatni opery hrabétem ziskandé, bvly v Jaro-
méficich skuteéné provadény. Rozhodné ale vcchny importovandé opery
byly v Jaroméiicich dobie zndmy, zvIast¢ u prednich ¢lenu kapely. O maé-
strovineni tieba se ani zminovat. Vedle maéstra znal kazdou operu Jakub
Mica, opisovaé a spravce hudebni knihovny.

Opery domdci byly jediné Mifovy. Zc také zde musime pocitati
s nedostatkem a fragmentarnosti pramenu, bylo jiZz fedeno nahote v od-
stavei o MiCové komposi¢ni Cinnosti. Pomér oper cizich (importovanych)
a domacich byl ten, Zc prvni staly v poptedi z4jmt hrabéte z Questenberku.
Dilo svétovych mistrii nutné na sebe upoutévalo vice pozornosti, nez dilo
domaciho maéstra-sluzebnika. Proto domdci opery Micovy dopliiuji
v Jaroméricich svétovy repertoir a slouzi spife doméicim potiebam.

V operach provozovany prirozené také balety v Jaromdéiicich. Zdc
uplatnoval se ovSem ncjvice taneéni mistr lesnik Danesce. Provadéni ba-
letd bylo peclivé a kladena nan znanad vaha. Mezi tanedniky jsou jednak
domdci jaroméiické sily, jednak sily cizi. Tak sctkdme se s baletnim mi-
sttem Janem Rincolinim z Brna, taneiniky z Vidné atd.
Jako solovy doméci tancénik vystupuje r. 1737 Jon Petschner z Becdova.

Oratoria v Jaroméiicich provozovana byla dvojiho druhu. Byla to
vlastni neapolska oratoria v této dobé obvykla a déile byla to pro nalc
hudebni poméry zajimava ,,scpolkra’. Provozovani velikych neapolskych
oratorif neni v této dobé¢ nic zvlastniho, je to prirozeny a nutny doplnck
k opernimu Zivotu jarométickému. Poznali jsme v predeslé kapitole &ily
oratorni ruch v Brné, ktery sem pfind%cl neapolskd oratoria svétovych
mistrit a proto provozovani takovvchto oratorii v Jaroméiicich nepie-
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kvapi. Za to ale mimot&dné pozornosti zasluhuji tak zv. sepolkra. Se-
polkro byl oratorn{ druh, ktery vyvinul sc ve Vidni za Leopolda 1. a umé-
lecky byl plne vytvoren Ant. Draghim. Je to jednodilné, kratké oratorium,
jehoz textovym pedkladem jsou nékterd mista z pasiji, kterd se rozvadéjf
v sirokyeh sentencich, takze ¢inf dojem opozdénych ohlasi stiredovékych
planktii.l) Tato scpolkra byla v zakladé dvojiho druhu. Jednak byla to
dila ¢isté alegorickd, kde vystupovaly alegorické postavy (mimo Krista)
jako Hifdnik, Milosrdenstvi, Duse a pod., ancbo byla smicna s dre ma-
tickymi prvky pasijovymi, takze zde vystupovaly i konkretni oscby a
dochazelo zde ke konkretnéjdim scendm, jako na pi. zatvkani Krista,
souzeni Krista a pod. Tim tato druba skupina byla dalcko Zivotnéjsi,
kdezto prvni trpéla alegoriemi a nechutnymi sentencemi, jez ovSem ne-
piiznivé postihovaly i hudbu. V Jaroméiicich péstovan oboji druh.
Sepolkro nazvano odtud, ze provadéno obyéejné na velky patck pii Bozim
Hrobe.

Historicky je zajimavo, ze v Jaromdricich provadéni sepolkra bylo
zeela pravidelné a viité a to v dobé, kdy ve Vidni moda sepolkrova znendhla
mizi. Ve Vidni totiz sepolkro dosahuje vrcholu a nejvétsiho rozifrenf na
konei 17. stol. za Ant. Draghiho. Brzy po r. 1700, a to od cis. Josefa 1.
(1705), scpolkro ve Vidni ustupuje stdle vice do pezadi pied neapolskym
oratoriem.?)  Pii¢inu musime spatiovati v uméleckém rdzu videtiského
sepolkra doby ¢is. Leopolda 1. Toto sepolkro totiz byle vytvoieno mistry
bendtskd skoly, lokalisovanymi ve Vidni, hlavng oviom Draghim. Sepolkro
stAvd sc tak dtvarem zcela benatsko-videfiskym. Tim zaroved dan je
potomni rozpor mezi nufm a mezi novym neapolskym oratoriem. Sepolkro
byla forma omezeného rozméru, jednodilng, s prostymi ariemi, s polyfon-
nimi sbory, byla pripadnon formou k vyjadieni oddané¢ zboZnosti pii
hrobé. Oviem pouze v této Draghioveé forme. Jakmile od Josefa 1. a hlavné
Karla VI. smér neapolsky nabyva stale vice a vice pudy, stala se nutné
forma starého scpolkra brzy zastaralou. Mezi dvoudilnym a namnoze
operistickym oratoriem neapolskvm a mezi malym, kontemplativnim
sepolkrem je takovy rozpor, Ze jedna forma vylucovala druhou. Tak stalo
se nutnosti, Ze sepolkro znendhla po r. 1705 ve Vidni mizi. Pokud se daly
pokusy o zachranén{ sepolkra za Karla VI, jako Caldarovym ,,La Passionc'’
z r. 1730. byly to pokusy svéd&ici jen.o prezitosti této formy. Sepolkro

1) Formalni analysu sepolkra podal poprvé A. Schering ve studii ,,Zur
Geschichte des Italienischen Ovatoyiums im 17. Jht.** (Jahrb, Peters 1903, str. 40—41)
a jeho strudnou historii tXZ ve své ,,Geschichie des Ovatoviums™ (1911), str. 130a nasl.
Upozorfinji také, ze literirni forma sepolkra je forma life protireflormacni, jejiz
psychologické kofeny tkvi v exerciciich Ignatia z Loyvoly. Hlavni jich t&el, piedstavit
si ve fantasii hiich a jeho dustedky co nejkonkretnéji, vede pfimo v sepolkro. T detaily
exerciciijsou blizké potomnim scendm sepolkrovym, tak na pi. rozmluvy s uktiZovanym
Kristem atd. Sepolkro jest tedy pouhé zdramatisovdni té&hto popudl z exercicii.
Sepolkro tak vlastné nahraZuje exercicia formcu populdrni.

) Schering, Gesch. d. Orat 133,

Rozprava I th: Hudebnf barok na ceskych zamcich. 1

~3
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je v nad{ dob& formou jiz zastaralcu a v tehdej$im svétovém umént od-
bytou.

A tu je zajimavo, Ze praveé v této dobé v Jaroméricich sepolkro bylo
neobyéejné roz§ifeno, a jak musime i soudit, také oblibeno, takie ze za-
staralé formy sepolkrové stava se téméf lidova forma pravidelnych velike-
noénich oratorii naseho venkovského lidu. Pii tom udala se sc sepolkrem
vnittni zména stylova, kterou pozname bliZze ve drvhém dile, a kterd spo-
¢ivala v tom, Ze staré sepolkro piijalo technick¢ novoty neapolského sméru,
¢imz vznikla formdlni nerovnovéha,

Rozsireni sepolkra v Jarométicich v dobé, kdy sepolkro bylo jiz od-
bytou formou, a to takové rozsifeni, Ze nutno z toho souditi na zlidovéni
této formy, je tak okolnost historicky nemalo dulezita, ktera svidéd o tom,
%e na$ venkov osvojoval si formy nikoliv nové, ale zastaral¢, které vedle
soucasného svétového uméni byly zaroven umélecky primitivni. Tuk
obliba sepolkrové formy jest zaroveh svédectvim konservatismu s primi-
tivismu hudebnich poméra venkovského nadeho lidu.l)

V Jaroméiicich provozovana sepolkra vidy, jako jinde, na velky
patek a to dopoledne po paSijovém kazani?jy Toto kazdni tvotilo se se-
polkrem ideovy celek, musilo s nim myé&lenkové souviseti. Proto byla
nutna vidy vzdjemnd dohioda mezi kazatelem a autorem sepolkroviého
textu. Pro hrabéte z Questenborku je charakteristické, 7e kladl vetsi
vdhu na vlastni sepolkrc, takze tomuto sc musilo kdzani prizplusobit.
Tak 1. 1731 poslal hrabé dékanovi Dubraviovi a P. Filipovi text ora-
toria, aby si dle ného zapidili pagijové kazani?) Skladatelem jaromé-
Fickych sepolker byl, pokud mame o tom zpravy, vyhradné Mica. Jest to
také piirozené. Sepolkro urfeno bylo v prvé radé pro jaroméricky lid
a jeho komposice tudiZ svérovana Micovi, skladateli, jenz pravé odtud po-
chazel. Tim zlidovélost ,,sepolkra‘ ve smyslu obzvlastni obliby této formy
u jaromérického lidu byla jesté vice zvyena.

Texty oratorii v Jaroméficich provadénych —- sepolker 1 velkych
oratorifi — byly vidy vytidtény, obydejné ve Vidni a pravdépodobné
rozdavany. Jednotlivé doklady pozname v dalsim.

Pouhou zminkou nutno prejiti provadéni komedii na jaroméiickém
zamku a to proto, zZe nevime, jaké to byly komedie; pramceny jmenuji
pouze provedeni , . komedie'* bez urdéitéj giho oznaceni. Jest jen zajimavo, Z¢

1) Dluzno zde liSiti dobfe hudbu naseho lidu, po pi. hudebnindklonnosti naseho
lidu a hudbu na zidmcich. Pravé velikonoéni oratoria jsou dobrym dokumentem
hudebniho sméru lidu, nebof byly komponoviny a provozovany v prvni fadé pro lid
v kostele, kdezto opery a velkd oratoria platila vkusu hrabéte. Proto v sepolkru
mezno spatfovati formu cdpovidajici vkusu lidu a to tim vice, protoZe nebylo hra-
bétem lidu vnucovéno, nybri komponovano Midou, ktery zajisté nejlépe védél a citil,
8m vyjde lidu nejvice vstiic.

3) Jednotlivé pipady viz v dal$im,

3 Bliz§f srovnej v dal¥im,
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tyte komedic, pokud o nich médme zpravu, nebyly nikdy italské, nybrz
jen némecké nebo geské. Také je dulezito, %o texty téchto komedii provo-
zovanych, tak¢ Ceské, byvaly k piedstaveni vytitény, jako na pr.
r. 1728 dochdzi k tisku jakeési Ceské komedie. Ze &inobernim reziserem
v Jaroméricich byl ,trukses™ Karel Mica, o tom byla jiz fe¢. Komedic
byly v Jaroméricich provadény pravidelné domécimi silami, podobné
jako opery neb oratoria. Neékdy ale, byla-li vhodna piilezitost, jednano
bylo o mimoiadnd¢ vystoupeni cizich komediantt v Jaroméficich. Tak
1. 1735 v €ervauy, vyjednavano bylo s jakymisi némeckymi komedianty
v Brag o vystoupeni v Jaromdciicich.l) Byla to pravdépodobné bave rska
schulzova spolecnost, kterda v této dob¢ vystupovala v Brné.

V t¢to souvislosti treba také zminiti se o louthovén: divadle na jaro-
mérickém zamku. Marionety nebyly zde vzacnost a sctkdvame se s nimi
171 17242 Voo, 1738 porddal v Jarométicich loutkové divadlo jakysi
»tusty™ loutkar se svou deerou. Poprvé zde hral nékdy pied poslednim
breznem, podruhé koncem Cervna®) Loutkatr piisel sem z Vidné s celym
zavizenim loutkového divadla. Byl to pravdépodobn& némecky loutkay,
jehoz névstéva platila pouze zdmku.?)

Priprava oralerit a Mavne cper provedenych v Jaroméricich vyZa-
dovala Casto velike pice a sama o sobé znamcrala jiz znacné vzrugeni
zameckcho zivota. Tato priprava prochdzela nékolikerym stadiem. Nej-
diive bezelo o otdzku libreta. Ziskant libreta, jebo preklad, jeho eventualnd
uprava, a kone¢né tisk libreta vyzadovaly ¢asto dlouhych trad vedenych
v relacich. Druhé stadium bylo hudebni studium opery po p¥. oratoria.
Sem spadala také otdzka hudebni Gpravy oper pro poticby jaromérického
zamku. Kone&né vlastni provedeni piinagelo jedté fadu dalich interest,
lako byla scenickd vyprava, balet, ptvecké sily atd.

Libreta, kterd byla zaopatiovana pro jaromérické zamecké divadlo,
byla dvoji katcgorie: libreta cizich libretisti a libreta domaci. Libreta prvni
kategorie svou provenienci byla opét dvoji. Prioperach, po pi. oratoriich
do  Jaroméric importovanych prirozend pivedni libreta poneclavéra,
takze zde mame co €init s librety picjatymi. To plati o viech importova-
nych dilech, o nichz byla nahofc fe¢. Ale v tomto pifpadé nékdy libreta
byla ptizptisobovana zameckému jevisti, anebo zvlastni prilezitosti, k niz

Y Viz nahofe str. 198, R -

%) 7 21. Cervna 1724 zachovan je idet na 150 zl. |, fiir das Mavioneiten-T healvum
sami den I'iguren und andeven Zugehorungen' (Jar. 46.420, Emfanggeld und dessen
Ausgab.)

3) Hoffimann hvabéli z Vidné 21. éevvona 1738 ,,Der dicke Marionettenspicler
wird mit scinen marionetten und Tochter mit der Tuhr immitelst zu Jaromeritz
Angelanget seyn.* 25. Cervna pise pak Hoffmann o brzkém navratu loutkate. (Rel.
Hoffm.).

4 Ceska loutkove divadlo je v této dobé jiz vyvinuto, nebot divadelni spoled-
uosti byvaly nuceny pro nedostatek obecenstva a penéz k této nadhradé za skutedné
divadlo. (V1tek, Déjiny ées. litevatury, 111, str.68).

17*
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importovand opera provedena. Tak r. 1738 provedena v Jaroméiicich
Briviova opera ,,Demofoonte’’ na oslavu snatku dcery hrabéte, komtesy
Marie Charlotty. Text opery je Metastasitv, ale pro jaromérické provedeni
upraven, jak uvidime déale. Uprava tykala sc piirozeng hlavng licenzy,
kterd musila bytz ménéna pro jaroméiickou piileZitost, oviem patii¢nym
zplasobem.

Hrabé se ale na tato piejatd libreta neobmezil ; ziskaval toké pro své
zémeck¢ divadlo pivodni libreta cizi. Mel své vlastni libretisty, ktefi proit
psali pavodni texty. Byli vesmés z Vidneé. O osobnich stycich hrabéte
s Pasquintm byla jiz ie¢ diive) Vedle ného vyskytuje se jakozto libre-
tista, jenz psal piimo pro hrabéte, Amnicetto v 1. 1735—1736. Byl libre-
tistou vice nez podruznym. Nejen, Ze jeho jméno se nikde nezachovalo,?) ale
vime z prament, Ze jeho spisovatelskd Cinnost byla ncustdle ve stadiu
dolce far niente. Pokud totiz jsou o ném zpravy, vidy jen dava hrabé Ani-
cetta urgovat o dodéani slibeného textu, ale nikdy nemuize Anicetto do-
drzet slova. Pozndme o tom v dal§im patti¢né doklady. — Vedle Ani-
cetta piSe r. 1730 pro hrabéte libreto Bonlini, od néhoz pochazeji
intermezza k opefe ,,Lucullus.3) Kone¢né¢ z téchto cizich libretisttu zbyva
jesté Blinoni. Psal r. 1729 text gratula¢ni kantaty Bellezza ¢ Decoro®.
Na partitufe jeji piSe se plnym jménem Domenico Blinoni#) R. 1730
pak provedena v Jaroméricich opera ,,L’origine di Jaromeriz in Moravia“,
jejiz text napsal Nicodemo Blinoni5) Neni oviem o tom pochyby, zZe to
byl jediny libretista, ktery psal pro hrabéte v této dobé. Dvoji kiestni
jména nespadajf zde na vahu. Podobné jako s pfedchozimi, nesetkavame
se ani se jménem tohoto posledniho ciziho libretisty nikde v souasnych
operach.9)

Zajimavéjdi a dulezitéjsi je otazka domacich jaromérickych libre-
tisti.  Jan Adam hrabé z Questenberku mél totiz zde své vlastni basniky
textd oratorii a kantat. Byli to bud ¢lenové jaromérického dékanstvi
anebo &lenové klastera.

1) Viz str. 187—188.

%) Obe zikladni bibliografickd dila o italské literatute z doby Questenberkovy
neuvadéji jména Anicettova. Franc Sav. Quadrio ve své , Della Storia
€ della Ragione di ogni Poesic" (Milan r. 1743) ve IIT. sv., str. 61—102, kde mluvi
o dramatickych basnicich, neznd Anicetta. Podobné Leone Allacci vesvé
s Drammaturgia accresciuta e continuata fino all' annwo MDCCLV*, (Vydani z r. 1755
v Bendtkach.) Také jinde se s jménem Anicettovym jakozto librettisty nesetkdvame.
Ve Vidni je zcela nezndmé. (Srov. Weilenovo , Zur Wiener Theatergeschichte'*
a Mantuaniiv katalog hudebnich rukopist ve dvorni knihovnd videniské).

%) Je-li tento Bonlini totozny s Janem Karlem Bonlinim, jenz vydal v Be-
natkichr. 1730,,Le glorie della poesia e della musica . . .* (seznam oper) neda se oviem
zjistit. (Srov. Eitnerdav Q. L)

4) Part. v archivu Musikireunde ve Vidni (27.737).

%) Part. ve dvorni knih. Vid. (17.992).

8 Ani Aliacci ani Quadrio jeho jména nezaznamendvaji. Rovnéz
ne Mantuani ani Weilen.

Skenovano pro studijni ucely



Libretisté cizi a domaci. 261

Hrabé z Questenberku piiveden byl k témto libretistim cestou
zeela piirozenou. MeéEl-Li v Jaroméiicich svou vlastni kapelu a vlastntho
komponistu, pak pfirozen€ chtél tento soubor doplniti 1 svym vlastnim
libretistou. Vydrzovat si ale za tim udelem néjakého dvorniho poetu, bylo
nemyslitelno, uvéazime-hi cclou organisact jaroméiické kapely. Proto
ohlizel se nutné po nékom, kdo by mél v Jaroméiicich pevné postaveni,
a pfi tom byl schopen psati Zadané texty. A zde priveden byl hrab& piimo
do jaroméiick¢ho dékanstvi a do klastera Servitu

Doméci libretisti psali, az na jedinou vyjimku, ceské fexty, at jiz
puvodnf, at jiz picklady do €cétiny. Prii jich povolani je piirozeno, ze pre-
viaddaly texty oratornd, ackoliv 1 s opernimi se setkdvame.

Od r. 1716 pusobf v Jaroméricich dékan Ant. Ferdinand
Dubravius? Literdrni &innost Dubraviova byla dodnes znédma
pouze po jedné strance, kterou dobie charakterisuji tituly jeho spist:,,Slav-
nostni kdzani o svatoiecent servita Peregrina® (Znojmo 172732 | Hlahol
osadenni slavnosti svatofedenf Jana Nepomuckého. Kézani. (Znojmo
1728.3) ,,Virgo maria, reg. urbis Brunensis a Sueco obsessae patrona‘.
(Brno 1747.)%).

Dle pouhych téchto titulit jest patrno, Ze literdrni plisobeni Dubra-
viovo nélezi do $iroké skupiny protireformadnich kazateld, v jichZ lite-
rarni ¢innosti obrazejisc tehdej$i protireformadni snahy, jeZ vrcholi v kultu
marianském a svatojanském.?) Oba tyto hiavni impulsy protireformadni
Ceské litecratury mame zastoupeny v uvedenych spisech Dubraviovych.
K tomu pak pfistupuje u Dubravia kazani o Servitovi Peregrinovi, tedy
opét spis vyhradné protireformadni, jenz se obracel patrné ke klasteru
jaromé&iickému. To bylo jedno odvétvi literarni prace Dubraviovy, k niz
aveden byl svym postavenim, a zvlasté svym literdrnim a protireformac-
nim okolim. V této véci jde Dubravius ve shodé s tehdejsi Ceskou proti-
reformaéni literaturou, aniz prispiva nééim novym.

Druha literarnf ¢innost Dubraviova, jeho &eské texty oratorni i operni
dosud ncbyla znama.%)  Jak jesté uvidime v dal§im, je nemdlo zajimava
a pro poznani &eského zivota v naSich zadmcich a jich okoli v této dobé
1 nemdalo dulezita.

Od Ant. Ferd. Dubravia pochdzeji tyto oratorni texty: , Krdtké
rozjimdni horkého umucéens Pdna Spasitele naseho feZiSe Krista™ z r. 1728,
Toto sepolkro provedeno bylo v Jaroméficich a vytiSténo. Bylo zaroven

Y Wolny, Kirchliche Topografie, 11., 169. Jos. Jireclek, Rukovét
k déjindm lilevatury ceské, 1., str. 176,

2y Jircéek, Rukovét, A’Elvert, Nachtrdge.

3 Jungmann, Hist. Lit. fes., 2. vyd., V., 948.

Y Tamitéz. .

5) O tomto sméru ges. literatury v prvni polovici 18. stol. viz J. VI¢kovy,
Déjiny ceské litevalury 111, str. 8 a nasl.

¢ Ani Jungmann ani Jiretek neuvadi zidného takového textu Dubraviova.
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pielozeno do némgiiny z &eského originalu Dubraviova.l) Vedle tohoto
puvodniho &eského textu zachovan je Dubravitv pfeklad z némdciny
s titulem: ,,Obvinénd nevinnost’, jenz proveden v Jaroméiicich r. 1729.2)
Z 1. 1730 pak pochazi Dubravitv picklad scpolkra ,,Ofterer Anstoss des
z2um Berg Calvariae im Geist aufsteigenden Wandersmann''. Z opernich textt
Dubraviovych je zachovana bezpefnd zprava o pickladu opery | L'origine
di Jaromeriz', z italdtiny do Cedtiny 2z r. 1730. Vedle toho ale nutno pozna-
menati, zc predr 1732, kdy Dubrevius odchazi z Jaroméric, bylo prove-
deno, jak jesté uvidime, v Jaroméricich vice oper a ¢inolier v Ceském ja-
zyku, jichZ autorem, po pi. prekladatelem byl pravdépodobné opét Du-
bravius. Kritiku &eskych textd Dubraviovych podavam ve druhém dile.

Zbyva jesté podati zde doplnék k Zivotopisu Dubraviovu zdoby
jeho pobytu v Jaroméricich. Dubravius narodil se v Piiboie. Rok neni
znam. Byl fardiem v Hornim Ujezdé cd r. 1710 do r. 1713. Pak pusobil
v Lukové a od r. 1716 v Jarométicich jakozto dékan.?) .]Jeho titul v Jaro-
méficich, jak jej uvadéji texty, je ,,Magister Artium Lib. et Philos.,
bakalat sv. Pisma, protonotdf sv. stolice apostolské.” Jeho pilisobeni
v Jaromé&ricich kon¢i zagitkem r. 17324) Zemfel v Podiviné¢ 15. biezna
r. 1756.5)

Z Jaroméiic odeSel v polovici ledna 1. 1732 nepohodnuv se s hrabé-
tem Janem Adamem z Questenberku. Spor, ktery mezi nimi povstal,
tykal se funda&nich penéz, jeZ mél hrabé z Questenberku darevati na véénd
Casy (v sumé& 2000 z1.) a arok z nich odvadéti deékanovi) Pro¢ ale hrabd
nechtél 2000 fundadnich zlatych vyplatiti, byla ta pfic¢ina, Ze Dubravius
sam byl dluzen 1000 zl. kteryZto dluh nechtél splatiti, procez hrabé
z Questenberku mu vyplatu fundace zastavil. Spor, jenz proto se roz-
vinul, byl dosti ostry a mél za nasledck odchod Dubravitv. 12. ledna
r. 1732 byl Dubravius jc§té v Jaroméricich, ale zamyslel asi za tyden
odejiti?) 15. ledna poslal dékan o své pii dopis advokatovi Streitovi
“do Brna.}) 24. kvitna pi¥c pak hrabé Haussnerovi, ze ma Dubravius za-
platiti 1000 zI1., jinak m4 mu byti dluh strhnut na viné, jez ma v dékan-
ském sklepé. Zda se, Zc to bylo pravni rozhodnuti. Ostatné tento dluh

1) Text zachovin v Mor. Zem. Knihovné (7571). Je pfivazan s ostatnimi
Dubraviovymi texty k riznym theologickym traktatom. Titulni list pfimo uvadi
., Die bohmische Wort seynd evfunden von dem ... Hevrn Antonio Dubravio'.

2) Text tamtéz. Titulni list zaznamendva |, Z némecké feci v CeStinu uvedené
od Pdna Ant. Dubravia®.

8) Jiretek, Rukovéta dodatky v II. dile. Jungmanmn, 2 vyd, V, 948,

4 Jiredek myln& uvadi r. 1751,

5) Tamtéz.

%) Haussn. relace ze 16. ledna 1732 zminuje se o tomto.

) Rel. Haussn. z 12. led. r. 1732: ,,der H. Dechant Dubravius ist noch allhier,
undt vermeinet ctwan eingehende Wochen Von hier weg zugchen'.

8) Totéz z 15. ledna r. 1732,
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Dubravidtv nebyl jediny. Mél je¥té dluh na kostelnich pen&zich,)) a dale
byl jakési penize dluzen Barbote Venclitkové z Jaroméfic.?)

Hrab& z Questenberku odsuzoval po&inani Dubraviovo co nejroz-
hodnéji a uzival k jeho charakteristice ostrych slov, jakych nemé&l v oby&eji.
»Dem H. Dechant Dubravius wiinsche ich Viel Gliick auf die Reiss, ihr
werdct schen, dass dieser falsche und undankbare Mensch, wegen den
1000 Fl. undt anderen sachen, noch viel Mischmisch wirdt machen‘ 3)
piSe jednou hrabé, a podruhé jesté rozhodnéji: ,,Der H. Dubravius ist
halt c¢in recht grober, falscher, undt undankbarer Mensch.“Y) Za této
nalady odeSel Ant. Ferd. Dubravius z Jaroméfic.

Po odchodu Dubraviové nascl si hrab& z Questenberku nového
basnika na jaromérickém dékanstvi. Byl to kaplan Jakub Zeliv-
sky. Ojcho osudech a jeho literarni innosti nevime niéeho5) Jméno
jeho jako basnika jest zachovano v alegorické kantaté ,,Operosa Terni Co-
Lossi Moles* . . ., jez provedena v Jaroméficich r. 1735 s hudbou Micovou.9)
Text této kantaty napsal,, Jakub Zieliwsky*, magister art. 1ib. et philos. a
bakalat thedlogic. Kdezto Dubravius psal ¢esky své oratorni texty, psal
Zelivsky svou kantatu latinsky. Vice se se jménem Zclivského, jakozto
autora textn, nesetkdvame.

Vedle Dubravia a Zelivského piisobili jako prekladatelé élenové tadu
servitn: P Adalbert, P. Ignati a P. Philipp. Prvni byl
autorem jakesi €eské komedie z r. 1728, drubky prekladal do &estiny
operu 1. 1727, tieti prekladal oratorium o Janu Nepomuckém, jez prove-
deno v Jaroméricich 1731, P. Ignati vypomahal kromé toho ve vypravé
oper jako malif.

Pro némecké picklady, které byly zarovenn s &eskymi potfizovany
pro Jaromérice, mél hrabé své piekladatele ve Vidni. Tuto prekladatel-
skou sluzbu konal hrabéti v prvni fadé Jan Leopold v. Ghelen.
Byl syn zndmdc¢ho knihtiskaie videfiského Jana Petra, u ného? také
daval hrab¢ z Questenberku tisknout své opernf texty.?) Jan Leopold van
Ghelen jest jakozto pickladatel videniskych libret do néméiny dnes
takorka nezndmy a zcela nedocenény, alkoliv jeho pickladatelska &in-
nost v 30tych a 40tych létech 18. stol. byla znaéna. Jeho pickladatelska
¢innost byla hojné hledand i mimo Viden. Tak r. 1742 prekladal pro Mann-
hieim Pasquiniovo libreto ,,Meride* za pri¢inou slavnostniho otevieni nového

1) Rel. Vidmann z 6. dnora 1734,
2) Rel. Vidmann z 9. kvétna r. 1738,
3

)

) Rel. Haussn., odpovid hrabéte z Vidne¢ dne 6. ledna r. 1732
) Rel. Haussn., odpovéd hrabéte z Vidné 18. ledna 1732.
)
)

1
Y Ani Jungmann ani JireCek neuvadéji jeho jména.

$) Partitura v archivu spolku Musik{reunde 27714.

) V pramenech jmenuje se tiskat Jan Petr v2dy ,,starym‘ Ghelenem, kdefto

piekladatel Jan Leopold ,,mladym‘ Ghelenem.
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dvornfho divadla.l) Jest proto nejvy3e pravdépodobno, Ze prekladal
také vétSinu italskych libret provedenych ve dvor. opeie videfiské¢ za
Karla VI, ackoliv v té véci dosud neni ur€ité zjisténych fakt. Némecke
preklady italskych textt maji v té dobé i historicky vyznam, ncbot jest
jimi ital$tina ponendhlu vytladovana z dosavadniho vyhradniho panstvi
v opete. Proto bliz&f poznani piekladatclské éinnosti Ghelenovy bylo by
nemalo dilezito pro poznani hudebntho zivota Vidné v této dobd,

Téhoz Jana Leopolda Ghelena béfe si hrabé z Questenberku za svého
prekladatele. Vidime v tom opét, kterak operni Zivot Jaroméiic provozo-
van byl skutecné ve velkém slohu. Pekud z prament da se zjistit, pielozil
van Ghelen pro Jarométice nasledujici texty:,,Didone abbandonata‘ (1735),
»Clemenza di Tito" s intermezzy (1736), ,,Merope* (1737), ,,Demofoonte
(1738), ,, Il delizio vitiro di Lucullo 1738) a screnadu |, 11 giudizio di Parvide'
(1738).2) Ghelen byl kromé toho &inny jako upravovatel libret pro Jaro-
méfice. Vedle Ghelena setkdvame se jesté s prckladatelem Schildem a
Rademinem.

Schilde pickladal pro hrabéte text opery, jez provedena v Jaro-
méficich r. 1732, Rademin je jiZz zndméjsi, nebot nalez{ k zna-
mému a svého casu slavnému okruhu némeckych principdlii Lome-
diantfi, mezi néz patii Ant. Geissler, Stranicky, Petr Hilverding a Pre-
hauser. Jest to skupina jejiz hlavni pusobisté jsou Bavory, Rakousy,
Cechy a Vratislav. Rademin sam vyskytuje sc v letech 1705, 1716
a 1723 v Brng, r. 1713 podava se svym kolegou Ant. Geisslerem  zadost
za povoleni her v Praze a vystupuje zde vr. 1717 opétné3) R. 1723 sctka-
vame sc¢ s nim ve Vratislavi. Tento Rademin, tedy z okoli Stranického,
prekladal ve Vidni pro hrabéte, pokud zpravy jsou zachovary, 1. 1730
do némciny italskd intermezza.

Driive nezli byl oratorni nebo opernf text dan do tisku, bylo Casto
nutno podniknout v ném, at jiz v prekladé nebo prejatém originale, nekteré
zmény diktovand¢ potiebami zdmeckého divadla. Tato otazka tpravy libret
zaméstnavala Casto dlouho a intensivné piislugné initele. Dochazivalo
pii tom k zajimavé vyméné nazori, kterd ncjcdnou vyplyvala ze skuteéné
kritiky textti. Hlavnim ¢initelem byl zde Hoffmann, jenz byval
ohniskem téchto ,,dramaturgickych® priprav. Posledni slovo mél pii tom
oviem hrab¢, ale Hoffmann dovedl vidy zaiidit své ndvrhy zmén libret
tak, Ze hrabéti nezbylo nic jin¢ho, nczli dat souhlas. Vedle Hoffmanna pak

1) Provedeno 17. ledna 1742, (I'v. Walter, Gesch. dev Musik . d. Theaters
am Kurpf. Hofe, str. 88).

}) Goedecke, Grundriss V.2 str. 301 uvddi od Jana Leop Gliclena (1707
aZ 1760) pouze tfi pteklady: Hypermnestra 1741, St. Paul zu Athen 1753, Das Ur-
theil des Paris,

3 O. Teubor, Gesch. des Prager Theaters, 1. str. 102 a 104.
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hral vyznamnou #lohu také piekladatel Ghelen. O jeho upravovatelské
¢innosti mame zpravu z r. 1737 a tyka se opery ,,Merope*‘. Ghelen v libretu
t¢to opery totiz byl povéfen kracenim recitativu. BohuZel nedd se
zjistiti, jakého razu tyto zkratky byly, nebof tisk tohoto textu nen{ zacho-
van. Vime pouze, Ze Ghelen pii svych zkratkach bral znaény zetel na hudbu,
nebot vzkazuje prfi tom prostiednictvim Hoffmannovym hrabéti, e vice
nezli zkrati, vynechat se nemiize, protoZe hudba je tak kidsnd, Ze je 8koda
kazd¢ho slova.l)

Vice ale, nezli mlad$i Ghelen pusobil zde Hoffmann. Hoffmann byl
k uprave libret obzv1asté zpisobily, nebot mohl opirat se pii tom o svij
vytiibeny vkus a o svuj kriticky zajem. Jiz v piedeslé kapitole poznali
Isme z jeho relact, posflanych hrabéti, ze Hoffmann nalezel k pilnym na-
vitévnikiim divadla, Z¢ mu ze soudasného divadelniho ruchu nic neuglo
aZe dovedlo vsem hrabéte informovat. Ve svych relacich projevuje se Hoff-
mann €asto bedlivym kritikem a pozorovatelem, a v tom pravé nutno v prvé
rad¢ spatfovat jeho opravnéni k libretovym tpravam. V jeho kritikach
ovéem ncbudeme hledati néjakého vyssiho kritického hlediska. Jsou to
osobni tsudky Hofimannovy o cené dél a reprodukénich uméleir. Ale tyto
usudky mély pravé vyznam, Zc hrabg jim véil a 1idil se jimi, takze
Hoffmannova kritika rozhodla ¢asto, ma-li se ta, neb ona opera po pf.
opereta opatiiti pro Jaromdéiice.

Hoffmann v pifpadé, Ze nemuze dat tsudek z autopsic, odvolava
s¢ na usudek obecenstva, ale vidy vyslovné to poznamenava.?) Proto také
odvolava sc pouze na tspéch, kdyz piSe o dilech, jich# sam nepoznal. Tak
v zart 1739, referuje o komedii |, Der Spicler” vyslovné jen v tom smyslu,
ze ,,mé dobry Gspéch®, a Ze proto opatii text. Anebo o novém jak(msi te-
noristovi z Anglic vyslovné poznamenavé, ze pry neni z nejlepsich.3) Své
Usudky poddva Hoffmann vidy s jasnou uréitosti. Tak zatatkem zar{ 1739
rozhoduje svym soudem o zaopatfeni tif komedii (Politische Cammer-
jungler, Derlachende Weltweise a Der Spieler), pise vyslovné: protoZe tyto
til komedic jsou dobré, postard sc o jich opisy.4) Zde vidime, jak Hoff-
mann svym Gsudkem mél vliv i na hrabéte a tudfz i na Jaroméiice. Jindy
(r. 1733) pise, 7ze posila text opery provozované v divadle u Korutanské
Brany (blize nejmenované), na niz byl a ktera se mu libila. Zaroven pak
pii¢iiyje svéasudky o zpévacich, u nichz dobte rozliduje vlastni zpév od

1 Viz o tom v dal§im.

%) 19. Cervence r. 1738 piSe hrabéti: , Die operctta habe nicht gesehen, folglich
auch nicht judicieren kann' (R. H.).

B & Fijna 1732 pise hrabéii: ,,der aus England gckommene Annibal Ballin
singet den Tenore, solle weiter kein wunderwerk machen‘’,

Y Hoffmann pise 5. zd#i 1739: ,Weilen die drei anverlangten Comoedien
(tykd se nahofe citovanych) guth, so machet der Parten-Schreiber heut schon den
anfang mit der, die in allen regeln der Politic examinirten Cammerjungfer genannt,
worzu, und zu denen anderen auch die Musik durch den Copisten zu iitberkommen
trachten werde*".
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hereckého podani) Podobny tsudek prondsi pti prilezitosti provedent
opery Arsace ve Vidnir. 1739, o jakémsi, nijak blizc neoznadeném zpévaku.
Hrab¢ jiz dtfve c ném mluvil s Hoffmannem a je zajimavo, %c tento teprve
nyni, kdyz mize mluvit z autopsie, dsudck hrabéte potvrzuje.?) Jindy
odsuzuje novou operctu a sc zicjmym sarkasmem omlouvé indisposici
zpevacky Josefy jeji jefitnosti: malo pry sc jf tleskalo.?)

Tento z&jem o hudebni a divadelni udalosti opraviiovaly oviem Hoff-
manna k upravam chystanych libret a zde prokazoval hrabéti cenné sluzby.
Upravy tykaly se hlavng hrabétem pozadovanych 8krti. Také na tisk
libret dohliZel Hoffmann. Pri tom ov&em ponechaval Hoffmann lirabéti
posledni slovo, coz se dalo nékdy pouze ze zdvorilosti. Tak libreto opery
,,Merope® ddno bylo do tisku s Ghelenovymi zkratkami bez piedchoziho
schvaleni hrabéte, a Hoffmann, pouze pro forma oznamuje, Zc, co se na
zkratkéch hrabéti nelibilo, bude se moci zménit jet e mezi tiskem ) Protoze
ale tisk spéchal, je prirozeno, ze proveden tak, jak vysel z rukou Gheleno-
vych a Hoffmannovych, a hrabé mohl mit pii tom vedomi, 7c dalaspoi
dodateény souhlas s koneénym znénfm libreta. Ccla uprava této opery
je vibec typickym dokladem, jak upravovdna pro Jarométice libreta.
Objevila se nutnost zkratiti recitativy a je prirozeno, zc prvni rozkaz ke
zkraceni vy%el od hrabéte. Provedeni bylo svéieno Ghelenovi. Ghelen
navrhoval zmény, Hoffmann o nich zpravoval hrabéte, hrabd o zmendch
rozhodoval, ale vidy pod vlivem Ghclenovych navrhii. Ghelen byl proti
nékterym zkratkdm recitativii a nasledek toho byl, ze se proti nim prohlisil
také hrabé. Kdyz pak byly zkratky provedeny, uvédcmén o tom v Jaro-

1) Relace 10. #ijna 1733: ,Das opera-biichel vom wicner theatro schliisse
gehrs. bey, welcher vorgestern beygewohnet habe, und mir schr wollgefallen hat
der Hager hat eine hellere und reinerc stimm bekemmen, dic neuc singerin gleichet
in der person der Salvai, hat aber einc bessere stimm, jedoch die action nit so guth,
und solle Prima heissen — Wristof Hager tenorista, zadal 4. prosince 1738 o piijett
do dvorni kapely. V zZidosti odvolavd se na to, Ze zpival jiz pred cisarem. To vkd
se patrné tohoto vystoupeni, o némz reforuje Hoffmann a z ntho? je videét, Ze Hager
bylr. 1733 jesté zadatednikem. (Zadost Hagrova otiStena u Kochela, J. J Fux,
str. 450, VI, piil. &is. 248). Zpdévadek, o nichz se Hoffmann zminuje, Kochel neuvadi.

) 26. listopadu 1739 pise: , Heut habe die opera Arsace seibst geschen und
gehoret, und haben Euer Excellenz recht, dass dic stimm guth, rein, und schén, aber
ohne bescndere action'”.

Y 3. ledna 1731: ,Die neue operctta will nicht viel approbation finden,
dessen Author oder Compositor noch H. Francesco ist; und ist nur dic Josepha nicht
wohl disponiert vorgekommen vielleicht aus ursachen, weilen man denen anderen,
ihr aber nicht mit denen Handen geglitschet.*

) 31. srpna 1737 ornamuje Hoffmann, Ze némecky i italsky text ., Merope'*
je v tisku a pokraduje: ,,und weilen die recitativ ohne das alle getrucket werden,
0 ist nicht nétig auf Euer Excellenz diesfillige resolution zu warthen, weilen man
das jene, so Euer Excellenz in der abkiirzung vielleicht nicht gefalen wiirde, jeder-
zeit auch schon in druck durch die Signa dndern kann, umb desto ehender dic biichel
in stand zu bringen.‘
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méiicich Mica, ktery pak provedl patfiéné upravy v partiture. Jest to
zaroven typicky postup téchto dprav libret.

Uprava libret tykala se bud kraceni rccitativii, je? mohlo i zna-
menati vypudténi celé sceny, ancbo vloZeni nové arie, ancbo koneéné li-
cenzy. OvSem proto, Ze jaromeéiické operni tisky se dodnes az na jedinoun
vyjimku nezachovaly, neni mozno bliZe stanoviti, jakého charakteru byly
fyto zmény. Jenom v jediném piipadé mame zachovany text opery ,,De-
mofoonte’™ z v, 1738, kde mame zdrovenr doklad zménéné licenzy. Licenza
byla vzdy piilezitestnd, psand pro jediny konkretni piipad. Proto pro pred-
stavent jaromerické musila byti nutné vynechana a nahraZena novou
licenzou, kterd by odpovidala jaromeérické prilezitosti.

Po provedenych zméndch dan byl text operni po pi. oratorni do tisku.
Jest zajimavo, ze texty vEech opernich 1 oratornich déljakoz 1 komedii, které
byly provedeny v Jaromdéiicich, byly ve Vidni a v jednom pifpadé v Brné vy-
tistény, aby mohly byti rozdavany aastniktm predstaveni v Jaromériicich.
Bohuzel, z opernich libret pro Jaroméiice tisténych zachovalo se jeding,
z oratornich nepatrny podet, z komedii viibec nic. Ale jiz to, Ze jaroméiickd
libreta byla pravidelné tisténa, svéddi o tom, v jak velkém slohiu rozvinut
byl Liudebni a divadelni Zivot v Jaroméficich. Obvykly poéet tisténych
exemplarit libret byl 300, pro Jaromérice zajisté pelet nemaly.?) Tiskar-
nou brabéte z Questenberku byla zndmad tiskdma Jana Petra Ghe-
lena ve Vido, kterd v této dobé jest hlavni videnskou tiskarnou obsta-
ravajicl tisk libret pro dvorni operu KarlaVI2) Proto piirozené pouzival
i téz hrabé. U Ghelena ale tiStény pro Jaromérice texty jen italské a né-
mecké. Ceské texty vychazely pod tiskatskou firmou Schilgenovyceh dédicti
a n¢kdy (jako r. 1730) Kirncrovych dédicu, kterazto tiskarna dispono-
vala ,,Ceskymi' typy. Jak sc ale r. 1730 prozradilo, v8cchny Geské texty
pred timto rokem, které vychézely s firmou Schilgenovou, byly tistény
u Kiirnerovyeh dédictl, nebot Schilgen nemél éeskyeh typtt a daval potaji
esk¢ texty ond tiskarné, s niz mél vyjednano, ze firma Schilgenova na tex-
tech bude uvadena.

Zc¢ tisk libret nebyl provadén hladee, a ze vyzadoval namnoze novych
urad a stal¢ho dezoru Hoffmannova, a Ze piispival znaéné k celému roz-
rudeni, s nimZ byly spojeny piipravy s chystanym novym dilem, poznime
v nckolika pripadech dalsich. Také pii tisku vyZadoval si hrabé posledni
slovo, a bylo zvykem, %Ze mu mezi tiskem byly jednotlivé partie zasilany
po ardich. Je¢ z tolio vidno, s jakou opravdovosti pohlizel hrabé na hudebni
Zivot na svém zamku a jak cele byl vidy zaujat témito piipravami.

Y Je zajimavo, Ze na velkych dvornich divadlech ti§t&na libreta rovnés
ve 300 cxemplifich. Tak na pf. u brungvicko-volfenbiittelské kapely koncem
17. stol. (¥'r. Chrysander, Die Brauenschw. Wolfenbiitiel. Hofkapelle . .. Jahv-
bitchey 1., 189).

3 Viechna témét dvorni libreta svéfovdana Ghelenovi (viz A, v. Weilen,
Zuy Wiener Theatevgesch.).
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Studium vlastnich dél v Jaroméficich §lo s tiskem vidy soub&’n&. Pii
studiu Gcastnén je pfedevi&im maéstro Mita. Vedle ného ale zasahoval zde
velice udinné sam hrab&. Podvoloval-li se hrabé z Questenberkn v otazec
Gpravy a tisku libret radam Ghclenovym a Hoffmannovym, v této véci
jeho G&ast byla daleko blizsi. Cteme-li cdpovédi hrabéte na relace jaromé-
fickych hejtmand, neubrdnime se zvIagtnimu kouzlu, které vance z osobniho
a intimniho poméru hrabéte k hudebnimu ruchu, jenz vyvolan pifpravami
oper. Nejednou hrabé upomind Mi¢u a sv¢ kapelisty k pilnému studiu
oper s vyslovnou pobidkou, ,,aby opera mu zpusobila radost*. Operni
predstaveni v Jaroméiicich byla radosti hrabéte, v nich spatioval pravé
svatky uméleckého Zivota na svém zamku. Bohuzel o piimém ticastenstvi
hrabéte na pripravované opeie v dobé, kdy dlival hrabé v Jaroméiicich,
nemame piirozené pisemnych zprav. Jeho Zivy interes pozndvame pouze
z relaci hejtmanti. Musili hrab&te za jeho nepiftomnosti zpravovat o stu-
diu oper a hrabé nikdy neopomcenul pripsat k relaci puvzbuzeni, aby se
pilné cvitily opery, komedie i oratoria. Takovychto napomenuti jsou
relace plny. Hrabé tak¢ rozhodoval o obsazeni aloh, ale vidy v souhlase
s maéstremMicou. Je viibec charakteristické pro hrabéte, Ze nikdy nestal
na stanovisku povy¥ené neomylnosti ke svym kapelistim a #e vidy byl
ochoten uznati spravnost namitek i svého komernika-maéstra.

Hrabé pii tom byl ale piili§ odchovan svou dobou, nezli aby prave
pro azky vztab k hudebnimu Zivotu nedovolil si nékdy malého rozmaru.
Tak r. 1723. proponovéano pro zimni piedstaveni na zimku provedeni opery
spolu s némeckou komedii. Ale koncem listopadu nahle hrabé se rozmyslil,
uréll, aby se komedie hrdla v jiny den nezli opera’a proto rozkéazal, aby
opera s¢ na rychlo prodlouzila a aby prikomponovana byla nova inter-
mezza. Jako diivod uvadél, Ze by jinak nestdlo za to jet do Jaroméiic.d)
Je oviem prirozeno, Zc tento tkol prodlouzeni cpery z ¢istd vnéjsich
duvodld svéien byl maéstrovi. Ale to jsou episcdy, nad nimiz dnes
nesmime sc pozastavovati; piindscla je s scbou virtuosni ncapolska
opera té doby

Vlastni tiha piipravy cper spoéivala oviem na Midovi. Tuto jcho
¢innost jsme poznali jiz v kapitole o hrabéci kapele?) a zde jen kratce opa-
kujeme, Ze Mitova tloha byla v zdsadé dvoji. Jednak upravovat hudbu
opery dle poZzadavku hrabéte, jednak vlastni studium. Uprava hudby
spotivala v prikomponovéani arii nebo licenzy a ve zménach recitativi,
Vlastni studium bylo pak vclice rozmanité a uréeno schopnostmi uéin-
kujicich. O jeho slastech a strastech v této véci mluvili jsme rovnéz nahoie.
Zkousky na opery a oratoria byly stale pilné, takze hudebni ruch v Jaro-
méficich za neptitomnosti hrabéte neutuchal a byl vypliovan stalymi
zkougkami, k nimz brabé neustaval napominat. O zpisobu zkougck mame

1y Viz v dal$i kronice.
%) Srov. str. 153—158.
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zpravu z 1. 1737, kdy piipravovana Bioniova ,,Issipile’‘. Zatatkem listo-
padu referuje totiz Vidmann, ze Mica zkougel operu jiz dvakrat s velkymi
1 malymi zpévackami a zc chee pravé zadit zkouset na divadle. Tedy nej-
difve zkousky ,,pii cembalu,” pak teprve na scené. UvaZzime-li pak, Ze
k piedstaveni do3lo az koncem prosince, nutno uznati, Ze studium bylo
dlouhé a svédomité.

V' Jaroméficich dochédzclo ale také ke gemerdlnim zkouskdm za pii-
tomnostt hrabéte. Od vlastnich piedstaveni ligily se tyto zkousky tim,
ze provadény za piitomnosti pouze hrabéte, kdezto k predstavenim
zvani host¢ a odbyvana vidy slavnostnim a obfadnym zptsobem. K ta-
kovym zkouskdm dochézclo obycejné v 1ét€, kdy? hrabé odjizdival na
svou pravidelnou cestu do Cech.l) Vedle téchto hlavnich zkoudck konany
nckdy také zkoudky v lednu, a to v dob¢, kdy vracel sc hrabé po své ob-
vyklé odboéee do Brna pres jaromeéiice do Vidné. Hrabg o tom pife 13.
ledna 1735 z Brna, Ze po svém navratu do Jaroméiic bude zkouget Sarriovu
operu ,,Siroe’ ) Za takovychto okolnosti oviem hudebni ruch na jaro-
merickém zdmku udrzovan byl v neustalém napéti, takze se stal nejdi-
lezitéjsi slozkou umelcck¢ho Zivota zameckého.

Pii viastnim provadéni oper a oratorif v Jaromeéricich spadd v tvahu
doba provddéni. Pri oratoriich je to samozicjmé, provadény vidy o veli-
konocich. Pro piedstaveni oper a gratulaénich kantat mel jarométicky zamek
svou hlavni sczonu, a to v druhé poleovict prosince a zacatkem ledna. Vime,
Ze v tu dobu dlival hrabé v Jaroméricich, a tenkrdte také dochazelo zde
ke skutetnym slavnostem opernim. Nové opery provadény v tento
¢as a véc ta méla i své odiivodnéni. 24. prosince slavil hrabé své jmeniny
(Adam) a na oslavu toho poiddana opcerni piedstaveni. Proto druka po-
lovice prosince znamenala pro zdmek nejduleZitéjsi sezonu. Sedlo-li s pied-
staveni v predeveder jmenin hrabéte, bylo to povazovano za cbzvlagtni
vyjimku z¢ zavedeného pravidla.

Tak r. 1737 prijel hrabé az 27. prosince do Jaroméfic a oznamuje
to pfedem jako néco ncobvyklého. Tim ale pravidelné opery, kantaty a
komedie neodlozeny. Hrabé pil tom vyslovné pide, Ze i tak budou prove-
deny. Ze tato zimni sczona byla pravidelnd, svédéi i to, Ze partitura opery
,,L’origine di Jaromeriz** uvadi dobu provedeni slovy ,,per autunnale con-
steto divertimento®, pii €emz slovo ,,autunnale’* nenf piesné mysleno a
rozumi se tim obvyklad zimni sezona. Vedle této pravidelné zimni sezony
byly jesté éetné jiné prilezitosti k provadéni divadelnich slavnosti Tak

Y Hrabé o tom vyslovné se zminuje v cdpovédi na rel. Haussnerovu ze
17. srpna 1729, kde pobizi Mi¢u k pilnym zkouskiam slovy: ,, .. .indessen solle er
(Mica) gleichwohl alles sich wohl angelegen seyn lassen, damit ich bey meiner hin-
einkunft (t. j. do Jaroméfic), undt vor meiner Bohmischen reis eine rechte prob der
opera halten lassen moge.” (Rel. Haussn.) O jinych takovych zkouskdch viz
v kronice.

?) Rel. Vidm. z 13, led. 1735
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zalatkem zaii slavila prvni chof hrabéte narozeniny, kicre z rozkazu hra-
béte byly oslavovany screnadou. Vedle redinnych slavnosti naskytovaly
se jesté jiné piilezitosti k provadéni oper. Byly to hlavné navétévy na jaro-
mérickém zamku, jimz na pacest daval hrabe provadét opern! predstaveni.
Dokonce k nim dochézelo i tenkrate, kdyz hrab& nebyl pravé v Jaromé-
ficlch. Tak zadatkem prosince r. 1737 navitivil zamek jakvsi pan z Turki.
Hrabé nebyl prave zde a vyslovuje politovani, ze kdyby byl navitévu pied-
vidal, byl by dal piedvdésti operu ticba za své nepiftomnostil) Kdyz pak
se hrabé usadil trvale po r. 1737 na zamku, dochazelo oviem k opernim
picdstavenim velice casto. Ale pravé o tom mame malo  pisemnych
zprav. Pouze z r. 1738 je zachovan dcet trublaie Veringa, jenz uvadi
jednotlivé dny, kdy opera nebo komedic provozovana, Dle toho provedeno
na zamku od 26. dubna do 29. zari 10 opernich picdstaveni a 18 komedii
a operet®) Z toho s1 mizeme ucinit destateénou prodstavu o boliatosti
hudebniho Zivota. Nemdme pak prava, dommivat se, Ze by r. 1738 Dyl
v ¢ vécl vyjimeény a nutno tedy to povazovati za pravidelny zjev jaromé-
fického zamku,

Jak jiz vime z dr« hé kapitoly, divadelni zivot nedal se na zamku zds-
zovat stavbou divadelni budovy. Vime, Zze dokud jesté nebyla budova do-
stavéna, hrdno nerudené a sice na jevidgti provisornfm, af jiz v nedo-
stavéné a ad hoe na rychlo ziizené divadelni budove, anebo ve viastnim
zamku. Tak r. 1731 potizeno v micovré provisorni , Iétact,” to je picnosndé
divadlo, takze tim divadelni zivot nijak podstatné netrpél. Ovicm, mélo
to zajisté sviyj vliv na vypravu a celkovy lesk piedstaveni, ale predukee
divadelni sama o sobé tim ohrozena nebyla. Kdyz pak <d konce 1734
divadelni budova byla dostavéna, vyvijel s¢ divadelm zivot i pokud sc¢
tyée zevniho lesku, zcela nerudené.

Provadéni oper platilo ov8em v prvni iadé hrabéti, jeho rediné a
dvoru. V této véci byl tizky osobni vztah hrabéte k opcte, v niz spatioval
uskuteéniovani svych vlastnich zalib. Napomina-li Micu, aby opera pii
jeho ndvratu mu zpusobila radest, anebo vyslovuje-li nadéji, ze hudebnici
profi piedvedou péknou komedii (,, 707 cine komoedi pro ducieren werden'™),
je v tom jasné vysloveny osobni zajem na opeie v divadle. Dila provozo-
vand v Jaroméricich obraccla sc tcdy nejdiive k hrabeti samému.

Jsme ale v dobé nejvétdiho lesku barokni umélecké kultury a proto
neni myslitelno, Ze by své opery daval si hrabé provadét jen pro scbe.
Provozovand opcera bez vybrané aristokratické spoleCnosti, kterd svou pii-
tomnosti doddvala opefe zevniho lesku, je v této dobé nemyslitelnd. Hrabé
zval si ke svym zdmeckym operam tehdejdi videnskou &lechtu, takie
jaromeéricky zamek staval se jevistém skutenych baroknich slavnosti oper-
nich. Tak r. 1731 a 1734 byl v Jaroméricich hr. Rakoczy, r. 1734 pozvan

1 Viz o tom v dalsim,
*) Viz o tom v dalsim.
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do Jaroméiic hr. Karcl Palffy s choti, r. 1733 pozvan sem vévoda
sasko-meiningensky, ktery byl pravé ve Vidni, r. 1736 princ Melzi,
r. 1736 hrabénka Coroniniova, a téhoZz roku navstivil zimni operu jakysi
abb¢ z Benatek. Vedle glechty zavitali do Jarométic ¢asto umélci z Vidng,
jako herec Borosini nebo slavny divadelni architekt Bibiena. O pozvani
Porporovu a Bononciniovu byla jiz icé. Opery na zdmku jaroméiickém
provadény skuteéné¢ ve velkém slohu. Hostiim rozdavany texty oper,
a to italské 1 némecké po pr. také deské, coZ oviem zevni lesk jesté stup-
novalo. Za téchto okolnosti nevyhnul se piirozen¢ hrabé také tehdejsi
obvykl¢  Cestné strdzi na pokraji jevisté,l) jak o tom mame zpravu
7 r. 17383

Z toho v&cho vyplyva skvela zevni stranka jaroméiické opery. Ta
pak vystupuje jesté vice do poptedi, vezmeme-li v Gvahu vypravue operni,
pokud o ni jsou zachovany zpravy.

Divadelni vyprave vénoval hrabé co nejvétsi péci. Zde byla dana
moznost, aby byla rozvinuta nadhera barokniho stylu vytvarného, a hrabé
se postaral, aby v této véci nikterak nezlstal za tehdej$imi nejprednéjsimi
scenami. Zde pravé pozndvame ncjvice skvély stav jaroméiického za-
meckeho divadla, uvazime-li, Ze ve vytvarné vypravé sceny hledgl se hrabe
pribliziti cisaiské opeie Karla VID Jest totiz zajimavy a dulezity fakt, ze
pro jaromdéiicke zameck¢ divadlo pracoval plainy Josef Galli-Bi-
bicna, dvorni architekt cisafiv, ktery proslul svymi nédvrhy divadelni
vypravy. Bibicnové byla v 2. pol. stol. 18. slavnd a rozvétvend rodina
uméleckd kterd piisobila v celé témér Evropé. Nejvice pak prosluli
jakozto divadelni malifi’) Vlastni zakladatel tohoto vyznamu Bibient
byl Ferdinand (nar. 1657 v Bologni), jenz zaloZil uméleckou slavu
svého rodu jakozto divadelni malii a architekt Od nastoupeni Karla VL.
pusobil ve Vidni do r. 17174 Z jeho synt plsobil Alessandro (1687 aZ
1769) v Mannheimé& Antonin nejdiive v TItalii a od r. 1721 ve Vidni

1) Bylo totiZz zvykem, Ze vpfedu jevi§t& u obou kraju stila ozbrojend strdz,
kterd méla zevni formdlnost a slavnostnost opery zvysovat. MoZno se o tom pre-
sveédeit v rytinach jednotlivych scen opernich. Tak na pf. ve vydani Fuxovy Ccstanza
e Fortezza (D. 0. T.) jsou dany ptilohou reprodukce Bibienova inscenovéni,

2y Z r. 1738 podiva jaroméericky krejél David et za praci ,,Vor die Vier
Menschen so alezeith auf der neuen opern Stehen' (Jar. 64.558, uéty a kvitance).
Misto to neni jinak vysvétlitelno, neZ Ze zde béZi o uvedenou Cestnou straz. David
uvadi, Ze 41idé stoji vidy pii opete. To se tedy nemuze tykat statistu, jichZ pocet
se pfirozené vidy ménil, nybrZ pouze striZe, kterd vidy byla tdz.

3) O umélecké generaci Bibient a jich vyznam prorakousky barok viz 1lgovu
prici ,,Die Baroke' . (Kunstgesch. Kavaktevbildev aus Oesteveich, str. 278 a nésl. Nej-
novej$i biografickd data s rodokmenem podidva ThiemeBeckeriv Aligem.
Lexicon d. Bildenden Kiinste (od r. 1907.)

4) Ferd. Galli-Bibiena napsal téZ dilo o architektufe , Architektura civile‘,
On to byl patrng, jenz scenoval také v Neapoli opery, na pf. 1699. ,,L’ Ingani felici’
(Croce, I teatyi di Napoli, str. 212—213).
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jako divadelni malif, kdeZ jmenovan r. 1756. druhym divadelnim inZzenyrem,
a konetné Josef (nar. 1696. v Parmé, zemi. 1757, v Berliné), ktery sldvu
svého rodu vyvrcholuje. R. 1712 piesidlil z Italic do Vidné, od r. 1716
scenuje zde jiz samostatné cisaiské opery a kdyz jcho ctee v. 1717 opustil
Videii, zastupoval j¢j v jeho uméleckych tkolech. Hlavnim jcho dilem
bylo scenovani oper, vedle toho ale piisobil i jako |architctto civile™ nejen
ve Vidai, nybrz i ve Slezsku, r. 1744 ve Stuttgarté, r. 1747 v Drazdanech,
kde stal se 1748 prvnim divadelnim architcktem a 1761 v Berling, kde pii-
sobil od r. 1754 trvale aZz do své smrti.l)

Giuseppe Galli-Bibicna representuje vyvrcholeni barokniho stylu na
scené, a to v takové mife, ze daldi cesta nebyla jiz mezna. Styljcho divadelnd
vypravy mozno poznati na zachovanych rytinovyeh reprodukeich vypravy
Fuxovy opery ,,Costanza ¢ Fortezza®, jez byla provedena Joscfem Bibie-
nou v Praze r. 1723.2) Jcho sloh vykazuje ziejmé prechodod prvky rokekove.
Jest to v podstaté rozvinuty sloh architcktonicky, jak je unds znam ze
skvélych staveb Dienzenhoferovych, ale s tim rozdilem, ze u Joscfa Bi-
bieny jsou prvky konstruktivni daleko je$té vice obohaceny prvky ryze
dekorativnimi, takZe Casto témito jsou absorbovany. Tooviem pii divadel-
nich deckoracich bylo pripustno, a tak zde vlastné dochazi ke zduslednénd
baroknfho slohu vytvarného v jcho hlavnim pozadavku, dociliti ¢o nej-
vétsi dckorativnosti na tkor architektonické konstruktivnosti. Tenio po-
zadavek je Josefem Bibienou snad mnejdokonaleji realisovan v jeho di-
vadelni vypravé. Neni u ného linie, tieba nejjednodussi a ncjsamozici-
méjsi, kterd by nebyla za celem barckni dekorativnosti stylisovana. Jest
tZasné, kam v této barokni stylisaci dospivé tento sloh, jenz si pravé touto
stylisaci podmaduje vicchny linie. Baroknimu umélei ani nenapadlo, Ze
by hrdina anticky mohl vystupovati jinak, nezli barokné, zc by mohl mit
jiny kostym, nczli anticky ve smyslu baroknim. Naziral i na historii, i na
ptitomnou piirodu &sté barokné, vie jevile se mu ve stylisaci baroknich
kiivek. Roucho vlaje proil zcela barokng, srst na nohdch satyri stadi se
nikoliv v piirozené kfivky, nybrz v zavity stylisované zase barokné a pii-
zpusobené celkovému zvinéni sochy. Ba i1 vyraz tvare kiivi se do lini{ ba-
roknich. Jest pak piirozeno, Ze této stylisaci otevieno bylo volné pole
pravé na divadle; zdc ideal barokniho stylu mohl dojiti ncjlepéitbo usku-
teénéni, zde nemusil se vazat na redlnou konstruktivnost, zde mohl volné
pustit uzdu své dekorativni fantasii. MoZno tedy ve scenické architektuie
spatfovat vyvrcholeni baroknich vytvarnych idedltd. A zde prévé Josef
Galli-Bibiena dosahl skvélych dspécha. Jeho prospekty pii vdi své nzasnd
stylisaéni dekorativnosti vynikaji zdaroveni 1 majestitnosti a diimyslnym
vyuzitim scenického prostoru. Grandiosnost spojend s vrcholnou barokni

) TlhiemeBecker, Lexicon.

%) Rytiny byly vyddny r. 1723 pod titulem , Teatro e proscenio della festa

teatrale Costanza e Fortezza®. (Chovany téz v Univ. knih. Prazské sig. 52.337. —
Vydany byly Welleszem v edici Fuxovy zminéné opery v D. 0. T)
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stylisacl jsou znamky jcho scen. Je proto ptirozeno, #e Giuseppe Galli-
Bibicna té&il se ve Vidni svétovému véhlasu. Poprvé na scbe upozornil
skveélou vypravou Fuxovy korunovacni opery ,,Costanza ¢ Fortezza v Praze
r. 1723, od t¢ doby pak pozival svétové slavy az do své smrti,

Pro Jaroméfice je pak vyznaéné, 7c s timto mistrem divadelniho
mscenovani vegel ve styk hrabé z Questenberku, a #¢ Bibiena pracoval
pro jaromérické divadlo. Pro samého Bibienu nebylo v tom nic zv1astniho,
nebot vedle praci pro dvorni divadlo scenoval i jind soukroma divadla.y)
Ovsem pro Jaromdérice a celé okoli mélo dalckosahly umélecky vyznam,
nebot tim se do Jaroméric primo dostava vyvrcholeni barokni architektury
divadelni.

Umclecké styky jaroméiické s Bibicnou byly nekolikerého druhu.
Bibicna vypracoval pro operu nebo komedii v Jarométicich vypravenou
puvodni deckoragni plan. To oviem bylo pro Jaroméfice nej cennéjsi a tim
se tamni zamecké divadlo nejvice piiblizovalo po strance zevni dvorni
opere videnske. Bylo ovEem pri tom nutno, aby Bibiena osobné Jaroméfice
navstivil a presvédéil se o prostorovych pomérech zameckého divadla.
Tak v polovict brezna v. 1736 vyjednavano bylo s Bibienou, aby prijel
do Jaroméiic a 6. dubna Bibicna Jaromé&iice navétivil?) Bud pii svém
pobytu v Jaroméricich ancho hned po navratu zavazal se Bibicna, e vy-
pracuje pro Jaromérice scenické plany pro operu ,,La Clemenza di Tito™,
nebot jiz 18 dubna vzkazuje hrabeéti, zc pristi sobotu posle , slibené vy-
kresy®) Ale kresby se zdrzely, nebot Bibicna jednak ochuravél jednak
byl v kvétnu zaméstnan plinem pro divadelni slavnost u dvora a
pristi augustinianskou dvorni operu, a tak prace pro Jaromérice musila
pockati; 28. dubna mél pouze jednu kresbu, koncem kvétna ncbyl jesté s
dohotovenim ndvrhi hotov, a jesteé zaCatkem ¢ervence se omlouva, ¢ nenf
hotov se skizzou k opete ,,La Clemenza di Tito“.*) O dokonceni skizz ne-

Y Tak scenoval Caldarovu operu , Il Trionfo della Religione'* v benedikt,
klastete Schwarzspanicr-Stift ve Vidni. (Teuber, Das k. k. Hofbuvgtheater, str. 17 )

¥) 17. biczna 1736 pise Hoffmaun hrabsti, e piemluvil Bibienu, aby piijel
do Jaromeétic a 28. t. m. pige, ze¢ Bibicna pojede 5. dubna do Jaroméiic. (Rel. Hoff.)
Skutedné také v Jaromeiické tlctni knize zdmecké z r. 1736 zaznamenina ke dni
6. dubna polozka 30 kr. jako vydani ,auf 6 pferdt co bies auf Hollebrunn gegen
den Bibiena geschicht worden (Jar. 78, udetni knihy), coZ znamend, Ze byl poslin
pro Bibienu z Jaroméiic povoz.

Y Hoffmann hrabélti 18. dubna 1736 (do Brna): ,,H. Bibiena hat mich ver-
sichert kiinftigen Sonntag die versprochenc dissegni einzuhéndigen'* (R. H.)

') Hoffmann hvabéli 25. dubna 1736 do Olomouce: , H. Bibiena ist etwas ohn-
passlich, und hoffet mir die dissegni am Samstag cinhdndigen. — 28. dubna pak referuje
..H. Bibiena ist mit cinem dissegno fertig, das andere will er auch chist verfertigen,
welches er schon lingst befolget hette, wann er nicht wegen den im Majo produ-
cierenden Theatral-fest verhindert wiirde'. — 30. kvétna pise o Bibienovi, Ze ,,vor-
jetzt ist er mit denen rissen auf dic Augustini oper occupiert’ a pak hned dohotovi
ostatni vykresy pro hrabéte. Koneéné 4. éervence t. r. vzkazuje Hoffmann hrabéti
omluvu Bibienovu, Ze nent hotov s plinem (Riss) kopete,,I.a Clemenza di Tito* (R. H.).

Rozprava I ti.: Hudebni barok na eskych zdmelch. 18
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mame vyslovné zminky, ale uviZime-li, 7e &4st jich jiZ mél hotovu, nent
pti¢iny domnivati se, Zc by nedodal také ostatck. Nebylo to poprvé, kdy
Bibiena vytvofil pro jaroméiickou scenu své vlastni navrhy. Jizr. 1735
mame zpravu, zc poslal ndvrhy scen pro operu,,Didone, a Zc pfitom vy-
nikal pozar Karthaga. Ale v tomto piipadé nevime, byly-li plany pu-
vodni, pracované ptimo pro Jaromérice, anebo starsi plany, pro Jarométice
pljcené. Navrhy Bibicnovy byly pak v Jaroméficich provadény tam-
nimi divadelnimi malifi, s nimiz sc je$té sctkame.l)

Vedle pivodnich ndvrh@t pro Jaroméfice posflal Bibiena také své
stars$i ndvrhy pracované pro cisaiskou operu, jez zaptjcil pro jaroméfickdé
predstaveni hrabéti. Mame o tom zpravu z r. 1738, kdy provedena
v Jaroméficich opera ,,Demofoonte” jakoito oslavné predstaveni
sfatku dcery hrabéte Marie Charlotty. Pochopitelno, Ze vénovéno
zevnl vypravé ncjvice péée a zc proto pozidan Bibicna, aby pro
operu dodal scenické nadvrhy. ProtoZze ale ,,Demofoonte” s hudbou Calda-
rovou proveden na cfs, opefe videniské r. 1733,2) a protoze operu tenkrate
pfirozené scenicky vypravil Bibiena, slibil hrab&ti, Ze své staré navrhy
k Demofoontovi vyhledd a ptjéi pro jarométické divadlo.?)

Koneéné dalsf pisobeni Bibienovo pro Jaroméiice spo&ivalo v tom,
Zze svymi reziserskymi zku¥enostmi zasahoval také, ticba Ze ncpiimo,
do inscenovéani jaromérické¢ho divadla. Kdyz bézelo o provedent ,,Didone,
plisobila hrabéti stalé rozpaky scena pozaru Karthaga, na niz si hrabé ob-
zv]aste zakladal. Vrozpacich mél pomoci Bibiena. V lednu r. 1736 pracoval
jaroméficky malit Budek v cis. divadle ve Vidni a pii té prilezitosti dal
mu Bibiena patii¢né pokyny za pri¢inou inscenovani pozaru Karthaga.4)

O tom, Ze Bibicna stal i jinak v uZ$im svazku k hrabéti z Questen-
berku a to v tom, Ze svymi pfirozenymi styky s cisafskou operou mohl hra-
béti takto poslouZiti za prostfednika mezi opernim Zivotem videnskym,
hlavné mezi Caldarou, stala se zminka v piedchozi kapitole.

1) 4. zati 1735 referuje Vidmann hrabéti, Ze truhlafsky mistr Johannes piinesl
z Vidné¢ Bibienovy plany, které odevzdal malifi Domenikovi. Hrabé na to reaguje
z Bedova 1. fijna nédsledujicimi slovy, jeZ patif k rozko§nym vyrokiam hrabéte, znichz
je vidét celd jeho povaha a starostlivost o operni Zivot jarométicky ,, .. .. hoffe,
dass der Waillische Mahler Domenico tber die von ihm mitgebrachte Bibienische
Riss einflissige Direction tragen, damit vermog deren nicht allein die Scenen wohl
gemahlen, sondern auch die letzt zu Vorstellen kommende Verbrennung Carthago
wobl, und ohne (welches Gott verhitte) rechter feuersgefahr produciert werden.*
(R. Vidm.)

2y Weilen Zur Wiener Theatergesch. 116,

3) Hoffmann referuje 28, ledna 1738 hrabéti, Ze Bibiena slibuje ,,die anver-
langten riss aus der opera di Demofoonte aufzusuchen, und zu communicieren.‘
(R. Hoffmann.)

YY) Hoffmann piSe hvabéti 14. ledna 1736 o Bulkovi Ze chce , Bibicna nach
verfertigung der opera ihme wegen des Brands von Cathago alle information geben.
(R. H)
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Josef Galli-Bibiena znamenal pro jaroméiické zadmecké divadlo nej-
vyssi vytvarnickou autoritu. Jest oviem piirozeno, Ze jeho navrhu uzivalo
s¢ jen k nejvyznamndéj$im piedstavenim divadelnim a Ze pii velikych pra-
cich Bibienovych nemohl sam provadéti svychndvrhi pro Jarométice. Proto
bvlo nutno zaméstnivat v Jaroméficich divadelni malitre, ktefi by bud
provadéll Bibicnovy navrhy, nebo kteii by samostatné malovali sceny
pro piedstaveni mensiho fadu a kteii by zaroven provadéli scenické detaily.

Byli to jednak malifi cizi, jednak domaci. Z cizich sctkali jsme sc
jiz s italskym malifem Domenikem. Domenico pracoval na vyzdobé di-
vadla jiz r. 17341) a r. 1735 provadél Bibienovy ndvrhy k opeic ,,Didone*.
Vedle ného z cizich maliiu vyslovné uvadi se malii Dané, jenz v prvni
polovici 1735 dodal pro zadmek jakési divadelni prospekty.?) Neni
vylouteno, Ze tento Dané je totoZny s malifem Frantidkem Anto-
ninem Dannem, jenz pasobil ve Vidni v 1. 1726—1764 jakoZto malii slav-
nostnich 1 smuteénich dekoraci, jeZ provadél dle vzoru Jos. Galli-Bibieny.?)

Hrabé ale, podobné jako ve své kapele shromazdil sily domaéci, tak
takév malirské vyzdobé sceny hledél uzivat sil domécich. R. 1728 uvadi
scjakysi mali? = Mysliboric, nedaleké vesnice panstvijaroméiického. Tento
malit zamdstnan byl na jare r. 1729 a 1731 malbou BoZito hrobu a r. 1728
v éervnu posila hrabéty jakési blize ncoznadené plany.d) Byl to dle v&cho
malii podiizenéjdiho vyznamu. Daleko vyznamnégjsim divadelnim malitem
byl Tgnac Budck z Jaroméiic. Byl, jak sc zda, nejvyznam-
néjsi zamecky malif, jenz nesl také patrné odpovédnost za malifskou vy-
pravu zamecké¢ho divadla. Prvni zprdva o jeho divadelni ¢innosti je za-
chovana z r. 1731, kdy pted 13. listopadem vymaloval pro divadlo prospekt
vézeni, dale 21 ohnivych plament a vedle toho ozlatil ¢tyi1 baletni ko-
stymy.®) Tvkalo se toopery , Lucullus' toho roku v Jaroméiicich provozo-
vané. Ignic Budck pisobil jakozto divadelni malit jesté r. 1736, kdy je
o ném posledni zprdva.s)

Buéek byl malifem nikoliv podradnym. Musime tak souditi z toho,
z¢ veSel ve styk s Bibienou a ast jeho prostfednictvim byl zamést-

1) Viz nahofe str. 63.—64.

3) Po 29. dervnu zaznamendna v Gétech z r. 1733 polozka ,,dem Mahler Dané
vor einige theatral-prospekte.” {Jar. 46.417, ucty.)

3) Byl syn dvor. divadelnfho malife Frantika Danne, jenz puscbil r. 1714.
v Klosterncuburku a zemiel r. 1724. (Thieme-Becker.)

#) Rel. Haussm. z 30. bfezna 1729, 13. bfezna 1731 a Stampova relace z 23.
¢ervna 1728.

5 13. listopadu r. 1731 podiva Ignaz Buczek, malif v Jaroméfticich, tcet za
prici: ,,4 Tantz Kleyder Vergolt (1.30 z1.), 21 st. feyer flammen; prospekt zu d.
Gefangniss (1 z1.). (Jar. 65.558, Utty a kvitance))

8) Za r. 1746 podiva Tgn. Buczek, malif v Jaroméiicich, uéet za 8 dni prace
v komedii a opefe. P’race neni blize specifikovana (Jar. 66.559, Uéty a kvitance.)

18*
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nan v lednu r. 1736 malovinim scen také v cisarské opefe ve Vidnill)
Je v tom zajimavy doklad, Ze dokonce hrabé z Questenberku mohl své
domaci umélce pijlovat opeie cisaiské, aby zde vypoméhali. Je v tom
novy doklad o roziffeni barokni umélecké kultury i mezi jaroméfickym
lidem.

Vedle Butka vyskytuje se koneéné malii Ziegler. Ale v pra-
mencch neuvadi se jeho pivod. Dle souvislosti zprav Ziegler nebyl jaroms-
fickym malifem, nybrz pochazel z Vidné. Nekdy po 4. zaif r. 1733 totiz
poslan byl z Vidné do Jaroméiic Hoffmannem jakysi malii, aby vypomahal
v malovani ,,der Theatral Sachen?) Jméno jeho sc neuvadi. Zagatkem
tfjna pak vystupuje v Jarométicich malfi Zicgler, jenz mal byti v této dobe
poslan do Vidn¢, ale se svolenim Bibienovym poncchdn v Jaroméricich
az k pripravam k cisatské karncvalové opeied) Souvislost obou téchto
zprav dd sc piirozenym zptusobem vyloziti tak, ze malii, jenz poslan do
Jaroméfic na vypomoc, byl pravé Ziegler a Ze se mél vratit do Vidné za
pri¢inou priprav ke karolinské opete. Jisto je, Ze také Zicgler stal v osobnim
styku s Bibienou, coz opét pro divadelni vypravu jaromérického zameckého
divadla neni bez vyznamu.

Vedle téchto divadelnfch malifd, jichz jména jsou nam zachovéna,
bylo na zamku zaméstndno je§t¢ vice maliiskych sil. Tak koncem srpna
1737 referuje Vidmann hrabéti, ze , maliti, dohotovili prospekt a Ctyil
sceny, jez se budou piisvétle dobie vyjimat.4) Jindy (v zaif r. 1733) opét
"pidc Vidmann, e na zhotoveni scen pro divadlo pilné s¢ pracuje, aniz uvadi
jmen malii.®?) Podobné natizuje hrabé 15. srpna 1737, #c bude tieba re-
novace ,,¢erného pokoje' 1 s prospektem a primalovanim dvou novych
scen.)

Podobné, jako maliiskd vyprava divadelni zavisela na Vidni, take
ostatni slozky zevni vypravy brany prevaznou vétginou odtamtud. Plati
to hlavng o kostymech. Sctkame sc v dalsfm s podrobnéjsimi doklady, kterak

1) 14. ledna 1736 piSe Hoffmann 2 Vidné hrab2ti: , der Buczek mahlet seither von
Montag im Kays. Theater, und will Bibiena nach verfertigung der opcra ihme wegen
des Brands von Carthago alle information geben (R. H.).

?) Hrab& ohlasuje 4. zafi 1733 » Befova, Vidmanovi, #e Hoffmann posle
malife do Jaroméiic, jenz si md pospisit s malovanim , der Theatralsachen®. (K.
Vidm.)

3) Hoffmann piSe hrabdti 10. zdif 1733: , Der Bibiena meldet mir, es wire
schon der mihe nicht werth, den Mahler Zicgler anhero zu schicken; weilen zur
Caroli-opera schon die meiste arbeith, vorbey ware; zur fasching-opera aber solle
er kommen.* (R. H))

4) Vidmann 24. srpna 1737;,, Mit dem Prospect und denen 4 Scenen im Comoedie
Haus synt schon die Mahler gestern fertig worden, und wird dieses beym Ticht recht
guth pariren.” (R. Vid.)

§) Vidmann hrab&ti 12. za¥i 1733 ,,an Verfertigung deren Scenen im Theatro
wird ebefalls fleissig gearbeithet.” (R. ibid )

) Odpovéd hrabéte z Bedova 15, srpna 1737 Vidmanovi (ibid.).
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do Jaroméric posilany jsou operni a baletni kostymy vétSinou z Vidné.
Za zvlastni zminku pouze stoji, Ze zacatkem r. 1736 koupeny nékteré diva-
delnf kostymy od dédicti znamého Stranického.!) Staré nepotiebné kostymy
obyéejné prodavany; tak r. 1729 prodany Zidum do Vel. Mezifi¢i.2) Vedle
toho dodavali také jaroméiicti femeslnici pro zamecké divadlo patiiéné
rekvisity ; tak r. 1735 a 1738 dodal tamni krejéi David obleky pro ¢tyii
zpévacky, a mimo to dvalvi a dva tygii kostymy, bilé pradlo pro malou
Elisku v opefe a piedéland dva kostymy.3) Podobné r. 1738 pracovalo na
novych kostymech opernich pro operu ,,Mcrope' celkem sedm krejéov-
skych pomoenikt z Jaroméiic a pro Ceskou operu &tyiid) Ze o zdarnou
kostymovou vypravu starala’sc komtesa Marie Karolina, byla jiz zminka.

Na konce dluzno zminiti se jesté o technickéd dpravé jevists. V té
veéer didezitou ulohu mél divadelni truhlar, ktery ale nebyl z Jaroméiic,
nybrz z Vidné. Byl ve svém oboru znaéné zruény, takZe nejednou na sebe
ve Vidni upozornil. Hrabé z Questenberku povolaval pak jej do Jaroméiic
za piiinou vypravy divadelni. Zvlasté pak, kdyz proslavil se¢ ve Vidni
modclem babylonské véze, vyjedndvano s nim ihned, aby sviij model pujé&il
do Jaroméfic. Ale truhlai, bud z hrdosti nad svym dilem, ncbo z chytré
vypocitavosti, vymlouval se, Zc jaroméiiéti truhlafi, na n& patrné
hledél s vySe svého umeni s ndlezitym despektem, nevyznali by se v jeho
modelu i nabidl sc, ze v Jaroméricich vystavi sdm svou babylonskou vé
na jevisté — ovéem s podminkou, Ze tak pod dukat nemuze udinit.d)

Hrabé pii své péci o zdmecké divadlo déval prirozend také diraz na
techniku sceny. Mame o tom zajimavy doklad z ledna z r. 1739., kdy na-
fizuje, aby zednik a tesat zatidili jevisté podle holefovského divadle hr.
Rottala, které patiilo té doby knejlepdim, tak, aby bylo moZno provadét
rychle a snadno scenické promény a aby v zakulisi bylo dosti mista pro
herce.®) :

Pri¢inénim a soudinnost{ hrabéte z Questenberku tedy povznesla se
jaromdiicka divadelni predstaveni, operni i ¢inoherni, na produkce velikého
slohu. Na jaromérickém prpadu vidime, e divadlo, a zde v prvni radé
opery, péstovany byly na nékterych nasich zdmecich skutcéné ve velikych
rozmérech. Hrabé z Questenberku snazil se¢ vyrovnat se cisaiské opere
a mozno flei, Ze v malém méiitku zadmeckého divadla se mu to také
podaiilo.?)

1) Po 22. bieznu 1736 zaznamendna poloZka ,,den Siranizk. Erben vor einige
Comoedi-Kleider 80 kr.”* (Jar. 46.417).

) Rel. Haussm. z 6. srpna 1729.
%) Utet Davidav z 26. prosince 1735. (Jar. 65.558) a zr. 1738 (Jar. 64.558).
4 Uldet ze 17. biczna 1738 (ibid)
) Rel. Hoffm. z 16. Cervence 1738,

%) Odpoved hrabéte Vidmanovi z Vidng 28. ledna 1739. (R. Vidm.)

") Péstovani divadla v takovémto vrcholné baroknim slohu nebylo oviem
na nadich zamcich obecné. Tam, kde nedoslo k takovémuto plnému rozvinuti
barokni kultury, jako v Jaromeéricich, a kde tudiz divadlo nebylo povaZovino za

5
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Aby pak zevni lesk jest& vice byl zvysen, pozval si hrabé na sviij zamek
nékdy cizf zpévaky. Tak r. 1739 vyjednavano se zpévackou Ninou di Por-
tugal, zvanou téz Signorina della Parte. Od ¢ervna snazil s¢ Hoffmann
piilakati ji do Jaroméric a v iijnu zdalo se, Ze jiZ dojde k jejimu vystoupend.
Ale stale odkladala, a doglo-li kone¢né k vystoupeni, nevime) R. 1735
zpivala jakési ,,Scotische Catherl v, Didone’”; uéila se své aloze ve Vidni
a pak teprve zpivala v Jaroméiicich.?) Z cizich zpévaki nutno zde zminiti
se také o Fr. Anfangovi, jenZ ovSem byl &astym hostem v Jaroméiicich
a byl pravdépodobné ¢lenem hrabéei kapely ve Vidni.

Vedle solovych zpévakn domdacich byl pii opeie prirozené také sbor
a statisti. S doklady se setkame. Jako zvlastnost v provadéni oper dluzno
uvésti provedeni Contiovy ,,Cleonide e Demetrio** r. 1732, Opera tato pro-
vedena totiz Slechtou (kavaliti a damy) a v tom je napodobeni cis. dvora,
coZ ovsem v této dobé bylo néco obvyklého.

Pro hrabéte z Questenberku je jisté &estné, ze pii v&f nadheryplné
skvélosti a skutedné svétovosti svého zameckého divadla, a celé své
barokni zamecké kultury, neztratil kontaktu se svymi poddanymi.
Snaha jcho totiz nesla se stale k tomu, aby v Jaroméficich pices sve-
tovy rdz uméleckého Zivota vytvoril si samostatnou domdaci uméleckou
osadu, kde by se¢ uplatiiovali domdci, jaroméricti umeélei. A skuteéné se
hrabéti podafilo, ze se obklopil svou vlastni druzinou uméleckou, slozenou
bud z roddkd jaroméfickych, anebo z tamnich usedlikii. Maéstro Mica
a ostatni z jeho rodu, cela kapela, baletni mistr, malit Buécek, P. Dubravius,
P. Filip a j. jsou zde doklady, kterak umélecky ruch pronikl zasluhou
a priCinénim hrabéte mezi poddané, takie tvofili hlavni opory tohoto
zivota, Mezi stalymi umélci jaroméfickymi nenalezneme ani jediného
cizince.

nezbytnou slozku této kultury a slouzilo pouze k okraslent vyjimednych piilezitosti,
tam také zevni vyprava byvala ledajaka, bez umeéleckych zietelti, Mame o tom zpravu
v, Krithé zprdvé, kterak a dle jakych pravidel Cechové v jazyku Seském v tyto Sasy
komedije skiadaji a k spatieni vydavaji’ kterd vysla jako dodatek ,,Uceni dobrych
mravit od mudrce Katona'* brzy po r. 1700 (tisk. v Univ. Bibl. 45 F 31 — viz 0 ném
vicevdal$im). Zde ke koncije ,, Vejklad”, jak se komedie,, Viastislav'  muzZe provozovat
na zdmcich. Pravi se zde: ,,Véci komické (t. j. vvprava) vétsim dilem byly z Prahy
vypajiend. Misto tabul (t. j. kulis) slouzily zdi $panihelské a firhanky od panskych
pokoji a 16:4". Tento nivod podavd se zde jako néco obecného a svédél o tom,
Ze takovymto zpisobem skuteiné na zamcich , minorum gentium‘* provadény byly
divadelni hry.

1) Rel. Hoffm. z 3. dervna a 17. Cervna. — 31. iijna vzkazuje jiz Sigra Nina,
ze nevi dosud, kdy a bude-li vibec moci piijit do Jarométic. (Rel. Hoffm. z 5. listo-
padu 1739.)

3) Tak nutno vyloZiti relaci Hoffmannovu, kterou pise hrabéti 27. srpna
1735 z Vidné: | die Scotische Catherl kann ihr Didone schon vollig auswendig'.
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Ale pravé tento uglechtily rys hrabéte mél nutné své dusledky narod-
nostni a zde pravé dostavame se k dilezitému momentu uméleckého Zivota
jaromeéiick¢ho pro poznaniliterarniho Zivota na nagem venkové za Karla VI
Tyka se Ceskych her.

Jak jiz vime, v Jaroméiicich providény Ceskym jazykem opery, ora-
toria a ¢inohry (t. zv. komedic) a tyto Eeské hry byly vidy také vytistény,
jak se dalo u her italskych a némeckych. Co vedlo hrabéte k tomu, Ze na
svém zamku podporoval také €eské opery a ¢inohry? Predem dluzno u ného

‘odmitnouti narodnostni tendenci. Jiz to, co jsme poznali v kapitole o poméru
hrabéte k éeské narodnosti, vylucuje piedem tuto tendenci. Hrabé nepotddal
deskych predstaveni divadelnich proto, aby Cesky jazyk udrzoval pit zivoté.
V tomto smyslu buditelstvi u ného hledat bylo by piendhlené. Pomér hra-
béte k éeskym hram byl v zdsad¢ tyz, jako jeho pomér k Eeské narodnosti
viibec, jak jsme poznali v druh¢ kapitole. Jcho ptatelsky pomér k jazyku
a narodnosti poddanych mél totiz raz socialni. Hrab& uznaval pravo pod-
danych, aby také oni byli ucastni uméleckého zivota na zdmku, a nejen
toto pravo uznaval, dokonce je poddanym dovedl svym zptsobem vnucovat.
Protoze ale poddani byli ndrodnostné Cechy a protoze eské ie¢ byla jedina,
kterd jim mohla prostitcdkovat novou kulturu, povazoval za nutné pod-
porovati i hry v ¢eském jazyku. Oviem, svym uméleckym obsahem byly
to hry barokni, ncceské, ale uzivano tim éeského jazyka v uméleckych dilech
stojicich na vy$i doby; tedy hrabé piiveden byl k poiddani eskych her di-
vadelnich divody socidlnimi a také lidové vychovnymi. Ze tomu tak,
stagi uvaziti, zc skuteéné €cské hry nemohly byti poradany pro nikoho
jiného, nezli pro poddané. Pro sebe jich hrabé provozovati nedaval a rovnéz
ne pro sezvanou Slechtu, nebot jim platily hry italské a némecké. Pro koho
tedy jiného, nezli pro poddané?!) Ostatné jiz ta okolnost, Ze Ceské hry pro-
vadény ¢leny nenémecké druziny zdmecké, kterd se sklddala jen z liduia-
romérického, a pak fakt, ze Ceské hry byvaly také provadény détmi pod-
danych, (jako na pi. r. 1737) ukazuje, Ze Ceské hry mély vyznam prave
pro jaroméricky lid.

Pri tom nutno dobie si uvédomit, co bylo jiz nékolikrate zdaraznéno,
7e se strany hrabétc z Questenberku nebyla to pouha afektovand blaho-
sklonnost aristokrata, ktery se ,snizuje’ ke svému lidu, s v€domim, Zc
pedporuje néco inferiorniho. O tom neméme v pramencch anijediné znamky
a naopak muzeme uvésti doklady o tom, ze hrabé ¢eskd predstaveni neod-
byval, nybrz ze sc o né staral se stejnou peclivosti a opravdovosti jako
o italskd neb némecka.

1y Zajimava legenda panuje posud v Jaromgticich, a v ni moZno spatifovati
neuvédomslou a zatemnélou tradici tohoto fakta. Zil pry kdysi hrabg, jenz na
svém zamku daval provozovat divadlo. Do divadla pak musili choditi jeho poddani,
a hrabé& je vybizel tim, ze pry obchdzel domky a proutkem vsude klepal na okno.
Pravdivé jadro této legendy mozZno pravé hledat v tom, Ze hrabé ddval také
ptedstaveni pro lid.
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Jiz to je vyznamné, Ze dust a hvbuou silow Ceskyeh her byl on, Fidsky
hrabé, vnuk znamého Gerharda Questenberka, a nikoliv snad nékdo z domaci
druziny zamecké, Vime, 7o €eské texty k oratoriim a operdm a pravdépo-
dobné také ke komediim psali jaromériéti duchovni, dékan Dubravius
a P. Filip. Nebyl snad nekdo z nich spiritus agens Ceského divadla v Ja-
romépicich” Z premenn vychdzi na jevo, ze nikoliv, a pravé pomér jich
k &eskym hram jest nadmiru priznany. Ani Dubravius, ani Filip se o ¢eskd
texty ze svého vlastniho popudu nestarali. Jest to konecné 1 piivo-
zeno 7 literdrni povahy Dubraviovy. Nalezel k literarni gkole protirefor-
macni, kterd se u nas vyviji od konce stol. 17, pod videovstvim jezuitu
a kterd se omezovala na jazykové i obsahoveé malo cennd kazani a nabubicl¢
protireformadni traktaty.!) Mame-li tento puvedni literarni charakter
Dubravitv ra mysli, neni pochyby, ze sim o sobé by nikdy nebyl piisel
na mySlenku psat Ceské texty k operdm a komediim, kterd s protirefor-
macni jezuitskou literaturou nemeéla praniéeho spoleénc¢ho.?) Bylo ticba
zvidstniho popudu, aby Dubravius své literdrni schopnosti dal do sluzeb
tak¢ Ceského divadla. A Ze tento popud vysel od hrabéte (oviem z nahoic
vysvétlenych divodd socidlné-vichovnyeh), jest piece zeela pinozeno.
A toho ohlas spatfujeme 1 v pramenech. Hrab¢ stdle naléhd na Dubravia
a P. Filipa, aby dodali ¢eské texty, a oni jsou, kteri stale odkladaji a svymi
ustavicnymi  vymluvami  davaji na jevo, 7c¢ jim  feskd  predstaveni
divadelni nelezi prilis na srdei. Jest zajimavo, 7e jak Dubravius, tak zv1aste
P. Filip jevili neteénost k ceskym hram, Ze tyto hry zjevné podceciiovali,
kdeZto pravé hrabé musil je z jich lhostejnosti pfimo burcovati. Je v tom
doklad lhostejnosti téchto protireformadénich literatt k tém narodnim po-
tiebam nadcho lidu, které se vymykaly jich protircformaénim tepdencim.
Lhostejnost ta vystupuje zde je$té vice, srovname-li j1 s opravdovou horli-
vosti hrabéte sama o uskuteénéni Eeskych her. Zde pouze uvedu pifpady
nejvyznalnéjsi. R. 1736 Dubravius piekladal do écstiny operu ,,Lorigine
di Jaromeriz®'. Ale s prekladem stale otalel, a jest pro opravdovost hrabéte
charakteristické, kterak stale Dubravia pobizi, chape sc Isti, aby od
n¢ho vymohl véas picklad, predstiraje, ze k piedstavenim dojde o dva
mésice difve, a koneén¢, kdyz po stalych urgencich p¥cklad obdriel,
piSe svému hejtmanovi do Jaromeéric, Ze text dostal | ke své radosti'.
Tedy hrabéti pusobilo neli€enou radost, kdyz pieklad byl dohotoven,
naproti tomu ale Dubravius dal se tolik upominat! Jeité dale v této tho-
stejnosti el P. Filip. Vlednu r. 1731 povéren byl ¢eskym prekladem opery
Lucullus™. Ale P. Filip ani s¢ nenamahal svou praci prispeti k uskuted-
néni Eeskyveh her; do konee unora ani se pickladu nedotkl! a daval prednost
stalvm dochazkdm do nedalekého Sadku, kde oddaval se ustaviénému
hodovani. Hrabé urgoval, prosil, ale P. Filip stale nic. Konedné, kdyz
byl iz nejvyssi cas k tisku ceského prekladu, koncem dubna, posila P. Filip

1) Viz o tom Vickovv Déjiny deské litevaiury, 113, str. § a nasl.

) Ceski oratoria oviem lezela jeho sméru jiz blize.
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sviij preklad. Jesté ale priznacnéjsi pripad udal se r. 1732, P. -Filip mél
opét preloziti jakési oratorium, tedy tentokrate néco, co mu mohlo byt
blizsi. Ale ani to ho nepohnulo k rychleji ¢innosti. Naopak v tomto piipadé
se jesté vice ,,vyznamenal®, takze, doglo z toho k ostré srdzce mezi nim a
mezi hrabétem. Zacatkem ledna vzal Filip na scbe kol, ze napi$e ptuvodni
¢esky text k oratoriu. Ale opakovala se stard historic. P. Filip chodil s P.
Priorem do Sadku, kde jedli a pili a o ¢esky text se ani ve snu mestaral.
Byl koncee inora, bliZily se velikonoce, bylo nutno text tisknout, ale to ne-
vyburcovalo P. Filipa z klidu. Hrabé¢ urgoval, byl ze stalych odkladu
jiz. zoufaly, a konecéné uzil hrozby, jiz chtél pohnout ziejmé svédomim
Filipovym: Nedoda-li co nejdiive textu, bude nucen zaopatiiti si novy,
némecky. Hrozba ucinkovala do té miry, Zc P. Filip asponi slibil, Ze co,
nejdiive text dodd. Ale ani moznost, ze svymi odklady zmati pavodni ceské
oratorium, jej nepiiméla k €inu. Ani tentokrdte ncposlal textu; a tehdy
hrabé uskuteénil hrozby a piijal za oratorni text némecky original Schilde-
rav. Jiz z této snahy hrabéte, vynutiti 1 hrozbou na P. Filipovi &esky text,
je vidét opravdovy jeho zadjem na &eskych hrach, kdezto na druhé strané
okolnost, zc P. Filip nedal se ani ohrozenim ¢eského origindlu priméti
k ¢innosti a zc skuteéné zmafil plvodni ¢eské oratorium, svédei nad jiné
vymluvné o jecho poméru k ¢eskym hram. Pfi tom hrabéte charakterisuje
skuteéné rozhorleni proti P. Filipovi, kdyz tento byl zmatil pavodni Sesky
oratorni text. Uzil tenkrate o Filipovi slov, jichZ jinak velice ziidka pro-
slovoval: P. Filip je pry ,,etn grober Mensch'* Ze nedostal slibu. Bylo by
mozné toto rozhorleni bez nejopravdovédiho a nejuprimnéjdfho zajmu na
Ceskych textech? A tento zdjem jesté vice vystupuje v pokradovani tohoto
piipadu. Hrabé totiz ani nyni nedal sc odstrasit a zasadil se, kdyZz mél
némecky text, aspoii o Cesky preklad. Prekladatclem mél byti opét —
P. Filip a hrab¢ tentokrate mu vzkazal, nemini-li preklad poriditi, aby
radéi to ickl thned ; najdou sc pry jini k tomu. Ale P. Filip slibil a tento-
krate také splnil, ale opét nikoliv bez ¢dkladu. A hrabé po vdech mrzuto-
stech, jez mu zpusobil P. Filip s ¢eskym textem, dal mu jesté podékovat.
Tyto pripady illustruji dostateéné pomér hrabéte a jaroméfickych literatn
k Ceskym hram.

Na jedn¢ stran¢ u téchto passivnost a lhostejnost, na druhé strané
u hrabéte opravdova a ncumdlévajici snaha uskuteéniti éeské predstaveni.
Je z toho jasno, Ze hrabé byl dusi téchto her, Ze on je uskuteénoval, on je
padporoval. Bez hrabéte by v Jaroméficich k nim nedoglo. A se stejnou
horlivosti a opravdovosti staral se hrabé o zdarné provadéni ¢eskych her.
V té véci necinil rozdilu mezi nimi a mezi hrami italskymi a némeckymi,
a to jej neobydejné cti. Se stejnou starostlivosti napomind Micu, aby pilné
udil déti, aby dobre uméli eskou operu, jindy upozoriiuje Micu, aby z feské
opery nic sc nezkratilo a t. p. )

Tento fakt, Ze jediné z iniciativy hrabéte z Questenberku a jeho pri-
¢inénim na jaroméfickém zdmku dochédzi k &eskym pledstavenim, které
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jsou stavény na roveil s predstavenimi italskymi a némeckymi, ma pro
literdrnf déjiny doby Karla VI. a pro dobu piedobrozenskou nemaly
vyznam. Jaroméricky zamek tvori po té strince dosud skuteénou
vyjimku. Povazme, Ze k tomuto podporovani ¢eskych her se strany hrabéte
dochazi v dobé, kdy v oficielnich kruzich protircformaénich rozmaha se
predsudek o inferiorité &eského jazyka. Ant. Frozin tchdy v predmluve
ke svému ,,Obrovisti Marianského Atlanta’ z r. 1703 vystupuje proti pied-
sudku, Ze jazyk &esky je pouze jazykem selskym.!) Zv1asté ale cennym
dokumentem o rozsfient této vytky je ,,Stiznost’ neznamého ceského je-
zuity tadovému generdlu do Rima, Ze 1ad jezuitsky v Cechach pokotuje
esky jazyk, Cechiim potupné piezdiva ,,Pemaku’, omezuje pocet Geskych
kézani 1 cviCeni atd. Proti stiZnosti vystoupil provincidl Jan Miller, ale
v jeho slovech je zietelny cely predsudek o inferiorité Seského jazyka, jaky
byl roz8iten v oficidlnich kruzich jezuitskych. CeStina je pouze ieéisclskou,
na¢ by tedy provincidlové sc touto re¢i zabyvali, kdyZ neobcuji s¢ spodnimi
vrstvami a kdyZ zcela dobfe vystadi s néméinou? Stadi, kdy# v této selsk¢é
fe€l vyznaji sc pouze mistorcktori a venkovsti kazatel¢. Provincial Miller
prohlasuje dale, Ze $lechta z Cech, Moravy a Slezska mluvi pouze némecky
a proto neni tfeba zabyvat se | selskou™ teéf Eeskou?) Vedle toho si po-
stavme opravdovou péci hrabéte z Questenberku o dila provadénd éeskym
jazykem pro jeho poddané. To jsou rozdily tak protilehlé, ze mezi nimi
lezi cely zivotni ndzor. Na jedné stranéstoji zde kosmopoliticky despotism,
pro ngjz existuji jen a jedingé vy$si vrstvy; ,sclské téidy jsou mu
inferiorni, k nimZ nemuze sc sniziti bez Gjmy vlastni distojnosti. Proto
nselskym* jazykem &eskym nutné musil pohrdat. Proti tomu stoji
ale hrabé z Questenberku se svou uglechtilou blahovil k jazyku svého
lidu. Otvird tomuto jazyku vstup na své zamcecké jevisté, popidvad mu
mista hned vedle oper a &inoher provozovanych ve svétovém jazyce ital-
ském a v jazyce némeckém. Ziroven ale mame v jaroméiickém piipadu
dikaz, ze despekt k feskému jazyku jakozto jazyku literdrnimu ncbyl
obecny. Vidime zde zajimavy ukaz, ze na Slechtickém zamku ceskému ja-
zyku literdrnimu je poprano znalné mista. V&iim, z¢ Jaroméiice v této
véci nebyly jeding, a jisté badani vynese jin¢ obdobné pripady, takie dalsi
poznani doby Karla VI. problem nascho obrozenstvi osvétli s novych,
nctusenych stranek.

Jaroméiické Ceské hry ale zaroveii seznamuji nds s novym oborem
Ceské dramatick¢ literatury této doby, ktery dosud v naSich literarnich
d¢jinach nebyl zndm. Moino jej nazvati Ghrnné éeskym divadlem zimeckym.
Toto zamecké divadlo 1lisf se podstatné od divadla, jez dosud v nadi lite-
rarni historii bylo znamo.

Y} Srov. Vickovy Déjiny Cles. literatury, 111, str. 63.

%) Vizotom Mendcikovu stat | Stiznost na gtisk jazvha Ceshého od vddu
JeZisova™ (Ruch, 1887, IX. str. 1 a nasl).
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Ze Ceské hry dramatické v dob& KarlaVI. nebyly nic zvlastniho, je
dnes znamo. Jiz ,,Krdtkd zprdva, kicrak a dle jakych pravidel Cechové v ja-
2vku Ceském v tyto dasy komedije skiddaji a k spatveni vyddvaji’, kterd vysla
pii Jandytové Gramatice r. 1705, jest dostatecénym svédectvim toho, Ze
skladani ¢eskych €inoher a jich provadént nebylo v tyto doby zjevem vzac-
nym.t) V této zprave je pak dilezitd okolnost, jak rozvrhuje autor drama-
tickou literaturu: rozeznava tragedii, komedii neboli veselohru a drama
dcklamatorni, jez dle definice autorovy je techdy oblibené drama alegorické,
péstované na jezuitskych gkolach. Z tohoto rozvrzeni vyplyva, ze v8echny
tyto tii druhy byly v &eské literatufe dramatické zastoupeny. Ale to,
co ma na mysli autor ,,Kratké zpravy’, tyka se dle pripojenych vzoru
pouze alegorisadni jezuitské komedic.

Dosud totiz vedle loutkového ¢eského divadla znamy byly jen proti-
reformaéni dramatick¢ hry $kolské, fedrované hlavné jezuity.?) Tyto je-
zuitské hry ovem byly u nas nejrozsitenéjsi, protoze jich poiddani zapa-
dalo do vyu€ovaciho systému jezuitského.3) Ale tento neobycejné rozvét-
veny dramaticky druh umélecky mél pramalou cenu. JiZ tendence téchto
her predem znemoztiovala u vétiny vy$si literarni hodnoty. Byla to jednak
tendence protircformacni, jednak tendence oslavnd, at jiz za té neb oné
piilezitosti. Tato tendence pak provadéna s takovou nechutnosti, podlé-
zavosti a nevkusem, Ze tim jezuitské hry Skolské splyvaji s nadi proti-
reformaéni traktatovou litcraturou, s niz maji stejné tendence, jen odlisnou
formu, ale stejné nechutnou. Dale byla to alegori¢nost téchto her, ktera
jich literarni vyznam zcela podlamuje. Svou alegori€nosti byly to hry
nezivotné, které byly predem urdeny jen a jen pro zdi jezuitskych Skol.
Jen 7aci a alumni koleji mohli jim rozumét. A pridvé touto vylunosti,
touto $kolni uzavienosti jezuitské $kolni hry maji literarné-bistoricky vy-
znam pramaly. Lid jim nemohl rozumét a také ani jich nepoznal. Urfeny
byly jen pro aristokracii a chovance. Tyto jezuitské hry $kolni dosud jediné
representovaly v nad{ literdrn{ historii umélé drama v L. pol. 18. stol)

1Y) Tato kratkd zprava obsazena v ,, Uleni dobrych wmraviy od mudrce Katona
vydané . . ... “ kde ,,zprdva‘* zalina stranou 57. ,, Uleni dobrych mrava* piivazéno
je v exemplaii Univ. Knih. (45F31) k Jandytové Grammatice Linguae Bo-
hemicae z . 1705. Vitek ma za to, Ze udeni dobrych mravu jest ¢asti Jandytovy gra-
matiky. Spisovatel za¢ind: ,,Ponavrhl sem jinde, jak chvalitebné a uZitetn& Ce$ti
poetyckého uméni milovnicy pi{kladem jinych vysoce utenych narodd comoedije
v jazyku Seském skladaji . . ... Zprava je alenepiivodni, jsou to tézkopadna pravidla
jezuitskych alegorisaénich her.

?) V1&ek (67anisl.) uvadi pro tuto dobu pouze hry dkolnf (vedle marioneti).

s) Ferd. Menéik (Prispévky k déjindm leského divadia, Praha 1893, str.
92 « nasl.) podiva seznam &eskych gkolskych her protireformaénich zlet 1620a% 1773.

4) MozZno to uvést na Jungmanna, jenz v Historii Ces. literatury (2. vyd.,
V., ¢. 232—251) uvadi z dramatické literatury jen hry 8kolské. Vedle ného Men tik
v uvedené praci sesilil jesté vice pedstavu, Ze dramat. nade literatura byla represen-
tovdna témito hrami. VI&ek pak opird se ve své synthesi o Jungmanna a Menc&ika.
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V Jarométicich ale — a jsem presvédéen, %e Jarométice nebyly zde ojedi-
nélé — vynoiuje sc nové odvétvi Ceskych her dramatickych, dosud
v nadi literdrni historii nezndmé, které mozno thrné nazvat Ceské di-
vadlo zdmecké.

Vedle ného jsou zde feskd oratoria (scpolkra). Ale vyznam téchto
¢eskyeh oratorii neni tak veliky jako zameckého divadla. Ceské sepolkro
jaromérick¢ svym rdazem bylo znaéné blizké hram skolskym hlavne
pro svuj alegorisujici raz. Puvodni forma to neni, jako cela deska literarni
produkce této doby nema ni¢eho pivodniho. Vznikd pienesenim videiského,
italského a némeck¢ho sepolkra na nasi pudu, kde nejdiive cizi sepolkra
prekladéna a pak také, jak jsme poznali prave v Jaroméiicich, podle cizich
vzoru psdna 1 sepolkra ceskd. Zaroven budiz piipomenuto, Ze sepolkra
jsou v této dobé jiz forma zastarald, preZitd, kterd ve Vidni je nahrazena
literarni formou neapolského oratoria Zenonova a Mctastasiova. Literarnd
forma sepolkra byla alc v dobé Karla VI. roz&irena pravdépodobné na nagem
venkové velice mnoho. Byla to oblibena lidova forma, kterd vyhovovala
primitivnim jeho pozadavkim. Zde ale opét, pro nedestatek praci pii-
pravnych, nutno se spokojit s pravdépodaobnosti, ktera jisté bude potvriena
daldim studiem a ukdze rozsifeni formy ¢eského sepolkra.l)

Mély-li retormni oratorni texty Zenonovy a Metastasiovy viiv na
¢eskou literdrni oratorni produkel, neni mozno z piipadu jaroméiického
piesné zjistiti. Ze velka, dvoudilnd oratoria byla u nas péstovana takd
¢eskym jazykem, je jisto. Ovsem byla to oratoria, na nichz je piflisny viiv
jezuitskych her $kolskyvch, takZe neni mezi nimi podstatného rozdilu.?)

Ceské hry jaromérického zameck¢ho divadla rozpadaji se v Eeské
opery @ Ceské komedie, coZ v jaromérické nomenklatuic znamena ¢inohru.
Z nich Ceské opery jsou po strance literarné historicke nejdilezitéid. Dodnes
nebylo zndmo, Ze j1z v dobé Karla VI na naSich zamcich provadény byly
opery Ceskym jazykem. Ceské zamecké opery maji vyznam jen literarn,
nebot jich hudba zcela utapi sc v hudbé italské. Ceskou operou zémeckou
zavéadi se k ndm novy literdrni druh zcela svélskv, ktery vedle soucasné ceské
literarni produkce byl nemélo zdravy. Kdeito Ceska literatura soucasnd
je ve vleku tendenci protireformadnich, zde objevuje se literarni forma,
kterd s touto tendenci protireformacni nema nic spoleéného. Jest to

Y Jungmann, V., 164b uvadi oratorium ,,Pravé pokdni a zoufalstvi'*,
jehoz autorem je J. J. Hlava a jeZ provozovdno v kostele nachodském r. 1739.
Text nepodatilo se mi destat do rukou, ale soudg dle tituly, jest to rozhodné sepolkro.
Ze sepolkra byla u nas hojné roz$ifena, svédel také to, Ze se podnes na venkove
udrzely hudebni zbytky sepolkrové, jak uvidime ve II. dilc.

%) Jungmann, V., 163, 164 cituje Hubatkovo oratorium , Ctyry studné hlavnich
ctnosti’” z r. 1730. {Hradec Kral.) a Hlavav ,,Ostrolupny mec z r. 1743 (tamtéz).
Texty jsou chovany v Univ. Bibl. v Praze a jsou tooratoria vzedli z tehdejsich oslav
Nepomuckych, Obé¢ zabyvaji se Janem Nepomuckym ale s piilitnou protireformaéni
tendenci. Bude o nich fo¢ v IL dile. -— Jungmann nespravné nazyvi tato oratoria
»kantatami'
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forma ¢isté umdéleckd. OvSem ani tato forma nebyla v Jaroméricich pé-
stovana jakozto forma puvodni; byly to preklady italskych piedloh. Ale
to na vyznamu faktu Ceské zamecké opory niceho oeméni. Zde bézi o to,
z¢ soucasna libretisticka literarni forma pronikda 1 do nasi literatury a je
zde Ceskym jazykem péstovana. Historicky je fakt ¢eské opery pedminén
celym literarnim ovzdudim zdmeck¥m a povahou hrabéte, jenz tuto kul-
turu priblizil lidu &eskym jazykem.

O Ceské zamecke komedil neni mozno prozatim fict nic uréitého,
V jaroméiickych pramenech neoznaéuje se nikdy blize, jakd to byla komedic
a také texty Ceskveh komedid, které byly tiStény, dosud sc nenasly. Ale
tento nedostatek piimych zprav mazeme doplniti pravdépodobnosti na
zaklade toho, co vime o colkovém razu jaroméricke barokni kultury. Kul-
tura tato byla totiz tak odpoutana od soucasné protircformace, byla tak
svotskd, ze nelze st piedstavit, Ze by komedie zde hrané byly protirefor-
madéni bry jezuitské, NéboZenské tendence v Jaroméiieich za hrabéte
z Questenberku uplatnovaly se jediné v kostele, v oratoriich. Ale vlastni
zamecky Zivot umélecky stdl na zakladé umeéleckého baroku s absolut-
nimi umeélec . ymi tendencemi; nad tendence protircformaéni byl hrabe
vzdy povznesen. Proto maZeme mit za jisto, Ze eské (a s nimi 1 némecké)
komedie provozovand na jaromérickém zamku, byly komedic svétské, prosté
protireformadnich tendenci. Pak by ale o této zamecké komedii platilo
v zasad¢ totéz, co reéeno bylo o &eské opere. Také ji uvadi se do nadi lite-
rarni historic novy druh svétskych her dramatickych, tvoiici protirefro-
madni Ceske literatuie zdravou protivahu.

Ceské zameckée divadlo zasluhuje ale jesté po jiné strdnce pozornosti.
Bvlo totiz chranéno pied témi hrubozrnvmi nevkusnostmi, které se roz-
siiily v Ceskyrch hrach razu lidového, zvIasté v oblibenych ceskych fras-
kach, jez napodobily némecké | pickelhiirinkiady'*. Osobni vkus hrabéte
jiste nedopustil, aby takoviéto nehordznosti davaly sc na jcho zdmeckém
divadle. Proto v zamceckém divadle mame zaroven dramaticky druh, jenz
v tehdejsi nadi dramaticke literatuie stoji umélecky na relativné vysokém
stupni.

Podame-li nyni kroniku hudebniho Zivota na jaromérickém zamku,
treba diive zminitl se kratee o povaze pramenu. Zpravy, pokud jsou ob-
sazeny v orelacich bejtmant a Hoffmannovych, jsou namnoze bohaté, ale
pii tom nutno stale pamatovat, ze zpravy relaci nejsou tipiné z pricin jiz
uvedenyeh.  Hudebni  zivot, ktery na jich podkladu mozno  vylicit,
nend tedy uplny, jo to zlomek skutecného Zivota, oviem zlomek takovy, 7o
z ntho dobic mizeme poznat povahu zivota skutecného.

Druhy hlavni pramen, jehoZ uzito vedle relaci, a jenz sestava prede-
v&im 7 fextat librel a zachovanych partitur dél provedenych v Jaromeéricich,
je ze viech nejfragmentarnéjsi. Textd a partitur zachovan je nepatrny
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zlomek, vétdina, o nichZ vime, Ze byly vytistény a komponovany pro Jaro-
méfice, dosud nalezeny nebyly. Ale i pfi tom mnohdy piindsi pravé tento
pramen zpravy o takovych hudebnich udalostech, o nichz relace zeela mlél.

Treti skupina dopliiujicich prament jsou Gty a kvitance, hlavné Gcty
tiskaiské a femeslnické, kde se dovidame o tisku text® opernich a orator-
nich nebo o dodané praci pro zdmcécké divadelni predstaveni. Tim tyto
udéty upozoriuji ¢asto na hudebni udalosti, o nichz v Zaddném 2z ptedchozich
prament neni zminky.

Véechny tii skupiny pramentt navzajem se dopliwji, ale nikoliv tak,
Ze by tim vznikl 4plny obraz hudebniho Zivota. Proto z jednoho roku jsou
zpravy velice Cetné a bohat¢ a hned 2z nasledujicich let ku podivu necetné,
ackoliv k tomu neni Zadné piidiny. S touto nedplnosti zprav nutno tedy
v dalsi kronice stale poditat. Ovicem tim nijak celek netrpi. Vidyt chrono-
logicka tplnost byla by sice zadouci, ale nenf zde cilem. Bézi ndm o obraz
tntensity a bohatstvi hudebniho tivota na jaroméFickém zdmku a ten pozndme
1 pii neuplnosti a fragmentarnosti zprav. A teato obraz vysvitne dobic
tfeba i z jediného roku vyplnéného &ilym ruchem uméleckym.

Netdplnost prament objevuje se hned tam, kde chceme urciti ¢asové
hranice, od nichz jaromeéiicky zivot hudcbni se vyvinoval. Hranice,,ante
quam‘’ jest pro na$i praci dosti samozicjma: jest to smrt hrabéte Jana
Adama z Questenberku r. 1752. Ale v zachovanych zpravach sc tato hranice
pon€ékud pozménuje Posledni urdité zpravy o hudebnim Zivoté jaromé-
fickém jsou ze samého zadatku 40tych let, pak, co vime, jest jen obeené,
nic konkretaiho. Ale zde pfece moZno aspoit piibliz ¢ urditi hranici a vy-
svétliti nahlou chudost zprav hudebnich. Huie jest to s hranici ,,post quam**.
Zde prvni zpravu o opceie v Jarométicich provedené mame a7 z r. 1722
Jest to ale zprava nadhodna, zdmelnicky téet, kdezto relace z této doby
o niem se nezmifiuji. Vidime tedy, jak pravé pro poc¢atek hudebniho Zivota
jaroméfického prameny jsou nespolchlivé a ndhodné. Proto rok 1722,
nemuzeme brati beze v8ech vyhrad. Jest to prvni zprava, ale to nezarutuje,
zc to jest skuteéné poprvé, kdy byla v Jaroméricich hrana opera.

Rok rj2z2.

Z tohoto roku mame zpravu o jakési opere, jejiz titul a autori nejsou
zaznamenani. Dovidame se o ni z Gétu jaroméiického zdmeénika, jenZ
dodal k opefe jakousi praci.l) Toho roku pilné sc stavélo na divadelni budové,
takZe opera provedena byla patrné na provisornim jevisti. Zc ale provedeni

1) Udet z 31. prosince 1722 uvadiz,,Zur opera das hdusl wo der Cammerdiener
bey der beschehenen Action war, beschlagen' (Jar. 65.558, uéty a kvitance). Jaky to

byl domek, v ném# byl Mica pii provedeni opery? Tykd se to patrné jokéhosi sce-
nickébo apardtu, v némz Mica zpival v této opeie.
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opery 1. 1722 nebylo nic nového pro Jaroméiice, ukazuji zprdvy z néasle-
dujicicho roku, kde v relacich je feé o opete jako o n&fem samozfejmém
a b&Zném a ani slivko zde neprozrazuje, zc by opera v Jaroméiicich byla
néco nezvyklého,

Rok r723.

Koncem toho roku provedena v jaromérickém zamku opera a néiie-
ckd komedic. Nazev dila a jména autort nejsou vyslovné udana. Piece ale
miizeme skladatele opery dobie ur¢iti. 23. dubna 1723 posila hrabé z Ques-
tenberku Stampovi jakousi Contiovie operu, aby ji dal opsat Jakubovi
Micovily  Jakub Mica opisoval az do druh¢ polovice dervna, 21. fervna
dostal hrabé operu zpét.2) Mizeme pak povazovati za jisté, Ze opera pro-
vedend v Jaroméiicich toho roku byla Contiova, jez za tim ugelem byla
peslana do Jarométic k opisu. Piedstaveni bylo uréeno nejdifve na konec
mésice ¥fjna. Hrab& z Questenberku jiz 9. f{jna napomind své operisty
v Jaroméiicich, aby pilné cvigili, aby mohli hrabéti pfi jeho prichodu do
Jaroméiic picdnésti péknou komedii. Dale nakazuje, aby k této piflezi-
tosti upravena byla divadelni budova,?) jez toho roku stéle jesté byla sta-
véna. FrantiSek Mic¢a a | truksas’ Karel Mi¢a méli ulofeno davati hra-
béti zpravy o piipravich opery a komedic a hrab& nepiestavd upominati,
aby v8e bylo pripraveno, aby na cesté Jaroméiicemi mohla se opera 1 ko-
medic provéstif) Opera a komedic byly jiz kolem 27. ifjna tipln¢ nastu-
dovéany ) Ale koncem fijna nedodlo k predstaveni; pifjezd hrabéte do Ja-
roméric se patrné zdrzel. Piesné datum provedeni neni znadmo, pouze tolik
jest jisto, Ze to bylo brzo po 27. listopadu. Nebot 27. listopadu udéluje

Y) Hrabé : Vidné Stampovi 23. dubna 1723: ,Der Both hatt eine opera mit-
zu bringen, welche Jakob Rathausser chistens zu copiren, undtlingstens zu Endt May
wider anhero zu schiicken hatt, dann H. Conti, der sie componiert, solch2 Umb
selbige Zeith wider haben will.” (Rel. Stamp.)

a

%) 21. Cervna 1723 pife hrabe, ze dostal operu opsanou Jakubem (Ibid).

3) Hrabé z Questenberku Stampovi z Prahy 9. fijna 1723: Podlaha v divadelni
budoveé (comoedi-haus) musi byti nejdéle do konce tohoto mesice hotova. ,,Dann
indeme ich zur sclben zeit zu Jaromeritz zu seyn Verhoffe, wird es schon bald seyn
zur opera, und werden die 6ffen in opera-haus miissen gcheitzet werden ... Die
musicanten oder operisten sollen sich wohl exerciren, und hoffe, dass weilen sie zeit
genug haben, sie mir eine schone comoedi producieren werden.” (Rel. Stamp.)

%) Hrabé z Prahy Stampovi dne 23. fijna 1723 ,,wic es mit dem gebaii stehet,
Verhoffe ich von Euch. wie aber mit der opera und comedie, von Cammerdiener und
Taffeldecker ehistens zu erfahiren; hoffe es wird alles in bereitschaft stehen, dass
waunichin durchreyssen nacher Jaromeritz komme, beede mogen producieret werden.*
(Rel. Stamp.) Vyznamné je, Ze mluvi o ,,obou dilech, t. j. o opete a komedii. Byly
tedy pii této pfiilezitosti provedeny tyto dvé v Jaroméficich.,

%) Stampa hrvabétt z Jaromévic 27.Tijna 1723 |, Der Cammerdiener und Taffel-
decker bervichten unterthanigst, dass die opera so wohl als comedie alle tag kénne
produciert werden, und seye alles in Bereitschaft” (Ibid.).
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hrabé z Questenberku dalsf instrukce o piipravované komedii a opeic a sice
takové, dle nichz mozno souditi, Z¢ provedeni nasledovalo brzy potom. Hrabé
toho dne pise, Zc¢ opera musi byti prodlouZena a Ze musi byti prikompo-
novana nova intermezza, ncbot némecka komedie bude se hriti jiny den
nezli opera.l)

O provedeni této opery mame zachovany neékteré zpravy. Tykaji se
kostymové otazky. 13. rjna posila Stampa hrabéti scznam opernich ko-
stymu (,,Opera-Kleider®) aby rozhedl, komu se ma ktery piidéliti. Hrabe
touto ulohou povéril Mitu, jenz dobre pry vi, jakékostymy patii kopeieajenz
se ma o tom dorozuméti s domovnikem videiiského domu questenberského,?)
ktery mél ulohu, aby kostymy zaopatiil a zaslal do Jaromérie®) Ale za-
stani oblekt prodlouzilo se az do 14. listopadu. Picdchoziho dne piijelo
veger v 8 hodin do Jaroméiic 5 tancénik a tancénic z Vidné, kterf tancili
v opefe provedené v Jaroméiicich.®) S nimi uéinkoval v tomto baletu ba-
letni mistr Jan Rincollini z Brna.%) Jest to zarovenl prvnd zprava o baletu
v Jaroméiicich. Ze k nému byly pribrany sily z Vidng, jest ovdem zccla
ptirozené, nebot v Jaroméficich by hrabé v této dobé sotva nadel nekoho,
kdo by mohl a¢inkovati v opernim baletu.

Z nasledujiciho #eka r724 mame pouze ndhodnou zpravu o opeie
a lomedii, dle niz byla toho roku v Jaroméiicich opera provedena vifjnu a ko-
medic taktéz vifinu.8) Operaprovedena nekdy pred 22, iijnem, komedic piced
28. fijnem.  Jaky byl ndzcev a blizgl okolnosti provedeni, neni znamo,

Z roku 1725 jest jesté méné zprav. Zachovan jediny Géet nijak blize
datovany, za zhotoveni bedny, jez poslana byla do Vidné pro divadelnd
obleky.”) Doslo tedy toho roku k néjakému divadelnimu predstavent,

Rok 17726 neni ve zpravach vibee zaznamenan. Nebylo viak pifciny,
pro¢ by pravé v tomto roce bylo do§lo k podobné mezeie.

Y Hrabé z Vidné Stampovi 27. listopadu 1723:,, Dieweilen dic teutsche Comeadic
an cinen anderen Tag als die opera gespielet wird, so sollen sie solche Verlangern,
und ander zwischen Spiel darein machen, damit e¢x der Mithe Werth scye dahin zu
kommen.”* (Ibidem.)

2) Rel. Stamp. z 13. fijna 1723.

3) Tb. 27. fijna 1723.

Y) Stampa z Javomévic hrabéti 14. listopadu 1723: ,, .. .. gestern umb 8 Uhr
Abends seindt 5 Persohnen, welche auf der opera dantzen sollen, von Wicnn allhicr
ankhommicn, mit welcher Gelegenhcit der Hausmeister 2 Verschlage mit neuen
Comedi Kleydern heraus geschickt hat.”™

3) Utly a kvitance z 31. p osince 1723 uviadeji: ,dem H. Johann Ricollini
Ballecnmeister von Brinn 6 fl., denen Tanzmeister von Wienn 2 1. (Jar, 63).

8 Jar. 64.557, Utty a kvitance. — Jarometicky obtan Nagel podiva 22. tijna
ucet za doddni platéného zbozi pro operu, dne 28. fijna za totéz pro komedii, 6. listo-
padu pak dodavd jaromeéticky &vec Holubec ucet za 7 pdra bot, jez zhotovil pro
operu.

) Jar. 68. — Ucty a kvitance.
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Rok r727. Ani rclace ani &ty z tohoto roku ni slovem se nezminuji
o oratoriu provedeném v Jaroméricich, a prece oratorium toho roku zde
bylo zpivano. Svédél o tom nahodné zachovana partitura scpolkra Fran-
tiska Mici, nazvaného ,, Abgesungene Betrachtungen iiber etwelche Geheimmnisse
des bittern Leidens und Sterbens Jesu Chyisti**, jez provedeno v jaroméiickém
farnim kostcle dne 11. dubna 1727, na velky patck dopoledne po pagijovém
kazani pfi Bozim hrob&?) Uinkujici byli vesmés jaromé&ricti obdané: Ka-
terina Walterovd zpivala sopranovou tlohu Duge, Tereza Davidova kon-
traltovou dlohu Soucitu, skladatel Frantigek Mica tenorovou ulohu Hiis-
nika. Krista zpival basista Franti¥ck Anfang, ktery Casto piijizdel z Vidng
do Jaroméiic wcinkovat v opeie nebo oratoriu. Vedle téchto zpévakl Géin-
koval zde jesté sbor. Ovdem, kym byl zpivan, v partitufe uddno nenf. Nenf
takc vyloudeno, ze byl proveden pouze solovymi zpéviky, jak bylo dosti
obvykld, *

V tomto roce provedeno jeité, pokud mame o tom zpravy, jakési
divadelni piedstaveni.?)

Rok 1728,

Byla nahote poviechné fe¢ o tom, e hrabé z Questenberku staral
s¢ 1 0 divadelnf predstaveni provedena v &eském Jazyku. Z tohoto roku
mame pékny doklad k tomu. Provedena v Jaroméicich nékdy po 10. list o-
padu 1728 éeskd komedie. Autorem jejim byl P. Adalbert z klistera
Servitti v Jaroméricich. Hrabé se postaral o vytiténi komedie,?) coZ usku-
tednéno bylo ve Vidni. Hrabé pri téte piflezitosti projevuje zndmou nam
Jiz opravdovost ve snaze podporovat stejné feské jako italské divadlo.
Toho dobry doklad jest posledni zprava o geské komedii z 10. listopadu, kde
upomind hrabé Gc¢inkujici, aby pilné cvicili témito slovy: ,,Der Cammer-

') Partit. origin. ve videfiské dv. knih. (18.145). Partitura je psana rukou
Mi¢ovou. Na desce jest napsano: Oratorio pro Anno 1727. Jiz z tohoto népisu patrno,
ze jiz vtéto dobeé bylo zvykem provozovati kazdého roku oratorium. Na prvni strand
stojf titul oratoria: ,, Abgesungene 1 Betvachtungen iiber Etwelche Geheimniissen ] des
biilleyn Leyden wund stevbens [ Jesu Khvistij ] Bey dem, In dev Javomevidzev-Plavy-
fivchen ] befindlichen Grab. f Am Charfreytag den 11. April 1727 ] Vormitiag nach
dey Passion-Predig I Musicalisch vovgestelt. f Die Musik ist LEvfunden von dem Hevrn

[ Frantz Mitscha, Cammerdiener undi [ Musicdivector' — Na druhé strané jsou
zaznamenani zpévici: |, Sungende Personen: Mitleyden, Coniva Alto, Frau Terezia
Dayidin | Seel, Soprano, Frau Cathavina Waltevin | Siinder, Tenove, Hery Frantz Mitscha l
Christus, Basso. Heyr Franlz Anfang. Na tfeti strané v prostied: Oraforio. Dole
v rohu: Auwuthore Franc. Mitscha 1727.

) 4. Cervna 1727 podiva jarométicky provaznik ddet za provazy dodané
pro zémecké divadlo (Jar. 64.557, Uity a kvitance).

‘) Hrabé Stampovi z Vidné dne 21. &orvna 1728: , Der P. Adalberl soll die
bohmische comedie herausschicken, damit man sie iiberschreibon koénne, danich sie
will diucken lassen.” (Rel. Stampovy.) 28. ervna posild jiz Stampa hrabéti,,boeh-
mische comoedi® (ibid.).

Rozprava I. tk: Hudebni barok na &eskych zamcich. 19
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dicner solle die Musicos, undt der Taffeldecker dic Comicos anhalten, dass
sowohl die Opera, als bohmisch undt teutsche Comoedicen bey meiner hinaud-
kunft wohl vonstatten gchen, undt mir eine freudt machen migen.)

Zminéné komedic provedeny byly zarovenl s operou. Opera s kome-
dicmi byla provedena dvakrat. Jednou koncem zdri, kdy’z sc vracel
hrabé z Prahy do Vidné, po druhé po 17. listopadu, kdy si zajel z Vidné do
Jaroméric k obvyklému podzimnimu pobytu. Prvni provedeni bylo jiz
koncem srpna pilné pripravovino. 21. srpna 1728 hlasi Stampa hrabéti,
ze Mica dvakrat tydné konal zkouSky, ze herci se naudili dobic svym
ulohdm s vyjimkou rektora, jemuz ncchee sc dafiti recitativ.®) Hrabé
s radosti kvitcval Stampovu zpravu; o rektorovi dodava, ze jej Frantigck
Anfang jisté naudi recitativu.?)

15. zari hlasi hrabé z Prahy, Zc chee byti koncem t. m. v Jaromd-
ficich, tedy cestou do Vidng, a upominé, aby v ten Cas byly opera a kome-
die piipraveny.) Kdy ale doglo skuteéné k tomuto predstaveni, neni mozno
presné zjistiti. 10, listopadu jest jiz hrabé ve Vidni, a opét nakazuje, aby oba
Micové pilné cvidili operu a Ceskou 1 némeckou komedii.?) 17. listopadu pak
hrab¢ z Vidné povzbuzuje, aby Micové mu zpusobili radost operou a kome-
dif.% To psdno je jakoby jiz pied cdjezdem. Dle toho doglo k tomuto pro-
vedeni brzy po 17. listopadu.

Vedle oper a komedif provedeno tohoto roku v Jaromdéiicich sepolkro
WIrdthé vozjimdni hotkého wmudéeni pdana a spasitele nascho Jeiise Krista*,
a to 26. brezna dopoledne po obvyklém padijovim kizani v jaromdiickdm
kostele u Boziho Hrobu. Pavodni éesky text napsal dékan Antonin Dubra-
vius, hudbu slozil Frant. Mica. Text byl vytistén a tisk jest zachovan ve
dvojim exemplaii: v Ceském origindle a v némeckém pickladu.?) Jest to

1) Hrab¢ Stampovi z Vidné 10. listopadu 1728. Rel. Stamp.

?) Viz nahofe str. 166.

3) Hyabé z Vidné 25. stpna toho roku: ,,Mich erfreut, dass dic actores ihre
parten wohl gelehrnet haben ; hoffe auch dass der Schulmeister dasrecitotiv, nachdem
er sich mit dem Frantz Anfang wirdt ofters exerciert haben, bogreiffen wirdt. (Ibid.)

4 Rel. Stamp.

5 Rel. Stamp.

8 Hrabé z Vidné Stampovi 17. listopadu r. 1728. (Ibid.).

") Mor. Zem. Knih. & 7571. Titulni list ¢eského textu jest: ,, Krdthé | Ros-
gjmdang Hovkého | Umuéeny | Pdna a Spasitele nasseho | Gezjsse  Krysia | Ricvé
Pri BoZjm Hrobu w Fdrnjm Kostele Javoméiitském dne 26. Mésyce Biezna pred Po-
lednem | po Obycegném o Umucenj Pdné Dyieném Kdzani | Piedstawené bilo, od
Dwogiztihodného, Wisoce | Udéeného Pdna Antownina Dubvavia, AA & Phil. Magi |
stra, Swaleho Pisma Bakalave a Swate Stolice Apo f sstolske Pyotonolayia Dickana. |
Stalo seto Vndsna Wikl Pdtek vokV tIsICIho—seDMIstIho Pies Péthrdl pét tietl ho.
| Muzyka pak gest wynalezend a w Povddnost viwedend od Pana | Frantisska Mitscha
Geho Wisoce Urozené Hrvabécy Excellency ] (Ticul). Pdna Pdna Hrabée z Quesien-
bergi, Ko | mornjka a Muzyky Divectora.'

Misto a jméno tiskdrny neuddno (Schilgen ve Vidni?) Na drulé strané:
., Spiwagjcy  Osoby. | Autypnost. Pang Téresia Davidova l Krystus. Pan Frantissek
Anfank—. Hv¥jssnik. Pan Frantissek Mitscha. [ Dusse. Pan Awntoni Kratochwil.
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prvai doklad o provozovani dila komponovan¢ho na puvodni &esky text
v Jaromé&ficich.

Mezi zpevaky setkdvdme se zde opét s jaromeéiickymi kapelisty:
Terezou Davidovou (Outrpnost), Frant. Anfangem (Kristus), a Frant. Micou
(Hii$nik) ; k nim pristupuje Ant. Kratochvil, (Du8e). V relacich ani kde jinde
nent o tomto oratoriv slova zminky.

Rok r172¢9.

Na samém zaditku tohoto roku provedena v Jaroméiicich jakasi
cpera, jak svédel hromadnd vazba opernich texti, jez porizovana byla jen
pii prilezitosti provedeni opery, aby libreta molila byti rozdavana tcast-
nikum.) 7 okolnosti, zZe 19. ledna byly jiz texty svazany, muzeme souditi,
7e dodlo k provedeni brzy po 19, lednn. — V tyz as oslaveny jmeniny
hrabeénky Antonie z Questenberku (17. ledna) oslavnou kantatou ,,Belleza
¢ Decoro™, k niZz text napsal Domenico Blinoni a budbu Frant. Mica.
O této oslavné kantaté neni opét v relacich Zadné zpravy; vime o nf ze
zachovand partitury.?) '

Teéhoz roku na podzim dochdzi k pripravam opery, komedie a Ceske
Hoperety',

Opera byla chystdna jiz v srpnua za pritomnosti hrabéte byla kondana
prvni zkouska, kdyZz hrabé dlel v Jaroméricich na cesté do Cech.?) Zkouska
kondna nékdy po 17. srpnu. KdyZ pak hrab¢ sc vratil ze své ,,&eské cesty ',

Titulni list némeckého textu, jenz chovan tamtés, jost: , Kurtze | Betrachting
i dess bittern [ Levdens und Stevbens unsers Evldsers : Jesu Christy ! Welche : Bey
dem heil. Grab in dev Plavv. Kir f chewn zu Javomeritz | Den 26. Martii 1728 Vormilag
nach dev gewdhnl. von ] dem bitiern Levden und Stevben wunsers Evidsers Jesuw Christi
vor ! getragenen Predig, durch eine nach Béhwmischen Worten gesetzle i’ Music vor-
gestelll worden st 1 .Die Bohmische Wort sevnd erfunden von dem U Wohi- Ehvwitrdig
in Golt anddchtic und Hochgelelr ; len Herrn Anlonio Dubravio. ... In Itzlger
ZeltWVirkLICIHL Vorgesetzten Scel. sorger l Der Pflarr In TaroMer Itz

Die Music ist von Hevrn Frantz Antonio Mitscha [hro | Hochgrdfl. Excellenz
Hervie Grafens von Questenberg Cam } mevdienern, und dey Music Diveclove™, l Také
zde neudino misto tiskarny. Na druhé strané jest scznam |, Singende Persohmen',
tvz jako v Ceském textu, ovdem v némeckém pieklade.

1 19, ledna vystavuje knihat Jan Réssler tdet za vazbu 303 italskych a 388
nemeekyeh opernich textu, (Jar. 47, Utty a kvitance.)

%) Archiv spolku Musikfreunde ve Vidni. Partitura md titul: Bellezza ¢ Decoro
| Componimento per Musica | Nel giorno di nome della Ecclza La Sign.va | Autonia
Coutessa di Questenberg ] nata Contessa di Scheve Fridberg { La poesia é del Signove
Domeisico Blinoni E La Musica del Sign. I Francesco Mitscha ; Divetiove di Musica,
e Camevieve apresso ! di questa Signora i 1729. } V kantaté vystupuji Bellezza
a Decoro. Kym byly zpivany, v partitufe neni uvedeno. Partitura sama je kopie.

% Hrabé Haussnerovi z Vidné 17. srpna r. 1729: , indessen solle er (t. j. Frant.
Mica) gleichwohl alles sich wohl angelegen seyn lassen, damit ich bey meiner binein-
kuntt, undt vor meiner Béhmischen reis eine prob der opera halten lassen moge.**
(Rel. Hauszm.)

19%
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provedena za jcho pritomnosti v Jaroméricich tato opera a komedie. Hraba
11Z 22. zat{ upomind z Be€ova prostiednictvim Haussnerovym Frant. a Karla
Mi¢u, aby v ¢as jeho navratu byly opera a komedie piipraveny,d) pii éem
-mluvi zde vyslovng o opeie a vice komediich. K vlastnimu fadnému pied-
staveni dochazi v druhé¢ polovici prosince; provedena opera, tance, ko-
medic a ¢eskd opereta. Hrabé pise jiz 30. listopadu z Vidné, z¢ doufa
v dobré provedeni téchto kusu.?) Pri zkouSce k opefe nezpivala dobre
posledni arii ,,mald Elidka‘*.3) Posledni zpravu o tomto prosincovém pied-
steveni mame z 10. prosince.d) Pocitdme-li, Ze tato rclace doSla do
Vidné 13. prosince, doslo k prosincovému predstaveni brzy po 13, pro-
sincl.

,,Ceskou operctou’ minéna je zde komedic promi$end zpévy, tedy
jakysi Cesky singspicl. Zajimavo jest zaroveil, Ze text této operety byl vy-
tistén v 300 exempldtich ve Vidni u Jana Schilgena. Uket, jenz o tom po-
davé zpravu, uvadi pouze vytisténi 300 operet, bez udani, byla-li to ona
ceska opereta®) Ale protoze o jiné opercté neméme z toho roku zpravy
a protoze pravé Schilgen tiskl pro hrabéte &eské texty, musime mit za
Jisto, Ze vytisténd opereta byla éeskd opercta provedend v Jaromdéiicich.

Vedle toho vytisténa k prosincovému predstavend také komedie v 300
excmplatich, rovnéz u Schilgena.®) V Gétu oznaden text , tragedie Biichl.*

R. 1729 dochazi ke kanonisaci Jana Nepomuckého, Kanonisace stala
se. mocnym popudem k nescetnym oslavam nového protircformaéniho
svétce a v oslavach mély predni slovo 8kolské hry jezuitské a oratoria.
Jiz z let drivéjsich setkdvame se Casto se slavnostmi divadelntho razu na
pocest Jana Nepomuckého,”) r. 1729 ale slavnosti ty provadény jsou ve

Y Hrabé Haussnerovi z Bedova 22. z4¥i r. 1729 v P. S.; , dem Cammerdiener
und Tafeldecker ist zu sagen, dass bey meiner zuriickkunft die opera und comedicn
in fertigem standt scyn miissen, damit sie sowie ich ¢s Verlange, produciret werden
konnen.* (Ibid.)

%) Hrabé Haussnerovi z Vidné 30. listopadu 1729: ,, Hoffe iibrigens es werden
dic opera, die tintz, undt comedie sowohl, als die béhmische operetta woll exercirt
werden.” (Ibid.)

) Hrabé Haussnerovi z Vidné 7. prosince t. r.: ,,.. ... undt habt ihr dem
cammerdicner .... zu sagen, dass er mit der klcinen Lisl die letzte aria von der
opera wohl exercire, dann sic dieses nicht gut gesungen hatt.” (Ibid.)

%) Haussner odpovidd toho dne hrabéti, Ze uvedeny rozkaz vviidil Micovi,
{ Ibid.)

5 Jar. 47. — Udty a kvitance. Udet jo z Hina r. 1729, a vystaven je
Schilgenem.

8 Ibid. Utet datovan z prosince 1729 bez urditého dne.

) R. 1689 provedena v praiské koleji hra ,,sv. Jan Nepomucky* r. 1703
v Teléi hra ,,0 Janu Nepomuckém', r. 1710 v Litomy#li, Antithcon boemicum Joanis
Hus, pseudodoctoris in cathedra pestilentiae Joanis Nepomuceni, r. 1720 v Klatovech
,,$v. Jan Nepomucky", r. 1724 ve Vidni Stranického drama ,,vom HIL. Nepomuk®,
r. 1726 v Kutné Hofe hra ,,0 sv. Janu Nepomuckém (Men ¢ik, Prspévky k dé-
jindm Ceského divadla, str. 130—141). Uveden¢ zdc hry ncbyly vécchny divadelni

Skenovano pro studijni ucely



R. 1729, — Oratorium a sepolkro. 293

zvy$ené mite. Ohlasy toho pak ozyvaji se jesté r. 1730, 1731 a 17323
Jest pak piirozeno, Ze Jaromérice aezustaly ufeticeny této viny, kterd
razem zaplavila celé témér tchdejsi Rakousko. Také zde dochazi k slav-
nosti kanonisace a provedeno bylo oratorium o Janu Nepomuckém. Kdy
dotlo k provedeni, za jakych okolnosti a kdo byl autorem textu a hudby,
to vie jsou otazky, k nimz nemuzeme dati odpovédi. O provedeni oratoria
zachovana pouze nepiima zprava. Dne 11. éervence r. 1731 piSe Lirabé
z Questenberku Haussnerovi, Ze ofekdva Filiptv némecky preklad ,,des
neulich am Canonisations-Fest des Heyl. Nepomuceni gehalteaen Oretorii.f
K ¢emu se ono ,,neulich® vztahuje, jest oviem nesporné: kanonisace byla
1. 1729, tudiz tolioto roku dochézi v Jaroméiicich k slavnostia prini k prove-
denforatoria. Bylo-li oratorium italské, némecké nebo €eské, nelzeiici oviem.

Vedle tohoto mimofadndého oratoria je z tohoto roku zprava o sepolkru,
jez provedeno v Jaroméricich v obvykly €as velikonodni dne 15. dubna.
Oratorium jest pro nas opét tim zajimavéj$i, ze provedeno v geské eci.
Nazev jeho jest ,,Qbvinénd Nevinnost, to jest k soudu vedeny, souzeny a
posledné na smrt odsouzeny svéta Spasitel, jehot vyprovdzi outrpnost majics
lidskd duse.” Plivodni text byl némecky:, v Eestinu jej uvedl Antonin Du-
bravius, hudbu napsal Frantigek Mi€a. Cesky text oratoria byl vytidtén
u Schilgena ve Vidni a tento tisk je zachovan®) a v ném zpravy o tdinku-

hry; byly to namnoze oslavné hry k riznym obiaztm alegorickym a pod. Na
to presveddive poulidzal a prosté zaznamy Mencikovy doplnil A, Kraa s v referdtu
o Homeyrové spisu: Stranitzky’'s Drama vom , Heiligen Nepomuck” (Cechische
Revue 1., str. 846).

) Toho roku provedeno v Praze u .v. Klimenta 19. ifjna ,zivot sv. Jana
Nepomuckeho®, v Jindtichové Hradci 13. listopadu hra ,,0 apotheose sv. JanaNe-
pomuckcho®. R. 1730 v Litoméricich ptedstaveni o ,,sv. Janu Nepomuckém*’, r. 1731
v Opave obrazy k oslavé sv. Jana Nepomuckého. (Men ¢ik 143—144) R. 1732
provedeno v Brné Porporovo oratorium ,,Martirio di S, Giovanni Nepomuceno
(viz nahofe str. 199).

3 Text je v Mor. Zem. Knih. (€. 7571). Uvadim jej v plném znéni: Obwynénd
Newinnost | To gest: l K Saudu wedeny, sauzeny, a posledné na | Swmrt odsauzeny '
Swéta Spasytel } GehoZ wyprowdzy Awtypuost magjcy lidské | Dusse; ] Ke cii a chwdle
irpicyho Spasytele l na Porulenj I Geho Hrvabécy Excellency Wisoce Vrvozeného l Pdna
Pina | Jana Adama I Swate Riimské R¥jsse Hrabéte z Questenbevgu, ete. | Na
Geho w Markvabstwj Movawském leZicym E Panstwj Jaroméritském, skyvz Muzyku |
Predstaweny | Dne 15. Aprilis Leta Pdné 1729. | Z némecké ¥eéi w Eesstinu nwwedene
od Dwogctihodného Wysoce { véeného Pdna Aunionina Dubravia AA. & Phil.-Ma-
gistra, | swatého Pisma Bakalave, a swaié Stolice A possiol- ' ske Proto- Notaria a Dékana.

f Muzvka gest od Pdana Frantisska Aunionina Mitscha, Gelo ‘ Hrabécy Excellency
Komornjka a Muzykv Divektora ! w Pofadnost uwedend. z We Widni, wytissténon Jana
Baptysty Schilka.** ] Janem Bapt. Schilkem rozumén jest Schilgen. jenz tiskl pro
hrabéte leské texty.

Na druhé str. seznam tdinkujicich: |, Spjwagicy. [ Saudce, Basso, Pdan Franc
Anfang I Zalobnjk, Alto, Panj Tervezia Dawidowa l Obwynény Swéta Spasytel, Tenore,
Pdun Frane Milscha | Auwutr pruost magjey Dusse, Soprano, Panj Katevina Walterowd
Chorus ] Od Autrpnosi-Magicyeh Angelvvw a lidskych Dussy
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jicich, ktefi jsou nadm zndmi jiZ z dfivéjsich sepolker. Hudba Micova
nebyla nalezena.

Rok 1730.

Hlavni pozornost byla v tomto roce obracena k provedent opery o pii-
vodu Jaroméric, jez davana v geském jazyce. Zpravy o pripravé k této opefe
jsou dosti &etné a jsou také nad miru zajimavé. Vidime z nich skute&ny
ruch, jaky zptsobila takova opera. Davno pred provedenim jest po viem
shanka, po tisku textu, prekladech, v relacich stale se mluvi o pifsti opete,
zkratka, takovi udélost prinesla skuteény rozruch do Jaroméiic.

S myslenkou, napsati operu, kterd by jednala o zaloZeni Jaroméiic,
setkdvame se 7iZ 1. 1729. Jaky byl vngjsi popud k tomu, a byl-i
vubec néjaky, o tom nemame Zadnych zprav. Provozovani oper v Jaro-
méricich, hrdinské tlohy v nich a cely raz italské opery vedly piirozend
k tomu, Ze by v Jaroméiicich provedend opera mohla miti piedmétem
povést o zaloZeni Jaroméfic.!) Kromé toho hrabé z Questenberku sam
mohl se povaZovat za obnovitele zimku jaromérického, tedy za jakéhosi
druhého zakladatcle Jaroméiic. Proto opera jednajici o puvodu Jaro-
méfic byla zarovenn oslavou hrabéte a jecho zasluh o zimeckou barokni
kulturu.

Z druh¢ polovice roku 1729 mame dvoji zprivu o této ,,jaromdcrické
opefe’‘. Prvni jest na prvni pohled nejasnd, a proto ji uvadim na tomto
misté. Dne 13. srpna 1729 piSe Haussner hrabéti do Vidné: ,,der Cammer-
diener . . . bietet Euer Hochgrifl. Excell. unterthiinig umb cin gedrucktes
Opera-Biichl, damit derselbe das Ubrige seiner Sage einrichten konte® 2)
Hrabé odpovida 17. t. m., jakmile bude text vytidtén, ze jej posle Micovi.
K hotovému opernimu textu tedy prizpisoboval Mica jakousi ,,svou po-
viést. Kdy do$lo k vytisténi Zddanc¢ho operniho textu, nevime urdité;
pravdépodobné ale v fijnu, zdrovenl s vytidténim 600 exemplarit operety.?)
Tedy asi do rijna ¢ekal Mica na text, dle néhoz si chtél svou ,,povést’ blize
uspoiadati.

Druha zprava ndm vysvétl vice. Hrabé z Questenberku pide 30. li-
stopadu r. 1729 z Vidné Haussncrovi: ,,Dem Cammerdicner habt ihr zu
sagen, dass cr mir chestens dic von P. Ignati projecticrte Comedic dic

1)V této dobé zvlisté na némeckych dvorech byly s oblibou provozovany
opery lokdlniho vyznamu, oslavajici bud rod toho neb onoho kniZete, ncbo minulost
piisluéné residence a pod. Snad tento vliv pugobil také v Jarometicich. — Povest
o zaloZeni Jaroméfic jest tato: r. 1131 lovil na mist& pozdé&jsich Jaroméiic jakysirytit
a skolil zde statného jelena. Misto toto se mu zalibilo, dal les vymititi a z jara vy-
mycené misto vymé&iiti, (Jaro-méfice) a zde postavit hrad a pak mésto. Parohy tohoto
pamatnc¢ho jelena jsou odznakem Jaroméiic.

2) Rel. Haussn. z 13. srpna r. 1729,

%) Viz nahote str. 292.
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Jaromeritzer Histori betreffend, tiberschiicke, damit es kann ins Welsche
transduciert werden.%)

Postavime-1li nyni ob& zpravy vedle scbe, muzeme dobie uréiti sou-
vislost jich. Prvni Frantisek Mica pojal myslenku dle povésti o zalozeni
Jaroméiic napsati operu. Sam ale textu napsati nedovedl, pouze b&Zclo
o to, aby ,svou povést” iaddné vsunul do hotovébo jiz libreta, aby ji
upravil tak, aby neporudovala obvyklé vzezieni libret italskych oper, zv1asté
aby mohly piti interpolaci povésti byti ponechany v plné platnosti obvyklé
milostn¢ intriky. Tedy smysl prvai zpravy spociva v tom, ze Mica povést
o zaloZeni Jaroméiic upravoval dle tisténého libreta jakési italské opery.
Skuteenré takd text jaroméfické opery ma raz interpolovani hotového libreta
jaroméiickou povésti. Dluzno jesté upozorniti, e Mica %ada o libreto,
aby mohl ostatek sv¢ povésti si upraviti, tedy, ze Cast své povésti mél jiz
upravenu. Jaky je ale pomér této Micovy prace k Ignatiové projekei, jak
je o nf fe¢ v druhé zpraveé? Zde dluzno poloziti duraz na to, ic je fed
o Ignatiové projcktované komedii. Mluvi se zde tedy jiZ o hotovém
textu, ticba jeSté projcktovaném, t. j. ne zaplna propracovaném a nikoliv
jen o povésti. Uvdzime-li toto, pak jiz souvislost dvou zprav zde uve-
denych jest jasnad. Frantidck Mica pouhou povést o zalozeni Jaroméiic
upravil dle svych opernich zkusenosti tak, aby se hodila pro operni libreto,
t.]. aby se nestavéla v cestu vzoru béZnych opernich libret, kdezto P. Ignati
tuto Micovu upravenou povést zdramatisoval, moZno-li tak ¥ici, rozvedl
ji v, komedii, u€inil z ni ndvrh operniho libreta. Tento Ignatitiv navrh,
tato , projekee’ musila byti picloZena do italdtiny, aby dle ni mohlo byti
pofizeno konedné italské libreto, jehoz autorem byl Nicodemo Blinoni.
Vidime tedy, Ze vzaik libreta jaromérické opery nebyl jednoduchy. Bude
ukizano pak v druhém dile, jaké stopy zanechal tento vznik na textu opery.

Kdy bylo rozkazu hrabcéte vyhovéno, kdy byl mu poslan Ignatitiv
projekt, o tom zprivy se nezminuji. Také nenf teéi zde o tom, kym a kdy
byl projekt prelozen do italstiny. Zpravu mame pouze o tom, Ze zacatkem
roku 1730 pracovano jiz na vlastnim libretu, takZe 15. dubna toho roku
pise Hoffmann hrabéti, Ze pri jeho prichodu (do Vidng) bude druhy akt
Jaroméiické opery hotov.?) Do prostiedka &ervna byl text jiz vytidtén.
Mezi tim psdna intermezza pro operu, ktera v italském originale byla taktéz
zarovel s vytiskem libicta hotova. Mi¢a pak sougasné komponoval hudbu

1 Rel. Haussn. Ze slovo |, comedie’ neni mogno zde brati slovn¢, a Ze zde
bezi o opernd text, plyne z toho, ze tato , komedie byla piecloZena do ital§tiny,
coz mi smysl jen pro opernf texty. Skutetné komedie provozovany v Jaromdéticich
bud’ némecky nebo esky, nikdy ale italsky. Zhola ale nemozno je, aby puvodni
¢esky nebo némecky text komedic piekiddal se do ital$tiny, nebot schizel jakykoliv
divod pro to.

%) Hoffmann hrabéti z Vidué 15 dubna 1730:,,der anderte actus von der Jaro-
meritzer opera soll bey Ihro Excellenz gott gebe gliicklicher ankunft fertig
seyn.'t (Rel. Hoffm.)

Skenovano pro studijni ucely



299 Hudebni zivot jaroméiického zdmku.

k opeic, takZe 24. Cervna muZe Hoffmann napsati hrabéti do Beova, Ze
poslal original intermezz a vytisk libreta a Ze Mica jest jiz hotov s komposici
hudby.b)

Tak byla cela opera do konce €ervna v zaklad¢ hotova, ale zbyvala
jesté jind dulezitd véc: preklady ttalského textu. Byly porizeny dva: desky
a némecky. Ceskym pickladem povéren dékan Dubravius, ktery se jiz do
této doby nekolikrate osvédiil jako autor ¢eskych texta. Picklad byl po-
fizovan tim zptisobem, Ze Dubravius dostaval italsky origindl po ¢astech,
obycejné po aktech, a po tychz ¢astech odvadél sviyj picklad. Jiz 19. srpna
byl Dubravius zabran prvnim aktem, a tolio dne jiz hrab¢ joj urgoval, aby
prvni akt odevzdal a sliboval mu zaslini dalsich dvou k pickladu?) Ale
Dubravius s ¢eskym pickladem nespéchal, stdle nic neposilal a proto hirabé
necustava joj pobizeti, aby preklad brzy dodal. Za tyden po prvni urgenct,
26. srpna, upomind hrabé znovu Dubravia o daléf ¢ast pirekladu a pripisuje
pobidku, ze opera bude jiz v prostiedku zaii provedena®) Nebyla to
pravda, ncbotf opera byla provedena jako vidy mmohem pozdéji, ale
zde uchopil se hrabé Isti, aby pobidl Dubravia k ¢ilej$i praci. Dubravius
ale stale s pickladem nespéchal®) Teprve 2. zati hrabé oznamuje, Zc jiZ
picklad destal. Charakteristickd pro hrabéte jest nelitend radost, s niz
kvituje prijem Dubraviova prekladu. Uvadim jeho slova na tomto misté,
protoZe z nich znovu pozname upfimny jcho zdjem na eskych hrach. 2. zaii
piSe hrabé z Vidné Haussncrovi: ,, Ich empfange zurcecht wnd wit Freuden
von H. Dechant die Traduction der Opern ins Bohmische, undt folget hie-
mit cin Brief an thn ... %) Meczi tim Haussner, jenz sam byl jiZ cely po-
plaseny neustdlou urgenci hrabéte, ztejmé si ulevuje v tyz den: ,,von dem
Herrn Dechanten wirdt unterdessen dic verbochmischte Opera auch zu
gn. Hinden angelandet scin®®)

=

Y Hoffmann hrabéti z Vidné do Befova 27. Cervna 1. 1730: , dic originalien
von 3. intermezzo, wic auch die opera-bichl. ... .. werden indessen angelanget
seyn, und wird der Mitscha mit setzung der music auch schon fertig seyn'. {Rel.
Hoffm.)

2y Hrabé z 1idné Haussnevovi dne 19, srpna r. 1730: 1L Dechant (t. j. Du-
biavius) ist zu errinern, dass er den ersten act bald ins bohmische Gibersctzten herein-
schicke, die anderen 2 werden bald zum verbohmischen hereingeschicket werden.
(Rel. Haussn.)

%) Hrabé z1idné Haussnerovi dne 26. srpna r. 1730: , dem H. Dechant habt ihr
zu sagen, dass ich mit heutiger post gehoffet hatte, von scinen transferirung ins
Bohmisch etwas zu erhalten ; hoife also soviel moglich durch dic abgehende Iuhren,
wo nicht eheden, zu erhalten . . . . Die Zeit ist kurz, dann die opera in halben 7hri muss
produciret werden. (Rel. Haussn.)

9 Hrabé z Vidné Haussnevori 30. srpna 1730: ,,mich wundert, dass H. Dechant
mir nichts von seincr bohmischen iibersetzung geschicket hatt. (Ibid.)

%) Rel. Haussn. — Hrab¢ mluvi zde o prekiadu oper do &cdtiny. Tim mini
oviem vlastn{ operu a intermezza, coZ shrnul ped spoleénym plurdlnim ndcvemn.

%) Ibid. z 2. z4ii r. 1730.
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Jedna starost tedy odbyta. Ale nyni nastala druhd: vytisknout
tento gesky preklad. Uloha ta piipadla Hoffmannovi. Dubravitv pte-
klad dan ihned do tisku, takze do 14. zaii byljiz pivni arch vytidtén, druhy
mél byti téhoz dne hotov; tisk se zdrzel ponékud tim, ze Hoffmann
nemél v ruce dosti textu, patrné text mél u sebe hrabé z Questenberku.t)
Ale toto opoZdiéni dovedl Hoffmann napraviti, nebot jiz 20. zaif oznamuje
hrabéti, ze tieti arch jest vytidtén, a ze posledni, ¢tvrty, bude hotov piisti
nedé¢li, a prosi, aby 25.nebo 26. zaslina mu byla , fura®, po niZ by mohl po-
slati ¢eskd operni texty ?) Hoffmann tedy svou véc provadél svédomit&ii
a cnergi¢téji nezli Dubravius. Také hrabé byl pii tisku tohoto prekladu
ucasten a opravdove se oft staral, nebot Hoffmann posild vzdy vytidténou
¢ast piekladu hrabéti. Prod mu neposlal az hotovy text? Jen proto, aby
hrabé mohl dohliZeti i na tisk ¢eského prekladua aby sam provadél, po pri-
pad¢ dal pod svym dohledem proviadéti korrektury ceského textu. Jiz
23. zat! posili Hollmann hrabéti ¢tvrty a posledni arch ,,Ceské opery”* a
¢ekd jen na furu, aby si odvezla hotevé texty.?) Do 23. zaifi byl tisk deského
operniho prekladu hotov.

Pii této piilezitosti dovidame se zajimavou podrobnost o tomto tisku.
Din Dbyl, jako kazdy cesky dosavadni text, Schilgenovi ve Vidni.
Schilgen ale s vytigténim prvniko archu otalel a kdyz nail Hoffmann
udefil a piatral po pricinach stilych odkladt, piiznal se Schilgen ze
text odevzdal k vytisténi Kirnerovym dédicum a ze tak udinil se
viemi dosavadnimi ¢eskymi oratornimi texty, a to proto, ze Schilgen
nemél |, Ceskych typu. Schilgen pak vidy porucil Kiirnerové tiskarng,
aby vytiskli na titul jeho (Schilgenovo) jméno. Vychazely tedy Ceské texty
pod firmou Schilgenovou, ve skutednosti byly tistény v Kiirnerove ti-
skarné. To se d¢lo bez védomi Hoffmannova a hrabéte. Nyni ale, jakmile
se Hoffmanp o tom dovédél, nakizal Kirnerovym dédictim, aby na text
natiskli své jméno, takze tento Cesky text vysel se skutednym udanim ti-
skarny.) Z celého razu citované relace je patrno, Ze véc nebyla hrabéti

Y Hoffmann hvabéti z Vidné 14. z4# r. 1730: | der crste bogen von béhm.
opera ist fertigt, der andere aber nicht, weilen nicht genug Pcesic hier war. solle
aber heut der anderte bogen verfertiget werden.” (Rel. Hoffm.)

%) Hoffmann hvabéli z Vidné 20. zait 1730: |, Es folget hiemit der 3te bogen
der verbohmischten opera, der vierte, und lezte wird kiinftigen Samstag fertig werden.
Nisleduje Zidost o faru, po niZz by mohl 25. nebo 26. poslat ,,die bohmische opera-
bitchl.”" (Thid.)

4 Rel. Hoffm, z 23, z4r r. 1730.

Y Hoffmann hwabéti z Vidné 23, z4¥1 1730: ,,Es folget anbey in unterthinigkeit
der 4. und lezte bogen von der bohmischen opera, warthe also nur auf die mit voriger
post verlangte fulr. Die Beschaffenheit mit dem Schilgen verhaltet sich also: Nach-
deme ich den ersten bogen ctliche mahl Sollicitiren lassen, und doch nichits erhalien,
verfiigte ich mich sclbsten in die buchdruckerey, alda wahrnehmend, dass es noch
nicht in dic arbeith gegeben worden; da ich nun die ursach dessen wissen wolte,
bekennete er Schilgen mir frey, dass er es denen Kirnerischen Erben zum trucken
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mild, a ze hrabé o tom pied tim nékdy psal Hoffmannovi a ptal se ho na to,
takze nyni mu Hoffmann odpovidd; slova Hoffmannova maji ztejmé riz
omluvny, Ze desky text vydel pod firmou Kiirnerovou a nikoliv Schil-
genovou.

Vedle ceského potizen také némecky pieklad ,jaroméfické opery*.
Také zde mame zachovano jméno ptckladatele. Byl to zndmy{ nam jiz Ra-
demin., O némecky picklad bylo postardno dfive neZli o ¢esky; mame
o ném fe¢ jiz na zacatku kvétna r. 1730. Rademinovi se ale do ptekladu
nechtélo, patrné citil, Ze zde neni jcho spravné pusobisté a sim 7. kvétna
vzkazuje hrabéti, Ze zvIasté s ariemi budce jen tak tak hotov. Z toho patrno,
Ze prave picklady arii (tedy mist, kde pravideln¢ bylo nejvice poesic), ne-
byly Rademinovinejsnazsi. Ale piece jen slibuje, 7e se pticini se¢ bude, aby
opera mohla se divati také némecky.l) Dle toho ale jest zdroven jasno, Ze
v tento Cas — kolem 7. kvétna — teprve byl preklad Rademinovi zadan.
Jak dlouho pieklidal Rademin operu a za jakych okolnosti, nenf ze zacho-
vanych zpriv jasno. Jisto jest jen, Ze po 10. cervnu picklidal Rademin
posledni intermezzo, jez toho due mu bylo dano k pickladu.

Jako autor intermezz uvidén jest v pramencch Bonlini. Takdé Bonlint
stale s nimi nemohl byti hotov. Prvni dvé sice odevzdal v ¢as, ale koncem
kvétna onemocnél, a sliboval pouze, Ze bude co nejdiive hotov s tietim
intermezzem.?) Byl ale stile nemocen, stale sliboval, a stile nic ne-
posilal, takze 7. ¢evvna pife Hoffmann jiZ resignovane, ze je mdlo naddje,
ze Bonlini pfi své nemoci dodd tieti intermezzo do 8 dnt.?) Ale Bonlini
se nahle vzchopil, takze jiz 10. dervna oznamuje Hoffmann s radosti,
7e toho dne dostane tieti intermezzo a e je odevzdd ihned Rademinovi
k piekladu do néméiny.4) Na omluvu Bonliniovu ale budiZz podotknuto,
ze skuteéné jej tentokrite zdrzela nemoc?).

Kdy byl tisk némeckych intermezz a némecké opery dokondn, neni
znamo. Jisto jest jen, Ze némecky iitalsky text tiskl Jan Schilgen, a Ze tisk

geben habe, weilen er keine bohmische Buchstaben hette, wie er dann auch alle
oratoria alda drucken lassen, mit befehl scinen nahmen darauf zu setzen. Hoffmann
ale porudil, aby Kurnerovi dédicové tentokrate natiskli sv¢ jméno na text: ,, ... .. und
dieses ist eben die Buchdruckerey (t. j. Kirnerovi dédicové), wo alle hohmische
Patenten getrucket werden, und wann ich die sachen nicht so pressiret hette, die
opera ware in des Schilgen truckerey verfertiget worden.” (Rel. Hofim))

Y Hoffmann hrabélc z Vidné 7. kvétna 1730: ,,der Rademin meldet, cr werde
sehir gezwungen, absonderlich in Arien, herauskommen, doch werde er steh mit tiber-
setzung alles fleisses gebrauchen, damit I's auch teutsch konne gesungen werden.™
(Ref. Hoffm)

%y Hoffman hrabéti & Vidné 31. kvétna 1730: |, Herr Bonlini licget krank dar-
nieder, verspricht aver kiinftigen Samstag das dritte intermezzo fertig zu haben.”
(Ibidem.)

3 Rel. Hoffm. z¢ 7. ¢ervna r, 1730,

4 Ibid. z 10. éervna 1730.

%) Jeste 28, cervna pise Hoffmann hrabeti, Ze Bonlini stile jeste neni zdrav,
(Ibid.)
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dohotoven do konce srpna, nebot 30. srpna r. 1730 vystavuje Schilgen tdet
za 300 exempldft n€meckych a 300 exemplaiu italskych opernich textt.l)
Tii tydny potom jest pak dokonden, jak vime, tisk ¢eského prekladu. Tim
pak tyto ptipravné prace textu se tykajici byly skonéeny.

O postupu Micovy komposi¢ni price vime velice malo. Jisto jest jen,
ze koncem cervna Mica jiz operu koncil, nebo mél jiz hotovu.2) Z toho zi-
roven vyplyvi, ze¢ Mica komponoval hudbu na plivodni italsky text, nebot
v dobé dohotoveni komposice nebyl ani desky ani némecky preklad jestd
hotov.

Po dohotoveni hudby nastalo pak studium opery. Ale také o tom
mame zachovino mdlo zprav. 22. listopadu 1730 vzkazuje hrabé Micovi,
aby ucil Davida pilné jcho partu a aby mu o tom referoval.3) Dle toho
vidime, Ze Davidovi, jaroméfickému obcéanu a povolanim kamenikovi,
ncdaitla se dobte zpdvni dloha. V seznamu zpévikd, ktefi adinkovali v ja-
roméfické opete, neni ale David uveden, z ¢ehoZ musime usuzovati, Ze
David ani po opétovnych zkouskach s Mi¢ou ni¢eho nesvedl, a %e byl pioto
nahraZen jinym zpévikem.

Texty této jaroméiické opery nezachovany; ani italsky originil ani
¢esky nebo némecky pteklad. Za to ale zachovina pitvodni partitura, ktera
k vnéjsi historit dila piidiva jesté nékteré podrobnosti. Opera ma italsky
nazev ,,L’origine di Jaromeriz in Moravia®4) Titulni list partitwmy, jez
byla psina Micovou rukou, zajimavy je tim, kterak jeho barokné& vypiata
re¢, kterd mi za 1del oslavovati hrabéte z Questenberku, terminy uzivané

Y Jar. 47. — Uty a kvitance,

2) 24. Cervna 1730 pise Hoffmann hrabéti, Ze Miga asi jiz dokongil Fudbu
k ,jaromeérické opetre. (Ref. Hoffm.)

3) Hrabd¢ z Vidn¢ Haussnerovi 22, listopadu r. 1730: , dem Frantz Mitscha
anzudeuten, dass er den David anhalte den part von der opera flessig zu lehrnen,
solchen mit ihm exercicren undt-mir ehistens dariber berichten.”  (Rel. Haussn.)

4 Part. ve dv. kn. ve Vidni, 17952, Titulni list jest: L‘Origine di Jaro-
mevis I, i1 Movavia [ Dyvamma per Musica [ Fatto produrve a perpetua memoria di detla
citia | Da sua Isxcellenza, il Signov GiovanniAdamo Conte di Quesienberg ] Signor della
Medesma e Cantato da Suoi Musici ] di Ca(sic) oviundi, Sul Teatvo del di lui Castello,
\ Per I'autunnale Consuelo divertinento nell’ [ Anno XXX ] La Roésia e di Nicodomo
Blivoni, | La Musica ¢ del Signor Irancesco Mitscha l Patvizio, e Maestro di
Capella  di  Javomeriz'*, I Na druh¢ strané seznam Ulinkujicich : Personaggi:
— CGualiero, Princive di Moravia e DPossesore de¢’ Contornt di  Jaromeriz Il
Signor Francesco Mitscha. Tenore. | Eduige, Principessa di Slesia.
La Signora Catarina Walter. Sopr ano. ] Genovilde. Figlia del Ré
di Boemia, Sposa promessa 4 Gualtero | I.a Signora Teresia David
Contra alto. [ Fridegildo. Fratello d’Eduvige‘ Prigionere di Gualtero. Il Signor
Antonio Kratochwil. Tenore. | Draomiva. Sorella di Gualtero. La
Signora Hawlin. Soprano. | Offocaro. Alto (misto Altro) Princi_pe‘: di Mo-
ravia, Amante di Draomira. Il Signor Domenico Klopfan | Buffi |
Aidalacco. Abitante Villano nei Contorni di Jaromeriz f Il Signor Francesco
Petschner ] Bumbalea | Sua moglie dissoluta, ed ubbriacona | La Sig. Te-
1esia Franck
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v textech oper, jez provozoviny u nejvysSich dvoird, tituly zpévaka —
obfanl uzivané v tehdejsi opefe pii skuteénych italskych zpévacich, tak
podivné kontrastuji s tim, pfedstavime-hi si, Ze epera byla provedena pro-
stymi oblany jaromérickymi, ktefi pii tom musili ptehondvati mnoho
obtizi. Na citovaném titulu ptiznivé prekvapi véta ,,... Cantato da suoi
Musici di ci (v orig. nespravné ca) oriundi* jaksi s pychou dozni-
vajfel, ze viichni hudebnici, ktefi provadéli tuto operu, byli rodili z Jaro-
méfic,

O dobé provedeni jest na partitufe zaznamendino: , per Pautunnale
consueto divertimento. Kdy bylo toto ,,aulunnale consucto divertimento®*
vime jiZ z predchoziho ; byla to doba druhé polovice prosince, kdy zavital
hrabe do Jaromdiic k deldimu pobytu. Blzsi meze casové nemame, a do-
konce ne blizéiho urdeni dre, kdy opera provedena. O viastnim provedeni ne-
méame skoro zidnych zprav. Nevime nic¢eho o vypravé, o scenoviani atd.
Jen o jediné drobnosti se dovidame. V &ervnu jednalo se o osvétleni divadla
a jak se zda, daly se v té véci jakdsi nepotadky. takZze hrabe obritil se na
Hoffmanna o radu.)

Ze opera byla v ¢eském a némeckém prekladé skuteéné provedena,
o tom prvni ditkaz podavaji preklady samy. Neni myslitelno, e by dal
hrabé potiditi pfeklad opery, ze by j¢j dal vytisknouti v tolika exemplatich,
aniz by dal operu v tomto piekladu provésti. Kromé toho mime zde 1 né-
které jiné pfimé dukazy. Rademin vzkazuje 30. kvetna po Hoffmannovi,
ze si da s némeckym pfekladem vSemoznou praci, aby mobla byti opera
zpivana némecky.?) Ze pak opera provedena byla také v Ceském piekladuy,
o tom svéddi sama partitura. Do partitury totiz vepsan jest poditalsky text
¢esky preklad. Véc sama o sobé jest nemalo dulezita, nebof zde mame prond
zachovanou operu s Ceskym textem. Byl-li Cesky text vepsin do partitury,
jest toho nutnym dasledkem, Ze opera byla zpivina také cesky. K tomu
ale v partitufe pfistupuje jesté jiny dtikaz. Mica komponoval hudbu na
italsky text — vzpomenme, ze Cesky preklad jedté nebylhotov, kdyz jiz Mica
dohotovoval partituru ~ Cesky text byl dodatedné do partitury vepsan.
Tim se nutné stalo, Ze rytmus ¢eskych slov misty v 1ecitativa ncodpovidal
rytmu italského textu, profeZ dochizi k t¢ nesrovnalosti, Ze dasto
na dvé slabiky ¢eského slova padd pouze jedna slabika italského textu,
¢ili jedna nota recitativu. V takovych piipadech ale jest v partituice chyba
napravena tim, Ze ke druhé slabice ¢eského slova jest pripsina dodatecne
patfiénd nota. Pripadia takovych neni mnoho, nebot Dubraviuv preklad
se co do poétu slabik skoro disledné kryje s textem italskym. Pravidelnd

Y Hoffmann z Vidné hyabéti 1. Cervence 1730: | Die lichter zur opera synd
meiner zeit niemahls auf 55, obschon alle illumination erfordert worden, hinauf-
gelaufen: welche sachen alle eine tidgliche inspection vonnéthen hetten, domit cin
und anderen unrichtigkeiten vorgebogen weiden konnte. (Rel. Hoiim.)

2) Viz nahote str. 298,
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ale vyskytuje se takové misto tam, kde posledni slabika italského slova ma
akcent, nebot pak na jedinou slabiku, jeZ v recitativu jest piirozené na
tézké dobé taktu, pfipadnou Ceské dvé slabiky. Piiklad véc blize objasni.
Na zacatku paté sceny druhého aktu deklamuje Drahomira:?)

Rytmas recitativu

X
Non potea maggior fasto  coprive  nostre nozze che Pamistd d’Eduige.
'] o » 0 o oo o 8 v o 9. 0 0 8. »
MR AR AR R AT EREY,
Cesky e

¥
pteklad Ix x

Nemuzlbit wicczij skwostnost na i-sse bu-dau-cij swadby ga-ko pria!telstvo s Hedvikau

Ze¢ takové vepsini noty stalo se jen za fidelem provedeni textu, ne-
musi byti rozvidéno.?) Pravé tato mista nejlépe svédéi o tom, Ze cesky
preklad byl skutecné proveden.

Zachovand partitura jaromdéfické opery ma dva akty a dvé inter-
mezza. To se ale nesrovndva se zpravami pramenu, kde jsme sly3eli o tiech
intermezzech. Také dvouaktovd opera je v této dobé tézko myslitelna.
Minimum jsou vzdy tii akty. Odtud vyplyva, 7e zachovand partitura jest
neuplna.

Patrné v tyz ¢as jako Micova opera o pavodu Jaroméric, pro-
vedena zde Caldarova opera ,Atalo, ossia la veritd ncll’ingano’ na
text Sylvaniuv. Jiz v prostiedku listopadu r. 1730 byl text vytistén
(u Ghelena) a z toho nutno soudit, Ze k provedeni doslo v prosincové
sczond, a¢ o tom v pramenech neni vyslovné zminky.3)

Z roku 1730 mame jes$té dve zprivy o divadelnim psedstaveni v Jaro-
méticich. Z brezna toho roku zachovany Gdéet knihtiskafe Jana Schilgena
na 300 exemplata , tragoedie biichl in Béhmisch* %) Jak vime, mélo-li dojiti
k divadelnimu ptedstavenf v Jaroméficich, diny piedem do tisku texty,
aby mohly byti 4¢astniktim rozddvany. Dle toho doslo k pfedstaveni této
tifténé tragedic bud v bfeznu nebo brzy v dubnu r. 1730, Zajimavo jest
-opét, Z¢ jest to novy pripad &eského divadelniho predstaveni, v tomto roce
druby (a asové ovdem prvnf). Tentokrite ale mame po prvé doklad, ze
Cesky ddvdna tragedie, kdezto dfive jsme mluvili bud o Ceské opefe nebo
oratoriu anebo o &eské komedii. Vidime z toho, ze v Jarométicich dochdzi
k zastoupeni vZech druhtt divadelnich her v deském jazyce.

1) Nota, kterd v piikladu je vytidténa v obricené poloze, jest v partituie
vepsdna dodateéng.
2) Podobnych ptiklada je v partitufe vice. Tak na pf. italsky sedmislabiény
ver§ pieklidd Dubravius verSem osmislabidnym:
,,J1 bacciar  dolce sard quell’ amabile belta’,
Li-bezné  jest polibiti tval kterd se jasné sviti.

Miéa pak vypomdhd si tim, Ze jednou pfiddva notu na osmou slabiku, podruhé osmou
slabiku zkracuje na pf.: Libezné jest polibiz tvaf, kterd se fak sviti,

3) Viz o této opefe nahofe, str. 183,

4 Jar. 47. Utty a kvitance. Ulet nema presndjsiho data.
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Z druhé zpravy se dovidime, ze Rademin picklidal v Cervnu text
,»Imenea’.1) Preklad potizovian oviem do némeiny z ital$tiny. Ze pak byl
pofizovan za tim ucelem, aby ,,Imeneo byl v Jaromdiicich proveden,
jest samozfejmé. Kdy ale dochizi k provedeni, o tom nemime
zprav. Zc to byla opera, mozno povazovati za jisté. Bylo zvykem, zvlagte
v Hoffmannovych relacich, jmenovati opern pouze dle titulu, kdeito ko-
medie vyslovné oznafena vidy jako takovd. S velkou pravdépodobnosti
mozno tvrditi, ze jest tento ,,Imeneco® totozny s Caldarovou a Zenonovou
pastorilni operou ,,Imeneo”, jez byla provedena ve Vidni dne 30. srpna
1727 na oslavu narozenin cisafovny Alzbety Kristiny.?) Pii tom patrné
hudba Caldarova ponechdna a u¢inéna pouze ta zména, z¢ Zenonuv text
dal hrabé z Questenberku Rademinovi preloziti do némciny.

Konetné toho roku provedeno v Jaroméficich sepolkro. Nizev jeho
byl:, Oftercr Anstoss des zum Berg Calvariae im Geist aufsteigenden Wandcrs-
imann anf die Stimme des leidenden Heilands'. Némecky text jest zachovin
a z ného se dovidime bliZ81 podrobnosti. Autor textu neni uveden. Hudbu
slozil Frantiek Mica ; divana tedy toho roku dvé dila Micova. K provedeni
oratoria doflo v obvykly den oratorni, na Velky Pitck po obvyklém pasi-
tovém kazani, a to 7. dubna r. 1730. Tisk byl poiizen optt u J. Schilgena.
Mezi Gcinkujicimi setkdvime se se znamymi nim jiz zpéviky. Vedle nich
ucinkoval sbor andclu a dudi?) Skladba Micova zachovina neni.

Phvodni némecky text byl preloZen do estiny o to oplt od dékana
Dubravia. Za tim tcelem dostal Dubravius némecky text jiz 15, inora.t) Ale
jiz 22. tinora omlouva Haussner Dubravia, patiné na piedchozi urgenci
hrabéte, Ze nedostal dosud piekladu ; dékan pry pracuje pilné na ptrekladu

1) Hoffmann piSe 28. Cervna 1730 hrabdti, Ze Rademin slibil, Ze do osmi duf
bude hotov s pfekladem |, Imenea‘ (Rel. Hoffm ).

2y Al v. Weilen, Zur Wiener Thealergeschichte, str. 92.

3) Mestskd Knihovna ve Vidni (5426). Uplnv titul oratoria jest: | Ascensiones
in corde suo disposuit in valle lachrymarum. P’s. 83. Vers. 6 et 7. Ocftever Anstoss | des
| Zumm Berg Calvariae im Geist aufsleigenden [ Weandermann p Anf die Stimm I
Des | Leyndenden Heyeands | Durch die Tugend iherwunden. ' Das ist: | Die grosse
Frucht 1 Dev Betvachtung des Leydens ‘ undSterbeis Christi, ; Iste est omnis fructus
ut auferatur Peccation. Isa. 27 v 9. f Auss Befeht I'hvo Hocherdflichen Itxcellenz ‘
Des Hochgebohrnen Hevvi | Hevin Johann Adam des H. Rom. | Reichs Grafen von
Questenberg ete. etc. | Auf Devo im Marggrafthum Mdhven liegenden Heyrschaft |
Jarvomeritz, bey dem in alldassigev Pfavy-Kivchen befindliche Heil i Grab, am Char-
freviag nach der gewdhnlichen Passion-Predig, Musica [ lisch vorgestelict, den 7. April,
Anno 1730. | Die Music ist von Hr. Frantz Antonio Mitscha, hochgedachter 1hro Hocl-
grdfl. | Excellenz Canuner- Dienern, un dev Music Divectore. l Wien, gedruckt bey

Johann Bapt. Schilgen, Nie.-Oe. Laundschafts-Buchdruckern®.

Na druhé strané: ,,Sz‘azg:‘-}zdc} Wandernde Seele- Soprano. Iranw Catharvina
Walterin—Die Stimm des Heviands. Tenove. Herr { LFrantz Mitscha. ! Der fithrende
Lngel. Alto. Frau Thevesia j Davidin. | Der Ivr- Geist. Basso. Herr Dominicts ]
Kliopftan ] Chor deven ITngeln. , Chor deven Seelen'. Tisk ma 15 stran.

%) Haussney hrabéti dne 15. tnora r. 1730: ,,dem Herrn Dechanten habe d.
teutsche Oratorium zum verbéhmischen also gleich gegeben.” (Rel. Haussm.)
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a za 3 dny bude s nim hotov. Zdrzel pry se kizanim. Hrabg jiz pon&kud
netrpélivé odpovidd 25. dnora: ,,das von H. Dechant ins béhmisch {iber-
tragene Oratorium erwarte ich mit ndchsterl) Ale ti dni uplynuly a
dékan stile jesté prekladal, takze 1. bfezna hrabé znovu upomina, skoro
tymiz slovy; ofekava s ptisti postou ,,das béhmische Oratorium von H.
Dechant®.2) A skutetné téhoz dne posila Haussner Dubravitv preklad.
Pisc o tom hrabéti, nazyva preloZzené oratorium ,,die von H. Dechanten
iiberscetzte bohmische pasions-schrift.”8) Tento nazev ,,passions-schiift
dobte vystihuje raz tohoto scpolkra. Dubravius byl tedy s ptekladem i pii
svém obvyklém odklidiani hotov za 14 dni.

Rok 1731

Jiz koncem roku 1730, v dobé, kdy v Jaroméiicich konany
pilné pripravy k provedeni vino¢nich oper, jednino o novou operu, jcz
urcena byla na piidti rok. Znimy ndm Bonlini psal novy, piivodni text
operni pro hrabéte. Nova opera méla ndazev ,, Lucullus”. Kdy pocal Bonlini
psit svuj text, neni pfesné zndmo. Toliko je jisto, Ze v prostiedku Hjna r.
1730 byl jiz ve svou praci zabrin a Ze jiz v této dobé nedodrzoval slova.
Nebot [+ fijna pise Hoffmann hrabéti, z¢ upomind kazdy tyden Bonliniho
o, Luculla®.#) Teprve do dveu mésica odevzdal Bonlini st textu.?)

Ze 16, ledna 1731 pak mdme zpravu, Zze P. Filip, ¢len tadu Servitiy,
preklidd jakousi opcu do Cestiny.®) Setkdvame se zde poprvé s P. Fi-
lipem jako piekladatclem a poprvé nepteklidd Dubravius. Nemame zde
zancchany ndzev pircklidané opery ale souvislest s Bonliniovym ,,Lucul-
lem® je patrnd. Kolem 14. prosince pracujec je$té Bonlini na svém textu,
zbyvd mu jesté neyménd jeden (posledni) akt. S nim ale za mé&sic mohl byti
hotov, takze jeho text byl ihned po dokoncen’ dan P. Filipovi, aby jej pre-
lozil do cestiny. Protoze pak v této dobé nemame zadnych zpriv o néjakém
jiném opernim textu, dluzno i bez ptimého svédectvi povazovati za jisté,
z¢ P. Vilip preklidal Bonliniova ,,Luculla‘.

S pickladem ,,Luculla® do ceStiny opakuje se nyni historie stejné
Jako jsme poznali pfi ptekladech Dubraviovych. P. Filip byl ale v odkladech
jesté diukladndsi. Hrabé z Questenberku patrné védél, co bude néasledovati,

1) Rel. Haussn,

2} Ibid. Hrab¢ z Vidn& 1. bfczna 1730.
3) Ibid. Haussner 1. biezna 1730.

4) Rel. Hoffmann, z 14. fijna r. 1730.

%) 14. prosince 1730 pise Hoffmann hrabéti, Ze posild do Jarométic dalsi
akt , Luculla®, jejZ Bonlini dodal. (/6id.). Slovo ,,dalsi” zde svéd®i, Ze v té dobé cely
text nebyl je$té hotov. Jednalo-li by se o posledni akt, neopomenul by Hoffmann
podotknout, Ze dostal od Bonliniho posledni ¢ast.

%) Hrabé z Brna Haussnervoyi 16. ledna 1731: ,,Ich hoffe, der P. Philipp wirdt
sich wohl aufbefinden und fleissig an iibersetzung der opera ins bohmische arbeiten.
(Rel. Haussn.)
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nebot jeho ,ich hoffe .. .“ zni tak malo nadéjné! Neklamal se. P. Filip
o preklidani nedbal a odchdzel z Jaroméfic do Sadku.t) Na zprivu o tom
odpovidd brabé jiz ponékud resignované.?) Nyni ale skuteéné P. Filip se
dal do ptekladani, 1 kdyz ne piilis rychle. V prostfedku tinora pracoval jiz
na druhém aktu, a zdalo se, Ze jiz jiz bude moci picklad zaslati do Vidné
po P. Priorovi?) Ale P. Prior byl sice ve Vidni, ale z Filipova ptekladu
nepfinesl ani pismeny. KdyZ o tom hrabé pise Haussnerovi dne 21. @nora,
ptipojuje jiz prani: ..welchen (t. j. P. Filipa) ersuchen lasse fleissig zu ar-
beithen, dass ich die Opera sobalt mdoglich iibersetzt bekomme.“4) Kdyz
ale ani do konce finora hrabé ni¢eho nedostal, projevuje naddji, Ze aspoit
do velikonoc bude P. Lilip s ptekladem hotov,%) coz P. Filip po Haussne-
rovi slibuje.f) Nyni bychom }iz sami uverili, ze P. Filip sim sebe povzbudi
k ¢ilej§i prekladatelské Cinnosti. Ale dovidame se, Zc¢ ani tato Ihida Fili-
povinestacila. Hrabé 28. dubna vzkazuje mu jiz v tplné resignact, Z¢ doufa,
Z¢ aspont do svatodus$nich svatkit dokonéi pfeklad.’) Ale této nové Ihuty
pfecc jen nebylo jiz tfeba, nebot téhoz dne 28. dubna posila Haussner hra-
béti Filipav operni preklad.8)

Kdyz takto konecné skoncovana zdlouhava otazka ¢eského prekladu,
nastala nyni dalsi: tisk ¢eského textu. Tisk totiz nebyl tentokrate zadan
do Vidné. Koncem kvétna poslal hrabé Filiptv ptreklad do Brra knih-
tiskati Svobodovi. Nestalo se to bez davodu. P. Filip mél v Brnd bratra
FrantiSkédna, jenz slibil, Ze bude dohlizeti na tisk a vésti koircktury.?) Ale
bratr Filiptiv nebyl horlivéjdi nezli P. Filip, nebot na tisk musel dohliZeti
Haussner. Vytistény text byl posilan do Jarométic, zde opraven a poslin
zase zpét. Tim se tisk nemdlo zdrZel, takze teprve 7. &etvence oznamuje

1) O tom pise Haussner hrabéti do Vidné dne 24. ledna 1731. Sidek, zamek
nad Kojeticemi, nedaleko Jaroméfic, ndleZel v této dobé Bohumirovi Antoninovi
z Walldorfu. (Fr. Dvorsky: T¥ebicky okves. — Vlastiv. Mor.)

%) Hvabé z Vidné Haussnevovi 27. ledna, 1731: ,,Dass der Pater Philipi seiner
abhanden habenden ubersetzung flessig undt solche ehistens fertig haben werde,
verhoffe ich mit néchster post zu vernehmen (Rcl. Haussn.)

3) 17. Gnora 1731 piSe Haussner hrabéti, Ze P. Fillipp picklidd jiz druhy
akt a Ze P. Prior, jenZ pfijde tyto dny do Vidnég, piinecse vie hotové s sebou. (Rel.
Haussn.)

4) Ibid.

5) Ibid. Hiab& z Vidné Haussncrovi 28. tnora 1731.

%) Rel. Haussn. z 3. bfezna.

") Hrabé z Rappolienkirvchenuw Haussnerovi 28. dukna 1731: ,,dem P. Philipp
habt ihr zu sagen, dass ich hoffe, dass er wenigstens auf phingsten mit sciner iiber-
setzung wirdt fertig seyn‘. (Rel. Haussn.).

8) Rel. Haussn. z 28. dubna 1731.

%) Hrabé Haussnerovi z Vidn& 30. kvétna 1731: ,,dem P. Philipp habt ihr zu
sagen, dass ich ehistens von ihme die begehrte nachricht erwarthe. Seine Bohmische
ubersetzung der Opera hitte ich schon dem Buchdrucker Swoboda zugeschiickt,
undt ware es gut, wann Er P. Philipp seincn Bruder den franciscaner nacher Briinn
zu schriebe, dass ehr die druckfehler corrigiren wolle.” (Rel. Haussn.)
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Haussner hrabéti, ze poslal korrigovanou ,,éeskou operni knizku‘ do Brna
tiskaiil) Toho dne tedy vlastni tisk byl dohotoven. Hrabé jen jesté ve
své odpovédi 11. Cervence poznameniva, ze doufd, ze s korrekturou libreta
byla Svobodovi poslana také jména herct, aby byla v libretu vytisténa.?)
Tim otizka tisku Ceského prekladu byla vyiizena, takic byl v dobé
od 30. kvétna do 11. &ervence dobotoven.

O vypravé , Luculla® z r. 1731 mame zachovinu drobnost, z niz aspoil
ponékud miiZzeme souditi o charakteru kusu. Dne 13. listopadu toho roku po-
dava jarométicky malit Igndc Budek Géet za vymalovani prospektu k vé-
zeni (prospect d. Gefingniiss) a 21 kusu ohnivych plament (feyer flam-
men).8) Z téhoz Gétu se ale dovidime, ze v opete byl proveden téz balet.
Budek zaroven podava Gcet za pozlaceni ¢tyf tane¢nich kostymi4) V rela-
cich o baletu nent vibec zminky, stejné jako o provedenis)

Kdy doglo k provedeni, neni mozno pfesné urciti. Toho roku stavi se
jesté na divadelni budové. Proto hrabé 18. ¢ervence nafizuje z Vidné, aby
s¢ pilng pracovalo na divadelni budové , dieweilen die Zeit herzu nahet,
dass das Theatrum muss gebraucht werden®’, a nakazuje, aby tesaf zhotovil
dle svého modelu v micovne (Ballhaus) ,létaci divadlo” (das fliegende
Theatrum), aby v ptipad8, Ze ncbude komedie nebo opera, mohlo byti
micovny pouzito ke hie.”®) , Létacim divadlem dluzno rozuméti pro-
visorni, prenosné divadlo, vystavené na pouhém ledent, jakého uzivino
v Jaromé&ticich k predstavenim, dokud je$té divadelni budova nebyla
hotova.

R. 1731 provedeno v Jarométicich obvyklé velikono¢ni sepolkro.
Original textu némeckého byl jiz koncem unora vytistén ve Vidni, nebot
28. tinora posild hrabé Dubraviovi a P. Filipovi dva exemplafe oratoria, jez
bude provedeno u Bozitho Hrobu a vzkazuje jim, aby si dle textu oratoria
zatidili padijova kizini a aby upravili hrob.”)

Y Haussner hrabéti 7. Cervence 1731: , .. .. .. ich habe auch gestern das
bochmische opera biichl corrigter dem Buchdrucker nacher Brinn abgeschiickt.”
(Rel. Hoffmann.)

2y Hyabé Haussnerovi z Vidné 11. &ervence 1731: , Ich hoffe, dass mit der
correctur des Bohmischen opernbiichls, welches dem Buchdrucker Swoboda nacher
Briinn geschiickt worden, auch die Nahmen der actoren werden geschiickt worden
sein.” (Rel. Haussn.)

3) Jar. 65.558, utty a kvitance.

1) Ibid.

%) Z roku 1731 mame také zpravu o jiném vedlej$im vydaji pro divadelni
piedstaveni. Je to et z 31. prosince toho roku za 1054 mézl piva, jeZ byly do-
diny statisium, tesafum a zednikim pii komediich a operich (Jar. 64.557).

%) Rel. Haussn.

% Hrabd Haussnerovi z Vidné 28. unora r. 1731: , Hiebey folgen 2 exem-
plarien von dem oratori beym Heyl. Grab, davon ibr eines dem H. Dechant, dass
antere dem P. Philipp zu geben habt, damit beede die Passions-Predig, undt dass
grab dernach richten konnen.” {Rel. Haussn.)

Rozprava I. th: Hudebn! barok na Zeskych zamelch, 20
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Ani text ani hudba toho oratoria nejsou zachoviny. Také pra-
meny nesdéluji jména komponistova, takie muzeme pouze s pravde-
podobnosti tvrditi, ze jim byl Frantidek Mica, jenz dosud komponoval
viechna velikonoéni sepolkia. Bylo-li dle dosavadniho zvyku oratorium
ptelozeno do fedtiny, o tom nemame zprav. Tohoto 1oku dochazi jeste k opa-
kovant oratoria o sv. Janu Nepomuckém z r. 1729. Provedeno bylo tento-
krate v némeckém pieklade, jejz poridil P. Filip.t) K provedeni, &i spide
opakovani oratoria dodlo nekdy po 19. Cervenci r. 1731.2)

Rok 1732,

Provedena Contiova opera ,,Cleonide a Demetrio, k niZ arii a pravdé-
podobné ducto napsal Frant. Mica, jenz také operu instrumento-
val. Prameny prosté zaznamendvaji Contiho bez udini kiestniho jména.
Neni tedy urcito, byl-li to Francesco nebo Ignatio. Francesco pravé roku
1732 a to 20. lervence umird a z 21. ervna mdame zpravu, Ze ,,opera
Contiova’ byla dohotovena. Jest tedy pravdépodebné autorem Ignatio
Conti3)

Conti komponoval operu pro Jarométice jiz v ¢etvnu.d) 21. ¢ervna
byl s celou operou hotov.?) Doglon hudbu Contiova posili Hoffmann
ihned Micovi do Jaroméiic. Ucel toho byl ten, Ze Mica operu instiumen-
toval.®) Povaha instrumentoviant jest ale bohuzel zcela nejasna.

Mic¢a byl ale jestd jinym zpasobem sticastnén na této opefe. Mame
zpravu o jakdst arii Mi¢ové, jiz Hoffmann 21, Servna obdrzel. Kromé toho
posild 25. Cervna Hoffmann hrabéti arii a ducto.?) Neni sice uvedeno od

1} 11. lervence upomind hrabé prostiednictvim Haussnerovym P. Tilipa
o pieklad oratoria 19. ¢ervence oznamuje Haussner hrabéti, Ze P. Filip poslal
jiZ némecky picklad oratoria o sv. Janu Nepomuckém. (Rel. Haussn.)

?) § oratoriem o Janu Nepomuckém setkdvame se jeité r. 1733. Tehdy,
14. listopadu dostal Lhrab& z Questenberku zpét oratorium o J. N. 7z Prahy od hrabéte
Hardeka, jemuZ byl oratorium pied tim n¢kdy pujéil. Jest z tcho vidét, jak stile
byla TAtka o Janu Nep. oblibena.

9) Upozornunji, Ze Eitner nezaznamenavi opery Cleonide ¢ Demetrio
ani u Irancesca ani u Ignatia Contiho.

%) Hoffmann hrabdti 18. cervna 1732: ,,der Conti hat versprochen diese Woche
mit der Opera fertig zu werden, wie er mir bereits wiircklich bics auf die 12te Scene
exclusive eingehidndigt, und mich solches eben heut durch das Stubenmensch (sic)
dem Mitscha iiberschickte. (Rel. Hoffm.)

5) Totéz z 21, Cervna 1732:,,Es hat so wolhl der Mitscha die Aria mir uber-
schicket, als auch der Conti die opera vollig verfertiget, das letztere habe Dbereits
dem Mitscha samt der Poesie und fagotten von Bresslau zugeschickt. (Ibid.)

8} Haussner hrabéii 2. Cervence 1732: , Der Cammerdicner lasset auch Euer
Hechgrafl, Excell. untert. berichten, dass derselbe mit dem 3. act., den Er von Wien
empfangen, in fleissigen instrumentierung allenthalben begriffen ist. .. Hrabg
odpovidd z Prahy 16. cervence 1732 charakteristickym zpiisocbem: ,,Der Cammer-
diener Mitscha ist wohl faul, dass er mir nicht selbst schreibet, hoffe aber, dass er
desto fleissiger in der instrumentirung seyn wird.” (Rel. Haussn.)

7} Rel. Hoffm. z 25. ¢ervna 1732.
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koho, ale z této tésné souvislosti je pravdépodobno, Ze autorem také zde
byl Mica. Arii a dueto posild Hoffmann zirovei s prekladem opery ,,Cleo-
nide e Demetrio®, a z tohoto spojeni miizeme souditi, e ona arie a dueto
byly vlozeny do Contiovy opery.

Opera méla licenzut) Dilezita jest zde okolnost, Ze licenza byla ko-
pistou opisovéna, to znamend, Ze nebyla pro tuto operu slozena, nybrz e
hrabé& pro svou operu dal opsati licenzu jinou, star$i, kterou si za pti¢inou
opisu byl vypujcil. Jinak by opisovini nemélo smyslu. Jest to vysvétli-
telné tim, Ze licenza byla vidy piflezitostny dodatek k opefe a proto ne-
stdlo hrabéti za to, aby pokazdé dal si komponovat licenzu novou. Stadilo,
opakovina-li néjaka starsi, osvéddéend. '

Text opery byl plivodné italsky, jak ani nemize byti jinak, kompo-
noval-lijej Conti. Autor jeho je neznamy. Dle zvyku byl text pielofen do
néméiny, a to prekladatelem Schildem z Vidn&. Schilde dostal ptivodni
text k pfekladu nékdy pied 18. Cervnem, ale s pfekladem mnoho nepospi-
chal. Odesel siz Vidné na statek vdovy po hanswurstovi Stranickém a o pre-
klad se nestaral,?) a na statku Stranické se mu libilo tak, %e 21. &ervna
pise Hoffmann jiz jaksi nepokojng, Ze se Schilde dosud nevi4til3) Ale pti
tom nesmime Schildovi kfivditi. Nebyl u vdovy Stranické snad pro pouhé
vyrazeni; nezapomél tam na preklidani, nebot jiz 25. Cervna posila Hoff-
mann hrabéti tretf a posledni akt Schildova prekladu.4)

Tisk textu zadan byl tiskirné Ghelenovg ve Vidni. Pri tisku doglo ale
na zacitku cervence k jakési zaméng titulu.?) S plnym titulem opery setka-
vime se pak poprvé ve kvitanci, jiz poddva Jan Petr v. Ghelen, cis. dvorai
knihtiskal, za vytisknut{ 200 kusti némeckych a 400 italskych texti opery
».Cleonide ¢ Demetrio ) O &eském piekladu neni zprav.

Doba provedent opét nedd se presné zjistit. Posledni zprava o opete
Jest z 22, Tijna. Pravdépodobné dodlo k provedeni opery v ,,0bvyklé pod-
zimni sczond’, )

O provedent samém mime zachované nekteré drobnosti. Opera pro-
vedena byla sezvanou Slechtou.”) V- Jarométicich jest to prvni znimy pri-

Y) Hoffmann hrabéii 22. tijna 1732: |, Der Notist kente zur post zeit mit der
Licenza nicht fertig werden, soll aber, wo nicht morgen, doch am Samstag gehorsamst
folgen.” (Rel. Hoffm.)

3 Ioffmann hrabéii 18. Cervna 1732: ,,..... der Schilde befindet sich schon
tber 8 Tag auf der Hanswurstin guth, sobald er ankommet, werde die translation
wrgicren.” (Rel. Hoffm.) ,,Hanswurstin’® minéna zde nepochybné vdova po slavném
Straniclkén.

3 Rel. Hoffm.

4) Rel. Hoffm. z 25. &ervna 1732.

) Hoffmann piSe 2. dervence 1732 hrabéti o ,,Verdnderung der Titl” a zrazuje
jej od toho s poukazem na vylohy. (Ibid.)

%) Jar. 46.417, ¢ty a kvitance Hoffmannovy.

7) Hrabé Vidmanovi z Byna 3. kv&tna 1736: Vidman atf posle texty ,,von
ciner opera, welche zu Jarmeriz von Cavaglieven und Damen gemacht worden, Cleonide
und Demetrio™. (Rel. Vidm.) To vztahovat se mize pfirozend na provedeni z r. 1732,

20%*
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pad, kdy opera nebyla provedena domdcimi silami, jarométickymi obany,
nybrz aristokratickymi hostmi.

O vypravé mame pouze zpravu o opernich kostymech. Byly posliny
do Jarométic z Vidné jiZz brzy po 16. Hjnu, a dodal je jakysi B. Keller
z Vidn&.l) Provedeni bylo zacdtkem prosince ponékud chroZeno, nebot
byli v zdmku vsichni vesmés nemocni,?) ale zivada ta brzy odstranéna.

Z r. 1732 mame dale zpravu o provedeni gratulacni kantaty na oslavu
narozenin hrabéte z Questenberku. Jest zachovdna v partituie, velice zbézné
psané, bez titulu a také bez udani autora textu. Pouze skladatel Frantisek
Mica jest zde uveden?). Blizstho o provedeni této kantaty neni znimo,
nebot ani v relacich ani v Gc¢tech neni o ni zprav.

Konecné toho roku doslo k provedeni obvyklého velikonocniho se-
polkra, jehoZ hudbu napsal Frant. Mica.

Historie textu jest opétné charakteristicka jak pro P. Filipa, tak zvlasté
-pro snahy hrabéte z Questenberku.

Text oratoria, jez ureno bylo na velky patek, mél éesky napsati P.
Filip, jenz se k tomuto dkolu hrabéti sim nabidl. Vzpomefime, ze pravé
vtento ¢as (vlednu r. 1732) odchédzi z Jarométic dosavadni bdsnik textl a
prekladatel, dékan Dubravius, takze nezbyval zde nikdo, kdo by nyni jeho
ulohu zastdval. Hrabé z Questenberku patrné piedvidal, ze P. Filip bude
otaleti, a protoradéjijiz n¢kdy vlednur. 1732 s nim wjednal sepsini orator-
niho textu. 30. ledna, kdy mame prvni zprivu o tom, piSe hrabé o Tili-
pové textujako o stardimjiz ujedndni, a upomind jej, aby text oratoria brzy
napsal, a zaslal do Vidné, aby jej Mica, jenz pravé tehdy dlel ve Vidni, mohl
komponovati.) Ale P. Filip nedbal svého zivazku, a jeho slabostiitento
rok byl Sadek. Stdle tam jezdil, dlouho se zde zdrZoval a na text oratoria
zapomnél®) Bylo 20. tnora, ale P. Filip stale nic. Tentokrate jiz hrabé

1) Hoffmann hvabéti 15. tijna 1732: | die fulr wird morgen allererst nach-
mittag koénnen expedieret werden, weilen der B. Keller morgen umb 12 Ulr einige
opera kleider zum einpacken mir iberschicken will. (Rel. Hoffm )

%) Hyabé Haussnerovi 3. prosince 1732: |, Wie mir der Mitscha schreibet,
ist im Schloss schier alles krank.” (Rel. Haussn.)

3) Partitura nemd ani titulntho listu, zadind hned na prvai strince pouze
nahofe je napsano: v levo v rohu ,,Auth(ore) Fran. | Mitscha®', hned vedle toho:
., Nel' Giorno Natalizio di Sua Excellenza ] il Sig. Adamo Comte di Questenberg 1732".
Pod tim: ,,Cantata’ a hned vedle jména vystupujicich osob: ,,Silvandro, Dalisa,
Dosmene''. Jména zpévaku zde neuvedena. (Part. autogr. Videil, arch. Musilkfrde
27.729.)

Y) Hyabé z Vidné Haussweyvovi 30. ledna 1732: ,dem DT. Philipp (habt ilr)
zu sagen, dass Er die composition vor das auf den Charfreytag »u singen kommende
oratorium balt verferige undt anhero schiicke, damit der Mitscha dic Music darauf
componiren koénne.” (Rel. Haussn.)

5) Haussner pise 2. tinora 1752 hrabéti, Ze P. Filip byl cely minuly t¥den
v Sddku, ale ze za 14 dni bude s textem hotov. Hrab& ve své margindlni poznamce
ze 6. tnora lakonicky odpovidd: kdyby P. Filip nejezdil stile do Sidku, dostal by
fadn& svému slibu. (Rel. Haussn.)
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z Questenberku uzil hrozby, Ze bude nucen zaopatfiti si jiny, a to n€mecky
text, jeiz dd komponovatil) Zde ziejmé stavi hrabd proti sobé Cesky a né-
mecky text, a tendence toho je jasnd; chce touto hrozbou piiméti P.
Filipa k dodrzeni slova. Na to slibil P. Filip 23. unoia, Ze do ptisti sttedy
posle sviyj text.?) Hrabé k tomu dal nejvymluvnéjsi odpovéd tim, Ze mldel,
neveril a to oprivnéné. Nebot do 27. tnora P. Filip nedostdl slovu a to
stile proto, ze prodléval vytrvale na Sidku, tentokrite s P. Priorem, a za-
pomndél na pivrat do Jaroméfic. Snad na omluvu, snad trochu zlomyslné¢
ptfi tom Haussner poznamenava, Ze patrné v Sadku té8 pani hrabénku, jiz
pravé zemfel syn.?) Po této zpravé ale rozhodl se hrabé k uskutetnéni své
hrozby. Opatfil si némecky text od jakéhosi Schildera, kdezto P. Filipa
zivazku sprostil. Pritom piece ale chtél hrabé nahraditi tuto ztratu, a proto
dal némecky origindl picloziti do CeStiny. Ve své duvérivosti obidtil se v této
véci opét na P. Filipa, ale s pozndmkou, nechce-li preklad zhotoviti, aby
to ihned oznamil, ncbof pak by tuto dlohu mohl vykonati P. Ignati.$)
P. Tilip patrné s radosti uvital spro$téni z tikolu napsati text, a to pfi-
vedlo hrabéte tentokrate jiZ z miry, takze uzil o ném ostrych slov, jeZ jsou
dobrym dokladem poméru hrabéte i P. Filipa ke snaze o Ceské texty.?)
Ale P. I'ilip slibil, Ze oratorium aspof pfeloZi a tak nastava nova otdzka
prekladu oratoria z némciny do ceStiny.

Tuto otazka netrvala jiz tak dlouho; do 13. bfezna byl pteklad doho-
toven. Ale bez odkladi ani to se ncobeglo. Nejdiive, hned 5. btezna sli-
boval P. Filip, ze do pfisti soboty bude s piekladem hotov. Hrabé oviem
nevdiil a bdl se, aby se neopakovala historie s eskym origindlem.%) Ale

1) Hrab¢ z Vidné Haussnerovi 20. dubna 1732:,,dem P. Philipp habt ihr zu
sagen, dass, weillen Lr seine parole so schlecht haltet, undt die Béhmische Poesie
zum Oratorio nicht schiicket, Ich gezwungen werde, andere, und zwar Teutsche
worth hier componicren zu lassen.” (Rel. Haussn.)

2y Ibid. z 23. Gnora 173%.

3) Ibid. z 27. tnora 1732.

4y Hrvabé z Vidné Haussnevovi 1. bfezna 1732: ,,der P. Philipp hat sich nicht
mehr zu bekiimmern und die bohmische Poesie zu schiicken, dann ich schon ein
andere teutsche von Schilder Verfertigte poezie habe, welche gar schon ist, undt
wan solche heut kann abgeschrieben werden, ich sie euch beyschliessen werde, damit
der P. Philipp Sie ins Bohmische Versetze, und anhero schiicke damit sie kénne ge-
trucket werden: will Er aber solche arbeith nicht unternehmen, undt alleweil auf
Sadeck laufen, so kann der P. Ignati solche verrichten.” (Ibid.)

%) Hrabé z Vidné 5. brezna 1732: ,,der P. Philipp ist ein grober Mensch, da
er sich mir als seinem Stifter selbst angetragen die bohmische Poesie zum oratorio
zu machen, hernach aber solches wegen der ewigen esschmauzerey zu Sadek unter-
lasset. Iis ist gut, dass ich solche nicht noten brauche, und wann er doch das tiber-
schickte nicht ins boéhinische bald setzen will, soll er es mir wieder zuriickgeben, €s
werden sich schon andere leut finden.'* (Ibid.)

Yy Hrabé 2z Vidné Haussnerovi 12. bfezna 1732: | Ich furchte, dass der
P. Philipp wirdt es mit der iibersetzung machen, wie vorhero, und wére es mir lieber,
wann er sagen thite, er woll es nicht thun, so wiset man an was man ware.” {Rel.
Haussn.)
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kdyz prisla sobota, omlouval se P. Filip, a sliboval dodat pfeklad do
stfedy.l) Ve stfedu ale zase pfeklad nebyl hotov, a P. Filip znova sli-
boval Ze druhy den urdité jej dodd.?) Odpovéd hrabéte byla opét vy-
znadnd ; mléel k tomu. Tentokrite ale kone¢né P. Filip svému slovu
dostdl, takZe 13. biezna Filipav pfeklad byl hrabéti odeslin.?)

Cesky text byl vytistén u Jana Schilgena a to je$té v breznu, jak
o tom svédéi tcet z brezna (bez oznafeni dne),jejz podiva J. B. Schilgen
za 300 kusti , Passions-Vorstellung'‘4) Z oratoria ani text, ani Mitova
hudba sc.-nezachovala. )

Vedle tohoto sepolkra, zpivaného na Velky Patek, mime zpravu o ora-
toriu, jez provedeno na vzktiSeni. Zprava o tom je jedind: ziroven suve-
denym uctem podiva Schilgen et za 3060 kusu , Auferstchungs Vorstel-
lung$) Slovo , Vorstellung” znamend zde pravé jako nahoie oratorinm.
Jest to prvni doloZeny pripad oratoria na vzkiiSeni, bohuzel piili§ milo
osvétleny pouze touto jedinou zpravickou. —

Rok 1733.

O opefe z tohoto roku mame pouze ndhodné zpravy, z nichz ne-
vime nic blizéiho o titulu a autorech opery. Toho roku doslo ke dvojimu
opernimu piedstaveni a kromé toho k provedeni jakési komedie, optt
nijak blize znimé.

Po prvé doglo k predstaveni z jara nékdy v dubnu. Text této jarni
opery byl jako obvykle vytistén u Schilgena v dobé pied 2. breznem,®)
v italské a né&mecké teli, O daldim terminu provedeni dovidime se z Hoff-
mannovy relace ze dne 8. dubna 1733, z niz také vyplyvd, zc v opefc pro-
veden balet taneéniky z Vidné.?) Z ptichodu taneénikltt miizeme bezpedné
souditi na brzké provedeni. Protoze pak asi od 8. do 21. dubna dlel hiabé
v Jarométicich, doglo k provedeni této jarni opery v této dobe.

K provedeni druhé opery doslo 4. ffjna, jakoito v den narozenin
manzelky zemského hejtmana. Jméno a autofi opdt jsou neznimi. Vime
pouze to, ze text italsky a némecky byl opét vytistén u Schilgena nckdy

1) Rel. Haussn. z 8. bfezna 1732

t) Totéz z 12. biezna 1732.

3} Haussner hrabéti 13. brezna 1732: | folget auch gehorsambst dic von dem
P Philipp aus dem teutschen in das bdhmische iibersetzte poesi.’" Hrabé odpovidd
z Vidné 17. bfezna 1732: ,,dem P. Philipp lasse ich wegen seiner ubersetzung be-
danken.** (Rel. Haussn)

4) Jar. 47. — Uéty a kvitance. — O tisku textu viz téZ nahoie relaci
z 1. brezna 1738.
5) Ibid.

8) 2. bfezna 1733 podava J. B. Schilgen tlet za wvytisknuti 300 exempldii
némeckého a 300 exemplitii italského operniho libveta. (Jar. 47.)

" 8. dubna 1733 pise Hoffmann hrabéti, ze taneénici z Vidne prisli asi
3. dubna do Jaroméfic. (Rel. Hoffm.)
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v ffjnu 1733.1) K tomuto predstaveni konany pilné pripravy. Jiz v &er-
venci a v srpnu poslany do Jarométic divadelni kostymy, 5. Cervence pie
Vidmann, Ze ofckdvd z Rappoltenkirchenu divadelnf obleky,?) a 15. cer-
vence hlasi, Ze kostymy jiz do$ly.?) Hned na to pak jednéano o scenickou
vypravu. Brzy po 4. zafi poslal Hoffmann z Vidné do Jaroméiic malite
za pricinou malovani ,,der Theatral sachen®.%) 12. zifi bylo jiz v jaromé-
fickém zimku pilné pracovino na scenické vyzdobé.5) O dni predstaveni
pise hrabé 4. zaif Vidmannovi, Ze hrabénka chce, aby se brzy vratil do Jaro-
méfic ,,weilen die opera den 4. Obris, als der Frau Lands Haubtmannin
Geburts Tag zum ersten male seyn soll“. Pfi tom ziroven je jasno, ze za
tohoto pobytu hrabete v Jaroméficich dodlo k nékolikerému piedstaven,
nebot 4. ffjna méla byt provedena opera po prvé. V této opefe proveden
tak¢ balet, jejz komponoval jarométicky lesnik. 10. srpna mél jiz dva balety
hotovy a na tictim pracoval.®) Hudbu k balettim napsal pravdépodobné
Mica.

Ziroven s operou provedena byla komedie. Zprivu o ni mame toliko
z ptiprav. 26. srpna pise Vidmann hrabéti, e zimecky kuchai piijde do
Tiebice a koupi potiebné véci pro komedie.”?)

O provedeni prosincové opery nemame z tohoto roku ani zminky.
A picce je tézko myslitelno, Ze by se pobyt hrabéte v Jaroméricich obcgel
bez opery, »v1asté kdyZ opera platila za hlavni udalost roéni. Hrabé& tohoto
roku dlel v Jaroméficich mezi 15. prosincem a 5. lednem.

Z roku 1733 jest také zpriava o provedeni gratulaini serenady. Doslo
k ni 29. srpna jakozto v pfedveder narozenin hrabéndinych, jez pravé toho
dne se vratila do Jarométic ze Slavkova. Pii hie hudebniku doflo také
k ohnostroji.8)

1y Uget J. P. Schilgena za vylisténi némeckych opernich Lbvet po 6ti arsich,
walskich po 5ti arsich. (Jar. 47.) Uket je datovin z Hjna, ale bez udini dne.

%) Rel. Vidm. z 5. ¢erve: ce 1733,

3y Totéz z 13. Cervence 1733

%) Hrabd¢ pise 4. zdfi Vidmannovi, Ze Hoffmann toboto malife pose <o
Jaroméric. (Rel. Vidm.)

) Vidmann hvabéti 12. zdii: ,,an Verfertigung deren Scenen in Theatro wird
ebenfalls fleissig gearbeitet. (Rel. Vidm.)

8}y Vidmann hvabéii 10. srpna 1733: ,,Der Waldbercuther ist schon mit denen
2 Balleten fertig, undt in formierung der dritten will Er seinem moglichsten fleiss
brauchen.' (Rel. Vidm.)

) Rel. Vidm, z 26, srpna 1733.

8) Vidmann hvabéti do Belova 29. srpna 1733: Hrabénka prijela se svou
decerou dnes ze Slavkova a protoZe budou zitra narozeniny hrabéndiny, ,.so haben
die Hoff Musicanien nebst 2 mahliger Lossbrennung deren stiickchen sich recht viituos
horen lassen’. Hrabé odpovidd z Belova 4. zati: ,,.... Das die Musicanten an den
Vorabend Meiner Frau Geburts Tag ihr eine Music gemacht haben, daran haben
sie ihre schuldigkeit gethan, welche zu thun ich dem Mitscha hinterlassen habe
{Rel. Vidm.) — Co to jc ono ,,provedeni hudby”, je jasné; jsou to cbvyklé gratu-
lacni instrumentalnf serenady.
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Konefné provedeno toho roku oratorium. Tentokrite ale nemame
zprdvy o obvyklém sepolkru, nybrz o velkém oratoriu. V tnoru r. 1733 po-
ddava Jan Petr v. Ghelen ticet za 300 exemplatt ,,deutsches Oratorium be-
titult: dic heil. Hellena auf dem Calvariberg* 1) Text byl vytistén také
italsky, provedeni bylo ale némecké, a doslo knému o velikonocich u Bo-
ziho Hrobu.2) Oratorium toto jest pravdépodobné totozné s Caldarovym
oratoricm ,,Sta. Elena al Calvario” (text Metastasiuv), jez provedeno ve
Vidni u cis. dvora 20. biczna 1731.9)

Rok 1734.

Zpravy, jez z tohoto roku jsou zachoviny o provedeni{ cper
v prosinci ddvaji ndm nahlédnouti ponékud v to, jak provedeni oper
znamenalo pro Jarométice skuteénou slavnost, k niz sjizdéli se do Jaromdiic
zdaleka hosté, takze Jaroméfice v ten ¢as ozivly neobvyklym ruchem a zi-
votem. Tentokrite dochédzi v Jaroméficich k provedeni dvou oper a gratu-
la¢nf kantaty. Z dvou oper byla jedna novéa, diuhd z ptedchoziho roku.
Nézvy oper opét nejsou zaznamenany.

Text nové opery didn byl do tisku Schilgenovi a v prvai polovici li-
stopadu byl jiz dohotovovan. Dohlizel nat Hoffmann. Mexzi tiskem ale,
nékdy pred 11. listopadem, vloudily se do textu tiskové chyby; nastala,
jak se zda, ziména jednotlivych vystupujicich osob, takZe tim smysl byl
pokaZzen. Hrabé tim byl dotlen, takie za to udélil Hoffmannovi ostrou
dirtku. Hoffmann v odpovédina to dne 11. zaFi omlouvia se a ptitom piipad
ponékud vysvétluje. Tato jeho relace jest zajimava tim, ze z ni poznavame,
s jakymi obtizemi bylo ¢asto Hoffmannovi pracovati pii potizovini
korrektur textt a zaroven poznivame, Ze pri tom konal Hoffmann
¢ast kritické a dramaturgické price. Hotfmann se vymlouva, Ze byle malo
¢asu na korrektwy, ze musil kazdou chvili od korrektury odbihati za pii-
¢inou jinych praci. Ale hlavni chyba byla, ze byl exemplat piili§ konfusni,
takze ztézi mohl jej drzeti ,,Cisty od poesie”, to znamend, Ze ztéz{ mohl
provadeéii korrekturu arii4) Konfusnost exemplife byla vinou Schilge-
novou®) a tykala se jeho ,irrigen Arien-annotation’, t.j., arie byly pfe-
hazeny beze vseho pofadku, zvlasté ve druhém aktu a Hoffmnann piicita si
za zasluhu, Ze toto popleteni arii upravil a odstranil. Na atéchu hrabéti
ale dodédva, Ze chyby budou beze vieho doplatku opraveny v 760 cxem-

1) Jar. 47. — Uéty a kvitance.

2) Rel. Vidm. To vie vyplyvd z odpovédi hrabgte na Vidmannovu relaci,
z 27. bfezna 1734, kde hrabé piSe, Ze bude opakovat toto oratorium tentokiite
italsky, a Ze proto zstane Bozi Hrob jako pfed rokem. {Rel. Vidmannovy).

% Weilen, Zur Wiener Theatergeschichie, str. 98,

1) Tak jest tfeba rozuméti slovim Hoffmannovym,es von der poesie rein
zu halten.” V této dobé ¢inén rozdil mezi poesie a prosa, prvani byly arie, druhé reci-
tativy.

%) Hoffmann sice piSe ,,Schilde’, ale minén tim tiskat Schilgen.
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platich, jez je$té zbyvaji a doddva jaksi na umenseni své viny, ze podobni
nedopatrent byvaji ¢asto i ve dvornich opernich textech; nenf pry to nic
nového a hned posila doklad takové chyby.l) Kdy byl opiaveny text do-
tistén, v pramenech se neuvadi. Vyznatné ale je, Ze podet exemplati je
tentokrate vEtsi nezli pii byvalych piilezitostech. Dosud bylo vzdy tisténo
po 300 cxempl. z kazdého jazyka. Tentokrite ale mime zde fe¢ o zbyva-
jicich 700 exemplafich, coz oviem znacné piesahuje dosavadni podet. Jiz
z toho mozno souditi na mimofadnost tohoto provedeni.

Kdo komponoval hudbu této opery, nenf jisto. Né&akého svédectvi
pro Mi¢ovo autorstvi zde neni. Hrabé sice vzkazuje 27. listopadu Micovi,
aby poslal origindl dueta, jez se bude zpivati v opeie, ale z toho oviem neni
mozno souditi, Zz¢ by toto ducto byl napsal Mica.?) Naopak, bylo-li by
dueto Micovo, pak by je hrabé jisté jako takové oznacil a nepsal pouze
o otigindlu ducta. Jinak o hudb¢ samé nemame zadnych zminek.

Koncem listopadu byla jiz nové opera a opera z predchoziho roku pilne
studovana.?)

Zirovenl s operami ptipravovdna gratuladni kantata (,,Theatral-
Festl). Hudbu k ni napsal Frant. Mica.4)

K provedeni obou oper a kantaty doslo v prosincové sezoné. O kan-
taté vime, Zc byla provedena v predvecer jmenin hrabéte Jana Adama

1) Toto zajimavé¢ misto relace Hoffmannovy z 11. zati 1734 otiskuji zde celé:
».Ich sollte den gnadig iiberschriebenen verweis wegen einigen in d. opera versehener
aber nicht ersehener fehler zwar mit stillschweigen iibernehmen, aber Euer Excellenz
werden nicht ungnddig nehmen, wann mann betrachtet,wie sehr confus das exemplare,
undt pressant die zeit ware, undt ich oft 3, 4 undt mehr mahlen von der correctur
weglaufen miissen, da genug zu thun gehabt, es nur von der poesie rein zu halten.
Wire kein wunder, wann grossere fehler unverlassen wéren, welches gar leicht hette
geschehen konnen, wann ich des Schilde seiner irrigen Arien-annotation hette nach-
gefolget, wo sodann in actu 2do schier alie Arien wéren versetzet worden, wie bey-
schlussig von meiner Hand cortigirter gnéadig zu ersehen ist. Dergleichen fehler pflegen
auch in den Hofopera-biichl oft zu unterlaufen, und ist nichts neues, wie beyliegendes
biichl zeiget, allwo eben per errorem Pirio mit Bircenna, das ist P. mit B, confundiert
worden ist. Nichts destoweniger werden alle diese ausgestellte fehler zu Trost Euer
Excellenz ohne entgeld bey denen noch hier seyend. 700 biichl geindert werden.*
(Rel. Hoffm.)

?) Rel. Vidm. z 27. listopadu 1734.

%) Hrabé Vidmanovi z Vidné z 4. listopadu r. 1734: ,, ... sonsten aber habt
ihr sowohl als der Cammerdiener mir ehistens zu berichten, wie sich die hinterlassene
bediente utriusque sexus Halten, und hat der Cammerdiener die singende Personen
anzuhalten, damit nicht nur allein die vor ein jahrige, sondern auch heurige opera
wohl mége produciert werden, derowegen er auch proben zu halten hat.* (Rel.
Vidm.,)

) 24. listopadu vzkazuje hrab& Migovi (prosttednictvim Vidmannovym),
aby poslal Toni¢ktv a Antoniniiv part z kantaty, je-li jiz s jeji komposici hotov,
Na to odpovidd Vidmann hrabéti 27. listopadu 1734: ,, .. .. sonsten aber thuet selber
(t. j. Mi¢a) die singende Personen zum Exercieren anhalten, und so balt er mit dem
componieren fertig seyn wird, will er auch die proben halten.* (Rel. Vidm.)
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z Questenberku, tudiZ dne 23. prosince *) Brzy na to pak provedeny také
obé opery.

Provedeni tohoto roku bylo obzvldsté slavnostni, nebof k nému
sjeli se do Jarométic cetni hosté.?) Nastalo v Jarometicich rugno a zivo.
Jména hosti bohuzel nejsou zaznamendna. Byl by v tom cenny doklad
pro vzijemné umélecké styky tehdejsich zimku. Pouze vime, ze mezi
hosty méli byti hrabé Karel Paltfy s hiabénkou, ale Ze se omluvili.3)

Vyprava oviem za téchto okolnosti odpovidala slavnostnimu rdzu
téchto oper. JiZ z 1. bfezna mame <piavu o tom, ze znAmy nam jiz Bucex
namaloval 24 kusti divadelnich dekoraci.®) Ojinych dekoracich zprav neni.
K predstaveni posliny z Vidné po 6. fijnu operni a baletni obleky.5)

Oratorium, které opakovano tohoto roku z roku pfedchoziho, bylo ,,S.
Elena al Calvario™. Provedeno bylo pti Bozim Hrobu, tentokiite italsky.9)

Rok 1735.

13. ledna toho roku pi%e hrabé z Brna, aby Frant. Mica cvicil se
zpevackami  Sarriovu operu , Siroe*; chce ji po svém ndvratu zkou-
Setl.”) K této zkousce dochdzi mezi 15. a 28. lednem, kdy hrabg byl v Jaio-
méficich. Kdy dcslo k vlastnimu predstaveni, o tom neni uréitych zprav,
ale mtizeme dobu piiblizné urciti dle pritomnosti hiabéte v Jaromdciicich,
k niz dochdzi od 1. do 28. dubna.

Kdy se zacala tato opera studovati a vibec jinych podrobnosti
0 ni z prament nevime. Jen tolik je jisto, ze text byl vytistén také
némecky.8)

) Hrabé piSe 24. listopadu Vidmannovi, aby si italsky malii pospisil se svou
praci v divadelni budové, protoze v pfedveer svitku hrabéte bude ,,Theatral-Testl*,
(Rel. Vidm.).

‘%) 22, prosince hlisi Vidmann, ze je vie v zidmku piipraveno pro losty.

*) Hoffmann hrabéti 27. fijna 1734: ,H. gr. Carl Palffy samt Ihr bedauern,
dass Sie von der wohl reussierten opera nicht profitieren konnen wegen vielen ge-
schiaften.” (Rel. Hoffm.).

4 Rel. Vidm. z 1. bfezna 1734. Termin zde sc vyskytujici jest ,, Luft-Stick
tedy zavésené dekorace, v tomto piipadd , kulisy.*

%) Rel. Hoffm. z 6. fijna 1734,

$) Hyabé Vidmannovi z Vidné 27. biezna 1734: ,,Thr habt in Meinem Zimmer
in glasernen Kasten nachzusehen, undt zu zehlen, wieviel teutsche Biichl von dem
vor ein Jahr gehaltenen Oratorio sich befinden, denn ich heuer solches, aber auff
Welsch wieder producieren lasse: mithin bleibet das Grab wie vor ein Jahr, hoffe
also, es wirdt nichts daran verdorben sein. Wann etwann das willische oratorii biichl
dabey befindlich, habt ihr solches mit nechster post heraus zu schicken, der titul ist:
,,S. Elena al Calvario.’

") Hrabé Vidmannovi 13. ledna z Brna: ,,Dem Frantz Mitscha habt ihr zu
sagen, dass er Denen Singerinnen die opera von Siroe compos. des Sarri exercieren
lassen, welche ich nach der zurtickkunft probieren will.” (Rel. Vidm.)

%) 3. dubna podavad knihai Jan Rossler det za vazbu 300 kusiv némeckich
opernich textir. (Jar. 47, Géty a kvitance).
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V Sarriové opete proveden téz balet. Byl-li pfikomponovan dodateéns
pro Jaroméiice, nebo byl-li pavodni, neni zndmo. Taktéz blizéi podiobnosti
jsou Aplné€ nezndm¢é. Zpravu o ném mame pouze z 30. bfezna, kdy jaromeé-
ficky Svec podava ucet za 1 par taneénich bot pro jaromeétického lesnika.l)
Byl tedy balet proveden opét zndmym ndm jiz jaroméfickym , baletnim
mistrem*’.

Ze zpriav o prosincové opefe vyplyva, Ze toho roku provedeny byly
opery dvé, jedna Frant. Mic¢i, drubhda Ign. Mar. Contiho.
18. ¢ervna pide Vidmann hrabéti do Prahy, Ze Mita poslal do Vidné ostatni
hlasy ptisti opery.?) To znamena, Ze v této dob& Mi¢a dohotovil svou kom-
posici a Ze jiz pfed tim ast partil poslal do Vidné. O Contim naproti tomu
jest prvnd zprava z 10. dervna, kdy pise Hoffmann, Ze Conti méd dosud malo
hotovo.?) 23. Cervence pak posild Hoffmann Contiovu komposici hrabéti.?)

Nazev Contiovy opery lze z prament zjistiti. Toho roku mame
zpravy o opete ,,Didone’, jeZ provedena v Jaromeficich. To ale jiz Micovy
komposice nemiize se tykati, nebot prvni zpravu o ,,Didone’ mame z 6. Cer-
vence, tedy z doby, kdy MiCova skladba byla jiz ddvno hotova. Za to aleje
nutno tento text ,,Didone’ spojiti s Contiovou komposici. Text pro Contiho
mél napsati Anicetto. Poprvé se s Anicettem sctkavame na zafatku ledna
1. 173b v Jaroméficich, kde byl pfitomen opernim slavnostem.?) Za tohoto
styku s hrab&tem dochazitaké patrné k planu, aby Anicctto napsal pio Ja-
roméiice libreto. Ale Anicetto ptili§ nepospichal, takze 10. Cervna nemcl
dosud nic hotovo. Hoffmannova zpriava o tom poprve zde stavi ve spojeni
Contiho s Anicettem, z ¢ehoZ nutno usouditi, Ze Conti mél komponovati
Anicettav text. Hoffmann toho dne piSe hrabéti: ,, H. Anicetto hat Nichts,
H. Conti aber hat Etwas weniges.’) Ov8em nastava pfi tom otdzka, jak
mohl miti ContijiZ néco skomponovano, kdyZ Anicetto dosud niceho z textu
nemél? Zde oviem tieba podotknouti, Ze plin puvodni opery bywval jiz
predem piesné smluven, ze text nékdy interpolovan jiz hotovymi ariemi,
tak Z¢ je dobfe mozZno, ze Conti jiZz néco malo m¢l hotovo, ackoliv Anicetto
se svym textem je$té nehnul. Kromé toho mohl Conti beze v& znalosti
nového textu komponovati jiz predem sinfonii opery, jez u skladatel razu
Ign. M. Contiho nemd dramatického zdaivodnéni, anebo také balety.

Ze skutednd novy text Anicettiiv, jenz ale nebyl v ¢as dopsan, souvisel
s Qontiovou komposici, svéd¢i daldi relace Hoffmannova z 23. Cervence
r.1735: ,,der Anicetto ist mit seiner Poesie so langsamb, dasich nicht linger
warthen kann, sondern schicke heut durch einen landtgutscher H. Ditzler
die contische lctztere composition samt dem Biichl zu*. Anicetto tedy

1) Jar. 65.558, USty a kvitance.

) Rel. Vidm. z 18. &ervna 1735.

3) Rel. Hoffm. z 10. &ervna 1735.

4) Totéz z 23. Cervence 1735.

% Vidmann hlasi 10. ledna hrabéti, Ze toho dne odjel Anicetto z Jaroméfic.
)

6) Rel. Hoffman. z 10. dervna 1735.
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svym otalenim zpiisobil, Ze s nové opery seslo, a Ze zvolena pro Jarométice
stardf, posledni komposice Contiova, jiz posila Hoffmann i s textem. A tato
posledni komposice Contiova je ,,Didone abbandonata’ na text Metastasiun.1)
Hoffmann,jakmile vidél, Ze Anicetto stale odklada, ohlizel se jiZ za&itkem
Cervence po textu ,,Didone’, aby jej mohl daiti pieloziti do némdciny a tisk-
nouti. Jakmile 6. Cervence dostal Hoffmann z Jaroméiic text ,,Didone
abbandonata®, bylo jcho starosti, upraviti jej pro tisk. Hned na prvni
pohled pozoruje, 7e text nemd titulu, seznamu herci, promén a baletu a
¢cka proto na pokyny hrabéte.?) Pozoruje stile nové vady tohoto textu.
13. cervence pide, Ze textu ,,Didone” chybi ke konci nékolik fadek a dava
navrh, aby byla , Didone® vytidténa dle textu z r. 1725, kdy byla provedena
v Bendtkach.?) Hoffmann tim minil tifaktovou operu ,,Didonec abbando-
nata‘, jejiz text napsal Metastasio, hudbu Tom. Albinoni, a jcZ provedena
v Benatkiach v karnevalur. 1725 v divadle S. Cassiano.*) Mame v tom zi-
rovenl novy doklad Zivych a &ilych styki hrabéte z Questenberku, po pi.
Hoffmanna s hudebnim Zivotem v Italii a rozhledu Hoffmannovi. Jak
hrabé rozhodl nevime. Ale z dalsiho je jasno, ze Ghelen ptekladal z dvo-
jiho vydani ,, Didone*, z néhoz jedno bylo zajisté benitské. Zarovei jednal
Hof{mann o némecky preklad Metastasiova textu. Preklad ten m¢l opatiiti
opét Ghelen. Jiz 16. Cervence piSe Hoffmann hrabéti, 7ze dosud nemohl
mluviti s Ghelenem o némeckém prekladu Didone.’) Koncem Cerverce
jiz vie s Ghelenem ujedndno a Ghelen ¢ekal jen, az dostance cely text v ori-
gindle.®) Do 24. srpna je Ghelen hotov s prvnim aktem,?) jejz Hoffmann
dal opsati a ti1 dny na to poslal hrabéti, 7. zafi jc preloZena &ast druhcho
aktu®) a do zadatku zafi jest jiZ cely pfeklad hotov, a ddn rovnou do tisku,

O Ghelenove piekladu dovidame se pfi tom ne nezajimavou drobnost.
kterd také charakterisuje Holfmannovu korrekdni &innost textu. Hoff-

H Eitnerav Q. L. nezaznamendvd této Contiovy hry.

%y Hoffmann hrabéti 6. Sevvence 1735: Dostal dnes od znojemského kotiho
text ,,Didone abbandonata®, ,,worbey aber kein Schreiben war, ich bilde mir ein,
ich solle es trucken lassen, worzu H. v. Ghelen anjetzo die beste zeit hette: aber ich
sehe gleich primo intuitu, das kein Titl, Mutationes, und actores, Balli etc. beygesezet
seyn, wesentwegen was hiemit zu thuen, gnadigen Befehl erwarthe.” (Rel. Hoffm.)

3} Hoffmann hrabéti 13. Servence 1735: konstatuje, Ze ke konci textu chybi
né&kolik radku a dodavéa: , wire also gut, wann ich nach dem buchl de Ao. 1725
als es in Venedig producieret worden, diirfte drucken lassen.” (Rel. Hoffman.)

Y Tad. Wiel, I Teatri Musicali Veneziani, & 232.

5) Rel. Hoffman. z 19. dervence 1735.

8) Hoffm. hrabéii 30. Cervence 1735: H. v. Ghelen wird mit vertcutschung
der Didone nicht s&umen, so bald er nur alles beysammen haben wird." (Rel. Hoffm.)

") Hoffmann hrabéti 24. sipna 1735: ,,H. v. Ghelen hat mir gestern abends
den ersten act geschicket, welchen copieren und mit kimftigem post-tag gehor. zu
schicken werde.”* (Rel. Hoffm.)

8) Hoffm. hrabéti 7. 7a¥1: ,,Von der verteutschten Didone folget etwas von
2 act, das iibrige hievon werde mit nichsten post-tag gehorst copierter iiberschicken
(Ibid.)
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mann pii opisu Ghelenova piekladu zpozoroval, Ze nad dvé riizné, za sebou
jdouci scény prvniho aktu, jest nadepsina dvakrit za sebou desatd scena.
Hned se s chybou odebral k piekladateli a hledali pii¢inu chyby a nalezli
ji. Ghelen totiz prekladal podle dvojiho exempliie. Z prvniho prelozil
10 scen, z druh¢ho pokrafoval pak dile. Protoze ale v druhém exempliii
vynechdna byla prvni scena a 10t4 scena tohoto cxemplafe rovnala se jede-
nacté scené exemplaie prvniho, stalo sc piirozené, Ze Ghelen nadepsal tuto
scenu dle druh¢ho exemplafe také jako desatou. Tato episodka je ptiznaéna
pro tzkostlivou pfesnost Hoffmannovu o spravnou dpravu textl) Nebylo
to jediné nedopatfeni Ghelenovo v tomto piekladé. V druhém aktu dal
opét Didoné mluvit dvakrat za sebou totéz. Hoffmann to oviem zpozoroval,
a slibuje hned, Ze o nipravé promluvi s Ghelenem.?) Chyba byla ihned
opravena. Pii tom ale Hoffmann ptiSel na nové nedopatteni. V 9tém vy-
stupu nezdal se mu smysl recitativa dosti jasny. To oviem byla chyba
Ghelenova. Ale je zajimavo, jak byla odstranéna. Hoffmann prosi hrabéte,
aby mu poslal schazejici slova, jez pak smysl recitativu doplni. Mime zde
tedy doklad k tomu, kterak na {dpravé textll jaroméfickych nepracoval
jen Holfmann, ale také hrabé.?)

Ziroven s prekladem projedndvana otdzka tisku. Jiz 27. srpna tadze
s¢ Hofimann hrabéte, md-li dati tisknout u Ghelena n&mecky i italsky
text?) a 10. z4if pak hlisi hrabéti, Ze co nevidét ptiide , Didone‘* do tisku.?)
O vytisténi textu mdme zpravu az z b. listopadu. Ze se ale tisk tak zdrzel,
vysvétluje se tim, ze jiz po vytiSténi pridiny byly jakési arie, které ale
musely byti ptipojeny v zadu. Toho dne pak Hoffmann posild do Jarométic

zv.r

po 240 exemplafich némeckého a italského textu; ostatek zdrzel se u kni-

1) Hoffm. hrabéts 27. srpna 1735: ,, ... Den ersten Act hievon (z Didony)}
verteutschter schicke in copia gehdrst zu. Als ich im abschreiben sahe, das 2 mahl
die Zehende Scena tituliert wurde, also habe mich gleich zum H. v. Ghelen begeben
umb zu sehen, wo det fehler stecke, welchen wir auffunden, und ward die ursach,
das er es nach den ersten Exemplar verteutschte, bies in die 10. Scene, in letzten
aber, so der Zimmermann mitbrachte, von der 10. Scene contiunirte, und zu sehen
war, das die erste Scene im 2. exemplar ausgelassen und die opera sich von der anderten
scene anfienge.” (Rel. Hoffm.)

2) Hoffm. hvabéti 7. za¥ 1735: ,,In der 6. scene (t. j. druhého aktu piekladu,
o némZ pfed tim piSe) habe ein NB zugesetzet, weilen ich observieret habe beim
abschreiben, das Didone zweymahl nacheinander rede, quod implicat, also was von
der poesie mus ausgelassen worden seyn, wessentwegen morgen mit dem v. Ghelen
reden werde.” (Rel. Hotfm.)

3) Hoffm. hrabéii 10. z4fi 1735: ,,Den vorigen fehler, wo Didone zweymahl
nacheinander redet, haben wir aus dem getruckten schon gefunden; allein im Reci-
tativo des Neunten eintritts ist der sensus nicht gar aus so nothwendig und Es aus
dem Biichl, so gantz anders, nicht eruitet werden kann ; geruhen also Euer Excellenz
die abgadngige worter zu iiberschicken. (Ibid.)

4 Tamtés: ,,Ob H. v. Ghelen es also in teutsch und wéllsch drucken lassen
solle, dann hierzu schon zeit wire, erwarthe gnidigen Befehl.”

%) Rel. Heifm, z 10. zafi.
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hate, protoze tyto exemplife byly jiz svaziny, kdyz byly piidiny arie,
takze m¢l s nimi knihaf dvoji praci.t) T¢hoz dne byl tisk Ghelenovi zapla-
cen; z kvitance vidime, Ze bylo tiSténo po 800 exemplifich némeckého
a italského tisku, a Ze excmplat mél 5 archii a vedle toho 24 strianek piida-
nych arii, takZe celkovy obnos za tento tisk &inil 57 z1. 30 kr.?)

U prostied prosince dana do tisku intermezza. Neni ale pii tom jasno,
byla-li to intermezza z ,,Didone’, nebo z Micovy opery.3)

Jest zvldstni, Ze o studiu prosincovych oper neni v relacich ani sluvka,
A prece tentokrate dochazi k obzvlasté peclivému vypraveni oper, zvlaste
,,Didony*“. Plany divadelnich dekoraci pofidil tentokrite sim Josel Galli-
Bibiena. Je to prvni doklad toho, 7e v Jaromeficich dochizi k vypraveni
opery dle Bibienovych plinu. 24, zafi prinesl trublifsky mistr
Jan z Vidn& do Jaroméric Bibienovy pliny, které odevzdal Vidmann ital-
skému malifi Domenicovi, jenZz byl zamdéstnin na stavbe zamku.t)
Domenico pak mél dlohu, aby dle Bibienovych plint vymaloval deko-
race. Pri tom hrab¢ klade zvlastni duraz na pozar Karthaga, aby byl
pri pfedstaveni dobfe pfedveden. Dle toho pozniviame zaroveil, Ze Bibie-
novy pliny tykaly se ,,Didony.%)

Vedle novych dekoraci pofizeny také nové divadelnt kostymy, tento-
krate ne ve Vidni, nybrz u jarométického krejciho. Byla to oprava Ctyf
oblektl pro &ty zpévadky, nové obleky pro , malé” zpivacky, Catullovou,
zednikovou a varhanikovou a vedle toho dva Ivi a dva tygii kostymy, coz
opét svedel pro ,,.Didonu‘.8)

1) Hoffm. 5. listopadu piSe hrabéti, co vse poslal povozem do Jaroméric a o za-
slanych textech pisSe: ,,und waren cderen von willischen, und teutschen von jedem
240, die tibrigen aber befinden sich noch beym Buchbinder, weilen solche vor denen
beygefiigeten Arien schon gebunden waren, mithin der Buchbinder darmit lingere zeit
zubringen muss.”* {Ibid.)

2) Tuto zajimavou kvitanci Ghelenovy tiskirny otiskuji zde celou: | Auf
Befehl Seiner Hochgrafl. Excellenz Herrn Johann Adam Grefen v. Questenborg ist
in der Kais, Hof-buchdruckerey die opera betitult: die verlassene Dido, welche besteliet
in 8bogen Welsch und 5bogen Teutsch, zusammen 10 bog. verfertiget worden, den
bogen zu 300 aufgeleget auf sauberen schreib-papier 5 fl. betragt in allen ... fl. 530
— Ttem synd 24 seiten nachgesctzet worden ... fl. 714 Summa 57 fl. 30 kr. Obste-
hendes ist den 5. Nov. 1735 mit dank bezahlt worden.

: Josef Zenz, factort.

8) Hoffmann hvabéti 19. prosince: ,, . ... die intermeza hat der factor gleich
zum trucken gegeben, und will er beedes am Mittwoch fertig haben®. (Rel. Hoffm.).

4 Rel. Vidm. z 24. zaif r. 1735.

5) Hrabé pise 1. fijna 1735 Vidmannovi z Belova: ,hoffe, dass der Willische
Mahler Domenico aber die von ihm mitgebrachte Bibienische Riss cinflissige Direction
tragen, damit vermdog deren nicht allein die Scenen wohl gemalilen, sondern auch
die auf die letzt zu Vorstellen kommende Verbrennung Cortago wohl, und ohue
(welches Gott behiitte) rechter feuersgefahr producieret werden.” (Rel. Vidm.)

8} Ulet Jaroméiickcho krejéiho z 26. prosince 1733, Posledni rekvisity jsoun
zde oznaleny: ,,In der Opera zwey leewen undt Zwey Tiger kleider gemacht.*
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V obou operdch proveden byl balet. Balet mél opét na starosti
jaromdiicky lesnfk. K jcho baletu hudbu mcl napsati Mica. Ale lesnik
nebyl s Micovou hudbou spokojen a proto prosil 19. listopadu hrabéte,
aby zaopattil hudbu u videniského Matteise.l) Komponoval-li Matteis
skutetné tyto balety, o tom neni zprav. Hrabé pouze 23. listopadu od-
povidad, Zc bude hledét premluviti ,,Angli¢ana‘ ke komposici, ale vysledku
jiz relace nesd¢luji. P¥i tom je diulezito Ze hrab& mluvi o baletu ,,zu
den opern®, t.j. Ze balet byl uréen pro obé opery, jak Micovu, tak Con-
tiovu ,,Didonu‘.

K provedeni téchto oper doslo v obvyklé prosincové sezond.

Soucasn¢ s opcrami provedena v Jaroméficich alegorickd oslavnd
kantata ,,Opcrosa Terni Colossi Moles . . .* K provedeni dochédzi na oslavu
jmenin hrabete, t.j. 23. neb 24. prosince. V relacich ani kde jinde v listin-
nych pramenech nemdme o této kantaté ani slova zminky, coz jest opétnym
dokladem netiplnosti pramenti. Kantata ale zachovina v originaln{ parti-
tufe.?) Jest to prvni doklad kantaty latinské, psané pod ztejmym vlivem
jezuitské alegorické komedie. Text kantaty napsal jaroméricky kaplan
Jakub Zelivsky., Kantata ma dva akty. Hudbu napsal Frant. Ant. Mica,
,camerarius ct capellae magister.  Jest to zarovefl posledni zachovana
partitura MiCova. Zpévici jsou nam jiz znami.

O vypravt ,,sercnady‘ mime aspoli struény popis, jenz pripojen pred
kantatu jakozto ., Argumentum.” Podle tohoto , Theatri Representantio®,
ez se vztahuje ale jen na prvni akt, vystavéna v prostied triumfilni brana,
jiz projizdeli ti geniové Cech, Moravy a Slezska, tazeni dvima lvy na vitéz-
ném voze. MuZzeme si v tom dobfe piedstaviti typ tehdejsi baroktni archi-

1 Viz o tom na str. 160.

2} Archiv Musikfreunde ve Vidni ¢. 27714, Titul serenady jest: Na desce:
. Servenada 1735 Javomericii ~— 1. str.: Operosa Teyni Colossi Molcs — Romana Anti-
quitate olim observatu ] modo wvero [ sub annmversaria Onowmasi | suae Excellentiae I
Lilustrissimi, ac Izxcellentissimi Dni Dni Joannis Adam. S. R. J. Comitis ab et in
Questenberg | (:plen. Tytuls) Sacr. Caes. Maj. Conciliarij ] ad Regium Tribunal Caes.
Commissarii | Principalis | in theatrale melo-dvama obsevvanicr deducta | et quidem
in Poesi [ a'| Adm. Reverendo, Doctissimo, ac Praecelenti Duno Jacobo ] Zieliwsky,
AA. L. L. et Philosophiae Magistro, Sacro-Sanctae Theotogiae Baccalaurec formato.
Pavochiolis Ecclesiae Jarvomervicensis Capeliano | in Musica wvero [ a ’Pm:mobilz’,
Generoso, ac Viriuoso Domino, ; Francisco, Antonio Mitscha, ibidem Cawmerario, |
et Capellze Magistro. I Anno 1735-

Na 2. str. Personae Canentes l Trigoniana Colossovum Romana Institutriz.
Soprano. Virg. Johanna Mitschin. f Eudoxus Gewnius Boewiae. Basso. D. Antonius
Lohner. l Policardus Genius Movaviae. Tenove. D. Franc. Mitscha | Greodesius Genius
Austriae. Alto Dua. Elisabetha Havlinin, ] Aganippaea Dea fontium. Canto. Virgo
Elisabetha Havlinin,

Nasleduje ,, Avgumentum*’, v némz se vysvétiuje alegorie t¥ genitia tH pyramid,
a na to nasleduje , Theatri Representatio* Fit Porta Triumphalis per quam tres
illi genii in curru triumphali a duobus Leonibus vehuntur. Praeterea in medio theatri
pendet Cor cum duabus alis affabre factum, quod Trigoniana cum face accendit.
Item eriguntur tres excelsae Pyramides, seu Colossi, et Fons Aganipe.
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tektury a tehdej$i barokni scenerie. Uprostied divadla zaviseno srdce
s dvéma kiidly. Vyslovné se podotyka, Ze srdce jest umélecky (affabre)
zhotoveno. Bylo Trigonianinou pochodni zapileno. Vedle toho piedpisuje
partitura tfi pyramidy, jakoZto symboly trojiho panstvi hrabéte v Cechach
na Moravé, a ve Slezsku a pramen Aganippiin. Druhy akt ma nové
scenovani: , Totum Theatrum mutatur in Mare*, predpisuje partitura na
pocatku druhého aktu. Nad moiem plily litey A D A MY

Roku 1735 provedeno dile v Jarométicich velké italské velikonotns
oratorium. Skladatel a bdsnik tohoto oratoria neni znim.2) Bylo ptipra-
vovino jiz zatatkem biczna.3) Z okolnosti, e zpdvné party tohoto ora-
toria zasiliny byly do Jarométic z Vidng, nutno soudit, e hudba nebyla
od Miti, nybrz od nékterého ciziho komponisty.t) Pri této prileitosti
dovidame se ziroveti o dvou zpévackach, jez dtinkovaly v oratoriu. Je to
iz zndmd Johanka Miova, sopranistka, kdeito altovy part zpivala
L,.grosse Lisl®, t. j. Eliska Havlinova sen.

Rok 1736,

Zpravy z tohoto roku jsou opét tak kusé, a nihodné, ze dle nich
obraz hudebniho ruchu vypadne velice nedplné. A picce nutno souditi
podle téchto ndhodnych zprav, Ze rok tento byl zvlats bohaty na hu-
debni uddlosti v Jaroméiicich. Tentokrite dochazi k provedeni oper v kar-
nevalu a o svatodusnich svitcich. Blizich podrobnosti o téchto operich
nevime.

Ke karnclové opefe doslo mezi 26. dnorem a 11. bteznem, nebot v ten
¢as dlel hrabé v Jaroméficich. Provedeny byly tii opery. Jedna, jak se zda,
byla opakovani ,,Didony* z minulého roku, nebot v relacich mluvi se o nové
malbé poziru Karthaga. Vedle toho mame zpravu o tom, Ze text nikteré
z téchto oper byl pfeloZen do némdéiny, patrné z italdtiny a Ze byla vytisténa
italskd intermezza a to jiz 14. ledna a tého? dne piSe Hofimann hrabéti, Ze
Ghelen, jenz mél na starosti pofizenf némeckého prekladu, stile s prekladem
do némciny odklada.®) Viechny tfi opery byly kolem 22. énora pilné stu-

1) Scenickd pozndmka pied druhym aktem je nasledovni: , Totum Theatrum
mutatur in mave et in aére accenduntuy 4 littervae ADAM',

%) Hrabé Vidmannovi z Beiova 3l. &ervence 1735: ,,Thi habt dem Jacob
Organisten anzubefehlen, dass er das Heuer. Grosse willische oratorium véllig copire,
und wann er damit fertig seyn wird, er euch andeutte. Dieses oratorium befindet
sich in dem Casten, wo die iibrigen musicalien aufbehalten werden, und solle der
Rendmeister das gchérige starke notten Papier darzu geben. (Rel. Vidm.)

%) Hrabé Vidmannovi z Vidné 7. bfezna 1735: ,,0b der Johann! die partes von
oratorio gegeben worden, und wie sich weiter auffithre, thuet ihr nichts betichten.
(Ibid.). Johankou minéna zde dcera Frantiika Mi¢i. 12. b¥ezna odpovidd Mida, Ze
Johanka part dostala prostfednictvim musketyra z Vidné. (Ibid.)

) Podobné¢ 22. brezna 1735 pie Vidmann, Ze znojemsky koci piinesl do Jaro-
mefic dva party oratoria, jeZ se bude zpivat u Boziho Hrobu. (Ibid.)

) Rel, Hoffm. z 14. ledna 1736.
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doviny, jak o tom svédéi Vidmannova relace z 22. tnora, dle niZ nakdzal
zpévackam, aby cvicily pilné party vsech tH oper a aby Domenico u&il
,,malé operistky®, t. j. malé zpévacky. V operach proveden byl balet, jejz
s tanc¢nicemi cvi¢ila jakéasi Verona.l)

Pecliva byla vyprava oper. Byla pofizena nova dekorace divadelni,
kterou malc val jaroméficky malif Buéek ve Vidni pod dozorem Bibienovym.
Bucek dlel prostfedkem ledna ve Vidni u cisafské opery, kde byl zaméstnan
jako malif. Pro Jaromdéfice maloval pozar Karthaga.?)

Zpriva o opernim piedstaveni svatodu¥nim jest jesté strucnéjd.
Nevime ani, byla-li provedecna opcra jedna & vice, nevime ani
slova o vlastni opefe, mame jen zprivu, ¢ doflo k opernimu pied-
staveni o svatodus$nich svitcich, Ze provedeni bylo opét slavnostni a
vyprava peclivd, potizend Jos. Bibienou. S Bibienou navaziny toho
roku zvldste ¢ilé styky. Tak mame zpravu o tom, e byl Bibicna pted 21.
dubnem s jakymsi Albertonim v Jaroméficich, nejpravdépodobnéyi pii
provedeni karnevalové opery.3) Podobné 17. bfezna pite Hoffmann, Ze
premluvil Bibienu, aby jel do Jaroméfic,%) ale brzy potom oznamuje hrabéti,
7¢ Bibiena navstivi Jarométice az 5. dubna.f) Seflo ale s toho a
ujedndno, Ze navstivi Jarométice pozdéji, a? 8 dni pred provedenim
svatodu$ni opery.) V dubnu pak umluveno s Bibienou, Ze zhotovi
dekoracni plany pro operu.’) Sliben¢ plany byly dva. S prynim byl
Bibicva hotov 28. dubna, druhy sliboval co nejdiive dodati; vymlouval
se pri tom na pifliSnou praci, kterou mél s kvétnovou operou ve Vidni.8)
Jeste ale 30. kvétna nebyl Bibiena se viim hotov, nebot toho dne pige

Y Vidmann hrabéti 22. unora 1736:,,denen Singerinnen hab befohlen von
allen 3 operen die parten fleissig zu lehrnen, wie auch der Verona die Tantzerinnen,
und dem Dominico die kleine operistinen wohl und fleissig zu exerciren.” (RelVidni.)
Kdo byla tato ,,Verona® (Veronika Migova?) nedd sec zjistit.

®) Hoffmann hrabéti 14. ledna 1736: ,der Buzek mahlet seither von Montag
in kays. Theatro, und will Bibiena nach verfertigung der opera ihme wegen des
DBrands von Carthago alle information geben.”” (Rel. Hoffm.)

3) Rel. Hoffm. z 21. dubna 1736.

4) Rel. Hoffm.

%) Rel. Hoffm. z 28. bfezna 1736.

) Hoffmann hrabéti 31. btezna 1736: ,der alte Scoti meldet, er wolte seinen
Son gern mit H. Bibiena hineischicken, allein so hielte sich dieser iiber ein tag in Jaro-
meritz nicht auf, und Euer Excellenz wolten den 10. April auch schon wiederumb
in Briinn seyn, zu deme solle die opera auch allererst in Pfingst-feyertigen produ-
cleret werden, dass er also glaubet zeit genug zu seyn, wann er 8 tig vor producierung
der opera in Jaromeritz eintreffe. (Rel. Hoffm.).

?) Hoffmann hrabéti 18. dubna 1736: ,,J. Bibiena hat mich versichert,
kiinftigen Samstag die versprcchene dissegni einzuhindigen < (Rel. Hoffm.)

8) Hoffmann hvabéti 28. dubna 1736: , H. Biliena ist mit einem dissegno
fertig, das andere will e1 auch ehist verfertigen, welches er schon lingst befolcet
hette, wann er nicht wegen den im Majo producierenden Theatralfest verhindert
wiirde.” (Rel. Hoffm.)

Rozprava l. tf.: Hudebni barok na &eskych zamcich. 21
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Hoffmann hrabéti, Ze je Bibiena zaméstnan pliny pro augustinidnskou
operu, a pak Ze vse pro hrabéte dohotovi.d)

Koncem brezna koupeny téz divadelni kostymy, a to od dédicti Stra-
nického.?)

Kdy doslo k provedeni, muzZeme zjistiti opét na zdkladé piitomnosti
hrabéte v Jaroméficich. Od 5. Cervna do 22. ervna je hrabé v Jarome-
Ficich. Doslo tedy k provedeni v téchto dnech. To také dotvrauje Hoff-
mannova relace 26. kvétna, dle niZ ohlasil se k opefe uprostted &ervna do
Jaromefic zndmy nam Borosini a princ Melzi.3) Borosini ale odiekl, nebot
musel zlstati ve Vidni za pri¢inou provedeni operety v tento ¢as; ptisel-li
Melzi, nevime.%)

O prosincové opefe nemdme v relacich ani v détech Zadné zpravy.
Prece ale tieba si poviimnouti Hofimannovy relace z 3. listopadu r. 1736,
dle niZ vratil Contimu operu a oratorium.?) Pro¢ posilal Ign. M. Conti tuto
operu do Jaromeéfic? Nestalo se tak proto, aby zde byla opsdna a pak v pro-
sinci provedena?

Vedle toho mame zpravu, ze v Zervenci piipravoval pro Jarométice
dekora&ni plany Bibiena pro opery ,,La Clemenza di Tito*‘.%) Dle toho mozno
souditi, Ze k provedeni doslo v prosinci. Kdo napsal hudbu k této opefe,
neni zndmo. Neni vyloufeno, Ze to byla Caldarova a Metastasiova opera
. La Clemenza di Tito", jeZ provedena ve Vidni 4. listopadu r. 1734.7)

Do roku 1736 a iz pred tim spadd nové jednani s Anicettem o operni
text. Pripad tfeba zde uvésti proto, Ze dobie charakterisuje potize, s jakymi
bylo spojeno pofizovani operniho textu. Jest to pokradovani Anicettovych
odkladiizr 1735, jez jsme nahofe poznali. KdyZ totiZ Anicetto svymi usta-
vicnymi odklady ptinutil Hoffmanna, Ze ziskal pro Jaromdfice ndhradu
za nedodrzené slovo, nesprostil se tim jesté zavazku dodat slibeny text.
Tak nastava obnovené jednani s Anicettem, jeZ opét poc¢ind jeho odklady.
Anicetto jiz v srpnu 1735 vymlouval se patrné bud na nemoc, nebo na svou
finanéni tisen, takze hrabg, aby si vymohl odevzdani textu, piispél mu ja-
kousi penéZitou podporou. To ale nikterak ¢inost Aniccttovu nepovzbu-

1) Rel. Hoffm. z 30. kv&tna 1739.

2) Utet na 80 fl. ,,den Stranizk. Evben vor einige Comoedickleider. Ubet neni
presné datovén, ale pochazi z doby hned po 22. bfeznu. (Jar. 46 417, ity a kvitance.)

3) Princ Melzi vyjednaval o cosi s hrabstem. Piedmét tohoto jednadni neni
mozno urcité z relaci vy¢isti, nebot chovan byl v naprosté tajnosti, jak si to vyzidal
princ Melzi. Dle né&kterych nardzek mozno souditi, Ze Melzi jednal o svatbu s jednou
kontesou Harrachovou. Za piiinou bliZ$iho ujedndni chtél Melzi odjeti do Jaro-
méfic a vziti si za zdminku odjezdu provedeni opery v Jaroméiicich.

4) Hoffmann hvabéti 2. Cervna 1736: ,,(Borosini) kénnte seine aufwarthung
wegen medio huius mensis haltender operetta nicht machen, glaubet aber der Prinz
Melzy sub alio praetextu kommen werde.” (Rel. Hoffm )

°) Rel. Hoffm. z 3. listopadu r. 1736.

%) Rel. Hoffm. z 4. dervence 1736.

A, v. Weilen, Zur Wieneyr Theatergeschichte, &. 896.
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dilo, takZe si Hoffmann nail trpce ztézoval.l) Po cely srpen nedaval Anicet-
tovi pokojc a stile naléhal na odevzdaniaspoi ¢asti textu,?) ale stale marng.
Teprve na konci tohoto roku, pfed 23. prosincem, ptinesl Anicetto Hofi-
mannovi dva akty a slibil, Ze do 11ti dnti pfincse ostatek.3) Nemusime snad
ani podotykati, Ze s tfetim aktem dopadalo tc podobné jako s predchozimi;
31. prosince prodluzuje si Anicetto Ihiitu a slibuje, Ze bude hotov do 8 dnii.4)
Dochazi mezi tim ke korrespondenci mezi hrab&tem a Anicettem, jes méla
patrné za ucel uspiditi dokonceni textu. Anicetto se omlouval, e dosud
nemohl dopsati tiettho aktu, protoZe byl zaméstnan zkouskou opery ,,Osroé
In Sicilia®, jez provedena byla u hrabéte Maxe Stahrenberka ve Vidni.5)
V prostiedlu ledna pak pfispéchal s novym slibem, Ze dodd tieti akt za
osm dni, jakmile bude tato opera provedena.) Ale osm dnf uplynulo a Ani-
ccttoncodevzdal fadky ze svého tietitho aktu, ajesté 14. brezna se dovidame,
ze tietiho aktu potud nedodal. Anicetto se pfi tom patrné vymlouval na
nouzi, ncbot zaroven prosi hrabéte o néco dfivi.?) Dostal-li d¥vi, nevime, ale
za toje]isté, Ze hrabé stdle nedostival tfetiho aktu. 11. dubna pi$e Hoffmann
j1z resignovangé, ze Anicetto nemd dosud niteho z ttetiho aktu,’) a tato re-
signace ptechazi na to v podrazdénost, kdyz Hotfmann né&kolikrate navitivil
Anicetta vjeho byté za pii¢inou urgence, ale nikdy ho nezastal doma. Tento-
krite vzidy zdvorily Hoffmann, slibuje, Ze mu d4 nevybiravou odpovéd, a Ze
naposled od n¢ho bude 7adati tieti akt.?) Ze ale tim Hoffmann ni¢eho ne-
docilil, bylo o¢ekdvati. Anicetto onemocnél a vzijemné dohody, sliby a
odklady byly obnoveny. Zalitkem kvétna na novo ujidtuje Anicetto, Ze

Y) Hoffmann hvab&ti 17. srpna 1735: ,,der Anicetto ist ein Langweil, alles
sollicitieren ochngeachtet, kann die Poesie dato nicht erhalten, wire also besser ge-
wesen, man hette ihn zu seiner erldsung nicht geholfen, so hette er mehr ursach
gehabt, fleissiger zu seyn.”” (Rel. Hoffm.)

?) Hoffm. hrab&ti 31.srpna 1735: ,der Anicetto hat mir gemeldet selbst
Luec Excellenz zu schreiben, und wann es nicht geschiehet, so werde ihme keine ruhe
geben, bis er mir nicht das jenige, es seye nun viel oder wenig, einhindige, umb es
Euer Ixcellenz schicken zu kénnen.”" (Rel Hoffm.)

3) Totéz z 23. prosince 1735,

1) Totéz z 31. prosince 1735.

%) Hoffmann hrabéti 7. ledna 1739: ,,dem Anicetto habe den Brief einge-
handiget, wovon er sich bedankte, und zugleich excusiere, das er den 3. act bieshero
ohnmoglich fertig machen kdnnen, weilen er mit der prob der Cavalker opera Osroé
in Sicilia genant, welche beym gr. Max Stahrenberg gehalten wird, continuirlich
occupiert ist.” (Rel. Hoffm.)

%) Rel. Hoffm. z 14. ledna r. 1736.

") Tamtéz z 14. bfezna r. 1736.

8) Ibid. z 11. dubna 1736.

®) Hoffmann hvabdi 18. dubna 1736: ,,der Anicetto ist jetzt gar selten in
seinem quartier anzutreffen, wieich dann schon etlichmahl umbsonst gegangen,
auch ihn beym H. Avellino, allwo er sich soll 6fters einfinden, gesuchet, aber dato
nicht zu stand bringen kénnen, werde ihm also, so bald ihn antrefe, die ungereimte
antworth zu verstehen geben, und zum letzten mahl ersuchen umb den 8 act wie-
drigenfalls das biuichl begehren werde.” (Rel. Hoffm.)

21*
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s tfetim aktem bude co nejdifve hotov, a na novo dava lhttu osmi dnfi.t)
Neptfekvapi ale, kdyZ s timtéz slibem a s toutéZ Ihitou ptichazi opét — 2.
¢ervna.?) Hoffmann patrné stile Anicetta upominal, ncdal mu pokoje,
a ten, nevéda kudy kam, ztratil se viem s o&f na polatku cervence.3) Ale
Hoffmannovi picce jen neunikl. Jiz 13. Cervence pise, ze dal Anicettovi
zase osmidenni Ihfitu a podotyka, Ze jiz asi naposled, protoze Anicetto jiz
znalnou Cast textu — napsal.?) Ale tento optimismus Hoffmannuv byl pted-
casny, nebot 18. ¢ervence opét hldsi, Ze prese viechno urgovini nemuze do
statiod Anicetta tfetiho aktu.8) 8. srpna pak cituje Hoffmann list Anicettiiy,
jejz Anicetto peslal Hoffmannovi na jeho urgenci. List je charakteristicky
pro Anicetta. Ztézuje si, Ze jiZz od tif mésict jest tak zaméstnan, %e nemd
ani hodinky klidu, takze ke svému velikému zdrmutku nemiize napsati pro
hiabéte operu; ale az ziskd tii nebo &tyti dny klidu, pak poslouzi ihned
hrabéti, jak jejeho nejvétsi pfani.®) Jak splnil toto své ,,nejvEtsi’ prani,
nevime. Tolik je jisto, ze jesté zadatkem ledna 1737 jednal s nim Hoffmann
o cosi, a neni jisté pravdé nepodobné, ze Anicetto stile jesté psal sviyj tteti
akt.”) Uvizime-li tedy, ze odzalatku roku 1735 do zacatku roku 1737 psal
Anicetto pro hrabéte operni text, uznime, ze bylo tfeba Casto prekondvati
nemalé prekazky, aby se v Jaroméficich uskuteénilo operni piedstaveni.

O prosincové opefe neni v pramenech tentokrite zminky. Jest to
pochopitelné, nebot 26. listopadu toho roku zemtela prvni chot lirabéte
z Questenberku, Marie Antonie, Jarométice stily ve dvornim smutku a
veskerd divadelni pfedstaveni byla zastavena. K provedeniopery dochizi
az v Cervenci r. 1737. Také obvyklé gratula¢ni kantaty tohoto roku
patrné odpadly.

Rok 17375

Zprivy o operach tohoto roku jsou dosti cetné. Predeviim jest
tu doklad o ceské opefe, jez byla provedena détmi. Prvni zprava o této
opefe jest z 8. Cervna kdy jiZ opera byla cvi€ena. Nevime bezpedne,
kdo napsal text a kdo hudbu. Jest jen ndpadno, zc pii studovani opery
mél jakousi icast 1 P. Ignati, z ¢ehoZ by vyplyvala domnénka, Z¢ byl auto-
rem textu. Za skladatele moZno i tentokrate, i kdyZ o tom nemiame zprivy,
oznaliti Mi¢u, nebot jen Mi¢a mohl komponovati ¢eskou operu.

%) Rel. Hoffm. z 5. a 9. kvétna 1736.

2) Totéz z 2. Cervna 1736.

3) V relaci ze dne 4. fervence piSe Hoffmann, Ze Anicetta neni od osmi dni
moznd nalézti.

%) Rel. Hoffm. z 13. &ervence 1739.

5) Rel. Hoffm. z 18. dervence 1739.

%) Rel. Hoffm. z 8. srpna 1739.

Y Hoffmann pise dne 2. ledna 1737, Ze mu dal Anicetto na ulici dva dopisy,
ale ze neoznamil byt a také nevzkazal poklonu hrabgti. K tomu Hoffm, poznamendva:
,,er wird semer ambition nach bald noch aus ein Baron ein Fiust werden.* Ze Hoffmann
vyslovné poznamendva, Ze Anicetto neudal své adresy, svédél o tom, Ze stdlc byl
s Amnicettem ve spojeni.
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Operu provedly déti, jak o tom svédéi jednak to, Ze v relacich jefed
pouze o détech, které operu provadéji, jednak Gcet za krejéovskou praci
,.zu der bdhmischen Opera, welche die Kinder gemacht haben.r) Uteni
opary s détimi setkdvalo se s nékterymi piekazkami, takie béielo o to,
aby sc néco z opery vynechalo. Jak se zdd, byl tohoto minéni sdm hrabé
z Questenberku. Ale Mica s Ignatim opieli se tomu z toho davodu, Ze by
bylo Skoda néco z opery vynechati, zvlasté kdyz déti pilné opefe se udi,
takze budou v ¢as, jak 1ektor ujidfuje, uméti své tlohy nazpamét. Krome
toho ticba uvaziti, ze viechny party jsou jiz opsiny. Hrabé dal za pravdu
Ignatimu, a opera byla provedena beze Skrta.?) Mica pak sim posilal
hrabéti relace o prab8hu zkou¥ek, a hrab& Mitu stile upominal, aby
opera ziistala nezkracena a aby pilné ji cvi€il.3) Zprava o tom z 12, Cervna
je zaroveni posledni, jez se zachovala o této Ceské détské opete.

O provedeni samém znimo je tolik, Ze pofizeny pro né nékteré nové
obleky divadelni. Citovany tet jmenuje jakéhosi Martinka, (Martinl)
a Mohlera, pro néZ byly usity nové operni kostymy. To jsou jedind zacho-
vana jména zpévakia této opery.

Dobu provedeni ¢pery mozno urciti na zdkladé pobytu hrabéte v Ju-
roméficich. V nejblizsi dobé po uvedenych zpravich dlel hrabé v Jaromd-
i1cfch od 3. Cervence ast do 19, Cervence. K piidtimu pobytu v Jaroméiicich
dochizi az mezi 22. zA¥im a 28. fijnem, ale v té dob& kondny jiZ piipravy
na presincové slavnosti, takZze nutno provedeni ceské opery poloZiti do doby
mezi 3. az 19. Cervenec.

O podzimnich operdch tohoto roku mame zachovwuno vice zprav;
dokonce jsou zndmy dle titulu. Byly to opery |, Issipile” a ,, Merope’*. Prvni
zprava o opefe ,, Issipile* jest aZ ze 6. listopadu, kdy jiz dilo bylo ukonceno,
takZe opét nevime nic o tisku textu. V ten ¢as Mica jiz zkougel ,,Issipile”
a to s velkymi 1, maly¥mi‘ zpévackami a chystal se ke zkousce na divadlo

1) Jar. 65,558, ity a kvitance.

Yy Vidmann hrabéti 8 &crvna 1737: ,,der Cammerdiener bringet vor, et lette
mit dem P. Ignati wegen der béhmischen opera geredet, welcher glaubete, dass schad
wiére etwas davon auszulassen, und weil die Kinder fleissig exercirt werden, avch der
rector saget, dass selbte biss dahin alles gut auswenidg werden kénnen, dahero wire
gedachten P. Ignati seine meynung, sonderlichmassen alle Stimm schon fertig, undt
abgeschricben sein, nur -0 gantz gnadig zulassen.”” Hrabé odpovidd z Badenu 12. ¢ervna:
e conformire ich mich hierinfalls des P. Ignati meynung, undt hat der Cammer-
diener sammt dem schulmeister die kinder wohl abzurichten. dass sie diese bohmische
opera wohl lehrnen.” (Rel. Vidm.)

3) Vidmanun hrabéti 12. Cervna: ,,gleich nach erhalt Thro Excel. gdigsten
Schreibens hab dem Cammerdiener das gnddigst befolilene gebors. ausgericht, worauf
er hiemit scinen Bericht gehorst. erstattete.”” Hrabé odpovidd z Badenw 15. Cervna:
. Hat der Cammerdiener seinen Bericht abgestattet, und ist ihme zu sorgen, dass
es dabey verbleiben habe, dass in der bohmischen opera nichts abgekiirzet wirdt,
und solle ¢r nur die Kinder fleissig instiuiren. und wann etwas Berichtwiicdiges vor-
fallet, scinen ferneren Bericht abstatten.” (Itel. Vidm.)
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se viemi zpévaky.l) Pii pfipravach k ,, Issipile’ doslo pak ke zminéné
jiz kontroversi mezi méestrem Micou a hrabétem o tanec zpévika
Tonizka.?)

V pramenech autor hudby ani textu se nejmenuje. Hledame-li ale
v okoli, s nimZ hrab& z Questenberku hudebni styky udrzoval, najdeme
dvoji provedeni ,,Issipile’ z r. 1732. Jedno ve Vidni v {noru (karneval),
jehoz skladatelem byl Fr. Conti, autorem textu Metastasio.?) K druhému
predstaveni dochazi ve Vratislavi téhoZ roku na podzim. Skladatel neni
sice uveden ani v Matthessonové , Ehrenpforte”, ani u Borcherdta, ale
byl jim nepochybné& Ant. Bioni, pod jehoz impressou ,, Issipile’ byla dai-
vana.?) O jiné opete,, Issipile’ z pozdéjsiho roku, kterd v okoli Jaromdfic
byla provedena, nemame zprav.5) Stojitak vedle sebe dvoji opera,, Issipile®,
jedna Fr. Contiho, druhd Bioniho, jez mohly byti provedeny v Jaromd-
ficich. Partitura Bioniovy ,,Issipile’ zde podala rozieseni.b) Tato partitura
totizZ jest beze v&i pochyby partitura ,,Issipile’ provedena v Jarométicich.
Na prvni strance nahofe piiokrajijest totiz stru¢nd poznamka, jejiz pisatel
jest dle charakteristického pisma rozhodné hrabé z Questenberku.?) Jest
tedy Bioni komponistou ,,Issipile’, provedené v Jaroméiicich.

Zaroven s ,,Issipile’* pfipravovana pro Jaroméiice opera , Merope®.
Pii této opete jsou zaznamendni také autoti. Byl jim Ap. Zeno a Riccardo

L

1) Vidmann hrabéti 9. listoadu 1737: ,,der Cammerdiener hat schon 2 mahl
mit gross undt kleinen Singerinnen die Issipile probirt, heut aber will er solche auf
dem Theatro mit allen probiren, sagend dass gut angehen wirdt, (Rel. Vidm.)

2) Vidmann 12. listopadu 1737: , der Cammerdiener saget, dass der Tonerle
darumben in dem ersten und and. act nicht tantzen kan, weil er in beeden der erste
ausgehen undt singen muss, mithin die ab-undt ankleydung nicht so geschwindt
geschehen, sondern sehr lang gewarthet werden miisste'’. Prece ale sklida rozhodnutf
v ruce hrab&te. Hrab& odpovédél z Brna' 13. listopadu r. 1737: , hat der Cammer-
diener recht, dann es in der Issipile, auf welche nicht gedacht, es nicht anders sein
kan, wohl aber in der Merope, zu welcher sie sich zu bereithen haben, dann solche
vielleicht am Sambstag od. Sonntag, da ein Venezianischer abbate nacher Jarmeritz
kommet dorfte produciert werden, hernach erst die Issipile, welches ihm zu sagen
ist.” (Rel. Vidm.) :

3 A, v. Weilen, Zur Wiener Theatergesch., €. 872.

9 H. H. Borcherdt: Geschichte der italienischen Oper in DBreslaw.
(Zeitsch. d. Vereins fiir Gesch. Schlesiens, XLIV., str. 50). Ze autorem byl Bioni,
o tom svéddl také ta okolnost, Ze v archivu videnského spolku , Musikfreunde
zachovéana partitura Bioniovy opery ,,Issipile’. Nenf na ni sice napsino, kdy a kde
provedena, ale je nemyslitelno, Ze by Bioni ve Vratislavé byl uvedl pod svou impressou
operu ,,Issipile’* jiného komponisty, kdyz sam byl napsal tuto operu. Proto ziznam
Matthessontiv a Borcherdtiuv dluzno v tom sm&ru doplniti.

5) Ani dA’Elvert (Gesch. der Musik in Mdhven) ani Teuber (Gesch
des Prager Theaters) nezaznamenavaji opery ,, Issipile.

8) Part. mscr. v archivu spolku Musikfreunde ve Vidni.

") Ze Jaromé&tickd partitura chovana pravé v tomto archivu, neni nic zvlast-
niho. Pravé sem dostalo se nékolik partitur Midovych, zde také chovana partitura
opery ,,Demofoonte’ provedené v Jarométicich r. 1738. Jakym zptisobem tyto parti-
tury pfisly do tohoto archivu, jest mi neznimo.
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Broschi.!) Hoffmann v dole citované relaci piSe sice Carlo Broschi, aleje to
chyba bud nevédomd, nebo tmyslnd. Spravné ma byti Riccardo Broschi.
Rice. Broschi byl totiz bratr nejslavnéjsiho tehdy zp&vika (kastrata)
Karla Broschiho, jenz jako zpévak proslul pod jménem Farinelliho. Slavou
Farinelliovou byla tehdy naplnéna cela Evropa. Ale pravé tato velika slava
Karla Broschiho-Farinelliho svedla asi Hoffmanna k tomu, Ze dal jeho
jméno vytisknoutina opernf text. Udinil tak bud bezdéeng, sveden slavnym
zvukem jména Karla Broschiho, snad také tmyslné z omluvitelné jedit-
nosti, aby totiZ na opernim textu jarometické opery skvélo se jméno tehdy
nejslavnéjciho zpévika.?) Ve skutetnosti je skladatelem této opery Ric-
cardo Broschi. To potvrzuje zprava o provenienci této opery. Dostala se
do Jaroméiic prosttednictvim hrabéte Michaela Jana Althama, jenz mél
u scbe mnoho italskych oper, a jenz také jiz v dubnu 1736 pj&il hrabéti
z Questenberku Porporovy opery.?) Hrab& Altham ziskal ,,Merope® hned
po jejim provedeni v Turiné r. 1731.4) 7. listopadu r. 1736 posila pak
hiab¢ Altham po Hoffmannovi do Jarométic operu ,,Merope’ od Riccarda
Broschiho, a podotykd pii tom, Ze ji dosud neslygel a proto prosi hrabéte,
aby opery nikomu neptijéoval.?) Relace uvadi vyslovn Riccarda
Broschiho. Ziroven ale vidime, e », Merope byla pro hrabéte Althama no-
vinkou, tudiz také pro Jaromitice,

Hrabéti z Questenberku nedostaval se jesté tisk textu. Proto jiZ na
pocitku ledna obratil se na hrabéte Althama v této véci, ale ten libreta |, Me-
rope‘‘ nemohl najiti.®) Znova o text po¢ina hrabé jednati v ervencir. 1737.
Zidal Mectastasia aby mu text ptijéil, ale marné.”) Byl jiZ ¢as dat text pic-
lozit do némeiny a vytisknout, takZe nezbyvalo nic jiného, nezli rozkazati Mi-
covi, aby text z partitury vypsala aby dle tohoto textu byl potizen pieklad
a tisk. Pred tim ale kondno vie moZné, aby tisk byl zaopaticn. Borosini
sc omlouvd, Ze nemd textu, mlady Ghelen hledél text sehnati, ale marng,
Borosini dokonce psal do Benitek,8) ale nemohl v&as dostati odpovid,
Sellier poslal sice jakysi text, ale nebyl sprivny. Zkratka, kde mél Hofi-

S |

) Hoffmann piSe 21. srpna, ze na titulni list ,,Merope’ dal vytisknom
Poesia del Sig. Aplo. Zeno e Musica del Sig. Carvlo Broschi.*

?) Karel Broschi-Farinelli byl téZ znam ve Vidni, kde zpival naposled (po
treti) r. 17 31 pted Karlem VI. (Florimo, la scuola music. di Napoli, 111., 457), To také
vysvitluje jeditnost Hoffmannovu.

3 Rel. Hoffm. z 11. dubna 1736.

4) Rel. Hoffm. ze 7. listopadu 1. 1736,

8) Hoffmann hrabéti 7. srpna 173T7: Hrab§ Altham vzkazuje: ,,dass er die
opera Merope von H. Broschi selbsten bekommen, welche in Turin Ao. 1731
solle producieret worden seyn.”“ (Rel. Hoffm))

%) Rel. Hoffm. z 5. ledna 1737.

) Tamtéz z 17. ervence 1737.

%) Zde divina Zenonova ,,Merope’* pied r. 1737 s Giacomelliovou hudbou
v karnevalu r. 1734 a s Gaspariniovou hudbour. 1711. (T a d. Wiel, I teatri musicals
Veneziani, ¢. 346 a 103).

Skenovano pro studijni ucely



328 Hudebni zivot jaroméfického zadmku.

mann né&akého zndmého, u toho zaklepal, ale vie bylo marné.) Byl tedy
nucen Mica text vypsatiz partitury a posflal jeden opis Hof{fmannovi, druby
hrabéti?) S opisem textu pro Hoffmanna byl Miga hotov do 31. &ervence.
Opis obnagel 13 archti a byl neprodlené poslin do Vidné. Opis pro hrabite
dohotoven o néco pozdéji?) takze 3. srpna posila Vidmann také hrabsti
Micav opis operniho textu.?)

Nez text byl dan do tisku, jednino difve o dpravu textu, v niz byl
ucasten Ghelen jako pfekladatel a vlastni upravovatel, dile hrab& z Que-
stenberku, Hoffmann a Mi¢a. — Mdme v tom opét zajimavy ptispévek pro
dramaturgickou &innost viech zde jmenovanych.

V prvni polovicisrpna, kdyz jiz text byl vypsin z partitury, rozmyslil
sihrab¢, aby bylo do 8. aktu pfidino dueto, a aby recitativy byly zkriceny.
Text nového dueta napsal pravdépodobné sam hrabé z Questenberku. Ze
pak dueto komponoval Mica, jest samozfejmé. Jinak bylo se zkricenim
recitativii. O to hlasil se Ghelen, ujittoval hrabdte, 7e pikterak dgj opery
neporuéi a dodal, Ze je v textu mnoho slov, kterd jsou zbytecna. Jest pii
tom ale charakteristické, e Ghelen své zkratky neprovadél samostatné,
nybrz musil je pfedloZitik vy%si , sankci* hrabéti.5) Hoffmann pak o zkrat-

1) Hoffmann hrabéti 24. Cervence r. 1737: ,,.... habe auch zugleich dem
Mitscha befohlen die poesie aus der Partitur so, wie Sie producirt wird, abgeschric-
ben anhero zu schicken, damit ich solche hier verteutschen, und drucken lassen
konne. Das Bichl hievon ist hier nicht zu bekommen, die von Sellier geschickte
werden nicht die rechte seyn. H. Borosini hat es auch nicht, welcher taglich die ant-
worth von Venedig erwarthet. Der Junge Herr von Ghelen wird die verteuntschung
wieder iiber sich nelimen, hat sich gleichfalls beworben, das Merope biichl zu bekommen,
aber nmsonst.” (Rel. Hoffm.) Z okolnosti, ze nikde ve Vidni nebyl text ., Meropy**
vysvitd dobfe, jak ,,Merope’ byla ve Vidni neznima.

%} Hrabé Vidmannovi z Prahy 26. ervence 1737: , dem Mitscha habt ihr
zu sagen, dass ich seinen Brief ehedens beantworden weide. Er soll mir ¢ffters schreiben,
die Poesia von der neuen opera ist ehistens dem Hofmeister nacher Wien und mir
auch ein copiam davon gantz klein geschrieben mit nichsten auf der Post zu schiicken.
(R. V.)

3) Vidmann hrabéti 31, &ervence 1737: , Dem .Cammerdiener hab das gnadig
iiberschriebene ausgerichtet, worauf er hiemit seine gehorsambste anthworth ein-
schiicket, mit Versprechen dass er die Poesi also gleich Von der Newen opera so
compress als es seyn kann abschreiben, und so dann auf der Post gnidigst anbe-
fohlener massen gehorsambst einschicken wird, was nacher Wien gehort seynt
13 Bogen, dahero thue heut solche durch einen bothen, immassen die Post zweymahl
mehr kostete, dem Hofmeister Qiberschicken. — Hrabé odpovidd z Bedova 8. srpna:
,,schreibet mir der Cammerdiener Unter andern auch, dass die Poesie Von der neuen
opera nacher Wien geschicket worden seye, die Vor mich aber solche (sic) mit der
Sambstags Post schicke, welche ich also zukiinftigen freytag gewdrtig bin.* (Ibid.)

8 Vidmann hrabéti 3. srpna 1737: ,.die Poesie von der Neuen opera folget
hiemit."* — Hrabé kvituje 2 Becova 11. srpna: ,,erhalt die Poesie von neuer opera . . .
(R. V). .

%) Hoffmann hrabéti 17. srpna 1737: ,dem van Ghelen habe hinterbracht,
dass Euer Excellenz annoch ein Duett in 3 akt beysetzen, und diec Poesic hievon
ehist tibersenden wiirden, Er will die abkiirzung der recitativen selbst fiber sich
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kich psal zaroveil prostiednictvim Vidmannovym Midovi. Kterak Mica
mél kratit hudburecitativiianiz pred tim védél, co je tfeba vynechat z textu,
o tom stala se zminka jiZ nahote a Vidmannova relace to dobie a s jistou
davkou humoru popisuje.t)

Ghelen zatim pracoval na zkrdceni textu recitativii. Zdrzel se tim
ponckud, ale prece 24. srpna posild jiz Hoffmann hrabéti své zkratky.?)
Hrabé ale se zkratkami Ghelenovymi nebyl spokojen. NepovaZoval
zkratky za &fastné a tak rozhodl, aby v&e zlstalo v ptivodnim znéni, zv1agts
kdyZnavihovanych zmén bylo ptilis malo.?) Text dédn byl do tisku 2. za¥,
pfi ¢emzZ recitativy byly tiStény hned od pocitku beze viech zkratek.?)
Vedle toho nebyl do tisku pojat onen pfidany duet. Hoffmann pise o ital-
ském 1 némeckém textu, jejz potidil Ghelen, predstiraje, Ze dal pieklad do
tisku zaroveil s textem italskym. Prvnf arch italského (nikoliv némeckého)
textu byl hotov jiz 4. zafl. P tom Ghelen ujistuje hrabéte, Ze bude jak

nehmen, Euer Excellenz versichern, dass er die historie in geringsten nicht laedieren
werde, es sollen viell reden in der poesie seym, die gar leicht konnen aussgelassen
werden, welche er mit kiinftigen post-tag ausgeschriebene iibersenden will. Sonsten
aber wird das jene, so im Singen aussgelassen, im druck gleichwohl mit sezung der
zeichen ,,observieret werden.” (Rel. Hoffm.)

Y Vidmann hrabéti 21. srpna 1737: ,,Sonsten hat mir der Hofmeister die
vorige Post geschrieben, ich solle dem Cammerdiener zu wiessen thuen, dass das
recitativ in der neuen opera solle abgekiirzet werden, so ich ihme auch ausgericht
hab, dicser aber giebt mir zur anthworth, er konnte in der Music nichts ehender
ablkiirtzen, ehe und bevor er weyss, was von der Poesi abgekiirtzet werden, dannen-
hero Thue dieses durch die heutige Post gemelten (?) Hofmeister hienwiederumben
tiberchreiben. (Rel. Vidm.)

" 2) Hoffmann hrabéti 21. stpna 1737: ,,H. von Ghelen ist mit der abkinzung
der recitativen versprochener massen noch nicht fertig, will es aber am Sambstag
gewis einhdndigen, umb es nacher Jaromeritz dem Mitscha zu seiner nachricht iber-
senden zu koénnen.‘

Hoffmann hrabéti 24. srpna 1737: ,'Was v. Ghelen in der opera Merope
glaubet, das kénnte aussgelassen werden, ist beyschlilssig gnddig zuersehen, woriiber,

. bevor er es trucken lasse, Euer Excellenz resolution abwarthen will : mehreres kénte
man nicht ausslassen, dann die composition so vortrefflich, dass es umb ein jegliches
Worth schade wire.” (Rel. Hoffm.)

3) Jest to ponékud opozdénd odpovéd hrabéte na citovanou relaci Vidman-
novou z 21. srpna. Hrab¢ piSe z Bebova 29. srpna:  hat mir der Hofmeister mit
heutiger Post beyliegende abbreviatur geschicket, welche ich aber nicht vor guth
befinde, ihr aber solchen dem Cammerdiener zeigen kénnet, und glaube ich, wie ich
wicder Hofmeister sclueibe, dass es nicht der mithe werth seye so wenig auszulassen,
auch schadt wire, wann eins oder d. andere ausgelassen wiirde, sollte also alles bleiben.
(Rel. Vidmann.)

Y Hoffmann hvabéti 31. srpna 1737: Mlady v. Ghelen da pozitii némecky
a italsky text Merope do tisku ,und weilen die recitativ ohne das alle getruckt
werden, so ist nicht noéthig anf Euer Excellenz diesfillige resolution zu warthen,
weilen man das jene, so Luer Lxccllenz in der abkirtzung vielleicht nicht gefallen
wiirde, jederzeit auch schon in druck durch die Signa dndern kann, umb desto ehender
die biichl in stand zu bringen ; und dass nicht néttig seye auf das Duett zu warthen,
habe ilme auch hinterbracht.” (Rel. Hoffm.)
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s tiskem, tak is némeckym piekladem spokojen, nebot, jak o sobé pravil,
prekldda viechny videniské operni texty, tiskne a censuruje.) S némeckym
prekladem ale odkladal, takze Hoffmann 7. zati piSe do Becova, ze jej Ghelen
klame, ale Ze se zaroveil omlouva, Ze byl zdrZen operetou ,,la risa di Demo-
crito®, jez bude provedena piisti tyden. Slibuje za to ale, Ze pogle ptistim
postovnim dnem dva vytisténé némecké archy.?) O némeckém prekladu
mdme pak zpravu ze dne 14. zai{, kdy Vidmann dostal od Holfmanna arch
némeckcho textu a slibuje dalsi postou posilati nové archy. Pii tisku se
ale pfece jen proti Ghelenovu slibu stala mylka a to v seznamu hrajicich
osob.3) Ghelen pii tisku totiz viem zpdvackam dal titul , pani, a¢ byly
skoro viecky dosud svobodné, takze cely list se seznamem tdinkujicich
byl znova vyti§tén.4) Té¢hoZ dne 14. zati poslal Hoffmann ticti arch italsky
a daldi némecky z ,,Merope'* a podotkl pfi tom, e cely text bude hotov asi
pristi stfedu.’) Dohotoven byltext do 18. zafi, nebof toho dne posila Hoff-
mann hrabéti vizany italsky text.6) Celd zasilka textt némeckych i ital-
skych, fadné svizanych, byla ptipravena 14. zati a Hoffmann ¢ekal jen na
povoz z Jaroméfic, aby si operni texty odvezl.?) Textt bylo, jako obydejné,
z kazdé fel1 300 exemplain, tedy dohromady 600 exemplafa.8) Tisk textu
tedy trval od 2. do 18. zafi a to jesté pfi onom opozdéni s némeckym pie-
kladem.

1) Hoffmann hrabéti 4. zafi 1737: Opera ,Mcrope® je v tisku a prvni arch
italsky jde dnedni postou: ,,Es zweiflet der von Ghelen gar nicht, dass Euer Excellenz
alles anstindig seyn wirde, nach deme er alle hiesige operetten verteutschen,
wallisch und teutsch drucken lassen, und censurieren mus: folglich auch bey dieser
keinen fehler unterlaufen lassen will. Er warthet nur auf Euer Excellenz gnidige
resolution wegen der abktrtzung, als dann dem Mitscha zu seiner nachricht alles
iiberschreiben, und geschicket werden wird.” (Rel. Hoffm.) Vime ovSem, ¢ Mica
jiZz védel, Ze recitativy zistanou nezkriceny.

2} Hoffmann hrabéti do Becova 1. za¥f 1737: ,.der Ghelen ziehet mich, wieder
parola, mit verteutschung der opera auf, bathe aber umb Verzeyhung, und versichert
Euer Excellenz kiinftigen posttag 2 teutsche bogen abgedruckter zu ibersenden,
es hette ihme die nene operetta la risa di Democrito genant, welche eingehiende Wochien
solle produciert werden, ein wenig verhindert.”” (Rel. Hoffm.) Provedeni opery
.1 risa di Democrito* tvka se Borosiniova divadla u Korutanské Brany, jak ukazuje
také ndzev opereta. Ve dvorni opetfe toho roku provedena nebyla.

3 Rel. Vidm. z 14. z4H 1737

Y) Hoffmann hyabéti 18. zaii 1737: ,,Was die personen belangt, habe dem
v. Ghelen gleich anfangs gesagt, es wiren die Cantatricen alle biss auf dic letzte,
so eine frau wire, noch jungfrauen, so er auch ad notam genohmen, hierauf aber
vergessen hat, dahero das gantze blath, wie beygehend gdigst zu sehen, neu auflegen
lassen.” (Rel. Hoffm.)

5) Rel. Hoffm. z 14. z4fi 1737.

% Tamtéz z 18. zafi 1737.

7) Tamtéz z 21. zaF 1737,

%) Hoffmann hrabéti 12. fijna 1737: ,,von denen operabilichl synd gewdhnl.
massen 600, das ist von jeder sprach 300 getrucket, auch so viel gehorst. ibersendet
worden.’* (Rel. Hoffm.)

Skenovano pro studijni ucely



R. 1737. — Vyprava oper. 331

V ,,Merope‘* byl také balet, o némz vime jen tolik, Ze byl tanden zpé-
vakem Tonickem.') ,,Merope byla ptipravovina ziroveil s operou ,,Issi-
pile”. K provedeni obou doslo dvakrat. Poprvé v druhé polovici listopadu
a sice na pocest jakéhosi abbée z Benatek, jenZ zavital do Jarométic. Davana
tehdy nejprve ,,Merope® a pak teprve ,,Issipile. Pfesné datum prvniho
mimofdidného piedstaveni neni mozno zjistiti, ale aspoit dobu pobytu
hrabéte v Jaroméficich, v niZ k predstaveni doslo. Hrabé v této dobé megka
v Jaroméficich od 15. listopadu do 20. prosince.

K druhému piedstaveni dochdzi v prosinci. Pri této piileZitosti prove-
dena také povinnd gratulaini kamtata na oslavu jmenin hrabéte, kterou
zajisté slozil Frantisek Mica. Zaroven s kantatou doslo na dvé uvedené
opery a na jakési komedie. Byly to tedy opétné pravidelné slavnosti pro-
sincové. Toho roku se ale opozdily. Mélo k nim dojiti vden jmenin hrabéte,
ale hrab¢ ten den nepfijel a provedeniodloZeno na den 27. prosince.?) Kan-
tata pak uréena na den 31. prosince, jakoito v oktiv jmenin hrabéte.3)

Vyprava oper pofizena opét se v&i peclivosti. JiZ v srpnu piipraveny
nové divadeln{ dckorace. Mluvi se v relacich o ¢erném pokoji, jenz i s pro-
spektem byl renovovdn a o pfidélani dvou scen.4) Dekorace dohotoveny
Jiz 24. srpna a Vidmann ujifuje hrabéte, Ze se budou dobte vyjimati pti
svétle.’) Z Vidné pak poslany nékteré divadelnirekvisity.®) Dale pofizeny
téZ nové divadelni kostymy. Pri jich zhotovovani byla ticastnéna dcera
hrabéte z Questenberku, komtesa Marie Karolina, jeZ o celou vypravuana-
studovini oper tentokrite vedla péci.?) Zvlasts k, Merope** potizeny nové
kostymy a to vesmés u jarométickych krejéi. Dle zachovaného Gétu praco-

1) Rel. Vidm. z 12. listodadu r. 1737.

2) Hrab¢ Vidmannovi z Brna 17. prosince: , Habt ihr dem Cammerdiener
zu sagen, dass mich erfreuet, dass alles so gut vonstatten gehe, weilen ich aber auf
meinen Tag nicht zu Hauss, so muss gleichwohl alles verfertiget werden, dann ich
gedenke den 27. currentis zu Hauss zu sein, alsdann das festl gleichwohl wird pro-
duciret werden, sambt denen 2 operen undt comoedien.” (Rel. Vidm.)

3) Rel. Vidm. z 20. prosince r. 1737,

4) Rel. Vidm. z 15. srpna 1737.

5 Vidmann hrabéti 24. srpna: ,,Mit dem Prospect und denen 4 Scenen im
Comocdi-Haus synt schon die Mahler fertig worden, und wird dieses beym Licht
recht guth pariren.” (Rel. Vidm.)

%) 7. zafi 1737 posilda Hoffmann ,,Zidané véci” pro komedii a pro operu,
mezi 16. a 19. listopadem dodal drdb do Jarométic ,,opera und Comoedi-geschmuck®,
28 listopadu posildA Hoffmann do Jaroméfic paruku, casquety a zlaty papir. (Rel.
Hoffm. a Uty Hoffm., Jar. 46.417)

") Vidmann hvabéti 19. srpna 1737:,,die gnidige frdul hat mir neulich ge-
schrieben, ich soll IThro information iberschreiben, wie es mit denen zu der Neuen
opera verfertiget werden sollenden Kleydern, dann andern Theatral Sachen stehs,
und ob die Leuth ihre parten Lehrnen, und exerciret werden, so hab ich, wie auch
der Cammerdiener Einen Bericht erstattet...” (Rel. Vidm.)
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valo na téchto kostymech pro ,Merope’* sedm pomocnik krejcovskych,
z ¢ehoZ maZeme dobfe poznati, Ze provedent opery v Jarométicich zname-
nalo 1 hmotné vyhody pro obfany jaromeéfické.d)

O hostech, ktefi se k tomuto predstaveni sjell v Jarométicich, dovi-
ddme se jen o jediném, o jakémsi Bernasconiovi, jenz byl pozvin k opefe,
ale neptiSel. Jako pozvani dostal operni text , Mcrope®.?) O navitéve
Benatského abbée v Jarométicich jsme jiz slygeli.

Kone¢né€ z tokoto roku mime zminku o velikonotnim sepolkiu.3)

Rok 1738.

Z tohoto roku zachovin je z nejdilezitéjsich prament pro poznéani
divadelniho Zivota v Jaromeéticich, pii ném7 dluZno jen litovati, Je za-
chovan pouze z tohoto jediného roku. Jest to dicet jaroméetického truhlaje
Matouse Veringa za truhladtskou praci pro divadelni predstaveni v Jarome-
ficich. Vering vypocitava jednotlivd predstaveni a tim bezdeky zanechal
seznam oper a komedi{ provedenych toho roku v Jaromeéticich.4) Ve dvojim
sméru je ale tento pramen netlplny, Jde pouze od dubna do 29. zai, tedy
nikoliv do konce roku a dile neuddvi nazvi oper po pf. komedit.

Dle Veiringova tctu byla prvni opera provedena na velikornoéni pon-
déli. K daldim doslo: v dubnu: 26ho opera, 27ho komedic ; v krélnu: Tho ko-
medie, 3ho opera, 4ho komedie, 5ho komedie, 6ho komedic ; v éervnu: 12ho
hlavni zkouska nové opery, 14ho komedic, 15ho nova opera, 16ho komedie,
17ho komedie ; v fervenci: 2ho Ceska opera, 3ho italskd opera, 5ho komedic,
15ho opera, 16ho komedie, 22ho komedie; v srpnu: 21ho komedie, 26ho
opera, 27ho komedie, 28ho komedie; v 2d#i: 17ho komedic, 21ho komedie,
25ho komedie, 28ho opera, 29ho komedie. Z tohoto seznamu vidime ncjlépe
bohatost jaroméfického hudebniho Zivota. V dobg tak kratké provedeno
10 opeinich pfedstaveni a 18 komedii. Pii tom jest napadnd picevaha
komedii. Ale nesmime tyto komedie povaZovati za pouhé ¢inohry v starsim
slova smyslu. Vime, Ze od zaatku 30tych let dostivaji se Jaromdiice stale
v cilejdistyk s videniskou ,,operetou’, nebo, jak také je nazyvana, , komedii*.
Tato opereta pak je minéna slovem , . komedie’* na Veringové tictu. Ziroven
z¢ seznamu je patrno, Ze k provéddéni predstaveni dochazi skoro vidy v né-
kolika za sebou jdoucich doech, to znamend vidy dobu pobytu hrabite
z Questenberku v Jaroméficich. PoZadavky hrabete v té véci nebyly malé.
Vidime na pf. v kvétnu, Ze jdou za sebou ¢tyry pfedstaveni denné a jedno

1y Jar. 65.558, Uity a kvitance Udet datovin az ze 17. brezna r. 1738,

%y Hoffmann Ihvabéti 12. tijna 1737: ,,H. Bernasconi bedoncket sich gehor.
vor das gnadig uberschickte Merope-bichl, bedauernd nur, dass cr jetzt so gar an-
gebunden seye, und Euer Excellenz opera nicht horen konne.” (Rel. Hoffm.)

3} Ulet knihate Rosslera za vazbu 300 exemplifa ,,Passions Bichel™. {Jar.
47, Uity a kvitance).

9 Jar. 64.558, Uty a kvitance. Vering piie disledn¢ ophera®.
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ob den. Z toho muzeme si u¢initi dobrou ptedstavu o intensité jaroméfi-
ckého divadelntho Zivota, dlel-li zde hrabé.l)

Opery Veringem zminéné blize urdit je tézko. Predevi¥im zajima za-
znam o feské opere, dne 2. Cervence. V relacich neni viibec zidné zminky
o provedeni Ceské opery. Za to ale partitura Micovy opery o ,,Pavodu Ja-
roméiic’ z roku 1730 jest 1 pro tento rok dokumentem. Viimneme-li si titul-
ntho listu partitury, zpozorujeme dvoji, na prvni pohled bezvyznamnou
poznimku. Pod jménem zpévika Domenika Klofana (viz citaci titulu na
str. 299) vepsdno jest slabym inkoustem a drobnym pismem , Franciscus
Swida 1738 a pod jménem Frantiska Petschnera timtéz inkoustem a timtéz
pismem ,, Joannes Zelenka 1738, Neni oviem tteba dile to rozvadéti. Tyka
se to provedeni, ¢1 spife opakovani jaroméiické opery v roce 1738. Ostatni
zpCvici byli ti, kteii zpivali jiz pted osmi Iéty, jenom zminéni dva byli na-
hrazeni Svidou a Zelenkou. Ziznam o ¢eské opefe z 2. Cervence tyka .se
tedy opakovini Mi¢ovy opery ,,L’Origine di Jaromeriz*, oviem v &eském
jazyce.

O velikono¢ni dubnové opete je v relacich malo zprav a vétSinou malo
jasnych. 12. dubna pi¥e Vidmann hrabéti, Ze vyiidil Mi¢ovi a ostatnim
zpévilum, aby se pilné udili svym partiim.2) 16. dubna pak oznamuje, Ze
operisti a komedianti pilné se ué¢i, pouze Johanka opét onemocnéla.3) Neni
ovsem o tom pochyby, Ze tyto piipravy tykaji se velikonoéni opery. Kromé&
toho dovidiamesse, Ze tato velikonoéni opera byla Broschiova ,,Merope®, jez
byla opakovina. Ales, Merope* stala se mald zména. Byla k ni ptikompo-
novana Fr. Midou licenza. Vrelacich se sice nesetkdvame s timto nazvem, ale
podle zajimavého popisu prikomponované ¢asti vidime dobte, %e zde mame
typ tchdejsi licenzy i po strance scenické. Hrabé pie, Ze prikomponovani
¢ast musi se zpivati po opefe ,,Merope'* a to po sboru a pred baletem. Dile
popisuje scénu: VenuSe snese se na oblacich k jeviti, odzpiva si vlozku a
hned potom zase odleti, aby mohl zaciti balet. Pravé v této scenické tprave
Jest Jasny doklad Ticenzy, jeZz byly vicchny provadény timto zphisobem.
Text licenzy poslal hrabé 15. dubna Micovi, a to v némeckém prekladu.
K tomu ptipojuje zajimavou poznimku charakterisuiici také Frantitka
Micu: dal preloziti text dmyslné do némdciny, aby Mita rozumél, co kompo-
nuje. Licenzu zpivala zpévacka Pavlina.t) ,,Merope* byla ke konci roku

1) Rok 1738 ostatné opravituje k mimofddnym zimeckym slavnostem. —
T¢hoz roku slavil totiz hrabé z Questenberku druhy sviij sfiatek (s Marii Antonii
z Kounicti) a jeho dcera Marie Karolina s hrab. Kuffsteinem.

?) Rel. Vidm. z 12. dubna 1738.

° Vidmann lhvabéti 16, dubna 1738: ,,die operisten undt Comoedianten
lehrnen alle fleissig ihre sachen, allein die Johandl mit ihr Fuss ist wiederumb un-
passlich. (Rel. Vidm.)

%) Hrabé Vidmannovi ze Slavkova 15. dubna 1738: , Beyliegendes habt ihr
dem Cammerdiener zu gcben, daritber mir Music machen, und der Paulina zu singen
geben solle, dieses muss nach der opera Merope und dessen Chor vor dem letzten
Tantz gesungen werden, undt muss die Venus in wolcken herunter kommen, undt
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-
opakovana. V baletu, jenz pfi ,,Mercpe” byl proveden, tandila také
dcerudka Migova.?)

O opete provedené 3. kvétna neni v relacich zpravy. Jest dalif otazka,
ktera to byla nova opera, jej{Z hlavni zkouska byla 12. ¢ervna, a je# byla
provedena 15. Cervna? O tom nds zpravuje pouze tcet, kdeZto v relacich
opét neni o tom zminky. 12. éervna vystavuje faktor cis. dvor. knihtiskirny
tucet za italskou a némeckou operu s nazvem ,,das von Lucullo Rém. Consul
erwehltc angenchme Landleben'*, a za ,sonnet’* s nazvem ,,das Urtheil Pa-
ridis' rovnéz v italské a némecké feci. Opera obsahovala pét archi ital-
skych a 514 archti némeckych, kantata, jeZ nazvdna v Gdtu ,,sonnetem*,
méla 615 archtt. Dohromady tisténo 600 cxemplitt za celkovy ndklad
80 zl. 30 kr.2)

Ve Vidni provedeno ,, I delizioso ritiro di Lucullo™ roku 1698 na text
Minattv s hudbou Draghiovou.3) Némecky preklad textu tohoto byl ,,Das
einsame Lusthaus des Lucullus.” Neni dobic myslitelno, Ze by nyni, po
Ctyficeti létech, doslo v Jaroméficich k opakovéni této opery. Jednak pti-
lisnd mezera Casova vyluduje téméf tuto domnénku, jednak ale hlavné to,
Ze jméno Draghiovo jest v této dobé jiz zapomenuto a zatlateno jmény
komponistlt nového sméru, takze nelze si mysliti, Ze by po ¢tyficeti 1étech
proveden v Jaroméficich tento zapomenuty a zastaraly skladatel, zvliste
kdyz Jarométice udriovaly stdle tempo s videfiskou operou Caldarovou
a Contiovou a s neapolskou operou, tedy s né¢im, co Draghiovu jménu bylo
v té dobé€ protichtidné. Proto musime piredpokladati, ze hudba ,,Luculla
byla nova. Jaka, nenf moino zodpovédéti.

Totéz plati o kantaté ,, Il giudizio di Paride’’, jez provedena ve Vidni
r. 1707, a to na Text L. N. Cynidv s hudbou P. Baldasariovou.) Zde také
neni moZno uréiti, byl-li ,,Rozsudek Paridav* v Jarométicich provedeny
v néjakém vztahu k tomuto videfiskému. O textu ,,Giudizio di Paride”
vime pouze, Ze to bylo ptetisknuti n&jakého starsiho textu, ncbofjiz 23. 1i-
stopadu r. 1737 piSc Hoffmann hrabéti, Ze hrabé Altham hledal marné
text této kantaty.?)

solches herabsingen, hernach wieder weg fliegen, damit der Tantz anfangen kénne.
Ich habe es zufleiss verteutschet, damit der Cammerdiener verstehe, was er compo-
nire. (Rel. Vidm.) — Vidmann 18. dubna odpovidd, e Miéa slibuje, Ze ihned napide
hudbu. Hrabé na to 9. dubna: ,,Versehe ich mich, dass der Cammerdicner etwas
gutes componiren werde”. (lamtéz) Piiloha, jako ve viech podobnicn pifpadech,
neni zachovana.

1 Rel. Vidm. z 15. dubna 1738.

%)} Faktor cis. dvoini tiskirny Ghelenovy, Fr. Ant. Kirchberger, vystavuje
hrabéti 12. dervna 1738. Gdet za tisk ,,einer welschen und tcutschen opera be-
titult ,,d. von Lucullo rdm. Consul erwehlte angenehme landlcben‘* 5 archi italskych,
5/ némeckych a za , sonnet in Quarto betitult ,,d. Urtheil Paridis, welsch und
teutsch beysammen'’ o 61/, arsich, celkem 300 ecxemplaft. Celkova cena 80 z1. 30 kr,

) A, v. Weilen, Zur Wiener Theatevgeschichte, & 450.

) A, v. Weilen, & 367

¥} Rel. Hoffm. z 23. listopadu 1737.
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Texty obou dél byly pieloZeny do n¢méiny. Prekladatelem byl opétné
Jan Leopold v. Ghelen. Text din mu jiZ v kvétnu, ale Ghelen stale odkladal
a ménil slovo, o ¢emZ Hoffmann hrabéti pise velice podrdzdéné a charakte-
ristickym zplsobem dne 17. kvétnal) Piece ale byl i némecky text
mluvi ptimo o italském a némeckém textu opernim. 26. Cervence pak
podavd Jan Leopold v. Ghelen kvitanci na 30 fl. za picklad ,,velké opery*
.. Il delizioso ritiro di Lucullo® a serenady ,,Il giudizio di Paride“.?) Opera
mdéla 41, kantata 19 arii.

O vypravé této opery a serenady mame pouze jedinkou a malo vv-
znamnou zpravu: 24. kvétna vystavuje videnisky parukaf Pilhaas kvitanci
za T opernich paruk.®) Z toho oviem o vyprave néjaké predstavy si ne-
ucinime.

0 dalsich operdch uvedenych ve Veringové a¢tu neni vrelacich zprivy.
Az v ifjnu dovidime sc o opétaém opakovini opery , Merope”. 6. fijna
vzkazuje hrabt po purkrabim Mahrovi Micovi, aby cvi¢il jednak operu a jiné
hudby, jednak operu , Merope®. V dopise hiabéte je vyznacné, Ze se zde
¢inf rozdil mezi dvoji skupinou dcinkujicich a zdroven mezi dvoji operou.
Jedna skupina (andere Partei) cvici starou operu ,. Merope®, druhd (alle
iibrigen) udi se jiné opeic, komedii a jiné hudbé.

Dalsi nova opera, o niZ mame urcité zpravy, je az z konce prosince r.
1738. Byla to opera ,,Demofoonte’ z nizje zachovin tisk libreta. Ve Vidni
proveden Metastasitiv Demofoonte s Caldarovou hudbou 4. listopadu r.
1733.4) Metastasitiv text byl pro jaroméfické ptedstaveni ponechan, pouze
k nému potizen némecky preklad. Frant. Mica byl na opefe Wdlasten
komposici balett, jak je jasno z dole citovaného titulu textu.

Tisk Demofoonta svéfen byl Janu Petrovi Ghelenovi. 22. listopadu
pite Hoffmann, Ze jest jiz &as na tisk a upozoriuje hrabéte, Ze bude muset
drive zaplatiti Ghelenovi Gcet na 80 z1. 30 kr., jinak opecru nevytiskne.5)
Text din byl patrné brzy na to do tisku, nebot 3. prosince posila Hoffmann

| — —

Y Hoffmann hyabéti 17, kvétna 1738: ,,Ich bin noch mit keinem menschen
umbgegangen, der seiner parole so oft manquiret, als der von Ghelen, ware wolil recht
froh, einmahl mit ihme fertig zu seyn, bekommec heut abermahlen nichts, ochnerachtet
ich ihme gemeldet, dass der Both (pro forma) hierauf warthe.” {Rel. Hoffm.)

2) ,,Sua Excellenza il Signor Conte di Questenberg .. dard per la traduzione
della sua grande opera intitolata: II delizioso Ritivo di Lucullo, consistente in 5 fogli
stampati carattere ordinavio d’opere in ottavo, e con Arie 41. il foglio secondo il
solito accordo a 4. fiorini, fa in tutto fl. 20— Della Serenata intitolata: Il guidizio
di Paride, consistente in 5 fogli stampati con carattere piu grande, in quarto, e con
Arie 19; il foglio a 2 fiorini. fa in tutto {1. 10. — Giovanni Leopoldo de Ghelen. pagato
con fl. 30. li 26. di Giulio 1738.“ {VloZeno v Rel. Hoffm.)

3} Viozeno v rel. Hoffm.

Y A v. Weilen, Zur Wiener Theatergesch.

%) Rel. Hoffm. z 22. listopadu 1738.
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hrabéti prvni némecky a italsky arch opery Demofoontel) 13, prosince
nasleduje tfetl arch italsky a posledni némecky,?) takze asi do prostiedka
prosince byl i italsky text vytistén cely.

Némecky text tohoto jaroméfického Demofoonta jest zachovin a
z n¢ho dovidime se o provedeni nékteré podrobnosti. Opera ddvana byla
28. prosince 1738 na oslavu zasnoubeni dcery hrabéte z Questenberku,
komtesy Maric Charlotty s hrabétem Bohuslavem Kuffsteinem. Titul textu
uvadi se zfejmou pychou, Ze opera byla provedena od vlastnich hrabécich
hudebniktt (virtuost).?) Mezi dcinkujicimi setkdvame se jiz se znimymi
Ale seznam ulinkujicich jest je$té po jedné strance dalezity. Tyka se to
uvedeného jiz nedostatku kastratli v jarcmétické opere. Vidime totiz zde,

1) Rel. Hoffm. z 3. prosince 1738.

2) TamtéZ z 13. prosince 1738.

3) Némecky text zachovin v archivu spolku , Musikfreunde'* ve Vidni
(¢. 6220). Pro zajimavost otiskuji titulni strinky:

. Demophon } Musicalisches Schau-Spiel | Auf Befehl Sr. Excell. Heryn Grafen ]
Jokann Adam ] von Questenberg [ des Heil. Rom. Reichs [ Grafen, und Heryn deven
Stadien, | und Herrschaften Petschau, Gabhorn, Piir- f ten, und Waiess; Frey-Herrn
zu  Javomeritz, Pauschitz, Jacobau, Rappotten- und Sighavis-kirchim. [ Lhrer Rim.
Kais. und Konigl. Maj. wivkl. Gehet ] men Rahts, und Cammey-Herrn, [ Auf der
Schau-Biihne in Dero Schioss Jaro- , meritz in Mdahven von Dero cigenen Viriuosen f
Bey feyerlicher Begdngniiss der beglitckten Vermdhiung Devo gnddigen Frduien Tochtey
| Maria Caroline | Grifin von Questenberg | Mit Ihvo Gnaden Hevyrn Herrn | Preis-
gott, [ Grafen von Kuffstern | Herrn von Weidenholtz, Ihver Kais. Maj. wiivkl. Cammer-
Herrn, und Obrist-Leutenanten des Regiments ] von Portugal etc. vorgestellet den 28. Dec.
1738. l Wien, gedruckt bey Johann Peter v. Ghelen, der Riom. Kaiserl ] Konigi. und
Cathol. Majestdt Hof-Buchdruckern.

Na 3. az 5. strance je némecky obsah opery a scenickd pozndmka, o ni2 zminka
bude dole.

Na 6. str.: ,, Vorstellende. | Demophon, Kiong in Thracien, H. Franiz Mitscha

] Dirce, geheime Ehe-Gemahl des Timante. Jungfrau Elisabeth Hawlin. [ Creusa,

Princessin aus Phrygien, Braut dem Timante bestimmet. Jungfrau Paulina Catullusin
[Timantes, veymeinteyr Evb-Printz, und Sohwn des Dewmophons. Jungfrau Maria
Anna N.llerin. | Cherintus, Sohn des Demophons, verlicbet in die Creusu. Jungfraw
Johanna Mitschin. [ Matusio, veymeinter Vatter dev Dirce, Grosser des Reichs. H.
Ant. Lehner. | Adrasto, Hauptmann #bey die kownigl. Wachten, und Vertvauter des
Konigs. H. Dominicus Klopfan l Nasleduje vypocet slouzicich a statistii: ,, Thra-
cische Edel-Leute mit Demophon, Wachten mit Demophon, Phrygisches Frauen-
zimmer, Edel-Leute, Edcl-Knaben, Wachten, Schif-Leute, Aufriihrische Thracier
mit Timante, ] Gotzen-Pricster des Apollo.

Na str. 7 seznam scenickych promén, tehdy nezbytny v kazdém opernim
textu, a na 8 str. seznam tancu:

,Idntze: Bey der ersten Abhandlung: Von See Raubern, und Sclavinnen.
In der anderten Abhandlug: Von Dienern und Dienerinnen des Tempels. In der
dritten Abhandluug: Stellet der Tantz vor eine Hochzeit einer Phrygischen Dame,
mit einem Edel-Mann aus Thracien. Alle diese Tadntze seynd eine sinnreiche 1ic-
findung der Herrn Frantz Scotti Tantz-Meisters. Die Arien zu solchen Téantzen
hat verfasset Hy. Franiz Mitscha, Sr. Excell. Music Director und Capeli-Meister zu
Jaromeritz.
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ze dve muzské ulohy (Timantes, Cherintus) jsou zpiviny Zenami, to zna-
mend, Ze tyto Glohy byly predem psany pro kastraty, ale Ze v Jaroméri-
cich, protoZe zde kastrat nebylo, byly piikdzany Zenskym hlastim. Jest
to zajimavy doklad k tomu, jak si musela za tehdejsi vliady kastratd vy-
pomahati zimeckd opera, chtéla-li | kastratovou® operu provésti.

Zachovany text Demofoonta jest némeckym piekladem Metastasiova
Demofoonta, jak ukazuje porovnini naSeho textu se stejnojmennym
textem Metastasiovym.t) Preklad jest zcela béiny, takZe dpln¢ ve smyslu
tehdejstho praméru némeckého spisovného jazyka jest dikce prekladu
hrubd, metafory, jichZ hojné uZivino, jsou hranaté a nevkusné, cely styl
rozvlaény a nesoustredény, coz zvidsté vynikne vedle neobydejné uslech-
tilé a uhlazené ¥céi Metastasiovy.

Obsahoyve ale oba texty zdsadné se shoduji. Zmény nékteré byly
Castedné vynuceny poméry, pro néZ psan jarométicky ,.Demofoon’ a jez
ovsem byly zcela jiné, nez poméry dvorni opery videnské. Tyka se to v prvni
fadé licenzy. Metastasitv Demofoon psidn byl na oslavu jmenin cisate
Karla VI, jaroméiicky Demofoon ale proveden byl na poéest zasnoubeni
v rodiné questenberské.  Jest tedy prirozeno, Ze musela byti jind licenza,
jez piiddina Metastasiovu textu. Celd tato licenza, jeZ zviana v némeckém
pickladu |, Beurlaubung®, byla napsdna pro Jaroméfice v italském origi-
nale. Za pickladatele byl puvodné vyhlédnut Gilde, ale protoze byl
churav, pfelozil licenzu Ghelen.?)

Dalsi tchylky naScho piekladu od Metastasiova textu tykaji se sce-
nickych a rezijnich poznamek. Tak seznam herclt v obou textech uchyluje
se v tom, Ze v Metastasiové textu pridin k Géinkujicim némy ,,Olinto, fan-
ciallo, figlio di Timante®, jenz v jarométickém textu je vynechin. Naproti
tomu v Metastasiové textu chybi seznam slouzicich, jenz uveden v jarom.
textu s napadnou peclivosti, patrné proto, aby dodal vnéigiho lesku zameckd
opefe. V Metastasiové textu dale vynechan jest seznam tanctt a scenickd
poznimky jsou aredukovany na minimum. Ovéem zde dluZzno podotknouti,
¢ toto zredukovini jest dobfe vysvétlitelno edici Metastasiova textu.
Mcetastasio pfirozené omezil pro souborné vydani svyech dél scenické
poznamky, zhotovené jen pro uréitou piilezitost, co nejvice. Zde by oviem
jeding rozhodlo pavodni vydéni textu, jehoZ jsem ale nemohl pouziti.

Pokud se tyce vlastniho obsahu, jest shoda dplnd aZz na nepatrné
tchylky. V prvnim aktu jest v jaroméfickém textu o jeden vystup vice,

1 Pro porovniani obou texta (italského Metastasiova a némeckého jaro-
metickeho) pouzil isem Metastasiova textu z bendtského vydant 48l Metastasiovych
z v 1781. (Opere del Signor Ab. Pietro Metastasio . .. nell’ edizione di Parigi de
MDCCLXXX., sv. IV.).

%y Hoffmaun hrabéti 22. listopadu 1. 1738: ,Die verteutschung des zusatzes
hat der von Glelen wieder iiber sich genohmen dann der Gilde allererst von seiner
krankheit halb restituirt ist . .** (Rel. Hoffm.)

Rozprava I ti: Hudebni barok na eskych zémcich. 22
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nebot sceny mezi Adrastem a Timantem, jeZ nisleduje po tietim vystupu,
v Metastasiové textu neni. Tim ziroven posunuto v jarométickém textu
¢islovani scen o jedno. Podobnd neshoda jest v druhém aktu, kde po
tieti scené ndsleduje v jaroméfickém textu monolog Adrastiiv, jenz opét
v Metastasiové textu jest vynechan, takie v italsk(m textu dochdzi
k témuz opozdeéni ¢islovan{ scen, jako v prvnim aktu. Tieti akt jest Gplné
shedny.  Jest zajimavo, ze pravé onen monolog Adrastiv po tieti scené
druhého aktu, jenz Metastasiem vyneehan, nelibil se¢ Hoffmannovi. Za
davod udava, ze budou za sebou zpivany dvé arie.l)

Uchylky tedy jsou nepatrné, jinak jest jarométicky text doslov-
nym prekladem textu Metastasiova. Jest tim nim dobrym dokladem
k tomu, jak pofizovdny nové operni texty pro Jaromdfice. Stary operni
text byl pretisknut, prelozen do néméiny, a zmény ucinény jen nejnut-
néjsi, pokud byly vynuceny zménénymi poméry.

O wvypravé této opery muzeme si uciniti dobrou ptfedstavu z éetnych
scenickych pozndmek jarométického textu. Na str. 7. jest seznam scenickych
promén ,,Verdnderung der Schau-Biithne, z n¢hoZ mizeme dobte poznati
bohatost scenické vypravy jaroméfického zimeckcho divadla.?) Sceny
voleny tak, aby mohly dati prilezitost k rozvinuti palicové, zimkove
a parkové architektury na jevisti, jak v této dobé bylo zvykem. Prini
scena, dile scena chrdmu Apollonova s chramovym prospektem a s pru-
hledem do vnitiku chramu a nadherny wvnittek palice kralovskcho,
to vSe si vynucovalo rozpoutdni barokni architektury jevistni, jak se
s ni setkivime ve scendich Bibienovych. K témto &isté bibienovskym
scenam piistupuje jesté mote, s nfimz jsme se jiz setkali na jarométickém
jevisti r. 1735 v kantaté ,, Operosa terni Colossi moles®, a veézensky dvir,
jenz ovsem mnoho ponurého v sobé jisté nemél, a jenz stejnd byl vy-
zdoben bohatou barokni, pseudoklasickou architekturou.

V textu jest pak dodatek ke scené chramové. V diuhém aktu
v desité scené, po vypsini sceiy chramové, nasleduje jeité tato po-
znamka: ,,Man sichct darbey umgestiirzte Opfer-Tisch, verléschtes Feuer,

Y Hoffmann hrabéti 22. listopadu 1738: ,, ... Nell’ atto 2do Scena 4 solle
der Adrasto die Aria: se non giova 1’ innocenza singen, wird sichs aber schicken,
dass 2 Aiien nacheinander, das ist: nach der aria: E soccorso so Matusio singet.
gleich producieret werden?’ (Rel. Hoffm.)

o

%) . Vevdndevung der Schau-DBiihne: Lirhéhte Girten an denen Wolin-Zimmern
des Pallastes. — Mecr-Hafen, zur Ankunft der Phrygischen Printressin herrlich
bezieret. In FFerne zu sehen viel Schiffe, worunter ein kostbares, daraus bey Klang
Barbarischer Music, und Gefolge zahlreicher Bedienung Creusa, und Cherinto an das
Land absteigen. — Cabinet. — Lauben-Gebdu. — Vor — Hof desTempels Apollinis,
eine ansehnliche aber kurtze Stiegen, dariiber man in Tempel gehct. Der Tempel
von inwendig offen zu sehen, bis auf den Theil, so die Lauben hindern, die das
grosse Gewelb tragen. Innerer Hof des Kerkers. Herrlicher Ort des Palasts zur Ver-
mahlung der Creusa ausgezieret.*
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und die Kirchen Gefdss umgeworfen, die Blumen, Augen-Binder, Pecken
und ander Zugehorigkeiten zum Opfer hin und wieder auf der Stiegen
und Erden herum fahren, die Priester in die Flucht, die Wachten verfolgt
von denen Freunden des Timantes, und alles voll Unruhe, und Zer-
storung.*

Z tohoto scznamu scenickych promén dobte pozndvame, Ze scenické
provedeni v Jaroméiicich stalo dplné na vysi své doby, zvIasté uvazimre-li,
ze pro Demofoonta dodal pliny opét Jos. Bibiena. Zajimavo ale pii tom
je, Ze tyto Bibicnovy ndvrhy nebyly tentokrite zvlagté pro Jaroméiice
zhotoveny, nybrz Ze to byly plany staré, tedy z videfiského provedeni
, Demofoonta’ z r. 1733,

Jiz v cervnu bylo vyjedndvano s Bibienou, aby zaslal své plany
4 opery ,,Demofoonte®™. 28. Cervna Bibiena slibil, Ze Zddané plany
vyhledd a zaphjcil) Kdy zaslal Bibiena své plany do Jaroméfic, a jak
zde s nimi naloZzeno, o tom se jiz v relacich ni¢eho nesdéluje. Zminka
ona jest zaroven jedind o vypravé nadi opery, jez zachovina v relacich.
Krom¢ ni mime jesté et krej¢tho Davida z Jaroméfic za pradlo pro
malou Elisku a za picsiti dvou opernich oblek.?)

V opefe proveden t¢Z balet. Balety uvedené na titulnf strance ne-
Jseu oviem zadné programovd balety. Tandici moisti lupici, knézia knézky,
svatebni tance souvisi s déjem pouze zcela vnéjskove, pouze kostymove,
Jinak jsou to baletni suity pravé tak, jak v této dobé byly v operdch ob-
vyklé. Tance byly komponoviny taneénim mistrem Frantiskem Scottim,
jenz 11z jednou pusobil v Jarométicich téhoZ roku pii opete ,,Merope*‘.
Frant. Mica d¢astnén byl na této opefe komposici baleta.

Skladatele jarométického |, Demofoonta moZno zjistiti pomoci za-
chovand partitury, Jakjiz nahotfe fedeno, proveden ,,Demofoonte’ r. 1733
ve Vidni s hudbou Caldarovou. Bylo by tedy pravdépodobno, ze i pro
Jaromdéiice ponechina hudba Caldarova. Ale neni tomu tak. V archivu
videnského spolku, |, Musikfreunde®, tedy tamtéz, kde nalézd se text ja-
rométické opery, chovd se partitura Briviovy opery ,,Demofoonte. Mozno
pak dobte zjistit, Ze tato Briviova partitura jest identickd s Demofoontem
provedenym r. 1738 v Jaromdiicich. Spolehlivym kriteriem jest zde zmi-
nénd licenza. Jak jiz feceno, licenza psina vidy ke konkretnfmu piipadu
a bylo podotéeno, Ze licenza jaroméiického textu 1idf se od licenzy textu
videfisk¢ho. Licenza jaroméfického textu muze byt tedy zcela bezpeénym
znakem 1 jaromdtické partitury. A pravé licenza Briviovy partitury sho-
duje se ve své textové strince zaplna s licenzou jaroméiického textu: tato
jest doslovnym némeckym prekladem italské licenzy z Briviova ,,Demo-
foonta®. To osvéth tyto priklady:

1) Rel. Hoffmann z 28. Cervna 1738.
2) Jar. 64.538, Géty a kvitance.
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Recitativ licenzy v Briviové partituve:  Recitativilicenzy v jarvomérickém textu:

Da funesti accidenti rittar non puonsi, Aus traurigen Zufdllen kann man keine

e ver, lieti presagi, ma dall’ ameni ac-  fréhliche Vorbedeutung schopfen, wabr

celse . .. ist es, aber der sonderbare Verdienst
edelmitiger Seelen. ..

Avie licenzy v Briviové partituve: Arie licenzv v jaromévickém texiu:
Il ciel sereno Dic schone Himmels- Ferne,

per voi risplenda die Sonne, und die Sterne

et a vicenda erleunchten eurc Tage

lucenti e belle und wechsel- weise die Nacht,

il sole, stelle

formino sempre Die Morgen R6th belege

le notte e I'di. mit Rosen jenes Bande

anco I’Aurora di rose fiori Das euer Hertz und Hande

questo ben nodo che vestri cori So stets Zusamm gebracht.

si stretti uni.

Také zevni znaky licenzy potvrzuji, Ze partitura Briviova pochazi

z Jaroméric. Licenza jest psina na jiném papife neZli ostatni opera,

tedy je dodatené vlozena do partitury a psina jest vyslovené Mico-
vym pismem. Mida komponoval k Briviovu Demofoontu licenzu, jak
byla samoziejmd povinnost od zdimeckého hrabéciho maéstra, zvlisté
pit tak vzdcné rodinné slavnosti. Zaroven ale Mica komponoval i né-
které arie, jak ukazuje pismo jich, shodné s pismem licenzy.

O komedii, jez provedena tého? roku v Jaroméficich, mame dvoji
zpravu. Zafitkem srpna byla v Jarométicich studovina jakasi blize ne-
uréend komedie. Vidmann ohlaguje dne 8. srpna, Ze komedie jest pilné stu-
dovana a Ze bude moci byti provozovana pfed arcibiskupem. Pii tom se
dovidame také jména ucinkujicich: Eliska (Havlinova), Pavlina (Catul-
lusova), Johanka (Mifova) a Veronika (Micovd)'). Pii tom jest na prvni
pohled ndpadné, Ze uvedené zde heretky jsou vesmés zpévackami. Z toho
muzeme dobfe souditi, ze tato , komedic” byla komedie s hudbou, tedy
tchdejsi videnska ,,opereta’. — Ve Veringov¢ G¢tu zaznamendno jest pro-
vedeni komedie na den 27. a 28. srpna, tyka se to tedy bezpochyby komedie
pfipravované zacatkem srpna.

Druhd zprava je nemdlo dulezita, nebot z ni s uréitosti poprvé se do-
vididme o provedni videnské operety v Jaromeéticich. Byla to , komedie
. Babylonischer Thurm', jez zpusobila ve Vidni pii svém provedeni jakousi
sensaci, takZe byla po osm dni za sebou stale provozovina. Hoffmann
sam, podivaje o tom zpravu hrabéti, dal svému nadSeni prichod slovy,

ze to ,je mneoby&ejnd komedie“.2) Neobvykly aspéch a vielé doporudeni

1} Rel. Vidm,. z 8. srpna 1738.

%y Hoffmann hrabéti 21. lervna 1738: , Die verwirrung der Sprachen bey
dem Babylon. Thurm wird diese ganze Tdg her auf hiesigen theatro producirt. ist
eine ungemeine comoedie.” (Rel. Hoffm.)
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Hoffmannovo asi zpusobilo, 7e hrabé pomyilel na to, aby Babylonskou
Veéz provedl v Jarométicich. Byl pofizen v druhé polovici ¢ervence opis
komedie, a bylo zirovenl jedndno o vypravu pro jaroméiické divadlo, jejiz
nejdulezitéjsi otdzkou bylo postaveni véze na jevisti. Bylo vyjednivano
s videniskym divadelnim truhldfem za tou pfic¢inou, aby zaptjcil svij model,
ale vime jiz, Ze truhlaf chtél sdm véz v Jaroméiicich vystavét.l) Zadalale
za to nejméné dukdt a tim se celé jednani ponékud zdrzelo.?) Zatim jedndno
bylo o hudbu ke komedii ) ale zdrzelo se i to, takze Hoffmann poslal ji do
Jaroméiic az 6. srpna a zdroven udava pricinu opozdéni: v divadle bylo
vozezlend, ¢ jakysi basista hrabéte z Questenberku pujcil minulou hudbu
komedic cizim komediantim. Za toto porueni vlastnického prava nechtclo
divadlo pajciti hrabéti hudbu Babylonské Véze.t) Kdy doglo k provedent,
neni v relacich zaznamenano. Posledni zprava o této komedii jest z 29.
srpna, kdy Hoffmann vyslovuje piesvédéeni, Ze Babylonskd VéZ bude
v Jaroméricich dobte provedena.’) Veringiiv Gcet zaznamenava komedii
na den 17. zafi a neni proto vylouceno ze toho dne vypravena dlouho
pfipravovand Babylonskd Véi.

O oratoriu a gratula¢ni kantaté neni z tohoto roku vitbec zpravy.

Rok 1739.

Na prvni pohled jest v tomto roce ndpadnd chudoba zpriv o hu-
debnim Zivoté v Jaroméricich. Jest to tim napadnéj$i, Zc piechodjest
ndhly, Ze po pomérné detnych zpravach z r. 1738 najednou mame zpravy
velice kusé a necetné. Vysvétleni poddvaji jaromérické relace, jez praveé
tohoto roku podstatné se méni. Vidmann totiz v Gervenci zemiel. Zda se
ale, 7e 112 od Gnora r. 1739 churavél, nebot jiz od 2. nora jest velice &asto
zastupovan v relacich jinymi dfedniky, at jiz M. F. Potschem ncbo M. G.
Mahrem. A prdvé toto zastupovini zpusobilo, Ze zprivy o hudb¢ jsou
nyni velice fidké. Relace Vidmannovy konéi 22. ¢ervence. Po jeho smrti
ale nastavd dplnd zména, jeZ se ohlafovala jiz od Gnora zminénym zastu-
povanim Vidmannovym. Nastupcem Vidmannovym v Gfadé hejtmanském

Y Rel. Hoffm. z 12. ervence 1738. — Viz téZ nahoie str. 227,

Y Hoffmann hrabéti 16. Cervence 1738: Comedii ,,Babylonischer Thurm"
odevzdal opisovadi: der Theatraltischler meynet., obwohlen er ein model vom Ba-
bvlonischen Thurm verfassete, so wiirden sich doch die Jaromeriizer tiscliler schwetlich
darin funden, zu deme konte er es unter ein duggaten nicht verfertigen, weilen er
bies 8 tag damit zubringen miisste, er wolte es lieber in grossen zu seiner zeit zu
Jaromeritz machen, jedoch erwarthet e hieriiber nochmahlen E. Exc. gdsten befehl.”
(Rel. Hoffm.)

3) Rel. Hoifm. z 30. lervence.

4) Viz nahote str. 252,

%) Hoffmann hrabéts 29. srpna 1738: ,,.Der Babylonische Thurm hat hier
einen grossen zulauff, zweifle nicht, dass er auch in Jaromeriz wohl reussiien solte’’.
(Ikel. Hoffm.).

Skenovano pro studijni ucely



342 Hudebni Zivot jaroméfického zdmku.

jest Sebestian Dismas Kruba. Povaha jeho relaci jest zisadné jind nez
byla u Vidmanna. Zijem jeho jest obracen vyluéné jen na otazky finanéni,
smluvni a otdzky administrativy statkd, a to tak, Zc se svému piedmétu
neodddvd, jak tomu bylo u Vidmanna, ale prosté a sue o ném referuje.
Tato Krubova afednickd povaha jiz predem vylufovala néjak¢ zdjmy ume-
lecké. Skuteéné také Krubovy relace o numéleckém Zivoté neprinddeji skoro
ni¢eho. Jsou ze viech relaci po této strance nejchudsi. Tento nedostatek
stupfiovdn jest jes$té jinou okolnosti. Krubovy relace jsou zachovany v nej-
fragmentarnéjsi formé ze viech, Tim se stalo, Ze lecktera poznamka, ticbas
ojedin€ld, pro nds se ztratila.

Relace Krubovy konéi 27. cervence r. 1744. Do té¢ doby jsou zprivy
0 hudebnim Zivoté chudé. Od druhé polovice zaff r. 1743 ale piistupuje
k tomu je$té jina okolnost, kterd jesté vice sesiluje nedostatck umeleckyeh
zprav téchto relaci. Od této doby Kruba meska stile mimo Jaromdtice,
pite své relace z hrabécich statki €eskych nebo z Vidné. V této dobé hrabe
z Questenberku dli skoro trvale v Jaroméficich a to oviem pro umélecké
zpravy jest nejosudnéjsi. Nebot od té doby pfirozené prameny nafe piesta-
vaji. Korrespondence hrabéte, jez je zachovina, pak ani z daleka nevy-
vazuje tuto ztratu prament. K tomu pak piistupuje konce referovani
Hoffmannova. Relace Hoffmannovy jsou jiz od r. 1739 stdle tid&i. Rokem
1740 pak kon¢i aplné. Posledni jest z 11. kvétna r. 1740, To oviem jest
nedostatek nejcitelnéjdl, uvazime-li, jaky intimni pomér poutal Hoffmanna
vidy k uméleckym otazkim, a jak rid a dikladné o nich referoval. Ale
pravé v dobé, kdy by jich bylo nejvice tteba, kdy by mohly tvotiti nahradu
za suché relace Krubovy, jsou ndhle pierueny. Proto tento nedostatek
jest nejcitelnéjsi. '

Stopujice daldi hudebni uddlosti v Jaromeiicich, musime miti proto
v nejvyssi mife na paméti stale tento nedostatek zprav od r. 1739. Co se za-
chovalo z téchto let, jest spiSe ndhodné a mala ¢ast toho, co skutetné exi-
stovalo.

Koncem ledna r. 1739 bylo ptestavovano jeviste zimeckého divadla,
a to dle divadla holeSovského. Hrabé vyslovné pfipomind, aby bylo moZro
sceny rychle a lehce posunovati a aby mezi kazdou scenou (kulisou) bylo
dosti mista pro herce.l) K pobytuhrabéte v Jarométicich dochazi az kon-
cem biezna. K tomuto bfeznovému pobytu hrabéte chystano jakési diva-
delni pfedstaveni, nebof jesté 11. biezna pracoval truhlai s malifi a s ¢a-
lounikem na scenickych dekoracich.?) Vice ale o tomto picedstaveni nevime.
Z 22, gervence r. 1739 zachovan jest et knihate Jana Risslera za vazbu
300 exemplait némeckych opernich textf, 300 exemplaid italskych a 300
opernich textu v 4%3) Jakd to byla opera, neni nikde zaznamendano.

1) Rel. Vidm. z 28. ledna r. 1739
?) Rel. Vidm. z 11. bfezna 1739. Referuje M. F. Potsch.
3) Jar. 47, Géty a kvitance.
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Kromé téchto stru¢nych zminek mame jesté kratickou zpravu o pfi-
pravich k prosincové opete. 14. listopadu 1739 dostal Hoffmann od diva-
delniho malife Saglioniho pliny divadelnich dekoracil) § tim musime se
spokojiti. Ze ale toho roku divadelni zivot v Jarométicich nebyl nijak slabsi,
ukazuje poukizka na 6 z1. 15 kr. za pivo. jez vypili nddenici a statisté pii
operdch a komediich.?)

Z r. 1740 mime pouze nihodnou zminku o opefe , Alessandro in
Persicn®, provedené v Jaroméficich: knihtiskai Jos. Hurt z Rétzu posild
8. dubna t. r hrabéti 300 cxempldtu této opery.?) TéhoZ roku provedeno
tak¢ velikonoéni oratorium u Boziho Hrobu 14. dubna.t)

Z r. 1741 zachovan opét udet tiskafe Chr. Jos. Hurta z Rotzu za tisk
operniho textu. Ucet datovan jest 30. dubna 1741.5) Dale jest zachovin
et z 30, Cervna jaromérického knihate Nagla za vazbu oratoria ,,Passio
Dni Nostri Jesu Christi’, ale z toho nevyplyva jesté s urcitosti, Ze orato-
rium to bylo provedeno.$)

Pak zbyvaji jiz jen t¥i nahodilé zpravicky: zr. 17483 ulet truhlafe
za vystavéni jevisté v divadelni budové a Géet krejétho Davida z Jaroméfic
za pricipro zpévacky Johanku Micovou, Elisku Havlinovou, Pavlinu Catul-
lovou a Eleonoru Grawanovou; d¢et ma datum 21. ledna 1743.7) Z roku
1746 ucet znimcého nam malife Bucka za osmidenni praci v opete a konecné
zr. 1749 Gécet tesafe Protivenského za prici vykonanou v divadle od 18.
do 24. prosince.®) Tim jsou vycerpiny piimé zpravy o jaroméiické opefe
z téchto let.

Tuto chudost zpriv muzeme vysvétliti také zménami, které prinesl
rok 1740 zemim habsburskym a které nemohly zlistat bez vlivu na zivot
jaroméficky. Smrt Karla VI. a nastoupeni Marie Terezie samo o sob¢ ne-
mohlo miti na vlastni barokni Zivot v Jaroméficich podstatného vlivu.
Nastiva sice ve Vidni zména, kterd pro nds md vyznam v tom, Ze pfestava
pro zemé habsburské doba vlastniho baroka a hlasi se slozky nového hnutf
osvicenského. Ale to pro Jaroméiice nemize mit jiz vyznamu. Zamecky
tamni barok byl piilis vzity a hrab& sam ptili§ s nim srostly a ptilis sam
v sob¢ vyrovnany, aby oteviel svou residenci novym proudum. V1iv novych
poméra ale byl vnéjsi. Hrabéte ptestiva prirozené poutat Viden, jez méla
pronn vyznam v dobé Karla VI., kdy tam dochdzi k vrcholnym zjevam
rakouskcého® baroka. Nyni, za Marie Terezie, opera jest téméi zaviena,

1) Rel. Hofim. z 14. listopadu r. 1739.
2) Jar. 64.558, Gdty a kvitance.
3} 8. dubna 1740 posila knihtiskat Jos. Hurt z Rétzu 300 exemplata opery
, Alessandro in Persien'’. (Jar. 33. — Ruznad korrespondence.)
1 Ucet knihtiskaie Nédgla z Jarométic za vazbu 25 kusié orvatoria, prove-
deného 14. dubna uw Hrobu. (Jar. 65.558, Uéty a kvitance.)
%) Jar. 66.559, udty a kvitance,
5 Ibid.
") Tamtéz.
%) Jar. 66.559, Gty a kvitance.
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dvur zije nepomérné skromnéji, ta tam je nidhera byvalého baroka. Hrabe
proto nutné uchyluje se do Jarométic. Zde muze nczméncéné uivat svého
sveta, toho svéta, jenz kolem ného jiZ v této dobé prcha. Hrabé nutné
tésnéji nyni piilnul ke své residenci, kterda mu jaksi nahrazovala to, co ve
Vidni ztratil. Z toho ale musili bychom souditi na intensivndjsf zivot umé-
lecky.

Ale ten byl alespon v prvni dobé paralysovin zevnimi poméry politi-
ckymi. Jsou to vdle¢né udalosti, jez nastavaji nastoupenim Marie Terezic,
Jaromérice mnestaly jim zcela stranou. V tnoru a v bieznu r. 1742
piepadeny byly vojskem pruskym a ze to umélecky Zivot nepodporovale,
je pfirozeno.l)

Doba po roce 1740 pfinasi téz zmény pro vlastni kapelu. 15. tnora
r. 1744 zemtel maéstro FrantiSek Mica. Zancchala jeho smrt néjaké hlubsi
stopy v hudebnim Zivoté jarométickém? K otdzce té nejlépe si odpovime,
pilpomeneme-1i si, Ze Mi¢a byl pro hrabéte sluzebnickym maéstrem a v druhi¢
rad¢ skladatelem, takze Mica hraje zde dlohu predeviim reproduktivniho
umélce, kdezto jeho &innost skladatelskd ustupuje do pozadi pied impor-
tovanou videnskou a neapolskou operou.

Dale nutno uvizit, ze hlavni osobou, jez urcovala hudebni Zivot
v Jarométicich, ajez byla prvnia posledni spiritus agens uméleckého #ivota
zdejsiho, byl hrabé z Questenberku. Ostatni, atjiz Mica nebo Iesnik-baletni
mistr, anebo herct, byli pouhymi vykonavateli toho, co urcil. Hrab¢ tedy
ztratil v Micovi v prvai fadé maéstra. To jisté také nejvice hrab¢ citil a to
vedéli i ostatni jeho Grednici. Po té strance je pouénd posmrind vzpominka,
117z napsal Kruba vesvérelacina zpravu o smrti Micove: ,,von der hochherr-
schaftlichen virtuosesten Music durch dessen Person das beste Subjectum
entfallen”. Kruba nclituje komponisty, nybrz maéstra. Ale ziroven jest
z této véty dobie videt, jak pohlizel Kruba a s nim zajist¢ vétsina ticdniku
na Micu. Jako na nejlepsiho élena hrabéci kapely, nikoliv tedy jako na ne-
koho, jenz stojf nad kapelou. Proto po smrti Frantiska Mici musclo v prind
rad¢ o to bézeti, najiti nastupce Micova, jenz by vvkonival hrabeti tvtéz
platné sluzby jako Frantisck Mica. Timto nastupcem Micovym byl hrabeci

Y Kunila siwoidi mésteccka Javoméiic (mést. uiad v Jaromdéricich) zaznamendyvi
o tomto vpidu Prusdki: | Pro budaucy pamict Wiessena Consigiacy do kithy bLoto:
C:o RKralowske praiske a knifecz. Sazske pies 30000 svine woysko, kdiz do Morawov
wiasty nasse s kwallem padio zde w Miestys Jaroméiiczich od 14. felbruavii ai do 17,
Martsy Rokw 1742. Outrat a sskod causivowalo; kierazio consigialf dic naiizen) somsheho
wyhotowena a k siawnemu ourzadu krajskemu odeslana bylj snusiia a znicla, gak na -
sleduge’: Pripojen opis ndémecké konsignace, zniz je patrny nisledujicf postup vojska:
I+ dnora svadrona 300 pruskych dragount, 14, IL regiment pruské iufantecic,
18, I1 500 granad<ria, 20. I regiment dragound, 8. TIL. batalion =auskd infanieric,
10, TIT. regiment sask¥ch kyrvsnikd, 12, ITL batalion infanterie. Celkovou skodu
odhaduje konsignace na 8402 zi. 50 kr. Datum konsignace je 27. dubna 1712,

3) Rel. Krub. z 23. dnora 1744,

Skenovano pro studijni ucely



Kapela po smrti Micove. Nastupce Micuv. 345

kancelista Karel Miiller, jenz byl téz hudebnikem a také skladatelem.l) Ale
vice nevime o ném nic. O umeéleckych jeho vlastnostech nemtiZzeme vibec
nic usuzovat, nebot o stavu hrabéci kapely se ndm z této doby nezachovalo
konkretnich zprav. Pravé nedlouho po smrti Micové v témze roce opousti
nits posledni, beztak milo vydatny pramen v relacich Krubovych. Co tedy
vime o dob¢ po r. 1744, jest naprosto fragmentdrni a ndhodné. Proto na
otizku, jaky byl stav hrabéei kapely a hudebniho Zivota po smrti Micové
a jaky byl nastupce Micay, dovedl-li kapelu tak dobfe vésti jako Mica,
nemuzeme ditt urcité odpovédi. Uvazime-li ale, Ze hrabé 2 Questenberku
sam byl opravdovym hudebnikem, Ze jeho pomér k hudbé nebyl pouze po-
vrehnd, pak musime predpokladati, Ze se dobfe postaral o to, aby jeho ka-
pela v Jaroméricich smrti Micovou neutrpéla v uméleckém vyznamu.
Mime o tom nékolik neptimych dokladd z poslednich let Zivota hrabéte.
Roku 1748 hostil hrab¢ v ervenci v Jaroméricich jakousi ruskou generalitu
a piitomoviem pochlubil se ji svou kapelou. Hrabé Vrbna, jemu? hrabé
z Questenberku o tom psal, pravi pii té prileZitosti, Ze jest znamo o jaro-
meticke kapele, 7e je jedna % nejlepsich.2) Neni to snad prazdné lichocendi.
Procitime-li - korrespondenci hr. Questenberka s hr. Vibnou, poznime
ihned, Ze korrespondence je vedena tonem zcela nenucenym, beze viech
zbytetnych tormalit. Bylo to pouhé konstatovani toho, co bylo tehdy
znamo a za¢ kapela hrabéte z Questenberku byla povaZovana. Ze tato slova
byla pravdivi, muZeme nepiimo souditi z jinych dokladu. Tak jesté v po-
slednich 1étech Zivota hrabéte z Questenberku jest jeho kapela rozsifovana,
po pi. dopliiovina. Tak vime, ze v dnorur. 1750 vyjednaval hrabé Vrbna
v Praze s tenoristou, aby vstoupil do jarométické kapely, podobné rok
potom v Cervnu jednd tyz hr. Vrbna s jakymsi hoboistou, aby vstoupil do
livreje u hrabéte z Questenberku. Nejlepiim svédectvim ale vynikajicito
stava jarometické kapely v téchto létech jest vyjednavini s Porporou v zaii
v. 1750, aby cestou z Prahy do Vidné navstivil hrabéte z Questenberku
v Javomdticich. Byl-li pozvin do Jaromdéfic Porpora, pak nutné byla
kapela jaromdiicka tak vynikajici, Ze mohla piedstoupit pred tehdy
slaveného komponistu. Z toho vécho nutno usouditi, Z¢ stav hrabéci
1) Vinventafi jaromérického panstvi sepsaném po smrti hrabéte z Questen-
berku, v rubrice brabécich pussiv, jest téZ zaznamendn diuh 50ti 2zl komponisiov:
Narlove Miulerovi {,,Dey Komponist Carl Mitlley hat zit fordern. ). Vesvém testa-
mentn pak odkazuje hrab¢ mimotdaday dar 200 =zl Karlu Millerovi, jojz naziva
kancelistou, (,,dem Carl Miller Canzelist 200 {1.) a odporucuje jej s jinvmi sluzebniky
svi chotl, Neni pochyby, ze tento kancelista jest totozny s komponiston. Zdroved
ale titul komponisty prozrazuje, Ze byl Muller nistupcem Micovim,
2 Hiabd Wrbna hro Questeuberkovi z Prabyv 3. cervence r. 1748; | Dass
Euer Excetl d'e Russische Generalitdt bay Sich nicht nur zur taffel tractirt, sorndern
anch dern Musigue Thaen produciten lassen, so ist es ausser allen zweifel, dass
Sie hieriitber umb so mehr Content scin werden, als es bekannt, dass Ener Exeell.
Musique eine von denen Besten st Ieh hidtte gewunschen solehe mit anlioen zu
Kkonnen.”
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kapely v Jarométicich smrti MiCovou nebyl nijak ohroZen, Ze hrabé dovedl
se postarati o to, aby vynikajici povést jeho kapely nijak neutrpéla.

Po druh¢ ztratil hrabé v Micovi svého skladatele. Ale bylo jiz teceno.
ze zde ztrata ncbyla piili§ citelnd pii onom celkovém sméru, jenz zavladl
v Jaromciicich. Mi¢a komponoval pro Jarométice dila, jez hrabé z Questen-
berku nutné povazoval za dila nizsiho vyznamu vzhledem k cizim, at jiz
videniskym nebo italskym operam, provadénym s neobycejnou nadherou
v Jaroméficich. Byl to vysledek sluzebnického poméru Micova. Kempo-
sice gratula¢nich kantat 1 velikonoc¢nich sepolker byla pro Frantiska Micu
prosté sluzebnickd povinnost. Uvazime-li pak, jak silny byl priliv cizich
oper do Jaroméiic, pak nutné dochizime k zivéru, ze smrt{ Micovou v hu-
debnim zivoté jaromdcfickém podstatné nezménilo se nic. Styk s cizinon
trvd stdle az do poslednich let hrabéte z Questenberku.

Tento pripad Micuv, ktery md v sob¢ davku tragiky muze, pres jchoz
osud jde Zivot nerudené dale, jest téz dokladem, jak chybné a neviéené je
romantické precenovani zimeckych musikanti Micova typu. Jich podruzné
socidlni a tim 1 umélecké postaveni vyluduje u nich silné, osobni a sméro-
datné¢ uméni, kter¢ by mohlo byt uménim ¢eskym. Jich potence umélecka
jest dusena socidlnim prosttedim. V tragice téchto maéstru odrizi se tra-
gika veskerych poméra ceskych v této dobé. 1 kdyz Mica zil v Jaroméii-
cich v pomérné volnych zdvazcich k lidumilnému a uslechtilému hrabéti,
pfece neusel osudu zimeckych maéstru, ktery pati{ k nutnym sociilnim
disledkiim doby. Cas pres ného prelil své viny tak dokonale, ze jméno jeho
zmizelo z paméti lidskych dplné. Ani do dnes o Frantisku Micovi nebylo
znamo vitbec nic a jen neuvédomeéld tradice vypravi v Jaroméficich slovy
legenddrnimi o italském houslistovi Miciovi —

10. kvétna ro 17562 umird hrabé Jan Adam z Questenberku. Dava sc
pohibiti v rodinné hrobce v Jaroméiicich, pro néz jeho osoba tolik zna-
menala, Smrti hrabéte z Questenberku kondi slavnd doba jaroméiického
baroka. Barok tento udrzel se v Jaroméiicich znacré dlouho, do doby,
kdy jinde jiz hlasi se rozklad baroka osvicenstvim. Smrt hrabéte znamena
proto hranici, za niz Jaromciice znendhla opét po rusném zivoté kulturnim
jsou odkdzany samy na sebe, takZe znendhla mizi i pamét na leskuplnou
dobu zimeckého baroka questenbersk¢ho. Rod Kounich, ktery deédi Ja-
romeérice, soustieduje se kolem Slavkova, takze Jaroméfice piestivaji byti
usttedim a residenci panskou a proméfuji se v sekundogenituru vyznamu
pouze hospodatského, tak jak byvalo pred hrabétem Janem Adamem z Que-
stenberku.

Hrabeé tusil, Ze po jeho smrti nastane v Jaroméficich nivrat k dfivéj-
$im pomérum, tusil, Ze jeho smrt bude pro celou zimeckou barokni kulturu,
kterou se zde obklopil, znamenati pocitck povsechné stagnace. Proto ve
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svém testamentu natizuje, aby aspon hospodaisky stav Jarométic podrzen
byl po jeho smrti v tom dobrém stavu, v jakém jej zanechava, t. j. abyjeho
dédic do svého 30tého véku nezatizil statek dluhy. Dale vyslovuje
ptani, aby jeho panstvi po jeho smrti,,po dlouhou dobu bylo zachovivano
v dobrém stavu jak co se tyge budov, tak i parku.*1) Vedle zamku a parku
nejvice zileZi hrabéti na knihovné., O ni zmifiuje se ve svém testamentu
dvakrdt. Vidime, Ze zdmeckd knihovna byla jeho chlouba. Nafizuje, aby
jeho dédic knihovnu, kterou ztidil s velkym nidkladem a s namahou, ne-li
rozmnozoval, tedy asponi udrZoval v dobrém stavu.?) Po smrti hrabéte
zbyvaji z ntkdejétho skvélého Zivota barokniho pouze tito némi svédkové.
A z nich prive ten, jenz byl nejvétsdi chloubou hrabéte, do dnes vytratil se
z¢ zamku zdplna.

Hrabé z Questenberku byl osou vieho Zivota zameckého. Daval mu
zivotnost a silu, oZivil Jaromérice dosud nepoznanym ruchem kulturnim.
Nebylo to prazdné lichoceni, zpivalo-li se v Jarométicich r. 1732 v gratu-
la¢ni kantaté na podest hrabéte:

Per lui sonoro ¢ 1l swono delle nostre campagne,

Per lui salito ¢ in pregio 1l canto pria mal regolato e fosco,

Per lui queste campagne son delizie di Febo ¢ di Muse. —

Daélo se to skutecné vie pouze jim. Proto jeho smrt znamena zaroveii
ikonec zameck¢ kultury jaroméfické. Nastavi ticho, neozyvajise zde zvuky
oper ziskanych z cel¢ho svéta — skvéla doba skondila.

Jest vy¥znadnd znamka téchto zameckych kultur, ze postradaji deli
tradi¢ni kontinuity. Umélecky Zivot, jak jsme jej poznali v Jaroméficich,
stoji a padd osobou drzitelovou. Bylo velice malo pfipadt u nds, Ze by
umélecky Zivot zamecky ptrechazel na dédice, Ze by se tradoval pres vice
nezli jednu generaci. Obycejné trvani jeho neni del3l jedné generace. Jest
to episodiénost, kterd jest spolednd vétsing téchto zameckych kultur. Proto
vliv této cpisodické kultury na lid byl zde zvlastni. Generace jarométickych
oblant, které zastiZeny byly ndhle sem pienesenym Zivotem baroknim,
pocitili podmanivou silu této kultury a také ji nutné podlehly. Vlivu této
kultury ncusly ani generace, které byly svédky loudici se kultury ve svém
utlém véku. Ale tato vzpominka na zasly zivot barokni nemohla se udrzeti
déle pti Zivoté nezli do konce 18. stol. Tradice jest pferudena, zbyvaji jen
vzpominky. Nasledek této episodicnosti ale jest, Ze lid, jemu? se nedostava
novych popudt, ustrnul na vlivu baroka z prvni polovice 18. stol. Nedo-
statek kontinuity, jiz by lid byl strhovan k novym a svéZim podnétim
kulturnim, zptisobil strnulost myslenkového zZivota lidu, konservatism,
ktery jen sesiluje piirozeny sklon ke kvietismu. Rychle vzesla tato skveéla
barokovd kultura ovSem oslnila okolni lid, rychle zapadla a zanechala po
sobé na dlouho oslnény zrak — bohuZel pouze oslnény.

1y Kopie testamentu, 2. odstavec (viz v ptiloze.)
?) Tamtéz.
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Jaroméricky zdmek z doby Jana Adama z Questenberku podava obraz
baroka, jak pronikal na na% venek za Karla V1. Jest v tom piiklad ndhi¢
invase cizi svétové kultury. Ackoliv barok v Jaromdiicich byl pfipravovin
jiz od Gerharda z Questenberku, prece jen zdmecky barok hrabéte Jana
Adama musel pusobit naprostou novosti. Jaroméiiéti obfané byli nutn¢
prekvapeni Zivotem, o némz se jim dosud nemohlo ani zdat. Protistarému,
nevystavnému zamku vyrasta pred jich oima nova, skvéla barokni budova,
jejiz nadhera jest stuptiovana prilehlym parkem, jejiZz vystavnost nachdizi
pendant v obnoveném chramé. Diive tichy a sotva obyvany zimek jest
nyni zaplaven rejem cizich umélct, ktefi zde pracujf na nové umélecke
vyzdobé. Misto starého varhanika, rcktora a literatského kiru stoji v po-
pfedi hudebnibo Zivota maéstro a hrabéci kapela vokalistu a instru-
mentalist, kterd se miize odvazit na provozovani svétovychoper. S dvorem
hrabéte ptichazi do zamku a do celych Jaroméfic novy, nevidany ruch.
Nejnovéjsi kultura zaéing proudit do Jaromdiic, dosud tak odlehlych. Ja-
rométice nihle jsou presazeny do samc¢ho proudu svétové barokni kultury.
Vidéh jsme na hudebnim zivoté, Ze zde skutedné neplatily ani hranice ani
vzdalenosti. Za hrabéte z Questenberku jsou Jarométice v pravém slova
smyslu unageny soucasnym kulturnim proudem baroka.

Néco takového nutné na obcéany jaroméfické pusobilo dojmem ne-
vyjadtitelné¢ novosti. Celd kultura barokni nutné svou smyslovou strankou
témér opajela jaroméricky lid. Vliv jeji na lidovy zivot byl zajist¢ nesmirne
pronikavy a Zivelné strhujici. Neni pochyby, e tato nova barokni kultura
nutné jaroméfickému lidu s pocatku zdéla se ¢imsi cizim. Vzdyt jiz histo-
rické podminky baroka jsou dany jihoevropskym temperamentem a malo
odpovidaji piirozené povaze Evropy severni. Ale privé v Jaromdcficich
vidime, kterak dochazi k akkomodaci lidu tomuto novému kulturnimu
zjevu. Barok tim, 7e hovél radosti ze zZivota a ptirozenému sklonu k ndd-
hete, brzy vemluvil se v piizen i venkova.

Ale v Jaroméricich spatiujeme jesté jednu, daleko hlubsi pricinu sply-
nutf lidu se zimeckym barokem. Barok, jak jest vytvoren v Jaromdficich,
1151 se od svétového baroka jakymsi citovyim prohloubenim a zmékéentm.
Zvlagtni povaha tohoto , jaroméfického’ baroka dina je osobou brabéte
Jana Adama z Questenberku. Jeho mékka povaha, jeho lidumilnost a
blahovule k poddanym. jeho shaftesburyovskd kalokagathic a povyscenost
nad jakymkoliv atlakem stoji na opd¢ném polu proti politickému, socidl-
nimu a nibozenskému absolutismu, ktery tvori zaklad piivodniho svétového
baroka. Tento jaroméiicky barok pfejima pouze zevni formy od puvodniho
absolutistick¢ho baroka; jeho myslenkovy obsah jest jiz jiny. Svou formou
ukazuje barok hrabéte z Questenberku do minulosti, svym obsahem do
svitajici budoucnosti. Privé jeho lidumilnost a dusledky jeji nemaji v sobe
nic z absolutistického baroka. Jest to barok odpoutany od snah proti-
reformadnich ; je to stadium baroka, kdy pozbyvi svyeh historickych
zakladit a kdy se hlasi jeho rozklad. Oviem rozklad jest jes$té sotva

’
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patrny, plné zakryt zdédénou skvélosti a suverenitou formy. Jen nové
myslenky prozrazuji, ze barok, jakoito kulturni moc, ustupuje novym
idealtim. Proto uméni tohoto baroka uchovava si nadile svou silu for-
milni, ale vlastni smysl ukazuje jiz k pifstim dobam.

A privé do tohoto zvlastniho piclomu baroka, jak se jevi typicky
v Jaroméficich, do tohoto slouceni barokni formy s novym, nebaroknim
obsahem, zasahuji ze znacné ¢asti kofeny naseho narodniho obrozeni. Hrabé
Jan Adam z Questenberku jest tak pifkladem a vedle hrabéte Sporcka
novym typem glechtice, ktery svymi zisadami, Cerpanymi z idei zapado-
cviopskych, svym pomérem k poddanym a k cirkvi klade ziklady k po-
tomnimu naSemu obrozeni. Nebyl zajisté jediny. Dalsim badanim o po-
mérech na ¢eskych zameich za Karla VI. osvétlen bude vice tento d&jinny
problem &esky a nalezeny budou dalsi paprsky, které osvétlovaly
chmurnou dobu a které véstily dobu vzkiféeni narodnfho naseho Zivota.
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Nad vytisténou jiz knihou prosim pana univ. prof. dr. Frantiska Cddy,
pana univ. prof. dr. Karla Chytila a pana inspektora Imanuela Chvdly, aby
ptijali mé vielé diky jakoZto referenti o zadané prici

V Potstyné dne 31. tervence 1916,
Dr. Vladimir Helfert.
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Jan Adam hrabé z Questenber

(Podle neznimého dosud origindlu Kupeckého,

v jaromérickém zamku.
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Marie Antonie hrabénka z Questenberku, prvni chot
hrabéte Jana Adama.

{Schimuzerova rytina dle Auerbachova portretu, chovand v hud.
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Marie Charlotta z Questenberku, decera hrabéte Jana Adama.

f G OA s

Schmuzerova rytina dle Auerbachova portretu, chovana v hud
archivu klastera strahovského.
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Jaromeéticky zamek v nynéjsi podobé.

Parkova fasada

Jaroméricky zamek v nyvnéjsi podaobé,

Pravé kiidlo parkového traktu s keostelem
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Ukazka Haussnerovy relace,

(V' pravo rukopis Haussneruv, v levo vlastnoruéni marginalni poznamly
hrabéte z Questenberku.)
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Testament hrabéte Jana Adama z Questenberku.

(Pritomny opis pofizen dle kopie testamentu, chované v jarom. zameckém archivu
v t. zv. Cerné truhle.)

Copia Testamenti.

Im Namen des Allerheiligsten etc.

Demnach Ich, Johann Adam des H. R. R. Graf von Questeaberg,
etc. etc. die Zerginglichkeit dieses Menschlichen Lebens, was massen der
Tod zwar gewies, Stund aber allerdings verborgen und ungewies seye,
bey mir &fters reifflich erwogen und betrachtet ; als habe zu Vermeidung
aller nach meinem Tod sich ereignen kénnenden Differentien, iiber mein
Zeitliches mir von Gott gnidigst verliehenes, meine letztwillige Disposition
errichten wollen ; und zwar vordersamst thue ich meine arme Seel in den
Abgrund der unerschopiften Barmherzigkeit Gottes demiitigst befehlen
und innbriinstig bitten, dieselbe durch das Rosenfarbe Bluth und Tod
Christi, meines Erldsers, und die Vorbitt der glorwiirdigsten von der Erbsind
unbefleckten Jungfrauen Mariae und aller lieben Heiligen besonders
meinen Patronen, in die ewige Freud und Glory an- und aufzunehmen.

Betreffend meinen entseelten Leib, hierinnfalls 1st mein Willen, damit
derselbe dem Christ-Catholischen Gebrauch nach, in der Lauretanischen
Capellen allhier zu Jaromeritz, bey denen von meinem Seel. Herrn Vattern
fundirten Wohlehrwiirdigen P. P. Servitis in die grafl. Questenbergische
Krufft allda zur Erden bestattet werde ; wobey auf h. h. Seel-Messen ver-
schaffe 500 fl., welche um 11. X" gleichwie es zu Jaromeritz und um
diese Gegend gelesen zu werden pflegen, zu lesen seyn werden.

Wie dann auch meinen armen Unterthanen auf meinen gesamten
Mihrisch- und Béhmischen Herrschaften 1000 fl., so nach Gutbefund meiner
vielgeliebten Frauen Gemahlin und weiters infra bennanten Vormiinderin
auszutheilen sind, verschaffe; auch meinen Unterthanern, die biss zu
meinem Tod restierende Rent-Schulden nachsehe, damit Selbe meiner
armen Seel ingedenck seyen und fleissig betten.

So viel nun das Zeitliche betreffen thut, und zwar

Skenovano pro studijni ucely



364

Erstens: Weilen die Grundrechte eines jeglichen Testaments die Erb-
einsetzung ist, Ich aber, nachdeme meine vielgeliebt geweste Tochter dic
hoch- und wohlgebohrne Frau Maria Carolina verwittibtgeweste Grifin v.
Kufstein bereits das Zeitliche gesegnet hat, keinen cheleiblichen Erben
habe; dannenhero, wann mich Gott in meinem Leben weiters mit cinem
Eheleiblichen Sohn oder Tochter seegnen solte, oder aber etwo nach
meinem Zeitlichen Hintritt ein Posthumus verbleiben thiite, so thue Ich
in diesem TFall meinen Ehcleibl. Sohn, oder Tochter, oder respective Po-
sthumum zu meinem Universal-Erben in all- meinen beweg- und unbewe-
glichen in- und ausser Land befindlichen Haab und Vermégen benennen und
einsetzen. lm Fall aber Ich von Gott mit keinem Ehelciblichen Erben oder
Posthumo gesegnet wiirde, so thue Ich in dicsem casu meines Vielgelicbten
Herrn Schwagers, Thro Excellenc des Hoch- und Wohlgebohrnen Herrn
Wenzl Anton des H. R. R. Grafen von Kauniz und Rittberg, Thro K. K.
Mayestat wiircklichen Geheimen- und Conferenz-Rath, seinen dermaligen
andertgebohrnen Sohn seu Filium secundo-genitum Grafen Mauritz, wic
oben gedacht, in all- meinen beweg- und unbeweglichen in und ausser Land
befindlichen Vermdgen, zu einem Universal-Erben einsctzen und benennen |
und wann auch aus Schickung Gottes zur Zeit meines Absterbens etwo
dicser dermalige Wenzl-Gréafl. kaunizsche Filius sccundogenitus Graf
Moritz nicht im Leben seyn sollte, ich denjenigen Wensl-Graf-Kaunizschen
Sohn, welcher im Leben dem Alter nach, der Anderte in Jahren seyn wird,
und also weiters herunter, in casum mortis biss auf den lezten im Leben
verbleibenden Wenzl-Grifl.-Kaunizischen Sohn, wie eben schon oben ge-
dacht, pro haerede universali benenne und einsetze.

Wobey aber von mir anverlanget wird, dass dieser in casum mir suc-
cedierende Wenzl-Graf-Kaunizische anderte Sohn, oder Filius 2% genitus
nebst seinem eigenen zugleich auch meinen Namen Grafen v. Questenberg
mit zu fithren haben werde. Und wecilen

Andertens ich sonderlich meine Herrschafft Jaromeritz und Jacobuu
in diescm Marggrafthum Méahren in gutem Stand hergestellet, nicht minder
cine schéne Bibliothec mit grossen Unkdsten allda erworben habe, mithin
gerne schete, dass auch nach meinem Tod es also durch lange Zeit in gutem
Stand so wohl in Gebdu und Garten erhalten wiirde ; dannenhero Ich wei-
ters ordinire, wann es ad casum ankommen solte, dass der Sccundo-genitus,
oder denen Jahren nach der Anderte im Leben befindliche Wenzl-griitl.
Kaunizische Sohn mir als Erb succediret, nachgehends aber das 20 und
alsdann auch das 24' Jahr errcichet, nach welcher Erreichung denen vor-
hin gewesten jungen leiithen Schulden zu contrahiren und auch immobilia
zu veralieniren frey stehiet; so will Ich dannoch diesen Wenzl-Grafl. Kau-
niz. Sohn und instituirten Erben dahin eingeschrenckter haben, dass der-
selbe, biss Er das 30' Jahr wiircklich erreichet hat, bey dieser im Marg-
grafthum Mahren gelegenen Herrschaft Jaromeritz cum appertinentiis keine
Schulden zu contraliren, noch auch in immobili dabev was verkauffen
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oder sonsten zu veralieniren berechtiget seyn solle; es wire dann, dass sol-
ches bey dem hochlobl. Kénigl. Tribunali im Margg. Mihren angezeiget
wilrde, dass nemlichen es der Nutzen oder Nothwendigkeit erfordern, dass
derley Schulden zu contrahiren, oder alicnatio zu crfolgen seye ; gefolgsam
d. Konigl. Tribunal es also bewillige, und den consensum hicritber ertheile ;
wie dann auch Ich meinen Erben dahin ermahne, damit derselbe diese von
mir sowohl kostbahr als mithesam aufgerichtete Bibliothec wo nicht ver-
mehren, wenigstens in cincm guten Stand zu conserviren sich angelegen
seyn lassen solle ; welches Ich eben auch mit meiner Behausung in Wienn
also verstanden haben will, dass nemlich Selbe, so viel sich thun lasst,
conserviret wiirde, und bey dem instituirten Erben durch lange Zeit
verbleibe. Was nun

Drillens meine vielgeliebte Gemahlin die Hoch- und Wohlgebohrene
Frau Antonia geb. Grifin von Kauniz und Rittberg betreffen thut, da ordi-
nire Ieh ferners, dass in quemcunque casum, es mége nun ein Eheleibliches
Kind oder der Wenzl-grafl.- Kauniz. Filius Secundogenitus oben verstan-
dener massen als Erb hinterbleiben, meiner vielgeliebten frauen Gemahlin
iber den unmiindig hinterbliebenen Erben die Vormundschafft zukommen
solle; ingleich thue ich die zwischen uns aufgerichtete Ehe-pacta hiemit in
allen punctis und clausulis bestéttigen und bekriftigen; beynebens aber
ordinire, dass meine vielgeliebte frau Gemahlin annoch iiber dasjcnige, was
sothanen Ehe pacten enthalten, ferners zu einer Wittiblichen Unterhaltung
Jahrlich 1000 fl. aus meiner Verlassenschaft in so lang zu empfangen
haben solle, als Sclbe meinen Namen fithren — gefolgsam sich weiters
nicht verehlichen werde ; und dieses zwar in dicsem fall, wann nemmlichen
aus meiner gegenwirtigen Ehe ein Erb sich befinden thite ; wann aber kein
Kind aus dieser meiner Ehe verbleiben solte, so ist mein Will, dass iiber
dasjenige, was in denen von mir confirmirten Ehepactis enthalten ist, meiner
Viclgelicben Frau Gemahlin anstatt dern jetzt gedachten jdhl. 1000 fl.
Wittibl. Unterhaltung 3 fl. Reinertrag zu ihrer freyen Disposition also-
gleich nach meinem Tod zukommen sollen; und wann diese & f1. nicht
gleich ausgezahlet werden kénnten, derselben hievon das interesse a 6 pro
cento immitelst zu reichen seyn wird. Und weilen vigore dern Ehepacten
meiner Vielgel. frau Ehegemahlin die allda benante rothe Spalier und Beth
in Wienn zukommen sollen, solche aber nunmehro vertheilet und zertrennet
sind, also ist mein Will, dass anstatt dernselben die in dem gelben Schloss-
Zimmer allhier zu Jaromeritz befindliche Spalier, Spiegel und iibrige
Mobilicn derselben zukommen sollen.

Vierlens Meinen Haus-Officiern verschaffe Ich dopplete Besoldung
und eine Klag. Dem Carl Ant. Mitscha Kammerdiener aber annoch 500 f1.,
dem Carl Michl Mitscha Tafldecker ingleichen 500 fl. und dem Carl Miller
Canzcellist 200 fl.; jedannoch werden Selbte bey meiner Frau Gemahlin
als Vormiinderin, wann Sie es anverlangen sollte, lingershin in diensten
verbleiben- und weilen.
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Fiinftens auf dieser meiner Herrschaft Jaromeritz ein Spital S. Catha-
rinae befindlich, in welchem dermalen 6 Pers. unterhalten werden, weilen
aber kein fundations-Brief, noch einiges vestigium obhanden, woher oder
durch wen diese fundation errichtet worden, so wird mein Erb verbunden
seyn annoch 6 Pers. zu fundiren ; mithin in allem 12 Pers. und zwar 6 Manns-
und 6 Weibs-Personen auf diese art und Weis und mit diesem Gehalt zu
unterhalten seyn werden, gleichgwie die Unterhaltung bey Eincr Person
von denen 6 dermalen ist, der dissfalls zu entwerffen kommende Funda-
tions-Brief aber wird von meiner Frau Gemahlin als Vormiinderin zu ent-
werffen — und auszufertigen —- nachgehend aber bey dem hochlébl. K.
Tribunal zu produciren seyn, damit Er allda ad notam genommen und con-
serviret werde, massen dicses Spital bey meiner Herrschaft Jaromeritz von
allen kiinftigen Possessoren also unterhalten werden solle; das andere
gleichformige Exemplar aber zu weitern Aufbehalt quo ad Statum no-
titiae in Ecclesia Parochiali dem allhiessigen Herrn Dechant zu geben
seyn wird. '

Womit meinen letzten Willen, gleichwie im Namen Gottes angefangen,
also denselben im Namen Gottes des Allerhochsten schliissen thue — —

Schloss Jaromeritz. den 14. May Anno 1750.
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270, 332, 335.

Verona (Léz Verontka),
mefic. 321, 3400

Vidmann Jos., hejtman v Jarométic. V.,
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Ceskd opereta 292.

Ceskd tragedie 301.
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Kanonisace sv. Jany Nep. 202,

Kantata 171, 192, 224, 255,
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203.

-— videnska 137, 170, 175, 179.

-— weissenfelska 131, 137.

Kapela zameckd v Javoméicich 94—-145.

—— angazovani dlentt 119—124, 152.
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- samostatné 97-—99, 128, 129, 207.
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- oramatrky a lexika 83.

- haeretict 81-—-82,

- historickd 1it. 80.

- huadebni hit. 820 83,

-~ klassicka Lit, 78,
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Kur v Jaroméfticich 28.

Kiidlo (hud. nastroj) 134, 136.

Lesn{ roh 136, 137, 138.

Libreta v Jaromeéricich 259, 269, 295.
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Licenza 154, 155, 161, 163, 260, 267, 307,
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— v Jaroméficich 25—27.

Livred muzikanta 129, 130, 132—134.

Lokajstvi muzikantt 128—131, 133, 134.

Loretanskd kaple v Jaroméficich 55,
363,

Loutna 93,~94, 135, 136. 138,

T.uterisii v Jarométicich 11.

143.

Malby nésténné v Jaroméf. zamku 57
59, 60.

Maliti divadelni v Jaromaticich 276.

Malitska vyzdoba jaroméfického zamku
47, 62, 63.

Maltezsky 1ad 226, 227,

Mandolina 135.

Matriky jaromdéric. fary 100, 101.

Missional jezuitsky v Jaromgiicich 22.

Monodic 207.

Moenedie a barok XXTT.
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Muzikanti z Ceehh o Kladska 207.

Muzikantstvi 101, 106 164, 168.

Mysticism XTIV,

s
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88.
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Neapolskd skola opernf (viz téz opera ne-
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Opera a barolk XXIT.
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— barokni italskd 195.

— bendtska 176, 177, 181. 195, 210, 211,
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— détska 127128, 154, 156, 165, 324,
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— francouzska 228, 229.
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- ve Vratislavi 203, 205.
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51, 520 54,

Oposiéni literatura {rancouzskd 80.

Oratoriunt 87, 174, 255, 257, 253, 284,
- o Janu Nep. 200, 282, 263,

Oratorium v Jaromeficich (viz 1¢é74 sc-
polkre} 127, 139, 160—163. 256, 254
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263, 289, 203 3120 313, 3200 341,
Osvicenstvi 51, 78, 79, 85, 88, 090, 91,
346,

Pantulon, hudeb. ndastroj 136, 138,
Park zamecky v Jaromcericich 56, 58
64, 347.
Putenty eisatské protiveformacui 20,
Pathologickd ekstase v baroku XV1.-
Pretisti o opera NXIII
Pivovar v Jaroméiicich 14, 15,
Poddanské poméry v Jaroméfic. 85--88.
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Povést o rzatozeni Jaromeric 294, 2035,
Pozoun, hud. ndstroy 136, 138,

Premonstratsky Fad 4, 5.

Privilegia Jaromeéiic 14.

Protestantism a uméni XIII,

Protireformace a barok XIX.

— a cesky jazyk 282.

Cechich 3, 6.
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~— v Ttfebidi 107.
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280.

Preklady libret pro Jorométfice 263, 264,
280, 281, 205, 296, 298, 303, 304, 306,

—_——

307,309, 316, 317, 320, 3249, 5335 337,
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Pavodnost lidové kaltury 168,
Quodhibet 232,

Recitativ 153, 156, 161, 220, 244, 267,

290, 328.
Regenschori v Jaromericich 139 ~140.
Rekatolisace v Jaromcticich 18- 22,
Rektor Skolni {vir ¢z kantory 31 32,
— @ italskd hudba 120
Rektor v Jaromdricich 99, 100, 1IS, 156,
157, 164, 165, 1as.
- 7 Jemnice 123,
Relace Fuxovy 179
— hejtmant zameckyeh V.-V 1L, 268,
285.
—- Hoftmannovy 171
203, 230, 285, 342,
Renesance 168.
NI, XV, XVIIL
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- cinohernd v Jaromdticich 166, 2549,
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E74, 182, 189, 140,

—- a barok
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G0-—61.
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shor v Jaroméiiclch 127, 278, 289, 203,
302,

Seenickd Oprava jeviste v
O-4,

Sepolkro 160, 162, 257,

Taromericich

=

5%

Za0,
Sepolkro v Javomeiicich 256 238, 289,
200, 2093, 362, 303, 305, 306, 308 3140,

332, 345,
Serenada 162, 174, 176, 270,
sServitsky kldster v Jarométieich 23, 24,
26, 28, 20, 55, 68, 88, 141, 260, 261,

363,
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Sinfonic opernf 143, 160.

Singspiel (viz téz opereta) 230, 231, 232.

Sluzebnictvi kapelistt 143,

Smyc¢covy sbor v Jaroméiicich 135, 138.

Socialné-umélecke snahy hrabéte z Que-
stenberku 87, 88, 279.

Sociddni postaveni kapelistit 95, 128 a7
132,

Sochal v Jaroméiicich 39, 65.

Sonata 224,

Soupisy poddantch v Jaromcticich 101,

Sprava hrabécich statkia 69--71, 75,

Spraveové jaromdiického panstvi 76,

Stallho! londynsky 3.

Statisti v Jaroméricich 248.

Statni akcee 239.

Stukateii v jaroméfickem zamku 57,
61, 68.

Svétovi hudba a zdmky ceské 169.

Svétovd kultura a Jaroméfice 348.

Skola v Jaroméiicich 33.

Spanélsky barok X1X.

Spit{ll v Jarométicich 86, 87, 90, 366.
Svédsky vpad v Jarométicich 18,

Tanednici v Jaroméricich 167, 256, 288.

Tenorista kirovy v Jarométicich 141.

Text opery v Jaroméficich 171, 202, 291,
299, 327.

Texi oratoria 171, 258, 260, 261.

Theorba (hud. nastroj) 136, 138, 170, 183.

Tisk texti komedie 259, 289, 298, 299,
314.

—-vopernich 267, 293 297, 304, 305, 307,
310, 312, 313, 316, 317, 329, 330, 335,
336, 343,

Tisk texta oratornicly 267, 305.

Tolerance nabozenska 42, 44, 45, 52, 54.

Tolerantnost hrabéte z Questenberku 88,
89, 90.
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Tromba 135, 136, 138.

Trompetisti v kapelach 123, 131.

Truhlafské prace v jaroméfic.
58, 59, 63.

Truhlaf umélecky v Jaroméiicich 59, 68.

Tympany 136, 138.

Tvmpanisté v kapeldch 131.

zdmku

Uprava libret v Jaroméficich 264, 265 az
267, 328, 329.

—— partitur v Jaroméficich 268, 328, 329.

Utednici zimedii v Jaromeéticich 85, 86.

Varhanat 135.

Varhanik v Jaroméfticich 26—31, 99, 100,
141, 164, 165.

— v Ttebidi 30, 107.

Varhany 136.

— v Jaromgeticich 109, 138, 139.

Viola 135, 136—138.

Viola da gamba 135.

Violon 135, 137, 138.

Violoncello 135—138.

Vinny $enk v Jarométicich 14—15.

Visiondfstvi Ignatia z Loyoly XV,

Vnéjskovost baroka XV.

Vychova muzikantd 165.

Vyprava oper v Jaromeéficich 271, 273 az
276, 305, 311, 313, 318—321, 331, 338,
339.

Zasobarna vojenskd v Jaromeéficich 17.

Zednafi svobodni 81, 90.

Zednict na stavbich v Jaroméficich 57,
58, 60, 62, 65.

Zkougky operni (viz téz studium oper)
268, 269, 290, 291, 314, 321, 332, 334.

Zpévaci cizi v Jaromeéticich 278.

Zpévici na kiru v Jarométicich 28, 141,

—- v kapelach 129, 132, 133.

Zpévalky v Jaroméficich 140, 141.
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REJSTRIK DEL HUDEBNICH A LITERARNICH.

(Zkratky: op. = opera, or. = oratorium, sep. sepolkro,  kom. Konmedie,
opta. = opereta imz. — intermezzo kant. kantata gratulecnil)
Abgesungene Betrachtungen ..., sep. Baron Gugel-hupf, opta. 240, 249,

160, 162, 163, 280, Baron Zwickel, opta. 240, 247,
Adriano in Siria, op. 171, 174, 201. Bellezza ¢ Deroco, kant. 135, 162, 163,
Advocaten-Geist, opta. 240, 243, 245, 260, 291,

246, 251, Bersabea overo il pentimento di David,
S. Alesio, or. 195, or. {Reutter) 199,

Alessandro in Persien, op. v Jaromeri- Blutige 1ochzert 234, 247,

cich 343.
Alessandro
173,
Alessandro Severo, op. 187,
Ambletto, op. 194,
Amfitrione 238, 249.
Amor medico osia Den Chisciote, imz.
239, 249.
Pamore figlio del merito, imz. 249.
I’Angelica 188.

in Sidons, op. (Bononcini)

Angelica ¢ Medoro, kom. 238, 247, 250
Antigona, op. 194, 227,

Argenide (Galuppi) 197, 220.

Ariana e Teseo 188.

Arnmuda, op. (Sarri) 215,

Armida abbandonata. op. (Bioniy 204,

Arsace, op. {Giacomelli) 224,

Arsace, op. ve Vidni 2646.

Arlaserse, op. (Leo) 217.

Atalo osiala veritd nell’ingono, op. (Cal-
dara) 183, 301.

Der auf den Esel crhobene . ..
247.

Der aus einer Eselshant gezogene, opta.
240, 246, 247.

Babylonischer Thurm, opta. 240, 246 az
248, 250—252, 340, 341.

Bajazeth, opta, 238, 249, 250.

Baron Godolett, opta. 2438, 247.

opta 240,

(Sarrie 215,

Burlotta ¢ Brunctt, op.

la, Gaduta di Gerico, or. (Caldara) 199,

Cembisc sacrilego, op. 198.

Candace, opta. 238, 246, 247.

Sta. Cecilia, or. 198.

Ciro riconnosciuto, op.
183.

— op. v Jaroméficich 264, 273, 322.

(Caldara) 172,

Cleonide (11asse) 222,

Cleonide ¢ Demetrio, op. (. Contiy 278,
306, 308.

le Consentement ferré, kom. 201,

la Costanza combattuta in
(Porta) 204.

Costanza ¢ Fortezza
216, 242, 273.

Amere. op.

(Fux) 17600 178,

étyry studné hlavnich clnosti, or. (Hn
batka) 284.

Danicllo, or. (Masse) 222.

1l delizioso ri.iro di Lucullo, op. v Jaro-
méficich 226, 264, 334, 335,

Demetrio, op. (Caldara) 171.

Demetrio, op. (Conti) 161, 163,

Demetrio, op. {(Ilasse) 222

Demofoonte, op. v Jaroméficich (Brivio)

Skenovano pro studijni ucely



125, 126, 160, 163, 217, 225, 256, 260,
264, 274, 335 --340.

Demoloonte, op. (Caldara) 172.

Desperater Dragoner, opta. 240, 243,
249, 251.

the Devil {o pay, singspicel 242.

le Diable boiteux, opta. 242, 246,

Didone abbandonata, op. v Jaromeéticich
194, 264, 274, 275, 278, 315 -320.

t Disingannati 183,

la Divina Picta, or. (Porpora) 199,

la Double inconstance, kom. 201.

Durch die Unbestindigkeit befestigte . ..
opta. 210, 246,

Durch Licbe besicgle Weltweisheit .. .,
opta. 240, 248,

dic durchlauchtige Schéalerin, opta. 240,
243, 248.

die Ehrenpforte (Mattheson) 202, 203 az
205, 326.

Sta. Elena al Calvaviv, or. v Jarométicich
314.

Iindymion, kom. 238, 243,

Iingelberta, op. 205.

[Es ist nit alles Gold was glantzet, opta.
240, 249,

Furisteo, op. (Caldara) 170, 183.

Euristeo, op. (Hasse) 221, 222, 223.

Lzio, op. 194, 227,

Ezio (Gluck) 201.

251.

Faust, kom. 241, 245, 250.

la tede tradita ¢ vendicata 2130

Festa ’Tmenco, op. 188,

glt Fighiuoli rivali del Padre 238, 248,
250,

Flavio Anicio Olibrio, opta.
250,

I'rende nach der Betriigniss, hauptokt.
239, 248.

238, 245,

Galante Welt, opta, 240, 246, 247 248,

la Gara del genio con Giunone 187.

Geheime Ehe bringt Ach und Welwe, opta.
240, 245.

Ja Gencrosita i Avtaserse, op. 187.

der Gesturzte Phaéton, opta. 215.

die Getreue Prinzessin Pumphia, kom.
(Kurz) 231, 235,

(Gurecky) 119,

Gianguir, op. (Giacomelli) 211, 212, 223.

(xiacobbe, or.

383

Gioas, re di Giuda, or.
Girinta, opta. 238, 248.
il Giudizio di Parnide, op.
264, 334, 335.
il Giudizio rivocato 187.
Goldener Aptel, opta, 243, 249, 25
Gradus ad Parnassum (J. J. I'ux)
Griselda, op. (Bioni) 204, 204,
der Grosse Roland, op. 246.
Grundstein der Stadt Wien 247.

(Gurecky) 199

v Jaroméricich

1.
178.

Hamlet viz Ambletto.

die Heilige [lellena auf dem Calvariberg
or. 313.

Herr von Vergiss mein bald, opta. 240,
248.

Hexenmeister aus Liebe, opta. 241, 246.

Hlahol osadenni slavnosti... (Dubra-

© vius) 261.

Hypermnestra, op. 194, 227, 264.

don Ghisciote viz Amor medico.

Imenco, op. v Jaroméficich 302.

I’Innocenza giustificata, op. (Bioni) 204,

I’Insalta amorosa, imz. 239, 248.

Pisle sauvage, kom. 201.

Issipile, op. v Jaroméficich (Bioni) 127,
157, 205, 269, 325, 326, 331.

Issipile (Gluck) 201.

Die Jagende und zankende Liebe, opta.
240, 247.

Jandytova gramatika 283.

Jung 1st jung ... opta. 240, 245.

Kouzelna citera, singsp. 241.

Kouzelnd {létna, singsp. 241.

Kratka zprava ... (Jandytova grama-
tika) 283.

Kratké rozifmdni hofkého umudeni. .
sep. v Jaroméficich (Mica) 162, 163,
261, 290, 291.

Kraussovy singspiely 250, 251, 252.

Der krumme Teufel opta. 241, 248.

Kurtze Betrachtung des bittern T.ci-
dens , .. sep. 291.

der Lachende Weltweise, opta,. 240, 243,
249251, 265.

der Liacherliche
(Keiser) 243.

Leusippo, op. 195.

rinz  jodelet,  op.
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384

die Leyer des Orplheus, opta. 239, 246,
247.

Licbe und Rache, hauptakt 239.

Lisetta ed Astrobolo, imz. 183.

Lucullus, op. v Jaromé&ricich 260, 275,
280, 303.

die Lustige Schiisselhexerei, opta. 241,

248.

Madame von Modisausen, opta. 240, 247.

il Martirio di 8. Giovanni Nep. or. (Por-
poray 199.

Masquen-Handel, opta. 240, 243, 230,
253.

Medea riconnosciuta, op. (Vinci) 216,

Medo, op. 214, 225, 226.

Merope, op. v Jaroméficich (Broschi)
153, 155, 158, 161, 163, 194, 224, 225,
256, 264, 265, 266, 277, 325--335, 339,

Mithridate, op. 183. '

le Moglie fedele, op. (Vinci) 213.

il Mondo trionfante nella concezione . . «
or (l.ogrorano) 199.

Morte ¢ sepoltura di Christo, or,
dara) 199.

Musikalische Zaubertrommel, optla. 240,
241, 245, 247, 248, 249, 250.

(Cal-

de1r Nach allen Classen der Schelmerey . .
opta. 240, 247, 250.

der Nachtkoénig von Paris, opta. 240,
246, .

Nel giorno natalizio ... kant. 162, 163.

der Neue krumme Teufel (Haydn) 233,
236, 241, 242.

Obrovisté Maridnského Atlanta (Frozin)
282.

Obviréna nevinnost . . .
163, 262, 293.

Oefterer Anstoss. .. des Wandermann,
sep. (Miga) 162, 163, 262, 302.

Olimpiade, op (Caldara), 172.

Olimpiade (Pergolesi) 219.

Ollapatrida (Stranicky) 231.

Operosa ternt Colossi Moles, kant. (Mica)
126, 135, 162, 163, 263, 319, 320, 338.

Oratoria o Janu Nep. 293, 306.

I'Origine di Jaromeriz in Moravia, op.
(Mi&a) 159, 161, 163, 262, 269, 280,
204, 333.

Orlando furioso, op. (Bioni) 204,

sep. (Mica) 162,

Osro€ in Sicilia, op. 323,

Ostrotupy me¢, or. (Hlava) 284,

Pallade trionfante, kant. 185,

il Parnasso accusatoe diffeso, kant. 174.

Partenope, op. (Sarri) 215,

Passione di Gezu Christo, or,
184, 257, 343.

St Paul zu Athen 264,

Plutons grasse . .. Bassgeige, opta. 244,
250, 251, '

Politische Cammerjungfrau, opta. 240,
243, 249, 251, 264.

Pravé pokini a zoutalstvi, or.
284,

la Pravitd castigata, op. {Bambint) 197,

il Premio dell’onore, kant, 187.

(Caldara)

(Hlava)

Redende Stumme, opta. 240, 246,
la. Regine di Macedonia 213,

la Retour de la tendresse, kom. 201
la Risa di Democrito, imz. 239, 2453
Rémische 239,

248, 251.

Roémische lLucretia, kom. 234, 247.
Sallustia, op. (Pergolesi) 218, 219, 220.

or. (Vinct)

Grossmuth, Iom. 243,

la Santissima annunciazione . ..
199.

Scipio, opta. 238, 245.

die Sceriuber auf trockenem
opta. 240, 249.

Serva Padrona, imz. (Pergolesi) 219,

der Schifer Endymion, opta. 247, 248.

Schone Tirolerin, opta. 240, 249.

Lande,

Schweigende Liebe, opta. 240, 247, 248,
die Sieben Briider, opta. 240, 243, 250,

252.

Siroe, op. 158.

Siroe (Hasse) 222.

Siroe, re di Persia, op. {Sarri)
269, 314, 315.

Slavnostni kazini o svatofeeni. ...
Peregrina (Dubravius) 261.

Sofonisba, op. (Gluck) 196.

la Speranza consolata da S. Nicolo, or,
198.

der Spreler, opta, 240, 249 251,

die Strohschneider, opta. 240, 243, 249,
251.

214, 256,

265,

Tarconte, op. 194, 227,
Temistocle, op. (Caldara) 172, 174, 188,
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der Teufel ist los, singsp.
236, 242.
Theodicea Leibnitzova 77.
Tigrane, op. 225, 226.
Tigrane (Gluck) 196.
Tigrane (Hasse) 226.
Tigrane (Scarlatti) 214.
Trajano, op. (Bonno) 174.
il Trionfo della Croce, or. (Predieri) 199.
il Trionfo della religione, or. (Caldara)
273.
il Trionfo della virtd in S. Nicolod, or.
(Leo) 199,

(Standfuss)

Undank ist der Welt ihr Dank, opta. 240,
246, 247.

die unruhige Armuth, opta. 240, 243,
250, 252.

Rozprava I. ti.

385
Unruhiges Reichthum, opta. 240, 249.

Venezianische Comoedie, kom. 239, 247.

die Veranderung des Glicks.
201.

la Veritd nelPinganno, op. 171.

der Verliebte, geliebte ... opta. 240, 248.

die Verschwender, opta 240, 250.

Verstortes Hochzeitsfest, 243, 246, 251.

Virgo Maria . . ., kdzanf (Dubravius) 261.

la Vittoria di se medesimo, imz. 239, 245,
250.

Vliastislav, kom. 278.

.., kom.

Wunderbare Lampe, opta. 246, 247, 248,
249,

Zenobia, op. (Predieri) 173.

Hudebni barok na ceskych zamcich. 26
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REJSTRIK MIST.

(Zaznamenana pouze mista, kterd jsou ve vécném vztahu k thematn

Anglie 41, 42, 48 54, 227
Augsburk 197.

Baden 73, 74, 75.

Bausice 11, 12,

Becov 11, 55,

Benatky 41, 5
az 212, 21
316, 327.

Berlin 190, 272,

Bologna 41.

DBrno 73, 74, 75, 167, 195, 197, 198, 200,
207, 222.

Brunsvik 220.

Brassel 41.

Budé&jovice Mor. 14, 33, 19i.

73, 74, 75, 12z, 144,
3, 192, 196, 202, 207, 210
-

0, 220, 221 223, 224,

Celle 131.
Crema 196.

Cihalov L1,

Dadice 135, 138, 139.

Drizdany 189, 190, 196, 219, 220, 221,
222, 272.

Dubjany Horni 105.

Francie 41, 42, 53, 54.

Haag 41, 42.

Hamburk XXTII., 196, 197.

Holesov 75.

Hradec gty"r. 196.

Italie 41, 53,

Jablonné 65.

knihy.)

Jaromérice a Brno 195, 199,
— a Benatky 210—212.

— a Italie 207—210, 228.
— a Malta 226, 227

— a Neapol 212, 214221,
— o Portugalsko 227.

— a Praha 199—202.

-— a svétova hudba 169,

a Viden 175, 220253,

223, 224,

-— a Vratislav 202 205.
Jaroméiice jakozto ustiedi statkia 55,

143—145.
Jaromeétické panstvi 364, 3606.
Jarometicky zamek 55—65
Javoti 10, 7375, 144.
Jemnice 123, 126, 176.
Jindfichitv Hradec 32, 141.

Koarlovy Vary 74.

Kodan 196.

Kolin nad R. 1, 2, 11, 32.
Kralovicky mlyn 26.
Kromériz 66.

Krumlov Ces. 131, 145.
Kuks 90, 202, 203, 204.
Kutnd Hora 33.

Levden 41, 42,

Lhota u Jaromctic 23.
Linec 197.

Lipsko 196, 197.
Londyn 41, 188.

Malta 207, 226, 227.
Mannheim 205, 206, 263, 271.
Manrese XIV., XVII.
Mantua 41.
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Milan 41, 53, 196.
Milevsko 5.

Mnichov 196, 207, 2(8.
Modena 41.
Myslibotice 105.
NMyslice 105.

Ncopol 41, 53, 207, 210, 212—214, 215
az 220, 223, 224, 225.

Nizozemi 41, 42, 54.

Norimberk 205.

N¢m. Brod 38.

Olomouc 74.

Parma 196, 207, 216, 225.

Pariz 41.

Pasov 198.-

Pezaro 221, 222,

Podivin 262,

Popovice 106.

Portugalsko 207, 226, 227.

Praha 73 —75, 123, 189—191, 196,
199, 200, 202, 203, 206, 222.

Prespurle 197,

1’Tibor 262.

Priluzany 102, 103, 104, 106, 109.

Piidpa 104, 115.

197,

Ruappoltenkirchen 55, 73, 74, 75, 311,
Ravenna 41.

Reggio 196.

Rijcka 223.

Rongerberk 122,

387

Rim 41, 53, 207, 208, 210, 217, 218, 221,
223.

Sadek 304, 308, 309.

Sienna 219.

Sklennd Hut 11.

Slavkov (na Moravé) 75, 311, 346.

§te&panovice 104.
Stokiava 147.

Tejkovice 124,

Trebid 22, 28, 29, 33, 34, 100, 106, 107,
108, 111, 311.

Turin 41, 53, 196, 224

Tuinov 32.

Ujezd Hor. 262.

Verona 41, 53.

Versailles 52.

Viden 41, 55, 73—75, 109, 111, 112, 125,
143, 167, 170, 171—174, 177, 179,
181, 186, 188, 189, 19C, 197, 198, 206
az 208, 216, 217, 219, 222, 229, 230,
232, 233, 277, 326, 343, 344.

Vodhany 32.

Vratislav 202, 203, 204, 222, 326.

Wiirzburk 205.
Zuojmo 17, 22, 38.

Zeliv 5.
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[Tilmann Questenberg ¢."1435.]

1. Bartboldus a Questenberg Margaretha a Blitterswich.
[c. 1464.] ‘

2. Johannes a Questenberg,,Christina von Aich
[t 1538.]

3. Margaretha 4. Anna 5. Cunigunda_Petr von Heimbach

7. Christina

6. Bartholdus a Questenberg Marga:

8. Gerhard a Questenberg Catharina Therlain von Lennepp
[t 29 VI 1594)

9. Bax

{wZuzana Gropperova) .
13. Gevhard. baro a Questenberg Maria v. Underholtzerin Jan,

[T 1. ¢ervence 1646.] [ (z Kranichberku) {1 28. VII. 1624.]

10. Casparus
[* 1671 t 28. VL 1640.] [* 1580. T po 1650.]

i

}

14. Heymann baro a Questenberg Kl

1 i6. Maria Christina, Joan. Franc. comes a Lamberg 17. { Hester

” } 18. Elisabetha Catharina_ Joan. Jacob. comes a Brandeis
Theresia

[* c. 1638. — 1 1686.]

19. Joan. Antfonius, comes,_Bar. Stadler 20. Fr

23. Yoannes Adamus, comes. 1. Marie /
V2. Marie .

* 24. Gnora 1678.'}
t+ 10. kvétna 1752.

*) Rodokmen tento uloZen v zameckém archivu jaromé&fickém ve skiini B.
Byl vystaven patrné na z4dost hrabéte Jana Adama z Questenberku radou mésta
Kolina n. Rynem. Na dukaz pravosti jest rodokmen ovéfen peceti starosty a rady
Kolina n. R. Dle tehdejsiho zvyku psdn jest zdola nahoru (ve form%

zde prevedeno v dnesni zptsob. Kazdy jednotlivy ¢len rodu ma v origindle vyma-
lovany svij erb, jenz oviem zde z technickych divoda nemohl byti reprodukovan.
— Pod rodokmenem jest slovni privod, jenz sam o sobé nenj nijak vyznamny. Jen
stromu), COZ dvé poznamky jsou zde dalezité. PHi Bertholdovi 1. z Questenberku (&is. 1. rodokmenn)
KERGVANS pro studijir téely”



[Tilmann Questenberg c. 1435.]

/\

. a Blitterswich. ;[Christian Questenberg]

rg.Christina von Aich

6. Bartholdus a QuestenberguMargaretha von Kleppingh

i
i
i

9. Bartholaus,uAnna. v. Kannengieésers 10. Eberhardus 11. Joan. et Casparus
14. Heymann baro a Questenberg\_,Ehsabe‘dm Constant. a Lyskirchen 15. Margaretha
[* 1580.  po 1650.] ==

roan. Antonius, comes Bar. Stadler 20. Franciscus Gerhardus I 21. (Elisabetha Constantina 22. Ferdin. Constantius,
c. 1638. — 1 1686.] Gundacker a Dietrichstein Norbertas Herm. Wencesl.

23. Yoannes Adamus, comes, 1. Marie Antonie z Friedberku (t 1736.)

o2. Mavie Ant. hy. z Kaunici.
* 24, Gnora 1678

+ 10. kv&tna 1752.

notlivy ¢len rodu m4 v originale vyma- |  stoji: Frever Reichs Stadt Cdllen Patricien-adell, a pti Petrovi z Heimbachu, manzelu
:ych divoda nemohl byti reprodukovan. | Kumlﬂlndy z Questenberku, stoji: hiessiger Stadibivgeymeister. Jinak zde nenf nic
12 54m o sob& neni nijak vyznamny. Jen | dulesitého. Ve, co je v branatych zavorkich, jest zde doddno bud z Ennena, Wurz-
lovi I. zQuestenberku (&s. 1. rodokmenu) | bacha, nebo z Hallwicha, z Cerméka, anebo ze Straky.
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Rodokmen Mich.*)

1607 —1692.

7.

Tomds ~r Anna

cop. 19./1. 1850,

1. ) 1s. : 15.

18.
Dorota, Marketa, Pavel, kod§ v Dubjanech, Jan,
1651. 1652. 6?4- 1656—1693.
i
24. 25, ‘ l 26. 27.
Pavel < Polexina Jan._Matena z PEiluz. Jan, Katet., Birta, Ju
dvor. kovat, | cop. ? : ) c. 1689, | cop.1./X1.1711. Magdal., 1690—96. 1693—1725. 170
t 1733, . + 1749, Mar., Jakub
7 T
47. 48. 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. 363 | l 57. 58. 39, 69. 61 62. 63. 64. 65. 66.
Jan, Bita, (Katefina), (Aneika), Annpa Marie, Frantifek Josef, Frantidek, Jit,  Marie Verenika, (Jan PP(‘!;, Eva, Lukai_Apollonie z Jar., Eva, (Matoud), Marena, Marina, Katetina, Toma¥_Marie, Apna, Katetina,
c. 1709. ¢, 1711 1718. 1721. 1720, 1722. 1724, 1726. 1728. 734} 1712, 1715, cop. 1752. 1719. 1720. 1720. 1723. 1727. 1728. | cop. ? 1731. 1732.
R
04. 105. 106. 107. 108. 109. l { 110. 1I1. 112. 118. 114. 115.
J@anka, ? Michael, Ondfej, Anna, (Josef), Rosina, (Anna), Regina, Jiti, Johanka, Marina,
33, 1785, 1757, 1769. 1764, 1768, 1761. 1763. 1764,  1767. 1770. 1772.

*) Pouh4 &slice znadl rok narozeni. Jména v z4vorce zna¥l jména zemfeljch hned po narozeni. O pramenech ropkmenu viz na str, 100.—101,
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Rehot,
50. 1630.
17. 18.
Jilji o 1. Katetina (t 1708), 2. Saloména (t 1725), Matij,
1660. cop. 18./X1. 1687. cop. 4./X1. 1708. 1662.
27. 28. 9. .30, ¢ 3l 32. ., 33, 34,
Barta,  Justyna,jMagflalena, Janm, : (Jan), Karel «_ Rosina z Ptidpa. (Pavel), Ludvik «_ 1. Urdula, 2. Just
1600—96. 1698—1725. 1701—418  1703. 1706. : 1710, 1711—1753.| cop. 20./1. 1741. 1715. 1716—1761. cop. 1'
63. 66. ‘ ‘ 67. 68. 69. 70. \ l 71. - 72. 73. 74, 75.
Marie, Anna, Katefina, Marina, Antonin, Frantiek, Vaclav, Ondfej, Jan Nep._Marie Anna z Pfiépa, Marie, (Jakub), Matval K
cop. ? 1731. 1732. 1711. 1744. 1748. 1748. 1747—"71. 1750. cop. 6./X1. 1774. 1752. 1754. 1756.
3. 114. 115. 118. 117. 118.
i,  Johanka, Marina, Josef, (Matoud), Marina,
7. 1770. 1772. 1774. 1775. 1777.
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1.
Havel
1 pted 1591.

Pavel, ~er Anna;

? cop. 2
9.
Simon,
1632.
18. 19.
Matgj, Josef, Jarométice:
1662, 1864,
t Trebit:
35. 36. | o 38 39. ‘
- 1. Urdula, 2. Justynma, (Jirik) }1719 Michael, Jan, Joset Sim.... Katerina Karel, Jan |
cop. 1759, Marina ! 1722, 1686. 9./111.1689. | cop. 16./II1.1724. 28./1, 1691, 4./VIL. 1893.—13./
74. 75. . i 76. ‘ f 77. 8 79. 80. } ’ 81. 82.
(Jaknb), Matvad _Katefina z Vohmienicei {Antonin), : Jan Mick., Josef, Marie Kar., {Marie Frant.), Marie Alyb., Marie Joh.,
1754. 1756. cop. 23./X. 1778. 1761. 1729. 1731. 1732. 1734. 1713, 1715.
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10. 11.
Kristyna, Duchoslav < Dorota (
1635. c. 1614—1684. | cop. 25./1

20. 21. 22.
Matgj, Mariana, Mikulds Ondiej, . Marie {3
1656. 1658. 20./X 1. 1659.—86./V.1729. [
40. 41.
Jan Jakub _ Khtefina (+ 1742), Frantisek Vdclav ~_~ 1. Teres
[1. 1693.—13./1X, 1741. cop. ? 5./1X, 1694,—15./11, 1744, !

82. 83. 84. 85. 86. ‘ ‘ 87. 88. 89. 90. 91. 92. 1
Marie Joh., (Josef), Maxirjiian, Rosina, (Marie Just.), Josef, Marie Teresie, Jan Adam, (Marie Ant.), Marie Karol., Marie Anna Fr:
1715. 1717. 17}8. 1720—42. 1722, 1723, 1724. 1723, 1727. 1728. Frantidka, Ondf
t pred 1744. 1t 1733. 1731. 1

[ —
119.

Francisca Repar
1763.

Skenovano pro studijni ucely
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4.
Mati,
i1, 12.

Duchoslav «__ Dorota (T 1682), Jan  Anna,
c. 1614—1684. | cop. 25./1. 1655. ? cop. 1664,

22, 23.
Mikulds Ondtej, « Marie (vdova po Mart. Palsovi z Jarom.), Sebesti4n,

. 1659.—6./V.1729. cop. 27./IL. 1635 v Jarom. ¢, 1665—1688.

. Jarométice: . 4.
ntisek Vdclao - 1. Teresa (1 80./IX. 1739, staif 35 let), 2, Veronika, (Ludvik), Karel, ki
694.—15./11. 1744. cop. 16./1. 1723. cop. 1./V. 1740. 1698. 3./X1. 1699—28.

91. 92, 93. 94, 93. 96. 97. 98. ‘ ‘ 99. 100.
rie Karol., Marie Anna Franitisek . Terésa, Marie Barbora, Valburgie (Sigmund | Sigmund Frant., (Reparata Karolus Preissgott Fran-  Joannes Ada
1728. Frantiska, Ondtej Karel,| cop. 7./1X. 1734. Viktorie. Karel Frant.), 1741. Johanna), ciscus de Paula Vincentius, 1746.
1731. 1782, 1762. 1736. 1738. 1742, 1744,
119. 120. 121, ’
Francisca Reparata, FrantiSek, ( Matyas \) l
1763. 1765. Valentin ]

1767. i
Skenovano pro studijni ucely
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Jakub,
t pred 1608,
4. . 8.
Matés, Krigtyna, Anna,
[ ? ?
i
?
43. 44. 45. 46.
Y Karel, komirnik, “~r Mariana, (Jan Jiti), Johanka, Karel (Dapifer) , Alibkia,
3./X1. 1699—23./X11. 1750. | cop. 2./X. 1740, 1702, 28./1X. 1764- cop. 9./1.1743.
99. 100. 101. 102, 103.
Karolus Preissgott Fran-  Joanues Adamup, Carolina Fran- (Frant.de Paula), Maria AnnaDominica,
ciscus de Paula Vincentius, 1746, cisca Anna, 1751. 1753.
1744. 1747.

Skenovano pro studijni ucely



