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Autordv pokus o sebekritiku

1.

Neclht cokoli lezi na d&této problematické knihy: dojista Ze to byla otrlejvysSiho
stupré a nejvyssi skdnosti, nad to pak otazka hluboce osobni - tall@azem je jiz
doba, v niz kniha vznikala, jiz na vzdory vznikalgruSujici doba &mecko-
francouzské valky r. 1870/71. Zatim co se Evrommiéhalo Bimeéni bitvy u Worthu,
sedl ptitel hloubani a hadanek, jemuz bylo dano statitseno této knihy, kdesi
v koutu Alp, hluboko zahlouban do hloubani a vSesekale do svych hadanek, tedy
velmi starostlivé a spolu bezstarasta zaznamenaval své myslenkRecich - jadro
té podivné a Spatnéiptupné knihy, jiz &nuji tuto pozdni gedmluvuci pomluvu.
Neékolik neddl poté: a sam stal pod hradbami Met,igmb jeS¥ se nevymotav
z otazniki, jez pripsal k domslé ,veselosti“ Rekii a feckého umsni aZ posléze
v onom ngsici nejhlubSiho nai, kdy se ve Versaillich smlouval mir, sjednalni o
mir se sebou samym a pomalu se zotavuje z choikdbyou si pinesl z pole,
definitivné se ustanovil na svém ,Zrozeni tragédie z dubbdby“. - Z hudby?
Hudba a tragédieRekové a tragickd hudbaRekové a umni pesimistické?
NejzddilejSi, nejkrasnjsi, zavidni nejhodwjsi, k zivotu nejsvadigsi zivot jaky
dosud lidé kdy znali - jak? PréaRekové Ze réli zapotebitragédie? Ba vice - umi?
Na¢ - feckého urgni?....

Lze uhodnouti, ke kterému mistu byl tintigsan velky otaznik, jenz se ptal po
hodnot byti. Je pesimismusezbytd znamenim Upadku, poklesu, degenerace,
instinktii znavenych a ochablych? - tak jak tomu bylo uilrtek jak tomu, nemyli-

li vSe, jest u nas lidi ,modernich* a Evro@&rEXistuje pesimismusly? Intelektualni
nachylnost ke vSemu tvrdémussthiému, zlému, k problematiosti Zivota - z pocitu
zdravi, z pekypujicich dobrycht®v, znaplre Zivota? Je snadfaké utrpeni, plynouci
praw z plemiry? PokusSitelska chrabrost pohledu nejieysiho, takova, jez siada
désu jakozto nefitele, distojného nefitele, aby na &m znmefila svou silu? aby se u
ného nadila tomu, co to vlasthznamend ,bat se*? - Co Ze znamen4a, co&rav
Rekii nejlepsich, nejsiljsich, nestatgjSich dob znamendragicky mythos? A
ohromny ten Gkaz dionysstvi? Co tragédie, jez s&ha narodila? - A dale: t@&im
tragédie zeitela, moralni sokratovstvi, dialektika, gstanost a veseli theoretického
¢lovéka - jak? neni snad pré&voto sokratovstvi znakem Upadku, choroby, instinkt
anarchicky se rozkladajicich? Aecka veselost, veselost pozdni@eka -jen
vecernim cervankem? Epikurejskanke namiendproti pesimismu - jen op&nim
kohosi, kde churad#? A wvéda sama, naSeé¢da: ano, co znamend vSechnilas
jakozto symptom Zivota? Kemu, hit: odkudvibec - ¥da? Jak? Je snaddeckost
jen vyt&ka, kterd je na @ku pred pesimismem? Je to snad jen jemna obrana
Z nouze, obrana prgiravdé? Amluveno v jazyku mordlky, je to cos jako zBhist

a fale$? Mluveno nemorainje to



chytracka lest? O Sokrate, Sokrate, bydosnad tvoje tajemstvi? O tajuplny
ironiku, byla to snad - tva ironie?

2.

Co mi to tenkréat pSlo do rany, cos hrozného a nebezptho, jakysi problém
s rohy, snad ne zrovna byk, dojista vEeky problém: dnes byckekl, ze to byl
praw problém ¥dy -védy, poprvé pojaté problematicky, ¥ poprvé jako cos,
co vzbuzuje otazky a pochyby. Ale ta kniha, v zenkrat vybijela ma mladicka
odvaha a pochybovaost - jaka tonemoznédkniha nutg& vyristala z ulohy, jez
byla tak protilehla vSemu miladi'! Zbudovana ze sdmyaekotnych a
piedtasnych, zelenych a vic nez zelenych prdzitkzicich &sré u mezi toho, co
Ize slovem s#&ovati, postavena naipodu umeni - neba’ problém ¥dy nemiize
byti poznan na&decké jide -, kniha utena snad pro udlte s vedlejSim sklonem
k analyse a retrospekiitedy pro uriice vyjimeiné, které by bylo nutno hledat a
kterych by se ani rado nehledalo...), plna psydiokych novot a artistickych tij

a spad, s artistickou metafysikou v pozadi - mladistvéo dddvazrig mladého
lesku a duma¥ mladého stesku, nezavislé, vzdorgwsamostatné, i tam, kde se
tvéri, jako by se kla#lo autorig a pedn®tu svého uctivani, zkratka prvotina i
v kazdém Spatném slova smysliiekltaze tam &i o problém tak stacky,
zatizena vSemi chybami mladifeplevSim svou ,filiS dlouhou pisni* a tim
JAlakem a tisni*; a na druhé strgnprihlédnu-li k jejimu Uspchu (zvlag u
velkého undlce, k remuz se jakoby v dialogu, obracela, u Richarda Wegne
kniha dok&-zpna,totiz kniha, ktera dojista vyhela ,nejlepSim muém svého
véku“. Proto by jiz zasluhovala, aby se s ni jednmthu Setrd a mEenliv;
nicméré nemohu docela potld pocitu, jak se mi & zda nepijemnd, jak cize
piede mnou lezi po Sestnacti letech,fepmym starSim, stokrat ztkansjSim
okem, jez pece nikterak nezira chlagina také se naprosto neodcizilo onomu
dkolu, k rtmuz tato troufald kniha poprvé se @dila piistoupiti; Ukolu totiz,
videéti vedu pod optikou ugicovou, uréni vSak pod optikou Zivota...

3.

Opakuji, dnes je mi ta kniha nemozna, - je Spaisana, &kopadna, trapna,
posedla obrazy, zmotana obrazy, rozcaithy tu a tam feslazena az do
zzenstilosti, nestejna v tempu, beievk logickécistotnosti, velmi peswdéena a
proto nepeswdcéujici, ba povrhujici tkazy a netivétiva i k pripustnosti
dokazovani, neliochce byt knihou pro zaseence, chce byt ,hudbou“ pro ty,
kdoz jsou Kténi na jméno hudby a kdoz spdfgmi a vzacnymi umdleckymi
zkuSenostmi jsou od patku s¥ta spoteni, chce to byt znameni, podighez se
poznavaji ti, kdoz in artibus jsou pokrevenci tgekniha hrdopysna a blouznici,
odhani



piedem profanum vulgus ,vZthnai“ jeSt vice nez ,lid“, ale, jak ukazaly a ukazuiji
jeji winky, nicmérg docela dote zna si hledati druhy svého blogmna lakati je na
nové zélety a na mista svych tAndojista - a to se ffiznavalo z¢daw i
nepatelsky - zde howd jakysi cizi hlas, zde promlouvalden jakéhosi ,nezndmého
boha“, zde mluvil ¥fici, jenz se prozatim schovéaval pod kafEnce, poddzkost a
dialektickou trudnomysinost éincii, ba dokonce pod Spatné manyry wagneriana;
zde byl duch s cizimi, bezejmennymi jeEtuhami, zde byla pa, jez se hemzila
otazkami, zkuSenostmi, skryty, jez jménem boha Bandostavaly je§to jeden
otaznik vic; zde - tak se Septalo padee& - hovdila mysticka, malem menadska
dusSe, jez lopotha svévold, skoro nerozhodnuta, ma-li mluviti mi¢et, zajika se
jakoby v rgjaké cizitedi. Zpivatiméla ta ,nova duse” - ne mluvit! Jaka Skoda, Ze
jsem si netroufal to, co mi tenkrat byiwi, powdét jako basnik: snad bych to byl
doved!! Ci alespai jako filolog: - vzdy i dnes jest zbyva filologovi na tomto poli
skoro vSe objevit a vykopavatkdtlevSim problénmzetu bszi o problém - a ze nadm
Rekové jsou stale jeShaprosto neznami, ze nam stalegestikaji, pokud nemame
odpowdi na otdzku ,co je to dionysské?'...

4.

Ano, co je dionysské? - V této knize stoji na tqpoed, - mluvi tu wdouci,
zas\¥cenec a &en svého boha Snad bychitbovail opatrrgji a mére vyiecné o tak
obtizné psychologické zahaghko je vznik tragédie Reki. Zakladni otazkou je
pomeér feckého c¢lovéka k bolesti, jeho stupie sensibility - Zstal ten porér
neznénén? Ci se prevratil? -, zakladni je tedy ona otazka, zdaggintouha po
krase,po slavnostech, po svatcich, po novyckadech vyiistala vzdy z nedostatku,
ze stesku, z bolesti? Neb dano tomu, ze by to lpylvda - a Periklesci(
Thukydides) nam to ve velké p@lbnireti nazn&uje -: odkud tedy as prystila
Zadost op&na, ktera co do doby je starsi, tatiiha po ohyzdnosidkud vywrala
dobrd pisna wile starSiho Hellena k pesimismu, k tragickému mytkwbrazu
vSech hiiz, vSeho zla, zdhad, givosti, neblahého a osudného prazékladai v
odkud, zkratka, pochazela tragédie? Snad z rozkessily, z pekypujiciho zdravi,

Z prekypuijici naplg? A jaky tedy - otazka pro fysiology - je vyznamobo Silent,
zéhoz vyiistalo ungni jak tragické tak komické - totiz vyznam Sileni
dionysského? Jak? Neni snad Silenstvi vZdy jenemattekadence, @inosti a
pozdni, opoz&hé kultury? Byly by snad také - otazka pro psychiat neurosy
zdravi! Narodniho mladi, narodni mladistvosti? qNakazuje ona synthesa boha a
kozla v satyrovi? Z jakého prozitku a pod jakymkém se to dalo, z&ek si
dionysského blouznivce a glavéka nutré predstavoval jako satyra? A onen vznik
tragického choru: byla v éoh stoletich, kdyfecké ¥lo vzkvétalo arecka duSe
Suntla a petékala zivotem, byla tehdy snad vzniceni nakaZli@yly vise a
halucinace, jez sef@néSely na celé obce, na celd kulticka shrogrd2dCoz jestli
Rekové praw v bohatstvi svého mladiat



viili, jez chtela tragiku, a byli pesimisty? Coz jestli to bylo pégilenstvi, abychom
citovali Platona, jeZ Helladu zahrnub@jwtsimpozehnanim? A coz jestfiekové
zas naopak pré&v vdobach svého rozkladu-a slaboSstvi stavali s#e st
optimistitejSi, povrchrjsi, heretgjSi, také roztouzet)Si po logice a po
zlogi¢téni swta, tedy spolu ,veselejSi‘a védetsjsi*? Jak? bylo by snad igs
vSechny" moderni ideje" arpdsudky demokratického vkusu -ézistvi optimismu,
nadvladarozumnosti,prakticky a theoretickyutilitatismus (spolu s demokracii,
s niz vznika satasr¥) - bylo by to vSe jen symptomem klesajicich dilizileiho se
start fysiologického zmalagni? Tedy to vSe aikoli - pesimismus? Byl Epi-kur
optimista - pra¥ proto, Zestonal?. -Je vidti, Ze to byla hned cela halda otazek,
kterou tato kniha vzala na své plecejedejme tedy je8tjeji otazku nepzsi: Co
znamena, nazirana pod optikou Zivotmoralka?

5.

Jiz v lvodnim slovu Richardu Wagnerovi je d&mh - a nikoli moralka -
ozna&ovano za vlastnimetafysickoucinnost ¢lovéka; v knize samé vraci se
nékolikrate ta wta, Ze zivot a sit jsou ospravediny pouze jakozto jevy
esthetické. A opravdu, cela kniha uznava za v&inind pouze urdlecky smysl a
obmysl, - chcete-li, tedy itha boha, ale je to nevinnyily ktery neuvazuje a
nemoralisuje, ktery si chce budovanim i bourdnirdplbru i ve zlém, wdomit
svou stejnou rozko$ a suverenituihb ktery tim, Ze tvid swty vysvobozuje se
ztisr¢ naplré a nadbytkui z utrpeni, jimz ho suZzuji protiklady vém na sebe
narazejici. Skt jako spasa a zachrana boha, vykupovaného kazegnoflivym
okamzikem, jako stale #nlivé a vzdy nové vi¢hi toho, kdo nejvice trpi, kdo mé
v sol¥ nejvic protiv, nejvic paraddéx kdo se dovede vykupovati jezdanim:
jmenujte si celou tu artistickou metafysi-ku libdvou, scestnou, fantastickou -,
hlavni na ni je, Ze uz prozrazuje ducha, kteryedaqu, st& se co st postavi na
odpor protimoralni interpretacia platnosti zivota. Zde snad poprvé ohlaSuje se
pesimismus ,mimo dobro a zlo“, zde dochazi svélwasla své formul-ky ono
~perversni smysleni“ protiamuz Schopenhauer jizgdem neustale metal své nej-
hneévnéjSi kletby a blesky, - zde promlouva filosofie, déesi troufa i moralku
piesadit a sesadit do&w jen jevového, ba nejen mezi ,jevy" (jak zni itisticky
terminus technicus), nybrz mezi ,klamy* -jakoztoand, blud, omyl, interpretaci,
umélou dpravu, unsni. Nejlépe lze snad hloubku tépyotimoralni sklonitosti
zmgfiti na tom, jak opatré jak nepéatelsky se ndli v celé knize - o#eg’anstvi, jez
prece hudebni thema moralky vyzdobilo v nefi§jSich figuracich, jaké kdy
lidstvu bylo az dosud vyslechnouti. Opravdu, ryzsthetické vykladani a
ospravediovani s¥ta, tedy vlastni nauka této knihy, nemgkiejSiho protikladu
nez v nauce fleg’anské, kterd jest a chce bptuzemoralni a svymi absolutnimi
mé-rami, na piklad jiz svym dogmatem o bozi pravdivosti, odkazuini, kazdé
umeni, dofiSelzi, tedy je popira, odsuzuje, zatracuje. Za takovymigsenim a
hodnocenim, jez.



pokud je trochu pravé, nezbytie namieno proti unnu citil jsem odjakziva
nepatelstvi k zivotuzutivou a mstivou nechuproti rimu: nebd veskeren zivot
spaivd na zdani, usmu klamu, optice, na nutnosti perspektivy a omyla
Kreg’anstvi bylo od svych gdtki v gruntu a z gruntu hnusem z Zivota a Zivotnim
presycenim, kterézto pocity se virou v ,onen“étswa v ,lepSi* zivot jen
maskovaly, schovavaly, viidfovaly. Nenavidni ,svéta“, proklinani afekt,
bazeé z krasy a ze smyslnosti, z&Hy vynalezené, aby tento vezdejSétsmonhl
byt tin lépe temovan a v podstatneznamenajici vic nez touhu po nécgbo
konci, po odpdinku, po ,sabatu sah#t k tomu bezpodminma vile kieg’anstvi,
neuznavati nic nez hodnoty moralni - to vde mi \ckgybylo nejnemoZzgsi a ze
v8ech nejpiSerrgjSi formou ,vile k zaniku“, alesp® znamenim nejhlubsi
nemoci, mdloby, rozmrzelosti, ¥grpani, Zivotniho ochuzeni, - neébpred
moralkou (zvladt kieg'anskou, to jest bezpodmimeu) je zivotnezbytd, neustale
a nevyhnutel& v nepravu, protoze zivot sdm v gdb cos bytostinemoralniho, -
pied moralkou posléze Zivot, drcen zavazim pohrdanié&ého zaporu,
nezbyt#d je pocitovan za ¥c, ktera nestoji za to, aby byla poZzadovéana, direw
byla A moralka sama - jak? nebyla by snad morakki .k popgeni Zivota“,
tajnym pudem rieni, principem Upadku, zdrdbvani, podeidvani - z&atkem
konce? A tedy neptSim ze vSech nebezfanstvi?.. Proti moralce obratil se tedy
tenkrate touto problematickou knihouijrinstinkt - nebd@ je to instinkt, ktery
Zivotu peje - a vynaSel si zasadmrotilehlé @eni i hodnoceni Zivota, ryze
artistické,ale protik'eganské.Jak je nazvati? Jakozto filologébovek slov poktil
jsem je sjistou licenci - nebdkdo by &dél, jak se vlastd jmenuje Antikrist? -
jménem jednoho #eckych boli: nazval jsem svédenidionysskym.

6.

Chépe se, jakého Ukolu jsem se jiZ touto knihoswéetroufalosti dotkl?... Zel, je
mi ted’ lito, Ze jsem tenkrat nefhjeSt odvahy ¢i neskromnosti?), abych si pro
tak zvlaStni vyvody a vyboje dovolil také venkoncswou viastnied, - Ze jsem se
naopak lopotil, abych formulkami SchopenhauerovanKantovymi dal vyraz
cizimu a novému hodnoceni jez bhylo tak @plprotichidné Kantovu i
Schopenhauerovu duchu a vkusu! Jak Ze smysSlefjediiaSchopenhauer? Ve spisu
0 s\tu jako wili a predsta¥ (11.495) pravi: ,Co dodava vsi trégosti zvlastniho
vznosu a vzmachu, jest poznani, Zétsy Zivot nds nemohou hloub uspokojiti,
tudiz nezasluhuji nadésky: v tom je podstata tragického ducha, jenzztudadi

k resignaci.“ O, jak jinak Dionysos promlouval ke mn O, jak mne byl tehdy
dalek pra¥ ten vSechen resignacionismus !

Je vSak cos daleko horsiho na mé knize, a toha fedieSg vic lito nezli toho,
Ze jsem schopenhauerovskymi formulkami zatemnileapil tuchy dionysovské :
horsi totiz je, Ze jsem si velkoleggcky problémjenz grede mnou vyvstal,ibec

pokazilptimisenim nejmodegjSich w&ci! Ze jsem navazoval naj, kde nebylo
ve¢ doufat, kde vSe az s



ztejmé poukazovalo, ze se blizi konec! Ze jsem, svederegois rémeckou
hudbou, za&al bajiti o ,némectvi“, o meckém duchu, jako by se p&aghystal
sam se objeviti a znovu se najiti - a to zrovnalyelkdy se amecky duch, jenz
nedlouho ped tim opravdu & vili k ovladnuti Evropy a silu k jejimu vedeni,
pra definitivné a tak radikala z viadypodtkovala misto toho, vymlouvaje se a
lomozivé se chvastaje zalozenifiSe, pgeSel k nivelisaci k demokracii a k
.,modernim ideam"! \ru, zatim jsem se s dostatek #ihsmysleti beznagné a
neSetrd o tomto ,;Emectvi* a roviz o nyrgjSi nemecké hudfy poznal jsem, ze
to je romantika skrz na skrz, nejnehellgfitze vSech moZznych uteckych
forem : nad to pak prtada zkaza nety dvojnadsob nebezped narodu, jenz
miluje piti a jenZ nejasnost uctivA za ctnost: jegbezpé& je zaloZzeno v jeji
dvojakosti, nebidto narkotikum je opojné a spolumamuje mihami

Stranou ovSem a nedena ukvapenymi n&mi a chybnymi aplikacemi na
nejpritomrgjSi pritomnost, jimiz jsem si tenkrat zkazil svou prvmitu, Zistava

velky dionyssky otaznik, jenz tam stoji: a jehotpdest trva dal, i seietelem na

hudbu; otazka zni: jakd by as byla, jaké snahyyasndla hudba, ktera by uz
neprystila, jako #&meckd, z romantiky, -nybrzdionysstvi?...

7.

Ale mily pane, co uz je tedy romantika, kdyZzvasSekniha? Co pak Ize hlubokou
za¥ proti ,dnesSku“, ,skuténosti“ a ,modernim idedm" hnati j&Stal nez se to
stalo ve vasi artistické metafysice? - ktera gestdsji veéri v nicotu, radji

v ¢erta ad’dbla nezli v ,dneSek“? Jak? nebrueustale pod vSim vasSim &nim
kontrapunktickych hlas pod tim vSin€im svadite usi, zékladni bas zloby &ibé®
rozkoSe, ztiva odhodlanost proti vSemu co je ,dneSekfiey ktera se ani tak
prili§ nelisi od nihilismu a jako biikala ,radji at’ nic neni pravda, nez abyste ji
méli vy, nez abyvaSepravda podrzela vrch!“ Nezacpéavejte si uSi, vzapape
pesimisto a zbaivateli ungni, a poslechste si jedno jediné misto své knihy, ono
docela vymluvné misto o drakobijcich, které mladysim a srdcim zni as
chytlaw a krysdsky svadi¥: jak? neni to zpad té nejryzejSi romantiky zr.
1830 pod maskou pesimismu z r. 18507 nenitfjorgva na obvyklé romantické
findle, které se uz uz hlasi svymi nazvuky, - zloimg zhroucenim, navratem a
pokleknutim ped starou virou, fied starym bohem,fed panem bohem... Jak?
Neni vaSe pesimistickd kniha sama oéshkbusek proti-hellensky a romanticky,
nema také ona tu vlastnost, Ze ,0pojuje, ale spihami omamuje”, neni to tak
onak, narkotikum, ba&eo tak¢i onak, narkotikum, bageo jako hudbanémecka
hudba? Ale jen slySme:

.Mysleme si, Ze ddrstd pokoleni s timto nezlekanym pohledem, s toottdu
heroic-ky se vzpinajici po nekame, pedstavme si odvazny krok a hrdou
troufalost &chto drako-bijé, ktefi se odvraceji ode vSech doktrin slaboSského
optimismu a chyji v celku a v napl



ni, po goethovsku, ,odhodlarzit: zdali pak nebude nezbytheba,aby tragicky
Slovek této kultury, sdm se ukazik vaznosti a k &u, volal po novém uémi, po
uneni metafy-sické éthyjako po Hele#, ktera mu pét, a aby vzkkl Faustovym
vzyvanim®;

Coz, nejvyssi se touhou rozike, nestrhnu v zivot bozsky onen zjev?*

.Zdali pak nebudenezbytd teba?‘ ...Ne, tikrat ne, vy mladi romantikové!
Nebylotreba!Nebudeieba! Aleje vic nez pravgodobné, Ze se to takon, totiz
Ze vy tak skotite, ugSeni totiz ,uéchou", jak to tu stoji, f&s vSechnu sebekdize
a vychovu k vaznosti a kédu, ,metafysicky uSeni“ - zkratka jak romantikové
konc¢ivaji: po kegansku...Ne! Méli byste se #ive nawiti uméni vezdejsiitéchy,
meéli byste se natiti smat semladi moji gatelé, chcete-li uz &t co stij zustati
pesimisty; snad Ze potom jednou, &ice se, poSlete vSechno to &mé
metafysické uSovani kdasu - a metafysiku n&gd! Anebo, abych tdekl
jazykem onoho dionysského netvora, jemuz jméndZasithustra;

.Zvedréte srdce, moji brék, vysoko! vys! A nezapominejte mi ani na nohy! |
nohy zvedste, doli vy tanénici, a jest lip: postavte se na hlavu!

Korunu toho, jenz se sfie, tuto Kizencovou korunu: ja sam jsem si vstavil tu
korunu na hlavu, jA sam jsem za svaty vyhlasil simich. Nikoho jiného jsem
nenaSel dnes k tomu silnym dost

Zarathustra tarsmik, Zarathustra lehky, jenz kyne perutkamiipmven k letu;
jenz ptakm vSem kyne, ffipraven a hotov, blazen a lehkovazny:

Zarathustra, jenz vidi budouci pravdu a smich ma ysechnu pravdu, ne
netrgElivy, ne bezpodmingy, milenec skok a Uskok: ja Zarathustra sam jsem si
tuto korunu na hlavu vsadil

Korunu toho, jenz se sfje, tuto fizencovou korunu: vam, moji bigttu korunu
hazim! Smich jsem vyhlasil svatym; vysSSi vy lidédicte se mi - smét se!” (Tak
pravil Zarathustra: ,O vysSSingloveku“ 17. 18. 20.)Sils - Maria v Hornim
Engadinu v srpnu 1886.



Zrozeni tragédie
z ducha hudby



Uvodni slovo Richardu Wagnerovi

Abych se dostal nad vSelika pé&$ani hlavou, r@dovani a nedorozusmi, k nimz
mySlenky tady spojené zavdaji pétiv naSi tak zvlastni esthetickérgmosti, a
abych i Gvodni slova mohl napsati se stejnou stagfimani, jejiz signatura, jako
zkamestlina dobrych a povznaSejicich hodin, je zde #tidtjednomu kazdému
listu, z@ritomiuji si okamzik, v 8mz Vy, mij uctivany iteli, obdrzite tento spis:
kterak si prohlizite, snad po dani prochdzce zimnim &mem, odpoutaného
Promethea na titulnim list a ¢ta mé jméno ihned jstergswdéen, Ze autor,
nechy cokoli stoji vtomto spise, ma na srdéco vazného a naléhavého; a e p
vSem, co si vymyslil, obcoval s Vami, jako bystd byval pfitomen, a Zze mohl
napsati jen takovéeei, jez by s Vasi fitomnosti byly v souhlasu.fipamatujete
si, ze jsem se Kimto mySlenkam chystal v stejnou dobu, kdy vznika@asV
nadherny slavnostni spis o Beethovenovi, to jestrzaa vzneSenosti valky, ktera
pra propukla. Zmylil by se vSak, kdo by touto mySlen&ovyipravou rozural
protiklad vlasteneckého vzruSeni a esthetické&ivbgti, chrabré vaznosti a
bezstarostné titky: kdo cos takového éekaval, s Gzasem, pite-li tento spis
doopravdy, naopak pozna, o jak vazrynecky problém nam tughi, o problém,
jejz s plnou pimosti stavime pravdoprosted reimeckych nadi, jako jejich
pate a rozhodujici bod obratu. Ale snad se bude takowgpircim vibec jeviti
zavadnym, Ze zde je estheticky problém pojimarvégke -jestli totiz nedovedou
v umeni vidéti nic vice nez veselou podruznost, nez pouhoudinicek, jez by k
Lvaznosti Zivota“ ani nemusila zaznivat: jako bynesédélo, co znamena takovyto
protiklad mezi uminim a ,vaznosti Zivota“! Tito vazni lidé Btez poueni, ze
umeni pojimam za nejvyssi Ukol a za vlastni metafysioknnost tohoto Zivota a
Ze své peswdéeni hlasam ve smyslu muze, jemuz, jakoZto vzneSeném
piedbojniku na své draze, tento spiawji.

V Basilejikoncem roku 1871.
1.

Mnoho ziskame pro esthetiku, dojdeme-li nejen k& poznani, nybrz
bezprostedré nazorné jistoty, Ze vyvoj uni jest vazan na dvojici Ziviu
apollinského a dionysského:asi tak, jako ist a rozmnozovani lidstva, za
neustalého zapasu a chvilkového jen smiru, zaeisiuplicie pohlavi. Ona jména
bereme odReki, ktefi uvadiji znalce do hlubokomysinych a tajemnych nauk
svého unileckého nazirani ne tak pojmbyako spiS hmatatelnymi postavami
svého Olympu. K ofima jejich ungleckym bozstim, k Apollonovi a Dionysovi,
pfipin& se nas poznatek, zeeckém suté, i co do vzniku i co do delu, zeje
ohromn& propast mezi apollinskym &mim vytvarnikovym a neobraznym
umenim hudby, totiz urg



nim boha Dionysa; oba tak venkoncem rozdilné puabstypuji vedle sebe, jsouce
skoro nap#ad v oteveném sporu a dréazdice se béegtani k novym, sikjSim
vytvoram, v nichZz se ustaluje onen protiklad, jen zdanlieklenuty spolénym
vyrazem ,unméni“ : posléze pak sdruzuji se vespolek metafysickgazrakem
hellenské ,¥ile" a vytvéeji attic-kou tragedii, kter& jest dionysska i dipska.

Abychom si ony pudy ujasnili, pojimejme je zprvikgaodlowené untlecké séty
snu a opojeni; neb@ mezi €mito fysiologickymi stavy jest obdobny rozdil jako
mezi zivlem apollinskym a dionysskym. Ve snu poppedle gedstavy Lucretiovy,
piedstoupily nadherné zjevy bibtpied lidské duSe, ve snuet velky vytvarnik
opojna &la nadlidskych bytosti, a hellensky basnik byl lay atdzku po tajemstvi
poetického tvieni odpo¥dél rovnéz piipominkou snu, byl by tedy podal vy&ieni
podobné onomu, jez dava Hans Sachs v ,Mistréghiph*;

Priteli, co je baséni?

Dévati pozor na smi!

Clovéka nejhlubsi pud a blud

miZe jen v snach byt proniknut:

jet’ poesie a ukmni jen snopravecké&sgtni.

Z krasného zdani novych&, v jichz vytv&eni kazdylovek se jevi dokonalym
umelcem, vyplyva vSechno vytvamictvi, ba, jak uvidinéz dilezita pilka poesie.
Kochame se tvarem a bez ptesinika si s nim rozumime, vSechny formy k nam
promlouvaji, nic neni lhostejné a zbymé. Tato snova skuteost Zije plnym
Zivotem, a pece nami pro-chviva pocit, ze je pmuhé zdanitakova alespo je
zkuSenost ma, kterou bych podle mnohadsetvi a podle vyrak basnik mohl
vyhlasiti zacastou ba normalni. Vice, filosoficiglovéek ma gedtuchu, Ze i pod
touto skuténosti, ve které Zijeme a jsme, je utajena druhélazgina: Ze tedy i
skut&nost je zdani; a Schopenhauer jmenuje onu schqppostovati chvilkami
lidi a vSechny ¥ci za pouhé fantomyi snové obrazy, pravym znakem filosofického
nadani. Jako se chova filosof k skimesti byti, talkélovék umglecky vzrtlivy k sku-
te¢nosti snu; ghlizi bedlie a rad: neb zthto obra# vyklada si Zivot, podlesthto
vyjevi cvici se pro zivot Nejsou to jen obrazy lahodné&itumé, jez proziva s onou
pohotovosti ducha: iéei vazné a kalné, smutné a ponuré, nabékdrky, Skadleni
nahody, teskna cekavani, zkratka cela ,bozska komedie* Zivota i sg/m
infermem sune se Mimoép ne pouze jako hra stinr neb on sam zije a strada
v téchto scénach - af@ce ne bez onoho prchavého pocitu pouhého zdéad; sin
leckdo vzpomina jako ja, Ze se v nebeéfge i hiizdch snu &kdy u@Sil GsgESnym
zvolanim: ,Je to sen! Budu jej snit dal'* SlySadis také o lidech, ki€dovedli jeden

a tyz sen prodluzovati v postupné motivaci fpmoci i déle. To



jsou skuténosti, jez #etelrt dokazuji, Zze naSe nejvnitj§i podstat, Ze spaiay
zaklad nas vSech proziva svérsins hlubokou rozkosi a s radostnou nezbytnosti.

| tuto radostnou nezbytnost snové zkuSenosti VifjadRekové ve svém
Apollonovi: Apollon, hih veSkerych vytvarnych sil, je spolu bohem, je&tiv
Podle svého jména je tdith ,zé&ici“, je to bozstvo sitla, i ovlada téz krasnou iza
zdani niterného sta obrazivosti. VysSi pravda, dokonalosthto staw proti
mezerovié srozumitelné skutmosti dne, dale pak hlubok&domi, Ze piroda
spankem a snem hoji a pomahd, ¢polu symbolicka obdobasstecké schopnosti
jakoz i oréch uneni, jimiz se Zivot umoiuje a pos¥cuje. Nesmi vSak vipdsta¢
Apollona chylsti ani jemna mez, igs niz snovému obrazu neni dovoleno
postoupiti, nema-li €&inkovati pathologicky a nema-li nas zdani osaétig hruba
skut&nost: nesmi schazeti ono uniiné omezeni, ona svoboda bez divokych
pudi, ona poklidna moudrost boha vytvarnika. Jeho d@e slunce zrozeno,
musi opravdu byt ,slur@é“; i tehdy, kdyz zlob& a nevrle zird, lezi naém
posvatnost krasného zdani. Tak by se mohla na Apollpromitnouti ona
Schopenhauerova slova o lidstvu zakletém v za-vé@jidi (,Swt jako vile a
piedstava“l,416):* Tak jako na dujicim fpjez nekonéné do vSech séni,
sievem a vyhani a sklani horstva vodilunu svém sedi lodnik aig@éiuje slabé
lodiéce, tak nevzruSen sedi uptest seta muk jednotlivy ¢loveék, davéiuje

v princi-pium individuationis, tj. ve Zsob, jak individuum poznav&ei jakozto
jevy.” Ba mohlo by se o Apollonoviici, Zze v gm doSla nejvySsiho vyrazu
neotesena dvéra v ono princi-pium, jakoZz i klid onoho jedinceng, v & zaklet,
nevzruSen sedi; a Apollon sam by mohl byt éenaza skély bozsky obraz onoho
principu individuace, z jeho pak posunpohled: promlouvala vy k nam vSechna
slast i moudrost ,zdaru“ a vSechna jeho krasa.

Na témze mist vylicil nAm Schopenhauer bezmezdges, jenz se zmoituje
Cloveka, kdyz se zda, ze zakladnita o divodu” v jednom ze svyctityt zpisohi
doznala poruchy, takz&oveék nahle zapochybuje o forméch jevového poznéni.
Pripojime-li k tomuto Udsu slastné &rovani, jez za téhoz rozlomu principu
individuace vystupuje z nejhlubsi bytostbvéka, ba pirody, vndime pohled do
podstaty ziviudionysskéhgenz se nam po#énné nejjasiji priblizi svou obdobou
se stavem opojeni. Bupozitim narkotického napoje, @mz vSichni povolani
lidé a narodové mluvi ve svych hymnech, anebo zanéloo pichodu jara,
slastré pronikajiciho veSkerouifsodou, probouzeji se ona dionysska hnuti, za
jejichz ponenahlého vistu vSe subjektivni mizi a mizi, az docela se Etrat
v sebezaponini. Hnany stejnou dionysskou moci, valily se téaémeckém
stredowku zastupy stéle vistajici, jeZz za zZfyu a tance tahly s mista na misto:
v téchto svatojanskych tateicich, v &chto tanénicich svatého Vita pozndvame
bakchické sbonReki s jejich gedhistorii v Malé Asii az nazp po Babylon a
orgiastické Saky. Jsou lidé, kiese bud' z nedostatré zkuSenosti nebo z tuposti
mysli od takovychto zjev odvraceji jako od ,davovych nakaz“, vy&sme ¢i
litostivé se holedbajice svym vilastnim zdravan: ubozacii$iedvSem, jak



mrtvolré a giznané vypada to jejich ,zdravi“, kdyZz mimogreaburaci zhavy zivot
téch dionysskych blouzniv¢

Pod kouzlem dionysského Zivlu nejen Ze se zas uzduiuh a svazek mezi
¢lovékem aclovékem: i odcizena, néptelsk&i zotrotend iroda slavi ot slavnost
smiteni se ztracenym synemglevékem. Dobrovolg podavéa pda své dary, smitn
se blizi Selmy ze skal i z pousti- ®wmami a ¥nci je zasypavaniz boha Dionysa,
pod jeho jhem kréeji pardalo-vé a tyg Zmeéite jen Beethovenovu plesnou pise
.Radosti“ v obraz a neskrblete fantasii, kdyz zagtmilioni ve zbozné Gétklesaji

v prach: tak seijbliZzite podstat dionysského. T& z otroka je volny muz, t& se
lamou vSe tuha a nijtelskd omezeni, jez nouddibovile ¢i ,drza méda“ polozila
mezi lidi. Tel, za toho evangelia &tového souladu, citi se kazdy s bliznim svym
nejenom spojen, sii@n, stmelen, ale vice, splynul s nim v jedno, jakose byl
roztrhl zavoj Majin a jen jestv carech serépetal nad tajuplnou prajednotou. Zpivaje
a kiepse projevuje selovek clankem vyssi jakési pospolitosti: adlluse chodit a
mluvit a je na nejlepSi cestaby v tanci se do vzduchu vznesl. Z jeho pésun
promlouva okouzleni. Jakodezvirata hovdi, jako zend dava mléko a strdi, tak i
z reho zazniva cos natippzeného: bohem se citi, samf’t&rasi tak vznicen a
vznesen, jak bohy ve snadrelzkr&eti. Clovék jiz neni unglcem, stal se utteckym
dilem: tvarci sila vSi pirody projevuje se zde k nejslagiimu ukojeni prajednoty,
pod ch¥jnymi vinami opojeni. NejuSlechtilejSi hlina sehnéte, nejdrazsi mramor
se otesav&lovék. A k udeim kladiva, jez zveda dionyssky dhac swta, hlaholi
pisei eleusinskych mystérii: ,Kleséate v prach, zastu@ovési svého tuce set?“-

2.

Pojimali jsme az posud oba protilehlé Zivly, apalky a dionyssky, za ufiecké
sily, které vyrazeji ze samyippdy bez prostednictvi lidského udfce a v nichz se
jeji umelecké pudy uspokojuji nejblize a n#jpgji: bud’ jako snovy s¥t obraz,
jehoz dokonalost nezavisi na jednotlivéaezumové vysi ani na jeho weckém
vzdklani, anebo jako opojna skidtest, jez nejen ze jednotlivce nezachovava, nybrz
snazi se ho z#it a spasit mystickym pocitem jednotyiidi témto bezprosednim
uméleckym stawm piirody je kazdy urdlec ,napodobitelem”, @ jiz bézi o
apollinského uréice snuci dionysského urice opojeniéi posléze - jak tomu
nagiklad viecké tragedii - o ughce jak snu tak opojeni: tento pak, pronikan
obéma pudy, o samétas klesal k zemi v dionysském omameni a mystickém
odosobgni, opodal roznicen blouznivych shakr; a tehdy se mu apollinskym
pisobenim snu jeho vlastni podstata, t j. jeho jearsobejvnitngjSim zakladem
swta, zjevovala snovém obraze, jenz byl podobenstvim.

Po €chto obecnych iedpokladech a protikladech blizime se nfekim, abychom
poznali, jakou rrou a az pokud byly v nich vyvinuty onymelecké pudy firody:
tak bude-



me moci hloub chéapati a hodnotiti panfeckého urdice k jeho pedloham gili,
jak Aristotelestikal, tak zvanou napodobuiippdy. O snechHelleni Ize pes
veSkeru jejich snovou literaturu deg ¢etné anekdoty mluviti jen v dorsnkéach,
byt silné opodstatanych: uvazi-me-li Uzasnou ditost a plastickou jistotu jejich
zrakovych schopnosti, vzpomeneme-li si, jak jasngiémna byla jejich rozkos
z barev, dohadujeme se, Ze zahanbili vSechny st@mbg tim, jak asi také ve
svych snech zachovavali logickoiidinnost Unii a obry®, barev a skupin; jejich
snové vyjevy podobaly se as nejlepSim jejich réiréfa byly tak dokonalé, ze
snad, ali viibec srovnam je mozné, snitéky smime ozniti za Homéry a Ho-
méra za snicihBeka - kter4Zto paralela ma hlubsi smysl, neZ trbigfiamoderni
¢lovék o sol vyhlaSovati, Ze ve snach je Shakespearem.

Je v8ak vice nez pouha daimka, odkryvame-li tu ohromnou propast, jedid
dionyss-k&ekyod dionysskych barbar Ze viech koncstarého sita - o novém
nemluvme -, odRima az k Babylonu fZeme dosidciti dionysské slavnosti,
jejichz rdz ma se k razu slavnostkych nanejvys tak, jako se ma vousaty satyr,
jenz jméno i pivlastky dostal po kozlu, k samému Dionysovi. Skesade tk¢lo
tézisko €chto slavnosti vigbujelé prostopasnosti pohlavi, jejiz viny divoee s
vzedmuly nad vSechny rodinné city a jejich posvathy, praé nejlittjSi bestie
piirody byly tu odpoutavany, az vznikala ona hnusméssvilnosti a ukrutnosti,
kterd se mi vzdy jevila pravym ,napojerarocjnic”. Proti hor&nym zachvatm
téchto slavnosti, jeZ se dvecka draly po vSech cestachimdsouse, byli Helleni
na jistou dobu Upkchrargni a kryti hrdym a seb&domym postojem Apollona,
jenz napahoval Medusinu hlavu proti vSem zkazonosnym moemosa zvlas
proti nejwtSimu nebezp#, tomuto netvoré dionysskému Sklebu. Je to dorské
unmeni, vrémz se z¥¢nil onen majestat Apollona-ochrance. Povagsim, ba
nemoznym staval se tento odpor, kdyZz posléze vigazbdobné pudy
z nejhlubsSiho kiene bytostifecké: te’ se spokojoval delfsky din tim, aby
mocnému odfirci odhal ni¢ivé zbra alespa véasnym ujedndnim smiru. Toto
smiteni znamena nejvyznaijai okamzik v djinach reckého kultu: kam saha
pohled, tam vidime fevrat, zfisobeny touto udalosti. Bylo to smfi dvou
odpirci, ktefi se dohodli na igsném vyteni pomeznich linii &as odcasu si
posilali¢cestné dary; ve skuteosti propast feklenuta nebylaithlédneme-Ili vSak,
jak se pod tlakem onoho sjednaného miru projevoweda dionysstvi, pozname,
Ze proti ogm babylonskym Salm, ktei ¢lovéka uvadli nazpst k tygru a k opici,
dionysské orgieReki znamenaly slavnost spasenéhcstavdni svatgniho
zjasréni. Teprve u nich dospivéipoda svého uileckého jasotu, teprve u nich
roztrzeni principii individuationis stava se pragev ungni. Hnusny ten napoj
carodgjnic, svaeny z vilnosti a ukrutnosti, byl zde bez moci: upoénna jen ona
podivha smis a dvojmost v afektech dionysskych blouziivc tak jako Iéky
upominaji na zhoubné jedy-, onen Ukaz totiz, Zeledti rodi se slast, Ze jasani
rve z prsou tény muk a tryzni. Z nejvySSi rozko®eni vykik hriazy nebo
touzebny Zalozgy nad nenahraditelnou ztratou. Vésh feckych slavnostech
jako by vyrazel sentimentélni sklotiifwdy; jako by ji bylo



vzdychali nad tim, Ze je rozkouskovana na individi@v a gesta takovychto
dvojmo naladnych blouznivé, to bylo pro homérskyecky s¥t cos nového a
neslychaného, zvl&Stpak dionysskéudbaplodila Gds a hiizu. Byla-li hudba
zdanli jiz zndma jako urni apollinské, znamenal&ge jen vinobiti rytmu, jehoz
tvarnou silu rozvijela k znazwvani apollinskych stav Hudba Apollonova byla
ddrska architektonika tdn ale torii jen nazn&ovanych, jaké se vyluzuji z kithary.
Uzkostlivé je vylowsen préa¢ onen Zivel, jenz byl potovan jako neapollinsky a
jenz tvai pravy raz hudby dionysské a um hudkijpec: totiz otasajici moc ténu,
jednotny proudmelu a venkoncem jediay swt harmonie. V di-onysském
dithyrambucloveék je dradzén k nejvysSimu stupvani vSech svych symbolickych
schopnosti; cos nikdy nepasitho chce byti vyja@no: znéeni zavoje Mdjina:
pocit jednoty jakoZto genius rodu, ba jako genieke giirody. Tel’ ma se podstata
piirody vyjadit symbolicky; je teba nového s¥a symbol, je teba veSkery
symboliky €la, nejenom Ust a t¥é a slova, l& plného tanéniho posunu, jenz
vSechny udy uvadi v rythmicky pohyb. Pak dstaji ostatni symbolické sily, pak
promlouva hudba rythmikou, dynamikou a harmonihle& neodolateth Ma-li
kdo pochopiti toto hromadné rozpoutani vSech symkyth sil, je teba, aby byl uz
dostoupil vySky odosolni, ktera se v aith silach symbolicky chce projati:
dithyrambicky sluha Dionyss mize tedy byt chapan jen kymsi, kdo je stejného
rodu! S jakym as UZasem dival sei ikaek apollinsky! S GZzasem, jenZ byl o t&tsf,
jezto se k amu pridruzovala hiiza, Ze mu ono vseigce jenom neni tak docela
cizi, ba Ze jeho apollinsk&domi je pouhy zavoj, pod nimz se tajétsionysiv.

3.

Abychom to pochopili, je ndm, téta kdmen za kamenem, strhnouti onuéiom
budovu apollinské kulturya tak odkryti zéklad, naémz spg&iva. | spatujeme
nejprve nadherné postavy kollympskych:stoji na Stitech této budovy, a bozi
skutky jsou v podob reliéfu, do daleka Z&ich, znazorény na jejich vlysech.
Nemate nas, Zze mezi nimi jest i Apollon jako jedhodstvo vedle jinych bez naroku
na prvenstvi. Z téhoz pudu, jenz se symboliso-vApwullonovi, zrodil se vbec
vSechen onen olympsky &y jehoz otcem tudiz v tomto smyslu smime Apollona
jmenovati. Jaka to byla ohromna fmdia, z niz vznikla tak skvouci sp&iest
olympskych bytosti?

Nevrle a zklaman odvrati se agthto Olympaid, kdo by, v srdci svém chovaje jiné
naboZenstvi, hledal u nich mravni vySku, ba svatosElesné oduSewmi &i
soucitné pohledy lasky. Zde nic neupomina na askieSievnost a povinnost: zde
k nam hovéi jen bujny, ba triumfujici zivot, vémz vSechno jsouci je zboZsb,
bud’si to dobréci zlé. | bude pozorovatel zarazen timto fantastickyadbytkem
Zivotnosti a bude se tazati, jaky to as kouzelrgopéli ti zpupni lidé v Ele, ze se
kochali zivotem a Ze, kamkoli pohlédli, sméla se daHelena, ,vznéSejic se
v sladké smysInosti“ jako idealni obraz jejich wd®xistence.



Tomuto pozorovateli, obracenému jiz nazad, odpme: ,Neodchazej; poslys
diiv, co vypravujerecka lidovd moudrost préw tom zivot, ktery se zde igd
tebou stkvi v tak nevystlitelné pohod. Je stari passt, Zze krdl Midas dlouho
v lese honil moudréh8ilena,Di-onysova piivodce, a nemohl ho chytit Ko&re
mu padl do rukou, i pta se kral, co Ze je ploveéka nejlepSi a nejvybosi.
Nepohnut a zatvrzele demodn dil posléze, kralem donucen, vyda za
pronikavého smichu tato slova: ,Bidny jepicovitydey zplozeny nahodou a
bolem, co mne nutiS, abychitkl, co slySet ti neni na prasmh? Co je ze vSeho
nejlepsi, je ti nadobro nedostizné: nejlepsi jeytietyozenu,nebyti, nEim nebyti.
Druhé pak nejlepsi je ti - abys brzo it

Jak se ma ktéto lidové moudrostiéswlympskych bohi? Tak jako vznicené
slastné vidni tryzréného mdednika k jeho skut@ym mukam.

Ted' jako by se nam rozvirala olympska hora kouaelikazovala nam své
koreny.Rek znal a citil tohoto $¥a hitizu i d&s; aby vibec monhl Ziti, musil fed
tyto priSery postaviti skély vyplod snu: Olympany. Ona bezmezné inenla
k titanskym mocnostemifpody, ona moira, nelitostrtrinici nad vSim poznanim,
onen sup velkéhotftele lidstva, Prométhea, oneasdy osud moudrého Oidipa,
ona rodova kletba Atreovug jiz Orestes byl dohnan k vrazdvé matky, Zkratka
vSechna ona filosofie lesnihaizka, jiz zahynuli &ko-mysIni Etriiané, a cely
pravod jejich bajeslovnych doklad to bylo odRekil neustale znovaipmahano,
aspa zahalovano a oddalovano onim piredtm Olympai, jeZz sem bylo vsunuto
jako unglecky vytvor a jakoswt centralni i prostedkujici.Aby mohli zit, musili
Rekové tyto bohy studti z nejhlubdi své nutnosti: ujasnime si to as, tae
z pavodniho titanskéhotadu bozstev byl onim apollinskym pudem krasy
v povlovnych gechodech rozvijen olympskiad bozstev radosti - tak jakéze
vyrazeji z trnitého #ovi. Jak by jinak byl tento citlty drdzdivy, tak botlivée
zadostivy nérod, tak jedine¢ uschoprny kstradani, jak by byl mohl snésti
zivobyti, kdyby se mu nebylo zjevovalo vjeho bbziooblito vzneSe)si
svatozdi! Tyz pud, z #hoz se prysti ugmi jakozto doplak a zdokonaleni s¥a,
svadjici k dalSimu zivotu, stui téz olympskou z4 v niz hellenska fle* sama
sok® pridrzela zjagujici zrcadlo. Tak ospraveiilji bozi zivot lidsky tim, ze jej
sami Ziji - a to je jedind uspokojiva theodiceat pbd jasnou slur@i z&i
takovychto boli, to se pociuje za nejvyssi idedl, a viastmblesthomérskych lidi
vztahuje se na ldeni s Zivotem, f@devSim na loteni brzké: tak ze by se nyni
silenska moudrost mohla obratit: pro ony homérsttié,je nejhorsi brzo uifiti,
druhé pak nejhorsi - uiiti viibec.“ Zazni-li kdy Zal, zni o kréatce Zzijicim Achiip

o lidském pokoleni, které zZije a hyne jak listizéniku doby hénb NejwtSiho
hrdiny neni netistojné, touzi-li po dalSim Zivigta by i po zivot pouhého dnika
Tak boulivé se vzpina ,ule" na stupni apollinském po tomto byti, tak zcelaim
splyva homérskylovek, ze i Zal se stava chvalazgm.

Zde nutno dodati, Ze tato harmonie, ba jeditdeéka s girodou, tento slav, po

némz novodobi lidé tolik touzi a prosg Schiller razil heslo ,naivni*, neni tak
prosty, samaej-



my a takka nezbytny a Ze se s nim nesetkavamesmarprahu kazdé kultury jako
s rgjakym rajem lidstva: té & oddaval se jenék, jenz si i Rousseauova Emila
piedstavoval jako usice a domnival se, Ze takového dleckého Emila,
vychovaného na prsoufippdy, nalezl v Homérovi. Kde nachazime véamin
Lhaivnost*, tam shledavame nejvyssinek apollinské kultury: nelvaé bylo vzdy
nejdiive rozdrtit#iS titami, pobiti netvory, silnymi feludy i slastnymi ilusemi
zvitéziti nad hroznou hloubkou &tového nazirani a nad nejcidljgi schopnosti
strazié. Ale jak Zidka se dochazi naivnosti, onoho naprostého splgeutdanim a
jeho krasou! Jak nevyslo¥rvzneSeny je tudiBlomér,jenz se jako jednotlivec méa
k oné apollinské kulfte tak jako jednotlivy uglec snu k snové schopnosti naroda a
piirody wibec. Homérskou ,naivnost’ Ize chépati jen jako éplmitzstvi
apollinské iluse: je to iluse, jakéipda tak zhusta uziva k dosazeni svy&ali
Pravy cil se zastiraigludem: po tomto vztahujeme my své ruce, a onoho
dosahne firoda tim, Ze nas oklame. Recich ,Mile* chiéla nazirat samu sebe, ve
zjasréni genia i unileckého swta; aby sebe samy oslavily, musily se jeji vytvory
pocitovati za hodny takové oslavy, musily se &idve vySSi oblasti, aniz tento
dokonaly a nazorny st pasobil jako rozkaz nebo vitka To sféra krasy, v niz
Rekové vidli Olympany, své vlastni zrcadleni. Spolu s timtocazlovym
odrazem krasy bojovala hellenskaulg’ proti schopnosti stradani a jeho
moudrosti - tedy proti nadani, jeZ bylo souvztakaléntu ungleckému: a jako
pomnik dosaZzeného ¥istvi stoji ped nami Homér, naivni utec.

4,

O tomto naivnim urici powuje nas pogkud obdoba snu.fBdstavme si sniciho,
jak si prosted snovéhoigludu, aniz se z&mo vytrhne fekne: ,je to sen, chci jej
sniti dale”, a je nam z toho souditi na hlubokoitivri radost ze snového nazirani;
na druhé stranpak je nutno, abychom, chceme-tibec miti ze svého snového
divani tuto vnini slast, apla zapomsili na den a na jeho hroznou vtiravost - i
mizZeme si vSechny tyto Ukazy z ndvodu snopravce Apallvys¥itliti asi takto:
Tteba ze z obou polovic Zivota, #€é i snici, ona prva zda se nam mitégnost
jako dilezitgjsi, distojnsjSi, ba jedig hodna a schopna, aby byla prozivana, troufal
bych si ffece, pes vSechnu zdanlivou paradoxnost, pro onen tajupdtkjad nasi
bytosti, jehoZz my jsme jevem, tvrditi, Ze se hodsmicobraci na progph snu.
Cim vice totiZ posthuiji v fiirodé ony vdemocné uilecké pudy a v nich horouci
touhu po zdani a po vykoupendanim,tim vice se mi vnucuje metafysicka
domrenka, ze pravé bytii prajednota jestimsi véné stradajicim a rozpolcenym
a Ze tudiz k svému neustalému vykupovanigimtje vzicujici vise, slastného
zdani: a toto zdani, wmz jsme Upla pondeni a z 8hoz jsme sloZeni, musime si
predstaviti jako neustalé vznikaniase, prostoru agfginnosti, jinymi slovy jako
empirickou realitu. Odmysleme si tedy na chvili svelastni realitu“ a
pojimejme své empirické byti jakoZ i existenaitswibec za ped-



stavu, ktera v kazdy okamzik se rodi z jakéhosigdmb a zakladniho byti: i bude
nam serZdanim pouhého zdaaitedy jest vySSim ukajenim pratouhy po zdani.
Z téhoz dvodu ma nejvniingjSi jadro girody onu nevypsatelnou slast z naivniho
unmglce a naivniho uieckého vytvoru, jenz rowi je ,zdanim pouhého zdani“.
Raffael,sdm jeden z arch nesmrtelnych ,naivnich®, znazornil nam v obrgeez
jest podobenstvim, ono odmmyvani zdani ve zdani, onen prvotni postup
naivniho umdlce a spolu apollinské kultury. V jehdransfi-guraci spodni
polovice s posedlym chlapcem a bezradlekanymi @ni ukazuje nam zr-cadleni
vééné prastrasti, jediného to podkladuétsr ,zdani“ je zde odraz &ného
rozporu, otce to &ci. Z tohoto zdani pak, podoben visi, stoupa, jatbmsijska
ving, novy s¥t zdani, z 8Bhoz oni, kdo jsou zakleti ve zdani prvé, nic nevidi
tento novy swt, tot z&ivé vznaSeni se v ne$tSi slasti a v bezbolestném
nazirani, salajicim z&0do Siroka rozetenych. Zde fed @&ima mame, vyjaten

v nejvyssi symbolice u#émi, onen s#t apollinské krasy a jeho podkladjianou
moudrost Silenovu, i chapeme intuitiynjak jedno druhym je podmino.
Apollon vSak znovu fed nas pedstupuje jakozto zboZ§ti principu indivi-
duationis, v 8Bmz jediném se uskutguje w&cné dosazeny cil prajednoty, jeji
vykoupeni zdanim: ukazuje nam vzneSenymi posunyayke tteba celého sta
muk, aby byl jednotlivec nucen k vytteni vykupujiciho vidni a aby pak,
ponden v pohled na tuto visi, mohl na Sirémfinklidné sedti ve své zmitané
lod’ce.

Toto zboz&ni individuace, je-li ibec pojimano imperati¥na normativ, zna

jen jediny zakon, individuum, t j. dodrzovani memdividuaZdili hellenskoumiru.
Apollon, jakoZto etnicky bh, od svych vyznawd pozaduje miry, a aby mira
byla zachovana, zada sebepoznani. A tak stoji e=tlfetické nutnosti pozadavek
,p0znej sebe sam“ a eho filis", kdezto zpupnost a nemirnost byly pojiméany
za vlastni nefatelské démony oblasti neapollinské, tudiz za znaky
predapollinského &ku titanského a mimoapollinského &t barbai. Pro svou
titanskou lasku k lidem musil byti Prométheus trisupy, pro svou nadfmou
moudrost, jez rozlustila hadanku Sfinginu, musitipus padnouti do matouciho
viru zlagint: tak vykladal delfsky &h reckou minulost.

JTitanskym* a ,barbarskym* zdal se apollinskémiRecku i @&inek Ziviu
dionysskéliotieba Ze seigc jen citilo vnitni jeho spizréni s omi povalenymi
titany a héroy. Ba citilo se i vic: vSechen Zivet s/ou krdsou a uminosti
spciival na zageném podkladu stragra poznani, a tento podklad bylémnim
dionysstvim odhalovan. A hle! Apollon nemohl ZiéizbDionysa! Zivel ,titansky*
a ,barbarsky" byl konec koricstejnou nezbytnosti jako zivel apollinsky! Altsi
predstavme, jak do tohoto @a ohrazeného sta, zbudovaného na zdani a
umirrgnosti, zalehl ekstaticky ton dionysovské slavnastiizelnymi melodiemi
vzdy laka¥jSimi a laka¥jSimi, a v nich jak se ozyvala vSechmemirnostpiirody

v slasti a strasti a v poznani, aZ po pronikavglskpedstavme si, co mohl proti
tomuto démonickému lidovému & znamenati Apolloiv jednotvarg
deklamujici undlec, s tim straSidelnym zvukem harfy! Musy, jez\byR&Stitou
umen ,zdani“, bledly ped ungénim, jez ve



svém opojeni mluvilo pravdu; Silenova moudrost lelaa radostné Olympany:
béda, kda! Individuum se vSemi svymi mezemi aérami zanikalo zde
v sebezapomrhani stawdionysskych, a ztracely se mu z my&lidy apollinstvi.
Bezmrnost ukézala se byti pravdou, rozpor a z bolestzena slast mluvily o své
ujmeé ze srdce Prody. A tak vSude tam, kde dionysstvi pronikloyetiapollinsky
byl zruSen a zien. Ale nicmés; tam, kde prvy Gtok byligckan, tam se velebnost
delfského boha projevovala ve formadtivgSich a hrozi¥jSich nez kdy fed tim.
Nedovedu si totiz statu a wmi dorskéhovyloziti jinak nez jako trvaly vakany tabor
apollinského Zivlu: jenom v neustalém odporu pritnsky barbarskému razu
dionysstvi mohlo se uchovati tak vzdorné a nepaddaingéni, obehnané valy a
zakopy, jen takto mohla se ustaliti tak wié a drsna vychova, tak ukrutna a
neSetrna obec.

Az potud jsem rozvedl, co poznamenano Uvodem: ktdianysstvi a apollinstvi
ovladalo hellenskou bytost v neustale se obrazhjiggjodobach a v neustalém
vespolném stupovani: jak z ,kovového" ¥ku, s jeho titanskyrni boji a s trpkou
lidovou filosofii, pod vliddou apollinského pudu &yévynistd homérsky s jak tato
Lnaivni“ nadhera je ofi pohlcovana provalivSim se proudem dionysskymkasg
proti této nové mocnosti vypina apollinsky Zivetuké vele® dorského urni a
dorského pohledu na &vStarsi hellenské&iny rozpadaji se takto, za boje &
dvou znepéatelenych princip, ve ¢tvero velkych unsleckych stugia, nam jest vSak
nyni ptati se dale po poslednim planu tohoto variilkadje, nebd dorské urani
nam nenze byti poslednim delem a nejvyssim vrcholem &h ungleckych pud.

A zde se nam otvira pohled na vzneSeny a velebgivwpry naattickou tragediia
dramaticky dithyrambos jakozto spéigy cil obou pud, jejichz tajuplny svazek
manzelsky z#¢nil se po dlouhémigdchozim zapase v tomto &it- jez je spolu
Antigo-nou i Kassandrou.

5.

Blizime se vlastnimu cili avahy, jez &taje k poznani dionyssko-apollinského
genia a jeho usleckého dilagi aspai k tuSe onoho Uvodniho mystéria. | ptame se
nejdive, kde poprvé se ukazuje v hellenskértésenen novy zarodek, jenz se poté
rozristd az v tragedii a v dramaticky dithyrambos. Nanéon dava sam starév
obraznou odpayd’, neb@ na malbach, geméach a jinde zpodobuje vedle sebe
Homéra a Archilocha jakoZto praotce a g$tlonoSeieckého béasnictvigimz se
projadiuje urity pocit Ze jen tito oba byli povahy zcelayodni a z nich Ze se na
veSkeréfecké potomstvo vyléval ohnivy proud. Homér, v spoedeny kmet a
snivec, typus naivniho ufite apollinského, s GZasem zira na vaSnivou hlavu
Archilocha, toho vakného sluzebnika Mus, jenz divoce byl Stvan zivahyti
nowjSi esthetika nedovedla nez k tomitippjiti vyklad, zZe pry zde proti usici
»objektivnimu“ je postaven prvy ,subjektivni“. Nattimto vykladem neni poslouzeno,
jez-



to v subjektivnim uréici vidime jen Spatného uilte a na jakémkoli a jakkoli
vysglém uneéni predevSim vzZdy pozadujeme igikonani subjektivnosti,
vykoupeni od lidského ,j&", odrééni vSi individudlni fle a choutky; ba bez
objektivnosti, bezistého bezzdjmového nazirariibec ne¥iime v moznost sebe
nepatrijSiho opravdového vytvoru ufieckého. Proto jest naSi esthetice zprvu
reSiti onen problém, jak to ze ,lyrik" je uflcem: lyrik, jenz, podle zkuSenosti
vSech dob, vzdyika ,ja“ a probiha fed nami celou chromatickou stupnici svych
vasni a Zzadosti. Prétento Archilochos &si nas vedle Homéraigkem své nené-
visti a svého vysicthu, opilymi vybuchy svého cahi: zdaz on, prvy pry
subjektivni undlec, neni vlasté typickym neunsicem? Jenze jak si pak vyhit
ony pocty, jez jemu, béasnikovi, byly ve vyrocichImie panmgtihodnych
prokazovany pravdelfskou ¥stirnou, tim oltéem ungni ,,objektivniho“?

Schiller ndm osétlil postup svého basni psychologickym pozorovanim, jehoz
sam nedoved| vystlit a jez fece zda se byt fikazné; doznéava totiz, ze, jako
prapravny stav basmi, pred sebou a v sébnen#l snadtady obrai fazenych
podle gicinnosti mySlenek, nybraaladu hudebni(,Pocit byva u mne zprvu bez
urtitého a jasnéhoipdn®tu: ten se vytvél az pozdji. Predchazejicim stavem je
u mne jisté hudebni nal&mi nitra a teprve poté nasleduje poeticka idea").
Pridejme k tomu nejilezitjSi ukaz vSi antické lyriky, protidmuz naSe naysi
lyrika je jako obraz boha bez hlavy, totiz vSeoliean flirozené spojeni, ba
ztotozreni lyrika s hudebnikem:miazeme si na zaklgdbsvé esthetické metafysiky,
kterou jsme jiz vyloZili, ujasnit lyrika asi taktdyrik jakozto dionyssky uriec
zprvu zcela splynul s prajednotou a jejim bolenozporem, i vytvé odraz této
prajednoty jakozto hudbuglahudba pravem byla nazvana opakovanirsta\a
jeho druhym odlitkem; nyni se mu vSak tato hudbavét viditelnou, pod
apollinskym @&inkem snu, jakobywe snovém obraze a podobens@en odraz
prabolesti, jenz v hudbbyl neobrazny a nepojmovy, ale zdanim dochéazi svéh
vykoupeni, vytvéi ted’ druhé zrcadleni jako jednotlivé podobensivpriklad Své
subjektivnosti vzdal se wtec jiz v postupu dionysském: obraz jenz, mu nyni
ukazuje jeho jednotu se srdcengtay je snovy vyjev, symbolisujici onen zakladni
rozpor a prvotni bol spolu s praslasti zdani. Lgvik ,ja“ tedy zazniva z propasti
byti: jeho ,subjektivhost’ je pouhd fikce modernichsthetik. Jestlize
Archilochos, prvy lyrik meziReky, zwstuje Lykambovym dceram svouiiatou
lasku a spolu své pohrdani, neni to jeho osobnéiygez ped nami tadi

v zachvatu orgiasmu: vidime Dionysa a menady, \ediempitého blouznivce
Archilocha gemoZeného spankem - jak nam to v Bakchach popEuijpides,
kde Iki spanek na horské past¥im polednim slunci -: a nyni kmu pistupuje
Apollon a dotkne se ho vémovou snilkou. Té jako by dionyssky hudebni
okouzleni spévo srselo kol sebe obraznymi jiskrami, lyrickymi to b&sni,

jez v nejvysSim svém rozviti maji jméno tragedaramatickych dithyramhb

Plastik i spizrény s nim epik je porfen v pouhé vnimani obnaz Dionyssky
hudebnik je bez jakéhokoli obrazu, je sam prabgéreo prazvuk. Lyricky
genius citi, kterak z



mystického stavu odoso#mi a sjednoceni vyista s¥ét obraZi a podobenstvi, jenz
ma barvitost, fi¢innost a rychlost docela jinou nez onertsplastikiv a epikiv.
Epik Zije s radostnou pohodou &chto obrazech a jen v nich, neznaven a s vrouci
laskou je rozbiraje az do nejmensichiryspikovi i obraz poh¥vaného Achilla je
pouhy obraz, jehoz Banym projevem se kocha se vSi snovou slasti zei ztékie

je timto zrcadlem zdani chrém proti splynuti a stmeleni se svymi postavami:
obrazy lyrikovy nejsou naproti tomu nic jiného ne# sam, jsou to jen jakoby
rozmanité jeho objektivace, a proto on jakozto lyylstied onoho sita smifici
2" jen Ze toto jastvi neni totéz jako u bdicitlovéka empiricky realného, nybrz
je to jediné doopravdy jsouci &oné jastvi, jehoz odrazy diva se lyricky génius az
na dno vSechéci. A pomysleme si, Ze mezinbito odrazy shlédne téebe samga-
koZto negenia, totiz ze uvidi&gv,subjekt* s celou zriti svych subjektivnich vasni
a volnich hnuti, ufenych na gjakou ugitou véc, ktera se mu zda byt skuteu;
vypada-li to té’ tak, jako by lyricky genius a sdruzeny s nim négeiyli jedno a
totéz a jakoby to byl onen genius, jenz oéahiva shvka ,ja“, nemize nas toto
zdani jiz mésti jako svétb ty, kdoz lyrika oznéovali za bésnika subjektivniho. Ve
skute&nosti Archilochosglovék naruzig vzplanuvsi laskou i nenavisti, je pouhou
visi onoho genia, ktery jiz neni Archilochem, nybgeniem sgta a ktery
symbolicky vyslovuje svou prabolest v podobenstuilavéku Archilochovi: ale
onen subjektivéa chjici a Zadostivytlovek Archilochos, ten &ibec nikdy nemze
byti basnikem. Neni vSak arfeba, aby lyrik vidl pied sebou jako odraz§ného
byti prd¥ jen jevéloveka Archilocha : a tragedie jaikazem, jak daleko seibe
swt lyrikovych vidéni vzdaliti od onoho jevu, ktery ovSem stoji nagarvmist.

Schopenhauerjenz si nezatajoval obtize, s jakou je spojentazeni lyrického
umelce, domniva se, ze nalezl vychodisko, jimz nemsmim jiti - a pece ndl
praw on ve své hlubokomysiné metatysice hudby pravoudnwmst v rukou, aby
onu obtiz nadobro zdolal, tak jako se domnivanjsém ji tu zdolal ja v jeho duchu
a k jeho poct. On naproti tomu udéva toto za zvlaStni podstasmp(,Svét jako
vile a gedstava“ I. 295): ,To, co vyplje wdomi vcovo, je subjekt e, tj.
vlastni jeho chini, ¢asto jako chini uvolréné, ukojené (radostfastji snad jest
jako che&ni potlatované (smutek), vzdy jako afekt, vASeohnuty stav nitra Vedle
toho vSak a spolu s tim édomuje si pvec pohledem nadvkolni prirodu sam sebe
jakozto subjektcistého poznavani bezile, jehoz nedeseny duSevni klid nyni
vstupuje v protiklad proti chhi vzdy omezenému, vzdy jéShuznému: pocit
tohoto kontrastu, tohoto vzajemného vlivu vyslovsgev celku pisha tvai vibec
lyricky stav. V tomto stavu jako by k nantigiupovaloéisté poznavani, aby nas
vykoupilo od chéni a jeho naléhéni: my poslechneng; jlenom na kratké okamziky:
vzdy znovu jsme clihim, vzpominkou na své osobni cile, vytrhovani kojpoé
kontemplace; ale vzdy jsme téz znovu dtkvodlakani nejblizSim krdsnym okolim,
v némMz se nam podavéisté poznani, nezkalendili, Proto se v pisni a v lyrické
nalad¢ podivuhodg smeSuje ch&ni (osobni zajem o dély) a cisté nazirani
viikolniho s¥ta: mezi oBma se hledaji a vytvéji vztahy;



subjektivni nalada, afekceing, scEluje naziranému okoli v reflexu svou barvu, a
obrace#; a prava piseje otisk celého takto smiSeného a edého dusSevniho
stavu.”

Kdo by nepoznal, Ze v tomtocéini je lyrika charakterisovana jako nedokonale
dosazené uami, jez jenom skokem d@idka dochazi svého cile, ba vic: jakoamin
poloviéni, jehozpodstataspaiiva pry v tom, ze se podi¥rpronikaji chéni agisté
nazirani, tj. stav neesthe-ticky a estheticky ? hdppak tvrdime, ze cely ten
protiklad, podle 8hoz i Schopenhauer jéSednotliva ungni zaazuje a hodnoti,
totiz protiklad subjektivnosti a objektivnostijivec nepat do esthetiky, jeZto
subjekt, tj. individuum cl¥ici a podporujici své sobeckéely, miZze znamenati
leda odfirce ungni, nikoli jeho zdroj! Pokud v3ak subjekt je &loem, jest jiz
vykoupen ze své individualniile a stal se jakoby mediem, jehoz predhictvim
jediny skuteéné jsouci subjekt oslavuje své vykoupeni v oblastirdd Nebd je
nutno, aby nam bylo jasné k naSemu ponizeni a dpokSemu povzneseni, ze
umeéleckd komedie fece wibec neni provasha pro nds, dokonce ne k naSemu
polepSeni a vadiani, ba ze my nejsme ani vlastnintivpdci toho s¥ta uneni:
smime vSak o s@bmiti za to, Ze pro skuteého twirce toho s¥ta my jsme jiz
obrazy a urélecké projekce a mame své nejvysSistbjenstvi jakozto usiecké
vytvory - nebd Zivot a s¥t jsou na ¥ky véka v ospravedleny jen jakoztojevy
esthetické: -ale ovSem, #omi jsme si tohoto svého vyznamu asi tak, jako
vojaci namalovani na pl&tnjsou si ¥domi bitvy tam vypodobené. Je tedy
vSechno naSeédéni o ungni v podstat ilusorni, neb6 jakozto ¥douci nejsme
totozni s onou bytosti, ktera si, jsoudirsem i divakem té ushecké komedie,
pripravuje ¥¢ny pozitek. Jen pokud genius v samém aktlaokého plozeni
splyva s onim prausicem s¥ta, jen potud rive réco wWdét o wEné podstat
umeni; neb v onom stavu se s nigjalzazrak a tehdy on jest podobéfsprnému
pohadkovitému zjevu, jenz kouléima a vidi sdm sebe: i je spolu subjekt i objekt,
je basnik a herec i divak v jed&ms.

6.

O Archilochovi dokazalo ¢ené badani, Zze zaved| do pisemnititldvou pisé a

Ze mu obecné hodnoceRéki za tento skutek vykazalo ono jediné misto vedle
Homéra. Co vSak znamena lidova giipeoti venkoncem apollinskému eposu? Co
jiného nez perpetu-um vestigium sdruzovanim mezieii apollinskym a
dionysskym ! Jeji ohromna roshost, obepinajici vSechny narody a stijici se
vzdy v novych vytvorech, je ndm dokladem, jakow siid onen dvojmy pud
unklecké irody, jenz zanechava stopy v lidové pisni podoljako se v jeho
dokézati, ze kazda doba, bohaté a produktivniovfidh pisnich, byla téz nejséin
vzrécovana proughim dionysskym, vémz je vzdy spdbvati podklad a
piedpoklad lidové pish



Lidova piseje nam vSak nejprve hudebnim zrcadlertayvje to fivodni melodie,
i-ia si teprve hleda sogbny doprovod snovy, aby jej vyslovila basnickgelodie
tedy je Zzivel primeni a spojujici mize tudiz projiti Bkolika objektivacemi
nezbytrgjSi nez text Melodie ze sebe rodi hfsa to vzdy znovu; tdtaké smysl
strofické formy lidové' pish to mi bylo vzdy velkym pekvapenim, az jsem nalezl
tento vyklad. Kdo se podle této theorie podiva #akou shirku lidovych pisni,
tteba ,Des Knaben Wunderhom®, najde bemiopikladi, jak melodie, neustale
rodici, srSi kolem sebe jiskrami obiiajez ve své pestrosti, ve své nahl&aénba ve
své blaznivé fekotnosti projevuiji silu protidlinou epickému zdani a jeho pokkdn
dislednému proudu. S hlediska eposu zasluhuje tesgtejny a nepravidelny &v
lyrickych obraZ prost odsouzeni: a jistZe jej za Terpandra odsuzovaliratini
epiiti rhapsodové apollinskych slavnosti.

Vidime tedy, Zeipbasréni lidové pisk jazyk se usilovét naméaha, abyapodobil
hudbu: proto p&ina se Archilochem novy 8vpoezie, jenz je v nejhlubSim rozporu
se s¢¥tem homérskym. Tim jsme vyziih jediné mozny vztah mezi poesii a
hudbou, slovem a tbnem: slovo, obraz, pojem, higdéaz obdobny hudba zakousi
na sol jeji moc. V tomto smyslu smime ¥jathachireckého jazyka rozeznavati dvé
podstatnych proudpodle toho, napodobil-li jazyk &vobrazi a jeva ¢i svét hudby.
Kdo se zahlouba do jazykovych diferenci barvytneé stavby, slovni zasoby u
Homéra a Pindara, pochopi, co tento protiklad zmémbéa pozna se smysinou
zietelnosti, Ze mezi Homérem a Pindarem &gzpatrns orgiastické melodie fléten
Olympovychkteré je&t za Aristotela, v dobvyvoje hudby nepostné pokrasilého,
strhovaly ke zmamenému nadSeni a ve svéwognim &inku do-jista drazdily
vSechny vyrazové prasdky souekych lidi k napodobovani. Uvadim znamy
doklad naSich dni, vémz dnesni esthetika vidi jegeo zavadného. Jsme toho vzdy
znovu s¥dky, Ze Beethovenova symfonie nuti jednotlivé pdséie k obrazné
mluvé nebo asp Ze spojovani tiznych obrazovych st, zplozenych &akou
hudebni skladbou, ma ve své pestrosti velmi faictastba protimluvné vzéeni: a
naSe esthetika zaklada si na tomjzeili na takovém sdruzovani brousititigv
ubohy vtip anebo prospiehlizeti ten Ukaz, jenzéw stoji za vyswtleni. Ba i kdyz
komponista o &aké sklad®d mluvi v obrazech, ozi&li tieba symfonii za
pastoralni a jednuét za ,scénu u potoka“, jinou za ,vesely shluk vevdm,
jsou to roviéz jen podobenstvi af@dstavy, jejichz vznik je v hudb- ne Ze by
hudba pedméty snad napodobovala,- jsou ttefstavy, jeZ nas nizadnym &mm
nemohou pokiti o dionysskénobsahu hudby, ba jez vedle jinych oliramaji
vibec vyliEné hodnoty. Eeneseme-li tento Ukaz, jak se hudba vybiji v olofazea
mladist® swzi a jazyko¥ tvar¢i dav lidu, z&indme tusiti, jak vznikd stroficka
lidova pisé a jak vSechna jazykova schopnost je &mvana novym principem
napodobovani hudby.

Smime-li tedy lyrické basnictvi pojiinaa napodobujici vyzavani hudby do
obrazi a pojmi, miZzeme si nyni dat otazkutim sejevi hudba v zrcadle obraznosti
a pojmi?* Jevi



se bytvali v schopenhauerovském smyslu, &insi, co je protikladem esthetické
nalady,cisté kontemplativni a prosté vSeho &hit Zde budiz co nejosji podstata
rozeznavana od jevu: hudba ngm co do své podstaty nikterak byiiiy protoze
by jakozto takova byla tbec vylokena z oblasti ugni - nebd vile nema
s esthetikou nic spaiaého -; ale hudbae jevibyt vili. Neba’ aby jeji jev byl
vyjadien obrazy, k tomu pibuje lyrik vSech hnuti va8rod septu naklonnosti
po repot Silenstvi; pod tlakem pudu, aby o Rudibvail v apollinskych
podobenstvich, chape celotiirpdu a sebe sama jen jakécmé chéni, poza-
dovani, touzeni. Pokud vSak hudbu vyklada v obrfazep@ivd sam v tichém
moiském klidu apollinského zirani, nethvse n& hledi vikol sebe, je sebe
vice v pohybu vzruSeném a tisnivém. Ba shlédngvietmediem sebe sam, ukaze
se mu vlastni jeho obraz ve stavu neuspokojenéémi.geho vilastni ule a touha,
jeho vlastni ples a ston je mu podobenstvim, jim#/klada hudbu. To lyrikav
fenomén: jakozto apollinsky genius vyklada hudbraabm hudby, zatirao sém,
Uplné odpoutén od hltavostiile, jestéistym a ne-zkalenym okem slufmym.

Cely tento rozbor vychéazi zgswdéeni, Ze lyrika je nadobro zavisla na duchu
hudby, kdezto hudba sama, ve své neomezenostzwhra pojmunepotebuje,
nybrz je pouze vedle sekmnaSi. Lyrikova bas#é nemize vypovidati nic, co
v nejohromidjSi a nejobec¥Si platnosti nelezelo jiz v hudb kterd ho nutila

k obraznéeci Jazyk se nikdy zcela wgrpavajicim zfisobem nezmocni stové
symboliky hudby, protoZe hudba se symbolicky vzfahoma prvotni rozkol a
prvotni bol v srdci prabytosti, tudiz symbolisujblast, ktera je nad veSkerym
jevem a ped veSkerym jevem. Proti ni kazdy jev jest pouhymdgbenstvim:
protojazyk,jakozto nastroj a naznak jivnikde a nikdy nefize na venek vynésti
nejhlubSiho nitra hudby, nybriigtane, da-li se do jejiho napodobovani, jenom ve
vngSim styku sni, zatim co se nejhlubSi smysl hudigkerou lyrickou
vymluvnosti ani o kicek neiblizi srozumitelnosti.

7.

Vezmeme vSechny fedchozi unilecké zasady na pomoc, abychom se vyznali
v bludisti, jimz je nAm ozrii#ti vznik 7ecké tragédieMyslim, Ze neni absurdnu
tvrdim-li, Ze problém tohoto vzniku posud jestebyl ani vazaé postaven, tim
mére roz'eSen, neahi sebetast|i byly tiepetavé cary staréké tradice viiznych
kombinacich seSivany a &ppéarany. Tato tradice naffka se vSi rozhodnosti, Ze
tragedie povstala z tragického choreu pivodrg byla jen chorem a &im nez
chorem: préez mame povinnost podivat se tomuto choru jakoZtvému
pradramatu do srdce a nespokojovat &npmi frasemi, ze ten sbor je&jaky
idealni divak anebo Ze jeho Ukolem bylo, aby pikizeci oblasti scény
zastupoval lid. Nedhsi Aristoteles na jednom méssebe vic podporuje tento
druhy vyklad, znici ne-jednomu politikovi tak vzee§ Zze totiz demokratti
Athefiané z¢lesnili nengnny mrav-



zakon v lidovém choru, jenz pry proti vasnivym wgitim a vystednostem krdl

je v pravu: @ivodni Gtvar tragedie je takovymto vyhkenim nedaten, jezto

z oréch ryze ndbozenskych &ki byl vylouwsen v3eliky protiklad mezi lidem a
knizetem jakoz &bec jakykoli okruh mysSlenek politicko - socialniaie i znamou
klasickou formu choru u Aischyla a Sofokla vyHgvati z gredtuchy
konstitutniho lidového zastouperii‘zda se nam byti blasfemii, jiz se ovSem
lecktery interpret nenechal zastraSiti. Kongtitino lidového zastoupeni neznaji
staro¥ké statni Ustavy v praxi a také ho, doufejme, & tsagedii nemohly ani
LUSit".

Daleko proslulejSi nez tento politicky vyklad sbgast navrh Augusta Viléma
Schlege-la, abychom se n&jrdivali jako na jakysi souhrn a vytaZzek davu
divaki, tedy jako na ,dealniho divdka“. Proti onomu brstkému podani, ze
tragedie jvodre byla pouze chorem, jevi se Schlegelovo tvrzenibéna
newdecké, & nabylo sk¢lé z&e svym sousednym projadenim, pravou
germanskou zalibou pro vSe, co se zve ,idealnifjzasem, jejz na okamzik
vyvola. Zasneme totiz, jakmile divadelni obecenstiak dolle nam znamé,
srovname s onim chorem a kdyz si dame otazku,zssibec mysliti, ze by se

z tohoto publika vyidealisovaloéno, co by se podobalo tragickému choru. Potaji
to popirame a divime sedte odvaze Schlegelova tvrzeni i zcela odchylnému
razu obecenstva Recku. Domnivali jsme sefece vzdy, Ze pravy divak, usi
kdo buf’, nutrgé si napdad uchovava&domi, Ze maied sebou uiecky vytvor a
nikoli empirickou realitu: tragicky choReka naproti tomu je nucen v postavach
scénickych poznavatélesné skuténosti! Chor Okeano-ven sku® véri ze ged
sebou w’ titana Promethea, a ma sebe za &tegalni jako boha na sc&mA to ze

by byl nejvySSi a neéjstSi stup# divdka, miti - jako dcery Okeanovy maji -
Promethea zaglesr® a redl® existujictho? A ze by bylo znakem idedlniho
divaka, aby Bzel na jevi& a boha vypra®val z jeho muk? My jsme &ili

v esthetické obecenstvo, my jsme jednotlivému divdkiznavali tim \&tSi
schopnostgim spiSe dovedl brati utecky vytvor za uréni, tedy estheticky; a
ted’ nam Schlegélv vyraz naznéil, ze dokonaly idealni divak nenecha scénického
swta na sebe {sobit estheticky, nybrzélesrt a empiricky. O dch Reka!
vzdychame; vzdy oni nam zvrati naSi esthetiku! ¢gsouce tomu jiz zvykli
piemilali jsme Schlegelovu tbeorii, kdykoliifla fe¢ narecky chor.

Ale ono zcela pesné podani mluvi tu proti Schlegelovi: sbor saisokE, bez
jevistt, tedy prvotni podoba tragedie, a onen sbor idelalmiivaki - to jsou
piedstavy, jez se spolu nesnaseji. Jaky by to byilacky druh, jenz by byl
abstrahovan z pojmu divaka a jehoz vlastni formpuday byl jakysi ,divak o
soke“! Divak bez divadla, t6 protismysiny pojem. Skoro se nam zd4a, Ze zrozeni
tragedie nelze vyvoditi ani z dcty k mravni chapstvdavu ani z pojmu divaka
bez divadla, skoro se nam zda, ze &ailo @iliS hluboky problém, aby se no tak
povrchni badatelské methodybec mohly jen dotknouti.

Daleko cenSi chapanichoru a jeho vyznamu o&kil jiz Schiller v proslulé
piredmluw k své ,Messinské negt“: mél chor za zivouci hradbu, jil se tragedie
obehnala, aby se



nadobro uzatela od s¥ta skuténosti a aby si uchovala svou idedliidp a svou
basnic-

kou volnost

vvvvv

proti ilusi, jez byva v dramatickém bésnictéZzb¢ pozadovana Dovozuje, Ze den
je na divadle urdy, architektura jen symbolicka, metrickd mluvauadealniho,
ale ze stale jeStvladne mylné pojeti celkového vytvoru, nébeeni na tom dosti,
aby se trplo jen jako basnicka licence, cdege je vlastni dusi veSkery poesie.
Zavedeni choru pak je Schillerovi rozhodujici kriikgz se vSemu naturalismu
v uneni vyhlaSuje otekerg poctivy boj. - To je, zda se miazirala,pro jaké nas
vék, chvastaje se svou povznesenosti, razil podfci heslo o ,lzZiidealismu®.
Bojim se jen, Ze jsme my se svym dneSnim uctivgfirnzenosti a skutamosti
dosgli protip6lu vSeho idealismu, totiz kultu voskovépanoptika Také zde Ize
mluviti o jakémsi unani, jako v jistych oblibenych roméanech dnesni dobg:&
nas netyraji domyslivym narokem, Ze timto émim je gekonan Schilleiv a
Goethuv ,IZiidealismus*.

Je to arci ,idealni* pda, na niz podle spravného poznatku Schillerovaivda
fecky chor satyr, chor prvotni tragedie; je tou@a vysoko povznesena nad
skuteénou drahu smrtelnik Rek si pro tento chor zrobil vzdusna leSeni
vybajenéhrirodniho stavia na & postavil vybajenérirodni bytosti.Tragedie
vyrostla na tomto zakladu i byla hned od¢fitu odlodena od pedantického
obclavani girody. A prece to neni s libovolné vesrg-ny nekam mezi nebesa a
zemi, nybrz sit stejné reality a &rohodnosti, jakou pro &ticiho Hellena
Olymp se svymi bozskymi obyvateli. Satyr jakoZten dionysského choru Zije
v reali§, jiz naboZenstvi uznava, pod zastitou mythu aukufie se jim p&ina
tragedie, Ze zd&ho promlouva jeji dionysska moudrost, uvadi nagetstejny Uzas
jako vibec to, Ze tragedie vznikla z choru. Snad budéedahhjjiti tento vyklad
tvrzenim, Ze satyr, vybaje-ny tefinpdni tvor, je ke kulturnimdlovéku asi v tom
poneru jako dionysska hudba k civilisaci. O civilisaerdi Richard Wagner, Ze je
hudbou pohlcovana asi tak, jako svit lampy je ruSennim setlem. Steji,
domnivam se, citil s&lovek fecké kultury anulovan tvav tva sboru satyir: tot
prvni &inek dionysské tragedie, Ze stat i spolest a vibec propast mezi
¢lovékem aclovékem ustupuje premocnému pocitu jednotnosti, jeréduzpatky
na srdce firody. Metafysicka @cha - a s tou, jak jiz nyni naznagi, propousti
nas kazda prava tragedie -gdahia, Ze Zivot fes vSechnu #mlivost jevi je

v prazaklad neznéitelny co do své moci a slasti, taéctha zjevuje se Ekesné
zietelnosti jakozto satyr-sky chor, jakozto chéirganich bytosti, jez jako by Zily
swvij véeny zivot za vSi civilisaci atstavaji neranné tytéz, nechse i stidaji
pokoleni a #je narod.

Timto sborem uSuje se hlubokomysiny Hellen, jedime uschopgny

k nejréznéjSimu i nejEzSimu utrpeni, on, jenz rezavym pohledem proniknuv
hroznou ntivost tak zvané stové historie i ukrutnost ifrody, ocitd se
v nebezpdi, Ze se mu zasteskne po buddhovskémigrdpuile. Zachrani ho
umeéni, a un&nim si ho zachiauje - Zivot



Opojeni dionysského stavu se svym stiraniméejmych mezi a zivotnich hranic
chova v sob totiz, pokud trva, jistyethargickyZzivel, do ©hoZ se poniuje vSe, co
bylo prozito v osobni minulosti. Tak se touto prsgha&apomenuti odéuje swt
vSedni skuténosti od séta skuténosti dionysské. Jakmile se vSak ona vSedni
skutenost vrati opt do wdomi, vzbuzuje pocit hnusu, vyplyva pak z toho tiské
nalada, jez popiraii. V tomto smyslu po-doba se dionyssigveék Hamletu: oba
jednou vrhli pohled do pravé podstagci; obapomali,i hnusi se jimednat; neb
jejich jednani neriize pranic zrénit na Wwéné podstat veci, | poct'uji to za #co
smeSnéhodi potupného, Zada-li se na nich, aby napravovail, $enz je vymknut
z drahy. Poznanim se zabiji jednani, k jednaniejeat byti zahalenu v $ldluse -
tot’ pravé nadeni hamletovské a nikoli ona lacind moudrost oy@dském snilkovi,
ktery z gemiry reflexe, z jakéhosi nadbytku moznosti nedwstse k jednani; ne
reflektovani, ne! - ale pravé poznani, pohled ddeteksné pravdy, t co vazi vic
nez vSechny motivy, jez nutkaji k jednani; tak tomiHamletem, tak tomu
s dionysskym¢lovékem. Tel uz nepoméahd nizddnaédha, touha jde dél nez
k posmrtnému su, dal nez ksamym bdm, zivot i se svym sidnym
zrcadlenim v bozicki v nesmrtelnosti po smrti je ptgn. Jsa si &dom, Ze
jednou zel pravdu, vidi t& ¢lovék vSude jen & nebo absurdnost bytidtehape
symbolinost osudu Ofeliina, &&poznava moudrost lesnihézka Silena: jima ho
hnus.

Zde, v tomto svrchovaném nebegpeile, blizi se zachrance, blizi se kouzelnik
znaly |éki: prichaziuneni. Jen umnéni dovede onen hnus nadsémci absurdnosti
Zivota ztlumiti v fedstavy, s nimiz Ize Zitiémito predstavami jsowzneSenostp
jest unglecké spoutani &u, akomika,to jest undlecké vybiti hnusu, jenz byl
zpasoben absurdnosti. Satyrsky chor dithyrambd,zé@chranny skutekeckého
unmeni; ony zachvaty, o nichz bytag, vysilily se v pomocném &t dionysskych
téchto piivodai.

8.

Satyr a idylicky pastynaSi no¥jSi doby, ti oba jsou vyplody touhy, pnouci se po
stavu prvotnim aifirozeném; ale jak pevnym a nezlekanym hmatem Réklpo
svém lesnim muzi a jak stydéva zngkcile zahraval si modernilovék

s lichotnym obrazem rozmazleného, na flétnu hiajicizzenstilého pagfs!
Pfirodu, je& nezpracovanou poznanimginpdu se zavorami kultury jest
neodemknutymi, vidl Rek ve svém satyrovi, jenz mu nicréémesplyval s opici.
Naopak: bylo to fedobrazenélovéka, byl to vyraz jeho nejvyssich a nejgjiich
hnuti, byl to nadSeny blouznivec, jejz ¥zoje bozi blizkost, soucitici soudruh,
v némz se opakuje bozi utrpeni, byl té&Stec, jenz z prsouigody ma nejhlubsi
moudrost, byl to symbol vSemocného pohlavniho ppitiwdy, jiz Hellen uctiva
ve zbozném Gzasu. Satyr b¥fmsi vzneSenym a bozskym: tak se jevil zvlas
bolest se hrouticimu pohledu dionysskétiovéka VySioreny, vylhany pasty
byl by ho urazel: na nezaha-



lenych a neporusénvelkolepych rysech fifrody sp@ivalo vSak jeho oko ve
vzneSeném uspokojeni; zde byla s pravaibouéka setena iluse kultury, zde se
odhaloval praviloveék, vousaty satyr, jenz v plesu vzyval svého bohd hien se
scvrkal ¢lovék kultury ve Izivou karikaturu. | &i témto paatkim tragického
unmeni je Schillefiv vyklad v pravu: sbor, tot' Zivouci hradba protaporu
skute&nosti, neb6é satyrsky sbor zpodobuje zivot prav-8jiy skutengji,
dokonaleji nez kulturnélovék, jenz sam sebe obgjné ma za jedinou realitu.
Oblast poesie nelezi mimo&yneni to fantasticka nemoznost vylihnuta v basnic
kém mozku: chce byti pravym toho opakem, chce mgtitenym vyrazem pravdy,
i jest ji odvrhnouti IZivou zdobu oné dosté skuté&nosti kulturnihoclovéka
Kontrast mezi touto vlastni pravdotinody a kulturni 1Zi, kter4 si dava vzZeni
jediné reality, podoba se kontrastu megénym jadrem ssta- vici o sols - a
souhrnem jefr. a tak jako tragedie v sdbchova metafysickou &thu, Ze ono
jadro trvd ¥¢ng, zatim co jevy neustédle hynou, tak vyslovuje jimbolika
satyrského choru své podobenstvi o onom pravztadui wici o sol¥ a jevem.
Onen selankovity pastymoderniho¢lovéka je pouze otisk souhrnu vddnost-
nich peludi, v nmz mylrg vidi prirodu; dionysskyRek chce pravdu iffrodu
v nejsilrgjSim stugiovani - i i se z&arovana v satyra

Za takovych nalad a poznétlplesa blouznivy zastup shlutDionysovych: jejich
moc se mini pred jejich vlastnima ®ma takze mni sebe samy ¥idv podok
obrozenych geii ptirody, jako satyry. PozBi ustaveni choru a tragedie jest
umelecka napodoba onohoiipzeného Ukazu, jenze deovSem bylo nutno
rozeznavati mezi dionysskymi divaky &, kdoz jsou dionyssky okouzleni.
Nezapominejme vSak, Ze obecenstvo attické tragedieo sebe shledavalo
v choru orchestry, Ze vlagtmebylo rozdilu mezi obecenstvem a chorem: neb vSe
je jen velky vzneSeny chor t@&noich a zpivajicich satygi téch, kdo sedmito saty-
ry davaji zastupovati. Schlegelovo slovo se namapkiuje hlubSim obsahem.
Shor je ,idedlni divak” v tom smyslu, ze je jedikglo se diva, kdo vidi scénicky
swt téchto visi. Publikum divak podle naseho $hu bylo Rekim neznamo:
v jejich divadlech, jejichz hledi§tse terasowvit zvedala v soustdnych obloucich,
bylo jednomu kazdému lIze, aby veS-keren kulturrdt svikol sebe doopravdy
prehlédla aby uperg se divaje, sam sitipadal clenem choru. NZzeme tedy
v choru na jeho primitivnim stupni v prvotni tragedidéti sebezrcadleni
dionysskéhocloveéka: coz si nejjast)i oziejmime postupem herce, jenz, je-li
doopravdy nadan, vidi dlohu, kterou ma tlwitio vznaset se igd svyma 8ima
tak hmotr, jako by na ni mohl sdhnouti. Satyrsky sbor jerwégad® vidénim
dionysského davu, tak jako jeviStnigsye zas vidnim tohoto satyrského sboru:
sila tohoto vidni je do té miry mocna, Ze otupuje a iol)e pohled proti
civilisovanym lidem, kt& kolemkol tab#i viadach sedadel. Utvafeckého
divadla gipomina osarlé horské udoli, scénicka architektura se zjevd a&na
formace mrak, jiz bakchové,dkajici pohdim, shlédnou s vysoka jako by to byl
nadherny ram, z&moz jim zasviti obraz Dionys.



Onen unglecky projev, jejz zde rozbirame k vykladu tragickéchoru, zda se
uéene-c nazirani, jez si naSe doba osvojila o prvisiinitiho postupu, malersiimsi
poSetilym: a pece je nad slunce jaggi Zze basnik jen tim je basnikem, ze se vidi
obklopena postavami, kterégol nim ziji a jednaji a jimz on zirda az do nejhibbs
nitra. Podivna slabost moderniho nadani svadi ri@edsta¥, jako by estheticky
projev byl cosi pilis slozitého a abstraktniho. Pravému basniku v8atafora neni
re¢nickou figurou, nybrz je to obraz, jenZaw zastupuje a jenZz mu tane na mysli
skut&né misto pojmu. Charakter mu neni celek, jenz by dedtavovan z uée
hromadnych jednotlivych ry8, nybrz je to ped jeho ¢ima Ziva, k hmatani ziva
osoba, ktera se od stejné postavgné@malfem, USi jen tim, Ze neustale Zije a jedna
dal. Cim to, Ze Homér & mnohem néazoxji neZ vsichni ostatni basnici? Ze o tolik
vice nazira. Mluvime o poesii tak abstraktprotoZze my vSichni jsme as Spatni
basnici. Ve své podstaje estheticky jev prostinky; jenomé&rschopnost neustéale
vidét zivouci hru a neustéle ziti obklopen zastupy ducta je z tebe basnik; tti
jenom nutnost sam se prénovati a hovdit z jinych €l a zjinych dusi - a jsi
dramatik.

Dionysské vzruSeni dovede celému davu vnuknoudi uuileckou schopnost, vétl
se obklopena takovym zastupem duehcitit se s nimi vnihé sjednocena Tento
proces tragického choru,ttdramatickyprojev: je to schopnost Wtlse ged sebou
zmenéna a nyni jednati tak, jako by se opravdu bylo agévtgleni do jinéhodla,

do jiné povahy. Tento proces stoji na prahu drakehic vyvoje. Zde nefii o
rapsoda, jenz se svymi obrazy ne-splyva, nybrzpbed mali vidi je pozorujicim
okem rekde vrg; zde Kzi uz o to, ze individuum zmizelo, byvsi pohlcenaic
bytosti. Sfi se pak tento Ukaz jako nakaza: celé mnoZstvieitakto sarovano.
Proto je dithyramb podstatrodliSen od kazdého jiného chorickéhawap. Panny,
jez, nesouce ratolesti vilmu, slavnosté kr&eji za otladného zgvu k Apollonovu
chramu, #stavaji, kym jsou, a uchovavaji si sv&ahbska jména: dit-hyrambicky
sbor naproti tomu, tb sbor prominénych, jejichz obanska minulost, jejichz
socialni postaveni upadly Ugln zapomenuti: stali se z nich sluzebnici svéhaaboh
Zijici mimo dobu a mimo jakoukoli spa@enskou sféru. VSechna ostatni choricka
lyrika Helleni je pouze ohromnym stiipvanim apollinského gvce -jednotlivce;

v dithyrambu vSak stojiipd nami obec nedomych hert, ktefi druh na druha se
divaji jako na bytostiigvttlené.

Ocarovani je pedpokladem vSeho dramatického &min V tomto @&arovani
dionyssky blouznivec vidi sam sebe jako satgr@kozto satyr/4 boha, t.. zii ve
svém pemenéni nové viéni ve vrgjSim swté - apollinské vyvrcholeni svého stavu.
Timto novym viénim drama je v sabdohotoveno.

Po tomto poznéani je nabeckou tragedii chapati jakozto dionyssky sbor, jeaz
vzdy znovu vybiji ve sit¢ apollinskych obraz Ony sborové saisti, jimiz

tragedie je proplétana, jsou tedy jakoby rekgm Kinem vSeho taketeného
dialogu, to jest vSeho jeviStniho&a, vlastniho dramatu. ddolikrat po sob veda
k takovému vybiti, vyzalje tento prazaklad tragedie onu dramatickou V&, je

venkoncem snovym zjevem a tudiz epického ra-



Zu a pece jakozto objektivace stavu dionysského nezpdgdolapollinské
vykoupeni zdanim, nybrz naopak zndage rozbiti individua a jeho splyvani
s prvotnim bytim. Je tedy drama apollinsk& symlcksdionysskych poznatla
(einka a je tim jakoby hlubokou propasti odéemo od eposu.

Timto pojetim dochazi svého Uplného wtheni chor fecké tragedie jakoZzto
symbol veSkerého dionyssky vzruSeného mnoZstvi.ufosisuzovavse podle
sboru na modernim jevisti, zvia®odle sboru operniho, nemohli jsmébec
pochopit, jak to, Ze onen tragicky ch&eki ma byti starsi, {vodnsjsi, ba
dosud nemohli jsme si pr&g touto dosédcenou fivodnosti a vysokouideZzitosti
choru uvésti v souladjm to, Ze byl sloZen jen z nizSich slouZicich tydwa zprvu
jen z kozlovitych satyr; dosud byla ndm orchestrded scénou nerctgSenou
hadankou: t& jsme vSak doSli poznani, Ze scéna i s akci znameimodre a
vlastré pouhou visi, kdezto jedinou realitou” jest chggnz ze sebe tuto visi
vytvéri a mluvi o ni veskerymi symboly tance, tonu i slokento chor i ve své
visi svého pana a velitele Dionysa a je proto ngwdtbremslouzicim:zii, kterak
on, hih, trpi a se proslavuje - a proto chor saejedna.Vuci bohu setrvava ve
svém sluzebnickém postaveni, aleqe je nejvySSim, totiz dionysskym vyféadim
prirody, i vydava jako ona, nadSené vyrok§stby a moudrosti; jesoucitnya proto
téZ moudry, hlasa pravdu, jiz vyposlouchal na srdcétavTak tedy vznikd ona
fantasticka a zdanlivtak absurdni postava moudrého a nadSeného spyia,
spolu, jako sedowky Parcival, jeclovék ,nevédomy“ v protikladu k bohu: je
odraz pirody a jejich nejmoa#Sich pud, ba jeji symbol a spolu Zstovatel jeji
moudrosti, jejiho urni: je hudebnik, basnik, tatrek, jasnovidce v jedné oséb

Podle tohoto poznam, jez je v souladu s dochovaalici, nenDionysosvlastni
ten jeviStni hrdina a &d vise, v nejstarSim obdobi tragedie skutepritomen,
nybrz je jen pedstavovan, jakobyifiomen byl: to jest, z prvu jest tragedie pouze
.sborem“ nikoli ,dramatem”. Pozgi d&e se pokus, boha ukazati jako bytost
realni a postavu vise spolu se #gjécim zaramovanim fpdvésti viditelg
kazdému oku: tim se zahajuje ,drama“ v uzsim smyslni se dithyrambickému
choru dostava ukolu, aby poslu¢badionyssky vzécoval do té miry, az by oni,
kdyz tragicky hrdina se zjevi na séénnevicli snad c¢lovéka neforemsa
maskovaného, nybrz postavu a visi, ktera se zradjigich viastniho opojeni.
Predstavme si Admeta, jak v hlubokych dumach vzporeifépra¥ zesnulé choti
Alkestidy a cele je porfen do tohoto zzirav duchového zirani - a nahle,
zahalenu, fivadji mu podobg utvorenou, podob# kr&tejici zenskou postavu:
predstavme si jeho nenaddly &mny nepokoj, jeho bdlivé srovnavéani, jeho
instinktivni preswdéeni - i mame obdobu k onomu pocitu, sjakym divak
dionyssky vzruSeny vid na scénu vstupovati boha, s jehoz utrpenim on jgadm
splynul. Bezdcné prenasel ten cely bozi obraz, magicky seéghivpied jeho
dusi, na onu maskovanou postavu, jejiz realitu jakanahrazoval neskuteosti
piizraku. T@’ apollinsky snovy stav, zashoz se denni $t zahaluje v zavoj, zatim



co se naSemu zraku rodi novétszretelrgjSi, srozumitel®jsi, junawjSi nez onen
a prece stinovijSi a podroben neustalé #md. | poznavame v tragediiidledrg
provedeny protiklad styl mluva, barva, pohyblivost, dynamika slov rozesjagse
ve dvé zcela odliSnych vyrazovych sfér podle td##aj-li o dionysskou lyriku sboru
¢i o scénicky set apollinské-ho snu. Apollinské zjevy, v nichz sbéjektivuje
Dionysos, nejsou jiz ono gné mde, nenivé vlani, zivotni plani“ jako hudba shoru,
nejsou to jiz ony pouze tusené sily nezénstv obraz, jimiz prochvivan, nadSeny
sluha Diony8év ¢eka bliziciho se boha:dese scény promlouv&eatelnost a uitost
epického razu, té Dionysos jiz nehovid tajemnymi silami, nybrz jako epicky
hrdina a skoro jazykem Homérovym.

9.

VSe, co v apollinsk&asti fecké tragedie, v dialogu, vyplouva na povrch, vypad
prosg, prihledrg, krasi. V tomto smyslu je dialog obrazem Hellena, jehozgha

se projevuje v tanci, protoze v tanci ng§i sila je pouze potenciélni, ale prozrazuje
se pruznosti a bujnosti pohibTak nas fekvapuje mluva sofoklovskych hrdin svou
apollinskou ukitosti a s¥tlosti, takZze nam ihned je, jako bychomdlicaz na dno
jejich bytosti, Zasnouce p&kud, ze neleziiflis hluboko. Abstrahujeme-li vSak od
hrdinova charakteru, viditednse zréiciho na povrchu - vzdytento charakter neni
konec koné nic vice nez sstelny odraz vrzeny na temnougsti, nic vice nez
pouhopouhy jev - a pokusime-li se vniknouti do naytfenz se véchto jasnych
zrcadlenich promita, prozivame znenadani cosi, ecopak znamého Ukazu
optického. Kdo zkusil podivat se pe&vdo slunce, musi se oslepen odvratit a ma
pred cima tmavé barvité skvrny jako zachranu proti slépogriliSného s¥tla:
ony swtelné odrazy sofoklovskych hrdin, zkratka ony apské znaky jejich
masky, to jsou naproti tomu nutné vytvory oka, gel/azilo se podivat do nitra a
do hiiz piirody, jsou to jakoby Zé&ci skvrny, jez maji vyléti zrak, poragny
désivou noci. Jen tak smime se domysSleti, Zze sgréhdpeme vazny a podstatny
pojem jeckého veseli“: naSe doba ovSem tomuto pojmu roxemikoncem kivé a
jeS& si na svém neporozuwimi nerusené a s rozkoSi pochutnava

StrastinejplgjSi zjev feckého jevi&t, neblahyOidipus, byl Sofoklem pojat jako
Slechetny muz, ktery jeipse svou moudrost ¢en k bludu a k big le¢ posléze
svym bezmeznym utrpenim roéfjie kolem sebe magickou a poZehnanou silu, ktera
pusobi je& po jeho smrti. Slechetngloveék nehesi, t@ smysl hlubokomysiné
basr: neclv si jeho jednanim hyne zékon, kazd§rgzeny fad, ba nedchsi jim
hyne mravni sét, prece opisuje toto jednani vySsi jakys kouzelny kigihka, jez

na troskach starého, zhroucenéhétswzakladaji novy. To nam chdei basnik,
pokud je spolu nabozensky myslitel: jako basnikzui@ nam zprvu zazéag
zadrhnutou §, jiz soudce rozvazuje ponenahlu, uzel za uzlemagtni své zahub
prava hellenska rozkos z tohoto dialektickée®eni je tak velika, ze tim celé dilo



nabyva jakési povySené radostnosti, jgznym Fedpokladm pie vSude ulamuje
osfi. V ,Oidipu na Kolonu“ setkavdme se s touz radosti ale je nad pomysleni
povznesena a zja&ma; proti kmetu, srazenému k zentemirou nesisti proti
¢loveéku, jenz je vSemu vydan na pospas jako pouwpifel - stoji nadpozemska
slast, kter4 se snaSi s boZzskych sfér, nagitanam, ze hrdina ve svém ryze
pasivnim chovani nabyva své nejvyssi aktivnostirdsaha daleko nad jeho Zivot,
kdezto vSechno jehoédomé konani vigdchozim Zivat vedlo ho jen a jenom

k trpnosti. Tak se ponenahlu rozvazuje uzlovity peooidipovské baje, jehoz
smrtelnik uvolniti nedoved! - a nejhlubsi lidsk&loat zmoduje se nasiptomto
boZském prafsSku naSi dialektiky. &inil-li ndS vyklad po pravu basnikovi, Ize se
piece jedt ptéti, je-li tim vyerpan obsah mythu: a tu se ukazuje, Ze celé pojeti
basnikovo jest takovym &elnym obrazem, jehoz nam gépa hojiva piroda po
naSem pohledu do propasti. Oidipus otcovrah, Oddigh’ své matky, Oidipus
lustitel Sfinginy hadanky! Co vypovida tajuplnajite tchto osudovych skuii?

Je prastara lidova vira, zvl&3nezi Per-Sany, Zze moudry madize byt zrozen
jen z krvesmilného svazku: aplikovano na Oidipazjeozlustil hadanku a ozenil
se s matkou, znamena to, ze tam, k&&ackymi a magickymi silami byl zlomen
kouzelny kruh fitomnosti a budoucnosti, tuhy zakon individuaceibee vlastni
taj piirody, tam nutd predchazelo cos hrozného, cos prdtirqok -jako onde
incest; nebt jak by bylo Ize pirodu ginutiti, aby se vzdala svého mysteria, leda
vitéznym jejim zdolanim, t j. §akym protigirozenym skutkem? Ten poznatek
vidim vyjaden v oné hrozné trojici Oidipovych osudKdo rozlusti hadanku
piirody - oné pololidské, polozidci sfingy -, rozlomi téz jako vrah svého otce a
jako cha’ své matky, nejsitgjsi prirodni fady. Ba jako by nam mythus Septem
napovidal, Ze moudrost a peadionysska moudrost je jakasitlan proti girods,

Ze tomu, kdo svymadénim uvrhne pirodu do jicnu zkazy, také na sgb zakusiti
rozkladu pirody.* Osti moudrosti obraci se proti mudrci; moudrost jecirio
spachany naifrods": takovymi hroznymi ¥tami zazniva to z mythu: hellensky
basnik vSak, podoben slumému paprsku, dotkne se vzneSeného menmonského
sloupu mythu, jenz sedenahle rozezwi - v sofoklovskych melodiich!

Proti svatoz# trpnosti kladu t& svatoz#é aktivnosti, ktera obléva Aischylova
PrometheaCo nam chtl fici myslitel Aischylos, co nam basnik podobenstjém
nazn&uje, dovedl Goethe ve svém mladi odhalititibskymi slovy svého
Promethea:

Zde sedim, hritu lidi
dle obrazu svého, t¥im rod, aby m# byl roven,

by stradal, by plakal,

by mgl rozkos, ngl slast
a tebe, tebe by nedbal -
jak jal



Clovek stupiuje se v titana, vybojuje si sdm svou kulturuiayti bohy, aby se

s nim spdiili, protoze, vyzbrojen vlastni moudrosti, m& vgdvrukou zZivot i jeho
omezeni. Po-(jjvu vSak nejhogjai na oné basni o Prométheovi, kterd podle své
zakladni mySlenky je vlastrhymnus bezboZznosti, je hluboky aischylovsky rys a
touha pospravedInostibez-mezna stra#endvazného ,jednotlivce” a proti ni bozi
tisa1, ba pedtucha jakéhosi soumraku lighz obojiho pak trpitelského &a
vyplyvajici nutnost smiru a metafysického splyvarido vSe uvadi nejsilii na
mysl centrum a &%d¢i vétu aischylovského stového nazirani, podleghoz nad
bohy i lidmi trini moira jako od¥kad spravedinost K GZzasné &osti, v niz
Aischylos odvazuje na miskach své spravedinostnplky s¥ét, mél ovSem hlu-
bokomyslny Rek neotesené pevny podklad svého metafysického mysleni
v mysteriich, i mohl vSechny zachvaty své pochyboeati vybijeti na
Olympanech. Zvla§umslec meziReky poctoval pi téchto boZstvech nejasnou
jakousi vespolnou zavislost: a p#v Ais-chylovu Prometheovi je tento pocit
symbolisovan. Titansky u¥lec objevil v sob vzdornou viru, ze dovede vyt

lidi a olympské bohy alespimicit: a to vy3Si svou moudrosti, za niz mu arci bylo
pykati wénym stradanim. Nadherny pocit velkého genia, Zeon,umi",
védomi, jez i ¥cnym utrpenim je vykoupeno nedraze, trpka hrdagicova- tot
obsah a duSe Aischylovy ba&snkdezto Sofokles ve svém Oidipu preluduje
vitéznou pis# k poct swtcow.

Ale onim Aischylovym vykladem neni (zasna a&smh hloubka mythu
vycerpana: urdcova radost z vyvoje, &im nezkalené rozkoS uteckého
tvoreni, t@’ jenom s¥tly obraz oblak a nebes, jez se zrcadlicerném jezee
truchlivosti. Po¢st o Prometheovi je prvotnim majetkem veskery ddmiiskych
narodi a s¥dectvim jejich nadani k hluboko-mysiné tragsti, ba tento mythus
ma pro arijskou povahu pragmbdobr tyz charakteristicky vyznam jako mythus
0 kdicném Hichu pro narody semitské: snad jsog bje spiznény jako bratr a
sestra. Redpokladem mythu prometheovského jeemrseéna cena, jiz naivni
kmenové pipisuji ohni jakozto pravému palladiu kazdé vzestupné kultuey: z
vSak¢lovék svobodi viadne ohdm a nedostava ho jen darem s nebes jako zazeh
blesku nebo jakoiejivou slunéni z&, to orém rozjimavym primitiim zdalo se
zlo¢inem, zdalo se oloupenim bozZskiérgdy. Tak stanovi hned prvy filosoficky
problém trap® nerozesi-telnou protivu mezélovékem a bohem a vali ji jako
balvan ped branu vsi kultury. Toho nejlepSiho a nejvyssdetio lidstvo nize
byt (Eastno, dosahuje jen Zioem, i jest mu t& pagitati s nutnymi dsledky, totiz

s celou tou spoustou Utrap a Ustrkmiz urazeni neb@&ané trestaji a trestati musi
Slechetnou touhu lidského pokoleni po é&estzhiru. Trpka to mysSlenka,
podivuhodr odliSen& od semitské baje o prvotnitichu! Nebd v &rijské baji
zlogin je vyznamenaudistojnosti kdezto v semitské je vznik zla vyvozovéaredy
afekii prevazri zenskych, ze adavosti, ze Izivého iedstirani, z naklonnosti
k svedeni, z vilnos-ti. Co vyznamenava arijskéedgstavu, t6 vzneSené mimi o
aktivnim Hhichu jakozto vlastni prometheovské ctnostimz spolu je nalezen
ethicky podklad pesimistické tragedie,



totiz ospravedleni lidskéhozla, a to jak lidského prowni tak i utrpeni jim
zpisobeného. Neblahy zmatek v podstekci - jehoz rozjimavy Arijec nikterak
nechce chytracky oddis-putovati -, rozpor v srdets zjevuje se mu jako smiseni
raznych séti, na giklad boziho a lidského, z nichz kazdy jakozto vidlium je
v pravu, ale ve své individuaci a pro ni musi vedilehého trpti. Jednotlivec je
heroicky puzen k vSeobecnu, pokousi gekpxiti okruh individuace, chce sam
byti jednotnou prabytosti &ia, i zakusi onoho prvotniho rozporu, jenz ¥eech
je utajen, t j. dopousti se Zlau a trpi. Tak pojimaji Arijci zltin jako muze,
kdezto Semitm htich se jevi jako Zena - tak jako prvy &lo byl spachan
muzem, prvy fich Zenou. Ostathzpiva chorcéarodjnic ve Valpurgig noci
.Fausta“:

Tak pisrg my to neberem.

Zena to ujde krok stem.

VSak sgchej sebe vic ten krok -

muz udla to v jeden skok.

Kdo chape nejvnihéjsi jadro po¥sti o Prometheovi - totiz Ze titansky usilujici
individuum je nuceno spéachati 2la -, vyciti spolu, co je neapollinského na této
pesimistické pedsta¥; neba’ Apollon chce jednotlivé bytosti prétim uklidniti,

Ze mezi nimi stanovi pomezné linie a Ze tyto meaky\wznovu pipomina, jezto je
podle svych pozadavksebe-poznani a miry vyhlaSuje za n&j&éi rady swta
Aby vSak i této apollinské tendenci forma neztuhla v egypiskztrnulost
a‘egyptsky chlad, aby Usilim, jez jednotlivé &lpiedepisuje drahu i misto,
neoduniiel pohyb celého jezera, byly ony malé krouzky, dchh jednostranna
apollinska , wile“ chtéla uzaviti podstatu hellenstvi¢as odc¢asu vzdy zase
zaplavovany a feny vzedmutym filivem ZzZivlu dionysského. Onen nahle
vzrastajici giboj dionysstvi bere pak jednotéivse vzpinajici vinky individui na
své plece, tak jako to Prometivebratr Atlas udlal se zemi. Tento titansky pud,
tato touha stati se vSem jednotline jakymsi Atlantem a na Sirokych plecich
nésti je vys a vys, dal a dal,ttepolé&ny znak, jenz spojuje prometheovstvi a
dionysstvi. Aischylovsky Prometheus je vtomto duledionysskou maskou,
kdezto onim zmignym rysem hluboké spravedlivosti prozrazuje Aisokyke po
otci pochazi od Apollona, boha individuace, ocheantezi spravedlivosti. | Ize
dvojmou bytost aischylovského Promethea, Ize jetnapu dionysskou a spolu
apol-linskou pojmow uvésti asi na tuto formulku: ,VSe, co jest, jeamdlivé a
nespravedlivé a v obojim st&jopraviEno.”

To je tvij svét! To se zove sit!



10.

Tradice, proti niz neni namitek, tvrdi, #ecka tragedie ve svém nejstarSim Gtvaru
pojednavala jen o utrpeni Dionysovu a ze Dionysglspo delSi dobu jedinym
jevistnim hrdinou. Se stejnouditosti Ize fici, ze Dionysos nikdy az po Euripida
nepestal byti tragickym hrdinou a ze vSechny proslplgstavy fecké scény,
Prometheus, Oidipus atd, jsou pouze masky prvoth&ioa, Dionysa. Ze za viemi
témi maskami ¥zi boZstvo, t6 podstatny @ivod obdivované ,idealnosti“éthto
slavnych figur. Kdosiekl, Zze vSechna individua jakoZzto individua jsourkcka a
tudiZ netragické: z toho by plynulo, Rekové vibec nemohlivstup na tragické
jevist dovolovat individuim. Skute¢, zda se, odpovidalo to jejich ait, jakoz
vibec je vjejich povaze hluboce z#égoin onen platonsky rozdil v hodnoceni
.ideje* a ,idolu“, obrazu. Platonskym pak nazvoskwvmohli bychom o tragickych
postavachieckého jevidt fici: Dionysos, jedina to realni bytost, objevuje se
v mnozstvi postav, v masce bojujiciho hrdiny a [gkaapleten v i individualni
vile. Jak nyni tento ih se zjevuje, jak mluvi a jednd, podoba se bloodici
touzicimu, trpicimu individuu, a Ze sé&bec zjevuje stouto epickou ditosti a
zietelnosti, t6 dilo vyklad&e sni Apollona, jenzélenim choru vyklada jejich
dionyssky stav podobenstvim onoho zjevu. Ve sindsti je vSak onim hrdinou
Dionysos, trpitel z mysterii, onenill, jenz zakouSi utrpeni individuace, onen, o
némz nadherné mythy vypravuji, jak ho v chlapeckétkuvtitani rozkouskovali a
jak v tomto stavu je zbabvan pod jménem Zagreus: naZujg se pi tom, Ze toto
roz-kouskovani, pravé to dionysovsktpeni,je jakousi peminou ve vzduch, ve
vodu, v zemi a v ohe takZe bychom ve stavu individuacelimspatovat zdroj a
podklad utrpeni, tedy cos naprosto zavrzitelnéhbsi&vu tohoto Dionysa vznikli
olympsti bohové, zjeho slzi lidé. Ve svém rozkawgni ma Bh Dionysos
dvojakou povahu ukrutného, zditelého demona a mirného, lidumilného
panovnika Nag zaswcend vSak smifovala k Dionysovu obrozeni, wmz jest
nam tusiti konec individuace: vytouzenémiiSg tohoto tetiho Dionysa buracel
vsttic jasavy zpv zas¥cendi. A jen tato nage vyluzuje radostny paprsek naiva
roztrhaného sita, rozdrceného v individua: mythus to symbolisu¢nym smut-
kem Demetry, ktera se poprvésvgaraduje kdyz slysi, Ze Dionysos e z ni byt
jeS€ jednounarozen. Zde mame jiz vSechny &ésti hlubokomysl&é pesimistického
nazirdni na st a spolu doklad¢emu mysteria dila o tragedii: zde je zakladni
poznatek o jednétvSeho jsoucna, zde je individuace pojimana zagktad vSeho
zla, zde umani vyjadtuje radostnou ndgl, ze Ize prolomiti zaklety jeji kruh, zde
tedy ungni tusi, Ze jednoty @pbude dosazeno.

Nazn&il jsem jiz, ze homérské epos je basdympské kultury a Ze za jeji pomoci
zapElo swij vitézny zgv nad hfizami titanského boje. Pod neodolatelnym vlivem
tragického basnictvi obrozuji se vSak homérské ynythovu a ukazuji v této
metempsychose, Ze zatim byla téz olympska kultdmdana s¥tovym naziranim
jeS& hlubSim. Vzdorny titan



Prometheus astoval svému olympskému tryzniteli, Ze jeho pansfei
nebezpéné ohrozeno, nepoda-i mu ve vhodn§as ruku k spojenectvi.
V Aischylovi poznavame, jak se zleka-ny Zeus, jmachem ze svého zéaniku,
spokuje s titanem. Tak se vyvadiiajsi titansky ¥k z pods¥ti opst na sétlo
denni. Filosofie divoké a nah&imdy zird s odkrytou t¢é pravdy, kterak se
miha tanec bomérskych myithty blednou, chgjice se ped bleskem v oku této
bohyre - a jsou poslézeégti dionysského usice grinuceny slouzit novému boz-
stvu. Dionysska pravdaigiima veSkeren mythicky okrsek jakozto symboliku
svych vlastnich poznaik jez vyslovuje vzdy zpod staré mythické rouskyud
verejnym olfadem tragedie,tatajnymi slavnostmi dramatickych mystérii. Jaka
to byla sila, jez Promethea osvobodila od jehousapjeZz mythus naplnila
moudrosti dionysskou? Byla to heraklovska sila gudipstoupila v tragedii
svého nejvySSiho projevu a znal'tenythus vykladati podle novych hlubokych
symboti; kterouzto nejmoa¥Si schopnost jsme na hudhiz diive vyzndili.
Neba’ je Udtlem kazdého mythu, Ze se ponenahlu scvrk&akou domiile his-
torickou skuténost a Ze jej pozg8i doba vyklada podle éakého utitého
dgjinného faktu:Rekové byli uz na nejlepsi cestaby cely mythicky sen svého
mladi dimysiré a libovolrg prejin&ili v pragmatickédejiny svého mladiTot
zpisob, jak odumira nabozenstvi: mythické jeho podminkadji se pod
piisnym dohledem rozumu a pravowého dogmatismu v soustavu, ktera
obsahuje dovrSeny souhrn historickych udalostinest mythi je Gzkostliv
obhajovana, nedovoluje se jim v3ak, aby Zily a lgumirozere dale; zkomira
tedy cit pro mythus, a naboZenstvi gde domaha ginného podkladu. Tohoto
odumirajiciho mythu zmocnil sedenovorozeny genius dionysské hudby a dal
mu ve své ruce vykveésti znovu, barvami dosud rewichi a svini, jez
rozSiovala touzebnou tuchu metafysickéh@tavPo tomto poslednim vzeplani
hrouti se mythus, jeho listi vadne, a netrvad dloehaysnSni Lukianové
starowku Skubaji jeho odbarvené a popleé kwtiny, jez jsou roznaSeny do
vSech ¥tri. Tragedii dochazi mythus nejhlubSiho svého obsatjuyrazjSiho
svého tvaru; jestjednou se vzchopi jako porary bohatyr, a vSechen nadbytek
sily a vSechen filosoficky klid umirajiciho zéizamu v @&ich poslednim
mohutnym vzplanutim.

Co jsi chel, zlocinny Euripide, kdyZs tohoto umirajiciho hrdinu nusiby se jest
jednou lopotil ve tvé robe? Zentel pod tvyma nasilnickyma rukama: al'tgsi
potieboval padlaného, maskovaného mythu, ktery se, jako Heraklopie,
dovedl uz jen Sorit starymi zdobami. A jako ti zefel mythus, tak ti zepel i
genius hudby: nechisi hltaw a hra-bi¥ pustoSil vSechny jeji zahradyiege s to
negived! neZli k hudb padtlané a maskované. A zes opustil Dionysa, opudté te
Apollon; vyplaS si vSechny véa&ns jejich hizka a zapni je do svého kruhu,
priostiuj si a piluj sofistickou dialektiku na tirady suydrdin - i tvi hrdinové
maji jen padlané a maskované vasarecni padlané a maskované.



11.

Tragedie zahynula jinak nezli vSechny jeji stai®ické sestry: zefala
sebevrazdou, k niz vedl netegitelny konflikt, jeji konec byl tedy tragicky,
kdezto vSechny jeji ipdchidkyné byly ve vysokém &ku zesnuly pirozere,
krdsnou a pokojnou smrti. Je-li znaketasiného firodniho stavu, Ze se umira
bez keti a v gitomnosti krasného potomstva, ukazuje nam kongclostarSich
umgleckych typi takové Sisti, takovou firozenost: potaéfly se ponenahlu,ipd
jejich zmirajicim okem stal jiz kré§s8i dorost a s#lym pohybem vztyoval
svou netrplivou hlavu. Smrtitecké tragédie naproti tomu povstalo ohromné
prazdno, na vSech stranach hluboce fim@né; jako kdysi za Tiberi@cti lodnici

s brehu osarého ostrova uslySeli tdsajici vykik ,velky Pan je mrtev”, tak se
nyni rozléhalfeckym s¥étem bolestny ston: ,tragedie je mrtva! S ni setitéra
poesie! Pry s vami, prg, vy zakrili, vychrtli epigoni! Pr¢ do Hadu, abyste se
jednou do syta najedli drabdtivejSich misti!”

Ale kdyz pak pece rozkvetlo nové udlecké odétvi a znalo se k tragédii jako
k své gedchidkyni a mistryni, tu se pozorovalo sihou, Ze dcera ma sice
matiny rysy, ze to vSak jsou rysy jejiho dlouhého stmého zapasiEuripidesto
byl, jenz bojoval tento smrtelny zapas tragediejmorpozdnim uréleckym
odwtvim pak jest takiecena nova attickd komedieV ni se uchovala #Zdna
podoba tragedie, pamatkou na jeji tak lopotné @ngasmirani.

| je jasné, pré basnici nové komedie Inuli tak vasnivatighylnosti k Euripidovi;
ba nezarézi ani, Ze Filemon gapbyti teba olSen, aby mohl Euripida v poddi/
navstiviti, jen kdyby sil pry mit za to, ze zesnuly je stale jepti rozumu. Ma-

li se vSak powdét kratce a bez naroku na Uplnost, co Euripidovi lsgol&ného

s Menandrem a Filemonem a proni k imu vzhliZeli jako ke vzoru, stafici,

Ze Euripides na jeviStuvedl divdka.Kdo poznal, z jaké latky Rtli své hrdiny
promethejsti tragikovéipd Euripidem a Ze jich ani nenapadlo uvésti na fgvis
vérnou masku skut@osti, uedomi si téz zcela odchylnou tendenci Euripidovu.
Jim prodral se&lovék vSedniho zivota z hled&na scénu; zrcadlo, w¥mz se ped
tim zr&ily jen veliké a odvazné rysy, ukazovalod'tes Gzkostlivou a trapnou
vérnosti i nezdgené linie pirody. Odysseus, typicky Hellen starSiho &min
poklesl ve zpracovani n&@ich basnik na postavu Graecula, dobromysiného a
prohnaného domaciho otroka, jenz odé&j§ka stoji ve sedu dramatického zajmu.
Z &eho si Euripides v Aris-tmnovych ,Zabach* da zasluhu, ze vyl tragedii
svymi domacimi progedky z jeji nakladné tlotiBy, to p‘edevsim se padije na
jeho tragickych hrdinech. Nyni wila slySel divak na euripidovském jevisti svého
vlastniho dvojnika, jenz k jeho @8t tak znamenitdoved| mluviti. Neastalo jen

pti tomto potSeni: divak sam seéilu Euripida mluviti, a tento ve svém zavod

s Aischylem vyslovés se chlubi, jak se d&&jeho z&sluhou lid n&il ¢initi umeéla,
chytracka, sofisticka pozorovani, vyjednavati ogymy si vymysleti. Timto



prevratem véejné mluvy Euripides dbec umoznil no#si komedii. Od nysjSka
nebylo tajemstvim, jak a jakymi Uslovimi Ize naifivuplatniti vSednost K slovu
se dostavala @glanskd prosednost, na niz Euripides vystwsSechny své
politické nadje: pred nim byl rdz'eci udavan v tragedii polobohem, v komedii
opilym satyrem nebo poitovékem. Tak u Aristofana pravem uvadi Euripides ke
své chvale, ze znazamval vSedni, obecny, obecanamy Zzivot, jejz kdokoli ifize
posouditi; filosofuje-li t& vSechen dav, spravuje-li své pozemky a vede-lipgggé

s neslychanou chytrosti, je to pry jeho zasluhadgjeysledek moudrosti, kterou
on lidu vatkoval.

K takto gipravenému a osvicenému davuétamse nyni obrétit n@ysSi komedie,
jiz se Euripides byl stal jakymsi¢itelem choru: jenZe tentokrate byl to chor
divakd, jejz bylo nutno vycwiit Jakmile se tento chor né&lizpivat v euripidovské
toning, vznikla nova komedie, v niz, jako na Sachovniwgustale vyhravala
chytrost a Uskénost Euripides pak éitel choru - byl naptad veleben; zivot by
byli za to dali, kdyby je jestné¢emu naudil, jen, Ze se &¢lo, Ze s tragedii jsou
mrtvi také tragiti basnici. S tragediitekl se Hellen viry v nesmrtelnost, nejen viry
v idealni budoucno. Slovo znamého nahrobniho napisstéi lehkomysiny a
vrtoSivy"” plati téz o st@eckém hellenstvi. Jeho nejvySSimi bozstvy jsou dilem
vtip, lehkomyslinost; paty stav, stav otfokiichazi, alespd co do smysleni,
k viadk: miZe-li se te’ vibec je® mluvit o jfecké veselosti, jest to veselost
otroka, jenz se nezodpovida zetio £Zkého, jenz nezna vysoké touhy, jenz nic
minulého ani budouciho nemiluje tak jako bezpexti Fitomnost Toto zdani
.recké veselosti“ to bylo, jez tak pdbwalo hlubokomysiné a strasné povahy
prvychétyt kieg'anskych stoleti: jim se zdaly nejen povrzeni hodng@he nejhloub
proukeg’anskyrni takové vlastnosti jako zzenstily strachv&eho vazného a
hrozného, jako zbald spokojenost s pohodinym pozitkem. Jejich viiast]
pripocisti, Ze se po&ky s tak tuhou houzevnatosti udrzoval faleSny obeakého
starowku, lemovany tou bledriZzovou barvou veseli - jako by nikdy nebylo
byvalo Sestého stoleti, kdy se narodila tragedig,de slavily okady mysterii, kdy
Zil Pythagoras a Herak-leitos, ba jako by ani nehyirleckych vytvoii velké
doby, z nichz pece ani jeden neiie byti vysétlen takovym stéeckym a
otrockym optimismem a veselim a jez celou svouteris ukazuji, Ze vznikly
Z naprosto jiného nazirani nasv

Tvrdim-li, ze Euripides na jevidtuved! divaka a Ze spolu divaku dal pravo, aby
soudil o hodnat dramatu, mohlo by se zdati, Ze starsi tragickénimalfedlo do
faleSného powru ke svym divakm a Ze tedy Euripides ve svérdzné snaze,
aby docilil shody mezi uémim a obecenstvem, nad Sofokla @mepokratil. Nez
»obecenstvo“ je pouhé slovo, nikoli vé&la souroda a trvalad. Odkud plyne dian
povinnost, aby sefjzpisoboval moci, jejiz sila tkvi jen v jeji petnosti? A citi-li
se - kéemuz nadani i intence mu dava pravo - povznesen kaddého
jednotlivého ze svych divdk jak by sml miti k souhrnu ¢chto mércennych
schopnosti vice Ucty nez k relattvnejnadagjSimu divaku-jedinci? Ve skute
nosti nechoval se zadn§ecky unglec po cely Zivot k publiku tak troufale a
sokestainé jako



Euripides: a i kdyz se mu mnozstvi vrhalo k nohd&uayedl ve vzneSeném
vzdora svou vlastni tendenci, s niz nad mnozstwhral, veéejné zpolickovat
Kdyby tento genius byl 8 sebe mensi Gctu k pandemoniu obecenstva, byéby s
hned v prvé polovici své drahy zhroutil pod kyjovyddery svych neusiha.
Bylo tedy naSe tvrzeni, ze Euripides uvedl na vivaka, aby z &ho uclal
soudného kritika, jen prozatimni i jest ndm hleddtibSi smysl jeho z&mi.
Naopak je obeagnhznamo, ze Aischylos i Sofokles po celyis¥ivot, ba dlouho po
smrti &Sili se plné pizni lidové, takze u Euripidovychi@dchidci nelze mluviti o
nepongru mezi udnim a publikem. Co to bylo¢im onen bohdt nadany a
nednavi tvarci umglec byl tak nasild odehnan s cesty, nad kterodilpaslunce
nejwtsich basnickych jmen a bezriné nebe lidové ifizne? Jaky podivny ietel
na divaka pudil ho divaku wt? Jak to, Zze zifiSné Ucty k obecenstvu svym
obecenstvem - opovrhoval?

Rozluséni hadanky zni: Euripides citil se basnicky povznesad mnoZzstvi,
nikoli nade dva ze svych divakdav uved! na jevist v oréch obou divacich vSak
uctival jediné soudné znalce a mistry vSeho svéhimii poslusen jejich pokyna.
vystrah, penasel veSkery ty pocity, vaSa zkuSenosti, jez az dotud byly se ke
kazdému slavnostnimuigdstaveni dostavovaly na lavice diuak podol&
neviditelného choru, do duSe svych jeviStnich hrdini dva to byli, jejichz
poZadavkm povoloval, kdyZ pro své nové povahy hledal tégénslovo a novy
tén, oni dva to byli, jejichz poZzadafin povoloval, kdyZz pro své nové povahy
hledal téZ nové slovo a novy ton, oni dva to bwlijejichz hlasu jediném
naslouchal. platnym vyrdikn o svém tveeni jakoz i pobidkam slibujicim G&gh,
kdyz ho tribunal obecenstva&pednou odsoudil.

Z téchto dvou divak jeden jest - Euripides sam, Euripidesyslitel, nikoli
Euripides basnik. Odm Izefici jako o Lessingovi, Ze neotsjné bohaty jeho
kriticky talent ne sice vyti@l, leé neustale oplatbval vedlejsi jeho t¢i viohu
umeleckou. S timto nadanim, se vSim jasem a s celbotpwosti svého kritického
umu, sedal Euripides v divadle, usiluje, aby na tmiskych dilech svych
predchidci, jako na Zernalych obrazech, studoval rys za rysem, liniliz& |
piihodilo se mu, co toho, kdo je z&sen do nejhlubSich tagragedie aischylovské,
nemize grekvapiti: postehl v kazdém ryse a v kazdé Unii cos nes#iteiného,
jakousi klamavou witost a spolu zdhadnou hloubku, ba nekmost pozadi. Nej-
jasrejSi postava tahla za sebou, jak vlasatic&jaky ohon, jenz ukazoval
k neugitym oblastem, které nikdy nebudou ujasy. Totéz pitmi lezelo na
dramatické stawh zvlast nad vyznamem choru. A jak pochybné mistavalo
feSeni mravnich otdzek! Jak problematické bylo zpmai mythi! Jak
nerovnordrné se rozdlovalo Sksti a nedtsti! | v jazyku starSi tragedie zdélo se
mu mnohé byt zavadnym, aspa@ahadnym , zvlaStshledaval, Zze jednoduché
vztahy trpi piliSnou nadhernosti a prostota povaébmirou obraix a nehoraznosti.
Tak sedl v divadle, ponéen do nepokojného hloubani, a on, divak,isgnaval,
Ze svych velkych iedchidci nechdpe. Rozum byl mu viastnimi&ném pozivani

i tvofeni, i tazal se a rozhlizel sékol, zda nikdo nesmysli jako on, zda nikdo se
nezné k tomu



jeho pocitu nesoustitelnosti. L& ti mnozi a mezi nimi prévnejlepsi ndli pron
pouze neflvéiivy Usmev; vylozit mu nedovedl nikdo¢im to, Ze jeho skeptické
namitky proti velkym mistim jsou nicmés opravrény. A vtomto mdivém
stavu nalezldruhého divaka ktery tragedii rov&Z nerozumil a proto si ji
nevazil. S nim spokn, sndl se odvaziti, aby ze své osdosti zahajil ohromny
boj proti vytvofim Aischylovym a Sofoklovym a to ne snad polemikanyibrz
jako dramaticky basnik, jenz proti dosavadiédsta¢ o tragedii klade svou
vlastni.-

12.

NeZzli fekneme jméno druhého divaka, zopakujme sijesen dojem rozporu a
nesoundfitelnosti aischylovské tragedie. Vatyami jsme byli zmateni jejim
chorematragickym hrdinoupedovedouce jich uvésti v soulad ani se svymi zvyky
ani stradici - az jsme seznalitka a zvlastnostecké tragedie pré&vv oné
duplicité, v oné dvojici obou do sebe vplete-nychéleukych pud apollinského a
dionysského.

Ted se ndm jash ozauje Euripidova tendence: on vylwal z tragedie onen
ptivodni a vSemocny Zzivel dionyssky a vybudoval jianma uréni, mravu a
nazirani nedionysském.

Na sklonku svého zivota dal sam Euripides svym vrdlém otazku po hodneét
a vyznamu této tendencelinil tak v mythu, jimz se naléh&pta: Smi dionysstvi
vibec existovati? Nema byt nésilim vypletderké mdy? Zajisté, odpovida
basnik, jen kdyby to bylo mozné: alkhbDionysos je filiS mocny: nejrozumjsi
jeho odgirce -jako Pentheus v ,Bakchach” - je o¢hp z nenadani zarovan a
v tomto zakleti pak se zene do zkazy. Usudek otmais Kadma a Teiresie, zda
se byt i isudkem starého basnika: mysleni nejiegsidh jedind neporazi oéch
davnych lidovych tradic, onohaséné se obnovujiciho uctivani boha Dionysa; ba
doporiovalo by se chovat se ktakovymto z&mgam mocnostem alespo
s diplomaticky opatrnoudasti: i ¢emz je vSak stéle jeStmozné, Ze tth bude
urazen tak vlaznym zajmem a Ze diplomata - jakokal@éma - proréni v draka
To namiika basnik, jenz po cely zivot hrdinsky odolavabijsovi a jenz svou
drahu posléze uzeéel oslavou svého protivnika a sebevrazdou: tak jfako kdo
trpi zavrati, ragi, aby se zbavil hrozného a jiz nesnesitelnéégudsam se vrhne
doli s wZe. Ona tragedie o Bakchach je protestem proti teskitelnosti
basnikovy tendence; ach, a ta tendence byla jidtasina! Stal se zazrak: basnik
odvolal, ale jeho tendence byla jiz 2zita. Dionysos byl jiz zahnan s tragického
jevist, a to demonem, jenz promlouval z Euripida Také Edeipibyl v jistém
smyslu jen maskou: boZstvo, které&a promlouvalo, to nebyl Dionysos ani
Apollon, nybrz novy, novorozeny demon, jeho jméndobSokrates.Tot’ novy
protiklad: dionysstvi a sokratovstvi; a timto pkidemiecka tragedie zahynula.
Nech’ si nas Euripides ted' svym odvolanim chceépit nedai se mu to:
nejvelebrjSi chram lezi v troskach; co nam je platno, ze kelo chram zbil,
nad tim n#ik4 a ze fisaha, ze to byl



nejkrasrjsi ze vSech chrah®? A i to, Ze byl Euripides kritiky vSech dob prémin v draka -
koho by mohla uspokojiti takova zalostna ndhrada?

Promluvme o onéokratovskéendenci, jiz Euripides potiral a et aischylovskou tragedii.

Za jakym nejvySSim a najide&j8im cilem, tak zni naSe otézka, nesl se&éambudovati
drama pouze na zakladedionysovském? Jaké drama gegbyvalo, nerslo-li, v onom
tajuplné dionysském Serosvitu, byti rozeno z nisk€ho tina hudby? Zbyvalo pouze
dramatisované epogpt’ apollinsky okrsek ulecky a na 8m ovSem dinku tragického
dosici nelze. Nesejde tu na obsahu znfma@nych udalosti, ba troufal bych si tvrditi, Ze by
Goethovi v jeho projektovaném dramatu ,Nausikaablyyvalo nemozné, aby sebevrazdou
oné idylické bytosti (v patémegstvi) docilil v prave tragického dojeti; tak neobgjna je sila
epického apollinstvi, Ze se jintqel naSima @ma nejhrozijsi véci naphuji onoucéarovnou
rozkosi ze zdani, onim kouzlem, jimz jest vykoupifinim. Basniku dramatického eposu je
déna préay tak mélo jako epickému rapsodovi moznost, abywgmsobrazy naprosto splyval:
takovy basnik, to je stale jedtepohnut klidné nazirani, jez zir4 ziodo Siroka rozetenych

a vidi obrazypred sebou. Herec ve svém dramatisovaném epdstédwa svou podstatou
prece jen rapsodem; pa®eni vnitniho snu lezi na vSech jeho akcich, takZe nikdyi nen
docela hercem.

A jak se k tomu idealu apollinského dramatu ma duepidovska? Tak jako se
k vlastnimu rapsodovi starych dob ma onen mladgiz jsam se v Platonovu
Jonu“ charakterisuje takto: Reknu-li rsco smutného, mam \ch slzy, je-li
v8ak to, carikam, hrozné a&né, pak se mi vlasy na htajezi hiizou a srdce
mi busi.“ Zde jiz nepozorujeme nic z onoho epickflfomdaeni ve zdani, nic
z nevasnivého chladu pravého herce, jenz Hrémejvyssi sv&innosti je cele
zdanim a rozkosi ze zdani. Euripides; beerec s buSicim srdcem a s vlasy na
hlavé zjezenymi; kdyz rozvrhuje &y dramaticky plan, je sokratovskym myslite-
lem: kdyZ jej provadi, je naruzivym hercediistym v3ak unslcem neni ani

v rozvrhu ani v provéthi. Je tedy euripidovské drama cosi chladného ivéto,
dovede steji tuhnout jako shiet, neniize dosahnouti apollinskéhocigku
eposu, na druhé stramdlowilo se, pokud mozno, od zividionysskych, a aby
viibec pisobilo, potebuje t&’ novych vzico-vadel, kterd uz nemohou byti dana
orémi doposud jedinymi useckymi pudy, apollin-skym a dionysskymémito
vzrécovadly jsou chladné paradoxmiyslenky -misto apollinského nazirani - a
ohnivé afekty - misto dionysského opojeni - a to mySlenky a afe&ty
nejrealistétéji napodobené, nikoli snad paemé do etheru ugni.

Poznali jsme tedy, Ze se Euripidovibec nezdélo zbudovati drama pouze na
podkladu apollinském, nybrz Ze jeho nedionysovskddénce zbloudila
v neunglecky naturalismus, i fiZzeme se @ pokusiti o vyklad esthetického
sokratovstvi, jehorejvyssi zakon zni asi takto: ,vSechno musi byunozé, aby
to bylo krdsné“, coz je sotbné s onou sokratovskowsteu .jen wdouci je

ctnostny". Podle této zasady Euripides vSe jedritiwtil a



upravoval: jazyk i charaktery, dramatickou vystavbsborovou hudbu. Co tak
dasto vyitame Euripidovi jako basnicky nedostatek a poklestiptragedii
sofoklovské, to je asi vysledek onoho pronik&vitického postupu, oné troufalé
rozumnosti. Jako doklad tétint¢i racionalistické methody uvadime euripidovsky
prolog. Nic nesrovnatel§jSiho s nasi jevistni technikou nad tento prolggho
dramatech! Vystoupi-li na géatku hry jedna osoba a vypravuje-li, kdo je, co
piredchazi dramatickyé& co se az dotud shlo, ba co se v kuse &hne, je to
postup, jejz by moderni divadelnik ozilaza svévolnou a neodpustitelnou
chybu, jiz se autor vzdav&idku i nagti. VZdyr se vi, co bude vSechno dal, kdo
by ¢ekal, uda-li se to vskutku? - kdyZeg ani nebzi o vzruSujici vztah mezi
vésSteckym snem a po#il se naphujici skuténosti! Zcela jinak uvazoval
Euripides. Winek tragedie nespival nikdy na epickém naf, na drazdivé
nejisto#, co bude t¢ a co dale, nybrz na &ch velkych fecnicko-lyrickych
scénéch, v nichz va8e dialektika vidéich hrdin vzfistala v Siroky a mohutny
proud VSe pipravovalo na pathos, nikoliv na&jd co negipravovalo na pathos,
bylo povazovano za 3patnéim se pak nejvice znesnage pozitek z takovych
scén a uplné se jim oddanittkdyz se posluckia nedostava &akého ¢lanku,
kdyz v gredhistorii zeje §akd mezera; pokud je poslu¢éhaucen kombinovati,
€O znamena t& ona osoba, jakéipdpoklady ma tegi onen citovy nebo ethicky
konflikt, nemiZe se zplna potiib do stradani a jednanfigéich osob, nerize bez
dechu s nimi mit sdruzujici soucit a sdruzujiciebdAischylovska a sofoklovska
tragedie uzivala nejonysirgjSich poniicek, aby divAkm v prvych scénach
jakoby nahodou dala do ruky vSechny nitky, jichZigboval, aby rozugh dgji:
tim se osw¥d¢uje untlecka ryzost, ze formalnosti, jez jsmezbytnémaskuje a
jaksi naznakem vsouva. Nicm#rsak zdalo se Euripidovi, ze divak byva za
onéch vstupnich scén podi¥mepokojny, Ze se naméha sestrojiti sieini Glohu
piedhistorie a Ze mu tim mizeji basnické krasy i patbxpozice. Proto jeSpred
expozici polozil prolog a vlozil jej do Ust osobjgz vzbuzovala divéra: ¢asto
bylo treba, aby &aké bozstvo vzalo na sebied obecenstvem zaruku zailpth
tragedie a aby tak rozptylilo vSechnu pochybu ditteanythu; asi tak, jako
Descartes dokazoval realitu empirickéh@tavtim, Zze se dovolaval pravdivosti
boha, ktery pec je neschopen lhati. TéZe bozi pravdivostigimtje Euripides
jeS€ jednou, totiz k z&ru svého dramatu, aby obecenstvu Ziérbudoucnost
svych hrdin: t@ Gloha po¥stného ,boha na stroji“. Mezi epickymi pohledyzp
dopredu lezi dramaticko-lyrickatfitomnost, viastni ,drama®“.

Tak je Euripides fedevSim jako basnik ozvukem svyckdemych poznani; a
praw to davd mu tak pagtihodné postaveni v&inach feckého ursni. Byvalo
mu asdéasto i jeho kriticky tviréim pasobeni, jako by # pro drama dokazati
vstupni slova spisu Anaxagoro-va: ,Nacptku bylo vSe pohromad tu piSel
rozum a udlal poadek”. Tak jako Anaxa-gorou a jeho rozumeiis@ mezi
filosofy prvni stizlivec mezi opilce, tak se asi téz Euripides divalsvij pomeér

k ostatnim tragickym basnik. Pokudnis,jediny pdadatel a spravce chaosu, byl
jese vyloucen z ungleckého tvéieni, bylo vSe pohromads prastavu



jakési chaotické kaSe; tak asi soudil Euripidek &si on, prvy ,stizlivec”,
odsuzoval ,zpité" basniky. Ctekl Sofokles o Aischylovi, ze jedna spréyryt
newdom, to jis€ neodpovidalo mini Euripidovu: Euripides byl by souhlasil leda
stim, Zze Aischylos twd nespravy, protoze newdoms. | bozsky Platon mluvi
ponejvice jen ironicky o fir¢i schopnosti basnické, ktera nenédeonmena, a stavi ji
na roven nadaniégtcovu a snopravcovu; nebbasnik pry neni schopen basnit,
pokud nepozbyl &domi a pokud neni zcela bez rozumu. Euripides paskapo
Platonovi toho Ukolu, aby ukazal &wu protiklad basnika ,nerozumného®; jeho
estheticky axiom ,v3e musi bytédomé, aby to bylo krasné“, ozfilajsem za
protéjSek sokratovskédty ,vSe musi byt ¥domé, aby to bylo dobré“. Smime tedy
v Euripidovi viditi basnika esthetického sokratovstvi. Sokrates b§aknendruhy
divak, jenz starSi tragedie nechapal a proto si ji nev&aiim spalen, troufal si
Euripides byti hlasatelem nového &eckého tvéeni. Zahynula-li starSi tragedie
jim, bylo jejim vlastnim vrazednym principem esitlet sokratovstvi: pokud vSak
byl ,boj namien proti dionysské-mu zivlu starSiho ¢mn poznavame v Sokratovi
odpirce Dionysova, nového Orfea, ktery se proti Dionwysaepjal a by odsouzen
byti roztrhan menadami athénského soudniho dva$g j piemocného boha
zahani na @k: Dionysos pak, jenz kdysi, utikajégal edonskym kralem Lykurgem,
zachranil se do hlubin nigkych, naléza té podobné Gt&ste a spasu v mystickém
prouckni tajuplného kultu, jenz ponenahlu sé b celém site.

13.

Euripidovi vrstevnici si vSimli, Ze jeho tendencssre souvisi se Sokratem, a
vyjadiili toto spravné tuSeni vymluvnou pésti, kterd se roznaSela po Athénéach, ze
Sokrates mu pry pomah&ipasréni. Rivrzenci ,starych dobrych dob“ jmenovali
ob& jména pohromay meli-li udati soudobé skdce lidu, kt& zavinili, Ze davna,
hranatd, marathonsk&d zdatnodim dal tim vice je pohlcovana pochybnym
osvicenstvim, jez porusujélésné i duSevni zdravi. V této toljnez je smisena
z rozhorleni i z pohrdani, mluvivd o obou muzichsAofanova komedie, k ize
modernich vyklad&, ktei by Euripida sice radi dali v Sanc, nemohou sekvsa
smiiti s faktem, Ze u Aristofana Sokrates je pojabjaklny sofista,jako zrcadlo a
souhrn vSech sofistickych snahgduji se leda tim, Zze sama Aristofana piajy
jako rgjakého prolhaného prostopasnika a Alkibiada podsiéZ zde beru hluboké
instinkty Aristofanovy v ochranu proti takovymto okim, podam ragi dalSi
doklady,¢erpané z antického é&fti a dosedéujici #snou souvislost mezi Sokratem
a Euripidem; zde je jmenoviptipomenouti, Ze Sokrates projevoval svéiaggstvi

k tragickému uréni tim, Ze nenav&toval tragedii, leda kdyz se hralgjaka nova
hra Euripidova Nejproslulejsi vSak jefaeeni obou jmen v delfickém vyroku
v&stebném, jenz za neéjgiho mudrce mezi smrtelniky ozilaSokrata a Euripidovi
ptiznaval v zavo#ni moudrosti hned druhou cenu.



Tretim na této stupnici byl jmenovan Sofokles; omzjse proti Aischylovi s
chlubiti, Zze jedna spra¥na to proto, Ze vi, co je spravné. Pattoyli ti tfi
muzové velebeni jako @gdouci®, Ze si jejich doba vydavala §et o mfe jejich
vedeni!

NejhritSi vSak slovo, jimz nava neslychané bylo vyzvednutédéni a poznani,
pochazi od Sokrata, jenz jediny doznaval, Zze nayiaikoli pfi svych kritickych
potulkach Athénami potkaval statnikyecniky, basniky a uwice, ktei si
vesmes zakladali na svém dorlém wdéni. S Uzasem poznaval, Zze vSichni ti
proslaveni muzové nemaji spravného ani jistého fmizsvéhoremesla a Ze je
provozuji pouze z instinktu, ,Pouze z instinktuimto vyrazem zasahujeme
sokratovskou tendenci v jejim srdci destu. Jim vynas3i sokratovstviigwrtel
nad soudobym udmim i nad soudobou ethikou: kamkoli obraciijsv
zkoumavy pohled, vSude se shledava s nedostatkemapba s vladoufpludu, i
usuzuje ztohoto nedostatku, Ze to vSe je rmiitzvracené a zavrzitelné.
Z tohoto jednoho bodu, domnival se Sokrates, nuwipraviti celé byti, on,
jedinec, pedchidce kultury a moralky naprosto jinaké, vstupuje vaezenim
nedbalosti a povySenosti do vzneSeného a Uctyhadsaéha, jehoz pouhy cip
uchopiti bylo by nam nejvySSim blahem.

Proto se nasipd Sokratem zmacje vzdy takovy Uzas, proto nas to vzdy laka
uhodnouti smysl a imysl| tohoto nejproblerigjSiho ¢lovéka staro¥ku. Kdo je to,

Ze si on, jednotlivec, trouf4 ptipi podstatu feckého Zzivota, jiz v udivu
zboziujeme, @& se dopjala nejhlubSich propasti a nejvySSich vySek
v Homérovi, Pindarovi a Aischylovi¢i ve Feidiovi a Periklovigi v Pythii a
Dionysovi? Jaka je to demonickd moc, kterd smiotdmuzelny napoj vylit do
prachu? Jaky je to pol@h, jejz by n&li nejvzneSenjSi mezi lidmi zakiknouti onim
sborem duci: ,Zel, Zel! Ty jsi ho znéil, ten krasny s#t! Mohutnou gsti jsi ho

do prachu smet!”

Kli¢ k Sokratovu tajemstvi&zi v jeho zazr&ném ,daimoni“. Ve zvlaStnich
situacich, kdy si jeho be#gladny rozum ne&dél rady, dodaval mu jistoty a opory
bozsky hlas, zaznivajici v takovych okamzicich. ddnlas, kdykoli se ozve, vzdy
varuje Instinktivni moudrost projevuje se v této naproatmnormni bytosti jen
proto, aby se &domému poznénias od¢asu postavilana odpor. KdeZto u vSech
tvaréich lidi instinkt je pra¥ tou silou tvdivé pireswdéujici a wdomi ma
vzezeni kritiky a vystrahy, stdva se u Sokrata instikkitikem a wdomi
tvaircem - \&ru, prava monstrosnost per defectumidzBtu o netvorny defekt
onoho sklonu mystického, takze Sokrates jevi seckymn nemystikemjehoz
logic-

k& povaha je prévtak nadmirné prebujela jako u mystika instinktivni moudrost. Na
druhé

straré nedovedl onen logicky pud, ovladajici Sokrata,atibrse sam proti_seb

v tomto nespoutaném rozpraind projevuje takovou ifirodni mohutnost, jaka nas
uvadi vuds a Uzas leda fp nejvySSich silach instinktivnich. Kdo
z Platonovych spis ucitil byt i jen zdvan oné boZské naivnosti a jistoty
sokratovské Zivotospravy, tusi, Zze ohromné kolmzZzjije pohaano logické
sokratovstvi, pracuje &kde zm Sokratem a Ze on se na diva prostedim
jakéhosi stinu. Ze vSak samémtuSeni tohoto svého vztahu k demonickym

mocnostem, to



vyjadiuje onou dstojnou vaznosti, s niz se vSude &idosvymi soudci jeStdovolava
svého bozského poslani. Vyvratiti toto jeho tvrzbyio v podstat stejré nemozno
jako schvalovati jeho vliv, jimz byla ruSena viddatinkti. Kdyz uz jednou byl tento
nerozesitelny konflikt postaven na soteckého statu, dopotavala se jedind forma
odsouzeni: ortel vyhnanstvi; jeho souddilinpravo vypowdét ho ze zer jakozto
zahadu, jiz nelze tadit ani vys¥tlit, a kdyby to byli &inili, nebyl by potomni s&t
nikdy mohl Ath&any vinit z “néjakého potupného skutku. Ze vSak nad nim byl
vynesen rozsudek smrti a ne pouze vyhnanstvi,dé,se, prosadil sam Sokrates za
plného ¥domi a jasného Umyslu a be¥irpzené hiizy ze smrti: Sel na smrt se
stejnym klidem jako podle Platonovadhi opousti hostinu, sam posledniasném
soumraku, aby zah4jil novy den; a vzadu za nistai na

lavicich a na podlaze ospali spolustolovnici, swi&okratovi jako pravém erotikovi.
Umi-rojici Sokratesstal se novym, posud nikde nevidanym idedlem vzrée&eké
mladeze: az do prachu se pak tomuto obrarede vSemi poklonil typicky
hellensky mladik Platon s celou vroucnosti a odamedti své blouznici duSe.

14.

A kdyz tedy bylo velké ono kyklopské oko Sokrataygieno na tragedii, ono oko,
v némz nikdy neswtélkovalo luzné Silenstvi uteckého enthusiasmu - a kdyz tedy
onomu oku bylo oddpno, aby s libosti znalo do dionysskych propasti Ze mu bylo
vidéti v tragickém unani, jez podle Platona je vzneSené a velebené?&Rga velmi
nerozumného, sidody jakoby bez &inka a s @&inky bez divodi; a to vSechno
v pestrém neladu, jimz tak rozmysiny pohled musitcgit tim vice vydrazh, jezto
dusSe citlivé a vzétlivé mohly tim troudem velmi povazivchytit Vime, ktery to byl
poeticky druh, jenz jediny byl Sokratem chapan:abid esopska bajkadojista, ze
bask sem spadajici fjimal stou Usmvnou shovivavosti, jako kdyz stary dobry
Gellert gje ve své bajce odele a slegice chvalu poesie:

Hled', jaky je v ni uzitek: Kdo vtipu nema nadbytekni obraz# se pravdy dovi.

Jenze Sokrates si ani nemyslil, Zze by se kdo mdhhgického ursni ,dovedét
pravdy“: nemlu¢ o tom, Zze se jedna ocibek na rkoho, kdo ,vtipu nema
nadbytek”, tedy dojista ne na filosofa: dvojivdd, aby se tragedii r&i nezabyval.
Jako Platonfadil ji mezi ungni lichotnda, jez znazauji jen pohodli, ne uzitmost, i
Zadal na svychéncich, aby se takovychto nefilosofickych drazdisteanili a gisns
zdrzovali; ngl s tim takovy Usgch, Ze mladistvy basnik tragédii Platon honem kpali
své bas#, aby se mohl stat jeho zakem. Kde



vSak proti sokratovskym pékam bojovala nezdolna vrozena vloha, byla jeji sila
mocna dost, aby, vzpirajic se tak jedimezavazné bytosti, zatida poesii do
novych posud nevyzkousenych poloh.

Dokladem je pr&¥ Platon: vyrovnav se, ortelem nad tragedii &mim wibec,
naivnimu cynismu svého mistra, nicrgém un€lecké nutnosti vytvidl formu,
ktera byla vnitné piibuzna s dosavadnim gnim, jez on tak nemilosrdrodmital.
Celna vytka, kterou Platon Kiina starsi urni, byla, Ze napodobuje idol, Ze tedy
nalezi do s#ta jeS€ nizSiho nez empiricky $ti musil se miti na pozoru, aby se
nemohlo toté%ici o jeho novém ueckém vytvoru, jejz tudiz usilo¥rpovznésel
nad skut&nost, aby tak vystihl ideu, ktera se taji pod tealpouze zdanlivou. Tim
se vSak myslitel Platon vratil k svémekadejSimu, dote ovladanému basnickému
vychodisku, kbodu, na émz Sofokles a vSechno starSi &mh slavnosta
protestuje proti oné Platondwytce. Pojala-li tragedie vSechnyedchozi ur¥
lecké druhy do sebe, Ize totéz v stapaném smyslu tvrditi o platonském
dialogu, jenz, vzniknuv smiSenim vSech dosavadrdldihi a forem, &kéa
uprosted mezi vypravovanim, lyrikou a dramatem, mezi pucs poesii, prolomiv
tak spolu i pisny starSi zakon vyrazové jednoty; §edéle postoupili timto sénem
spisovatelé&ynicti, dosahujice nejenom v zivgtale i v literattie idealu ,Siliciho
Sokrata“ pese zihanym stylem arpskakovanim od prosy k vém. Platonsky
dialog byl jakobylun, na #mzZ se zachréanila poesie starSich dob se vSemi svymi
détmi: s#snani na Uzkém prostranstvi a Uzkostlipoddani jedinému
kormidelniku, Sokratovi, plavili se detito trosé€nici do nového stta, ktery se
nemohl vynadivati na tu fantastickou vypravu. V&kustvdil Platon svému
potomstvu vzor nového ufteckého druhuromanu:to je do nekongna povySena
esopska bajka, v niZz poesie zije v podobném goork dialektické filosofii jako
po mnoho stoleti taz filosofie k theologii: totakp sluzka To byla nova poloha,
do niz poesii zattal Platon z demonického navodu Sokratova

Zde filosofickd myslenkaastiiuje uneni, jemuz nezbyva, nez aby se &&ijkji
piimklo ke kmeni dialektiky. V logickém schematismijez zakuklena, tendence
apollinska: tak jako jsme u Euripida shledali codgimého, nemluvo tom, ze u
ného pud dionysskybyl preveden v naturalisticky afekt Sokrates, dialekticky
hrdina platonského dramatu, uvadi nam na &amnspizréného hrdinu
euripidovského, jenz haji svych skaitdivodem a proti-divodentimz malem
pfichazi o naSe tragické sougcit: neba@ kdo by nepoznal, Ze v dialektice je utajen
Zivel optimisticky jenz slavnosthjaséa pi kazdém logickém z&vu, mize dychati
jen v chladném jasu a plnémidomi a jenz, jakmile se jednou vedral do tragedie,
nutné gebuji a rozlozi jeji sklony dionysskeé - az ji dogdnsmrtelnému skoku do
obtanské ¢inohry. Uvazme jen, k jakym idledkim vedou sokratovskééty:
,Ctnost je &déni, hieSi se jen z neédomosti, ctnostny jetasten”: v &chto fech
zakladnich stanovach optimismiiha na tragedii smrt. Nebaed” ctnostny hrdina
je nezbytg dialektikem, té’ je nutno, aby bylo viditeIné spojeni mezi ctnosti’
védénim, mezi virou a moralkou,deAischy-



luv princip transcendentalniho prava je ponizeroklgmu a drzému poZadavku
.poetické spravedinosti“ s obvyklym ,bobem na stroj

Co znamend vtomto novém jeviStnim &®y proniknutém sokratovskym
optimismem chor a vibec ten cely dionyssky podklad tragedie? deryei ndhodou,
je tad’ pouhou, takka zbyt€énou reminiscenci natpod tragedie; a poznali jsme
piece, Ze choru lze rozutn jen jako roditeli tragedie a tragnosti vibec! Jiz u
Sofokla p@&ina chor budit rozpaky - neklamny to znak, ze 3aijirgho dionysska
puda tragedie droli a borti. Sofokles jiz si netrosf&ovati chorucéelnou &ast na
Gcinku, nybrz omezuje jehotgobnost, jako by to byl Zivel stadny s herci a jako
by byl z orchestry pozvedan na scémimz se jeho pravy kol ruSifebaze
Aristoteles pra¥ tomuto pouzivani choru tleska. Ono posunuti chérelohy, jez
Sofokles doporéoval svou praxi a pry i zvlastnim spisent, pvy krok, snétujici

k ni¢enichoru, které v hrozi/rychlych krocich postupovaldes Euripida k Agatho-
novi a k no¥jSi komedii. Optimisticka dialektika zah&nitdami svych sylogisti
hudbu: tj. lame podstatu tragedie, kterou Ize chapati jgmaako projev a zobrazeni
dionysskych stay, jako viditelnou symbolisaci hudby, jako snovytsslionysského
opojeni.

Byla tedy jiz fed Sokratem tendence protidionysovska, jez tepm&ha doznava
nebyvalé velkolepého vyrazu: um neodjitrse ndm hlasi otazka, kam tedy
ukazuje cely Sokrav zjev, jehoZz pece, majice na paith platonské dialogy,
nentizeme pojimati pouze jako rozklad a zapor. At hy nejblizSi &inek
sokratovského pudu vedl krozruSeni dionyss-ké ettey jsme fece
hlubokomyslnou jednou zkuSenosti Sokratovou nuckrotazce, zda mezi
sokratovstim a usmim je protikladnezbytnya zdazrozeni,Sokrata ungleckého” je
samo v sob protismysiné.

Onen despoticky logik mival totiz tu a tam pockgay v jeho poriéru k uneni zela
mezerati prdzdno, mival cos jako wiky, by snad i ¥domi zanedbané povinnosti.
Zhusta, tak vypr&l ve wzeni gateiim, navStvoval ho sen, vémz slychal
pokazdé: ,Sokrate, gstuj uneni musické!* Az po své posledni dniégtije se
pieswdcenim, Ze nejvySSim umim Mus je jeho filosofovani, néki, ze by mu
néjaké bozstvo mohlo fipamatovavati ,sprostou, popularni hudbu®. Posléze
vézeni, aby nadobro ulevil svémugdemi, odhod-lal seipce, Ze budegstovali onu
hudbu, kterou ma v nevaznosti. A vtomto duSevniavis zbasni chvalozg na
Apollona a z¢tSuje rgkolik esopskych bajek. Co ho nutkalo&rto metrickym
cvicenim? Cos podobného onomu jeho vystraznému daimgetio apollinské
poznani, ze podoben barbarskému krali, nerozunsizobvzneSeného boha a ze by
se mohl na svém bozstvu pireBit tim, Ze riemu nerozumi. Onen vyrok
v Sokratovu snu, tbjediné jeho doznani, Ze kdy zapochyboval o meidgiky:
snad - tak se asi tazal -snad ze¢@mu ja nerozumim, nenfere jedt nerozumné?
Snad je #jaky okrsek moudrosti, zéhoz logik je vyobcovan? Snad ze &¢mhje
dokonce nezbytny dopik a dodatek &dy?
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Ve smyslu &chto otdzek a napédi je nutno vysloviti, ze se vliv Sokiat az
podnes i do v3i budoucnosti régta jako stin, ziSujici se ve w&ernim slunci; ze
vzdy znova nutkd k tomu, aby se &mh- a to undni jiz ve smyslu metafysickém,

-----

zaruwuje nekonenost

Nez se mohlo dojiti tohoto poznani, nez byla prakazvnitni zavislost vSeho
uméni naRecich, nakecich od Homéra po Sokrata, dalo se néinozers s tmi
Reky jako Athéaanim se Sokratem: Skoro kaZdykva kazdy stupevzdilanosti
pokusil se jednou v nejhlubsim rozéad osvoboditi se oteki, protoZze viechny
samostatné vykony, jez byly zdardiypuvodni a setkavaly se stipinym
obdivem v porovnani Reky pojednou pozbyvaly barvy i Zivota, scvrkavajsee
na nezd&nou kopii, ne-li karikaturu. | propuka vzdy znoweliceny vztek proti
onomu osobitému nédku; ktery si troufal vS8emu, co nebylo &ho domorodé,
davat na ¥ky jméno ,barbarstvi; i byla na snadtazka: Kdo pak jsou vlastn
tinle Rekové? Nemohou se pochlubiti nefeletmym leskem &in, sms3ng
omezenymiiady a pochybnou mravni zdatnosti, ba jsou znamesidyrdnymi
nefestmi -a pece skini narok na zvlastnitigtojenstvi a postaveni mezi narody, tak
jako by byli geniem proti tupému mnozstvi! Oni pichu nemohli byt odklizeni
s cesty #jakou ¢iSi bolehlavu: vSechen jed, vylisovany ze zavispomlouvani a
ze vzteku, nestd, aby otravil onen safstasny majestat A tak vzbuzuftekové
stud a bazge leda by gkdo kladl pravdu nade vSe, tak Ze by si troufalrdozi
tuto pravdu: ZeRekové jsou vozataji, jejichz rukam jedena naSe kultura a
kultura vibec, Ze vSakiz a kor jimi ovladani byvaji skoro vzdyifiS nepatrni a
nedistojni slavné z& svych wdal, kteri pak, teba z pouhého Zertu, takovéto
sprezeni Zenou do propasti, kdezto sami sesmi gehoupnou achillovskym
skokem.

Abychom prokazali, Ze i Sokrates zasluhuje takowéiicovské hodnosti, stg
oznai-me-li jej za typusiehosi nového, corpd nim bylo Gpla neznamo, totiz za
tohoto typu. Jako ugtec, tak i theoretickglovék ma neomezenou radost z toho,
co jest; a stefajako unglec i on je proti pesimismu, jeho praktické ethicgeho
lynkeovskym @im, z&icim jen potrd, ochrarkn tim, Ze se dovede omeziti:
Pokazdé, kdyz se odhali pravda, ulpiélen svym nadSenym pohledem pouze
na tom co i t&, po jejim odhaleni, je jeStahalujici rouskou: theoretickjovek
naproti tomu kocha se a vmuje rouskou, kterd byla odhozena, a nejvyssiislast
mu dogfavda, niize-li na vlastni vrub se zdarem ji znova odhalovidébylo by
veédy, kdyby ji Bzelo jen a jen o onu jedinou nahou bohyni. Pak ibyéenci
pripadali jako lidé, kt# ch&ji nagri¢ zemi provrtat diru: kazdytece nahlédne, Ze,
a’ se po cely zivot namaha jak namaha, dovede vytlaa pranepatrnou
hloubku, které je f&d jeho ¢ima praci jeho druha épzasypavana, takze geti
délnik pro své vrtaci pokusy raj vyvoli jiné misto. Kdyz pak &kdo evidents
dokaZe, Ze touto pranou cestou nelze se dostati k



protinoza&im, najde se sotva kdo, jenZ by &hte starych hloubkach pracovati dal,
leda Zze se zatim spokojil uz tim, aby hledal drabey a odkryval pirodni
zakony. Proto se Les-sing, nejpoéjiii theoretickytlovek, odvazil vyroku, Ze mu
sejde vic na hledani pravdy nez na ni sadifnz k Uzasu, ba k mrzutosti
védeckych lidi bylo odhaleno zéakladni tajemstédy. OvSem Ze vedle tohoto
ojedirélého, nadmirné poctivého, ne-li svévolného doznani stoji hlubolslmy
fantom, poprvé 2tesrény Sokratem - totiz ona ndetena fedstava a vira, ze
mysleni vedeno zakonentiginnosti, saha az do nejhlubSich propasti jsoucaaeb
mysSlenim jsoucno fZe byt nejenom poznavano, nybrz dokomgEavovano.
Tento vzneSeny metafysicky bludf tmstinkt, jenz ¥du doprovazi a jenz ji vede
vZzdy aZ k jejim hranicim, kde sé€da gevraci vuneni: ba un@ni vlastg ma pi
takovémto postupu Glohuidei.

Obra’me pochod# této mySlenky na t¥dSokratovu, tu se nam ukaze, Ze on je
prvy, kdo, veden onim instinktengdy, dovedl nejen zit, nybrz - coz jest daleko
vice - i umirat: proto je obrammirajiciho Sokratapbraz¢loveéka, jenz se &dénim a
davody zbavil strachu ze smrti, z&8en jako symbolicky erb nad vstupni branou
védy, uvadje kazdému na pat), Ze \&da je utena k tomu, aby Zivot pochopila a
tudiZz ospravedinila; nestidli davody, pouzije se k tomu poslézenythu,jejz jsem
praw ozn&il za nutny disledek, ba za amyskEgly.

Vmysleme se do toho, jak se po Sokratovi, mystickeém vidci védy, filosoficka
Skola stida se Skolou jako vina s vinou; nebyvalé univerisdizer po &déni,
kter4 se v Sirokém okrsku vddného s¥ta kazdému vySSimu intelektu stava
pravym poslanim, pudila¢du doprosted oceanu, odkud jiz nemohla byt zahnana;
teprve touto universalnosti byla z&koule zapedena v jednotnou tsimySlenek,

z nichz probleskovaly vyhledy do veSkeré sltmiesoustavy: nuz, vmysleme se do
toho vSeho, fedstavme si k tomu vysokou pyramidu dneSnibdéni - a dojista
ze v Sokratovi pozndme rozhodujici obratrelgm takiecenych s¥étovych djin.
Neba kdyby tento k nedomysleni ohromny souhrn energimaloZzené na
sokratovskou sstovou tendenci, nebyl stal ve sluzbach poznanirnplyl sne-
foval k praktickym t. j. sobeckymzé@lim individui a kmen, pak by se instinktivni
radost ze zivota byla patrniplné vycerpala vSeobecnymi boji vyhlazovacimi a
negetrzitym sthovanim naroti, pak by se byly rozmohly sebevrazdy a
jednotlivec by snad citil posledni zbytek povinmdstomu, aby, jak se &k na
Fidzijskych ostrovech, jako syn rdousil své &da jako pitel svého pitele; byl

by se vyvinul prakticky pesimismus a &mw snad hizna ethika, zZadajici, aby
narodové byli vyvrazéhi ze soucitu - pesimismus, jenz ostgjest a byl vSude na
swte, kde onen morovy dech nebyl zadrzovanéaéurngnim, & jiz bralo na se
jakoukoli formu, zvlast formu ndbozenstvi asdy.

Proti tomuto praktickému pesimismu znamend Sokram@szor theoretického
optimisty: &, Ze podstatudci Ize proniknouti, a na zakladéto viry spauje ve
védéni a v poznani jakysi vSelék, v omylu pak a v nézstavidi kardinalni zlo.
NejvzneSesSim, ba



jedinym vskutku lidskym povolanim bylo sokratovskémlovéku, mohl-li
vnikati do oréch zaklad swta a oddlovati pravé poznani od zdani a bludu: za
nejvyssi pakéinnost a za podivuhodjsi dar girody ozn&oval Sokrates ifgde
vSemi jinymi schopnostmi ono mechanické zachycowkuitgnosti do pojn,
soudi a zavrd. | ony nejvzneSefjSi mravni skutky, ony pudy soucitu,
sebeobtovani a heroismu i ono takzce dosazitelné be&ti na mdské hladig
duse, jemuz apollinskiRek daval jméno sofrosyne, to vie bylo Sokratenha je
sprizrénymi nasledovniky aZz po naSe dni odvozovano zkiie védeni, takze
tomu vSemu lIze pry nditi. Kdo na sob zakusil onoho sokratovského pudu a
citi, jak se poznani v kruzich stale SirSich aidir§ozprostrauje po celém site
jevi, nemiZe jiz Zadného drazdidla k Zivotu ptavati tak Zhaw jako touhu, aby
dokonal onen dobyvatelsky skutek a alt/ igiedl tak pevs, Ze by z ni uz nic
nemohlo uniknouti. Kdo je takto nakadve své mysli, vyznavéa pak v platonském
Sokratovi @itele zcela nové formyigckého veseli* a zivotniho blazenstvi: takové
formy, jez chce se vybijeti ve skutcich a jez teybijeni nejradji uskutetiuje
maieutickym a vychovnymgsobenim na vzacné jinochy, touZic posléze wtvo
genia

Véda vSak, Stvana mocnym svym bludem, uhani nezath&iaz na své hranice,
az tam, kde se jeji optimismus, utajeny v kazdégiclk@m postupu, rozbiji.
Neba’ obvod ¥deckého kruhu mé nekotreé mnoho bod; nelze ani pomysilit,
Ze by kruh mohl kdy byti zcela vygin, ale jisté je, Ze Slechetny a nadalovek
jeS€ pied vrcholem svého Zivota nevyhnutelnarazi na takové hrami body,
kde se jeho pohled nahle zébdo wéného tajemstvi. Zde pozna &sdm, ze se
logika na tomto pomezi oviji sama kolem sebe aame& se zakousne do svého
ohonu - a tu se provali nova forma poznganoijtani tragickékteré, ma-li se tbec
jese snésti, musi byt &&no a zaSttho unénim.

Vzhlédneme-li posilenymationa, jez se osiily naRecich, k nejvy3sim oblastem
swéta vikol nés proudiciho, pozname, Ze nenasytna toufmgapo optimistickém
poznani, pedobrazena v Sokratovi, zvratila se v tragickougrexi a nezbyth
potiebuje undni jako svého dogiku: na svych nizSich stupnich ovSem mohla se
tato touha a zizeprojevovati jako nefitelka ungéni a zvlag jako odpo¥dna
povrhovatelka unim dionyssky tragickym, jak jsme to néktad dovodili na
sokratovstvi a jeho boji proti aischylovské tragedi

Zde pak, dojati a pohnuti, buSime na branyopna i budoucnosti: zdaz onen -
zvrat* vresignaci a v usmi bude mit vzdy za nasledek nové Utvary genia a
povede vzdy zase ludebniku SokratuZda ona 4i, jiz uméni, by pod jmény
nabozenstwvéi védy, rozestelo nad zivotem, bude splétana vzdy jéjna pevrgji,

¢i jest ji ukeno, aby se rozpadla v cary pod tim zneklidrbarbarskym ruchem a
virem, jenz si t& k& ,pritomnost*? - Staros# nikoli bez Géchy, stojime na
chvili stranou, neltd nam, kdoz pemitame a zirame, jest gépo byt s¥dky
orgéch ohromnych bdj a prechodi. Ach! Je kouzlodch boji, Ze tomu, kdo jeft,

je téz souzeno byti jejich bojovnikem!
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Timto podrobnym historickym dokladem snazili jsmeds&oditi, Zze tak jako rize
tragedie byti zrozena jen z ducha hudby, tak i@amika, mizi-li z ni duch tohoto
uneni. Zmirnime nezvyklost svého tvrzeni a uk&zeme,uddkdm vzeslo,
pohlédneme-li svobod@nna obdobné Ukazy dneSnichudrje nam postaviti se
doprosted oréch zapas, které, jak jsem pré&vuvedl, jsou vedeny v nejvySSich
oblastech naSeho dneSnihoétav mezi nenasytn optimistickym poznavanim a
touhou po tragickém uéni. Abstrahuji Bi tom ode vSech jinakych protivenstvi,
ktera v kazdytas mfi proti uneéni a zvla$ proti tragedii a kterd se i wipomnosti
vzmahaji tak viizre, Ze z divadelnich uéni na . pouze fraSka a balet buji arhy
v kvétech, jez nejsou zrovna nejvaigi. Mluvim zde pouze mejvzneSefjSim
odporuproti tragickému nazirani siovému, a ten vychazi 2dy, ktera, znajic se
k vidcovstvi svého zakladatele Sokrata, je venkonceomikmuta optimismem.
Poté jménem uvedu téZ ony mocnosti, které, jak sed#, zarduji znovuzrozeni
tragediei jiné - a jak blaZzené! n&ge pro budoucnostémectvi.

Nez se rovnou vrhneme do &mh z4pas, obiime se je&t jednou poznatky, jichz
jsme az dosud dobyli. Na rozdil od vSeeébht kdoz odvozuji jednotliva umi

z jednoho jediného principu a zdroje, upiram jéj ohled na ona a@bunglecka
boZzstva Reki, na Apol-lona a Dionysa, poznavaje v nich Zivoucinazorné
piedstaviteledvouungleckych s¥tt, rozliSenych v nejhlubSi podstatv nejvysSich
metach. Apollon stoji igde mnou jakoZto zjasjici genius principu individuace,
jako genius, jenz jediny dovedl v pravdykoupeni zdani, pod mystickym jasotem
Dionysovym naproti tomu trha se zaklenuty kruh udiiace a rozevira se cesta k
»,matkam*, k nejvnitrigjSimu to jadru séta Tento ohromny a propastny rozdil,
ktery zeje mezi ugnim plastickym, to jest apollinskym, a hudebniti
dionysskym, odhalil se jedinému velkému myslitalifo takovou rrou, Ze tento
filosof, totiz Schopenhauer, o své @na beze tetele na symboliku obou
hellenskych boZstevimnaval hudb vznik a raz odliSny ode vSech ostatnichsom

to proto, Zze hudba neni jako kazdé jiné énm odrazem s%ta jevi, nybrz
bezprostednim odrazem samyiile, tak zeproti vSemu fysickému tohotoéty
hudba jest ziviem metafysickypmoti jevim ona jest ¥ci o sol¥ /“Svét jako wvile a
piedstava“ |. str. 310). Na tento né&jeZzitéjSi poznatek vsi esthetiky, jimz se vazna
esthetika vlasthteprve zahajuje, vtiskl Richard Wagner svouqie v dikaz, Zze
zde je obsazenagyna pravda: @inil tak na onom mist svého ,Beethovena®,
kde stanovi, ze hudbu jest posuzovati podle zadeigl) esthetickych zasad nez
vesSkera urni vytvarna, ba Ze pro nitibec neplati kategorie krasy¢kali mylna
esthetika, svedena pokazenym é&dnym ungnim, vychazi od onoho pojmu krésy,
smerodatného pro ¥ vytvarnicky a chce i na hudtpozadovati téhozdinku jako
na dilech plastickych, ipdpisuje tudiz i hudf aby vzbuzovala pocit libosti
z krasnych forenRPoznav onen ohromny a zakladni rozdil, citil jseatmou patebu
pristoupiti k podstatiecké tragedie a



tim k nejhlubSimu zjeveni hellenského genia: neglvie nyni domnival jsem se,
je vmé moci kouzlo, abych, nedbaje ustalenych etisttych frasi, mohl si
vyvolat a zgitomnit prvotni problém tragedie: a tu se mi nakkyk zvlastni a
zarazejici pohled do podstaty hel-lenstvi, Ze sedalo, jako by naSe tak honosna
klassickohellenskd&da az dotud nedovedla viastnic jiného nez povrclinse
baviti hrou stii.

Prvotnimu onomu problémuiplizime se otazkou: jaky esthetickyidek vznika,
oct-nou-li se ony odlatené undlecké moci apollinstvi a dionysstvi v s@nosti?
Ci struengji: v jakém pongru je hudba k obrazu a k pojmu? - Schopenhauer, na
némz Richard Wagner préaw této souvislosti chvali jeditieou gresnost a jasnost
vyvodi, vyslovuje se o tom nejobS#nodstavcem prvé knihy svého ,&a jako
ville a gedstavy” (str. 309), jejz zde uvedu v plnénérdn ,Z toho vSeho plyne,
Ze s\t jeva (Cili pfiroda) a hudba jsou dva raziié vyrazy téze jedné a spojujici
véci: ji jest nam poznati, abychom #danalogii mezi odma d¥ma odliSnymi
vyrazy. Hudba, pojimana za vyrazésy, je tedy mluvou co nejobetai, ba je
k obecnosti pojiinasi v tom pordru jako pojmy k jednotlivym &cem. Obecnost
hudby neznamena vSak onu prazdnou obecnost abstrakbrz zcela jinakou,
jest ukitd a venkoncem jasna. Podoba se vtofslim a geometrickym
obrazé&m, jez, jakozto obecné formy vSech moznydiedméti zkuSenosti a
souwasré a priori na vSechny aplikovatelné, nicndémejsou abstraktni, nybrz
nazorné a venkoncem dikeé. VSechny mozné snahy, vzruchy i projeviley
v8echny ony postupy v lidském nitru, jez rozum vdw Sirokého negativniho
pojmu, ct, Ize vyjaditi nekon&nym mnozstvim moznych melodii, vzdy vSak jen
obecnosti pouhé formy, bez latky, vzdy podle ppacigci o sok&, nikoli podle
jevu, vzdy netlesrt a jakoby z nitra a z duSe jeVZ tohoto &sného vztahu hudby
k pravé podstétvSech ¥ci Ize také vysttliti, Ze jestlize k gjakému vyjevu,
dgji, ptibehu, okoli zazni vhodna hudba, tato namrkakrozvira utajeny smysl
oréch jevh a je jejich nejsprawjSim, nejzetelrsjSim komentéem: a tomu, kdo
se zcela odevzdava dojmu symfonie, se zda, jakeid®f mimo sebe plynout
vSechny moznéifbehy Zivota a s¥ta: nicmért, uvazuje-li pak, nefize udati, ze
by ona skladba byla &a podobu s &mi, které se f&d nim vznaSely. Nelsp
jak receno, hudba USi se ode vSech ostatnickniimneni odrazem jdy ¢i
spravré fe¢eno, neni odrazem adekvatnihoiegmetnéni wvile, nybrz je bez-
prostednim odrazem dle samy, jest tedy i vSemu fysickému tohoto &ta
Zivlem meta-fysickym, &¢i jevim jest ¥ci o sold. Mohli bychom tedy stejnym
pravem swt jmenovati zElesrtnou hudbou jako #Ztesrénou \ili: tim si
vyswtlime, pr@& hudba dava kazdému obrazu, ba kazdééssldne&ného Zivota a
swta hned vystupovati ve zvySené vyznamnosti; ovSemwice, ¢im jest jeji
melodie spiznéngjSi vnittnimu duchu daného jevu. Na tom &p@, Ze Ize hudb
podloziti bul’ basaé jako zgv, nebo optické znazokni jako pantomimu, nebo to
i ono dohromady jako operu. Takové jednotlivé olrdmiského zivota,
podloZeny jsouce obecné miukiudby, nejsou s ni nikdy spojeny neboizgny

s dislednou nezbytnosti, nybrz jsou k ni pouze vtormga jako libovolny
piiklad k obecnému



pojmu: znazaiuji v urtité reali€ to, co hudba vypovida obecnosti pouhé formy.
Nebd’ melodie, steji jako obecné pojmy, jsou jakési abstractum sidsti.
Skuteinost totiz, t j. s¥t jednotlivych &ci, poskytuje nazorny Zivel, zvlastnost a
individudlnost, jedinény pripad, a to i pro obecné pojmy i pro obecné melodie,
kteréZzto ob obecnosti jsou vSak v jisttm smyslu protikladnépai pojmy
chovaji v sob pouze formy prvoté abstrahované z nazoru, jakoby jen stazené
vngjSi slupky &ci, a jsou tedy v plném smyslu abstracta - hudhg@atiatomu
podava nejvnitr§si jadro, jez pedchazi vSechnu formaci, podava tedy srdoe. v
Tento pomdr mohl by byt docela ddb vyjaden mluvou scholastik totiz takto:
pojmy jsou universalia post rem, hudba vSak davévemsalia ante rem,
skutetnost pak universalia in re. - Ze v3akbec je mozny vztah mezi hudebni
skladbou a optickym znazamim, spd@iva, jakfeceno, na tom, Ze to i ono jest
pouze zcela odliSnym vyrazem tézZe fmifpodstaty séta A jestlize v jednotlivém
piipact takovy vztah skutaé existuje, jestlize tedy skladatel dovedl obecnou
mluvou hudby vyjadti volni hnuti, ktera jsou jadreméjakého pibéhu, pak
tikdme, Zze melodie pi&nze operni hudba je vyrazna. Je v&aka, aby analogie,
kterou komponista nalezl mezi @ma okEma oblastmi, vzeSla, nep&gone jeho
rozumu, z bezproidniho poznani podstatyé&a, i nesmi byti napodobenim, jez
je zprostedkovano pojmy sddomym amyslem: jinak nevyslovuje hudba ¥nit
podstaty, nevyslovuje samyule, nybrz jenom nedostat® napodobuje jeji
zjev: coZ¢ini kazda hudba ve vlastnim slova smyslu napodobtji

Podle @eni Schopenhauerova chapeme tedy hudbu befgutaost protoze to je
mluva nasi ile; naSe fantasie pak je pagovana, aby vyti&la a nam

v analogickém fikladu ztlesnila onen duchovy &t jenz neviditeld k nam
promlouva a je fece tak zivy a rozmanity. Na druhé strasbraz a pojem, pod
vlivem hudby vskutku gfzréné, dochazi zvySené vyznamnosti. Dvoji je tedy
(einek dionysského uémi na schopnost wni apollinské-ho: hudba pobizi k tomu,
aby dionysska obecnost byt@ziranav podobenstvihudba poté dava tomuto
obrazu, tomuto podobenstvi vystoupithejvyssi vyznamnosH.téchto okolnosti,
jez samy o sobjsou srozumitelné aifstupné hlubSimu pozorovani, vyvozuiji, ze
hudba ma schopnost zroditi ze selngthustj. nejvyzna&ngjsi doklad, a to prav
mythus tragicky: ten, ktery mluvi v podobenstvich o dionysském painéla
lyrickém bésnikovi jsem znazornil, kterak &m hudba zépasi o to, aby projevila
svou podstatu v apollinskych obrazech: pomyslimédihudba v nejvySSim svém
stumiovani nutg chce pijiti téz k nejvySSimu obraznému projaadi, gipustime,
Ze dovede nalézti téz symbolicky vyraz pro svowstiiadionysskou moudrost; a
kde bychom jinde hledali tento vyraz, ne-li v trdij@ vibec v pojmuragicnosti.

Z podstaty umni, chdpaného obvykle podle jediné kategorie zdakidsy, neda
se tra-gtnost poctivym zfisobem wbec nijak odvoditi; teprve z ducha hudby
chapeme, ze z#eni individua nize pisobiti pocit slasti. Nehbjednotlivymi
piiklady takového zieni ozejmuje se nama&ény Ukaz dionysského umi: toho,
jez vyjadtuje vili v jeji vSemoci,



jakoby za onim principem individuace; toho, jezag/yje w¢ny zivot, mimo
swét jevit a res vSechno tieni. Metafysicka radost z trégosti, ta’ instinktivng
newdomd dionyssk&d moudrostigmesend do mluvy obrazné: hrdina, nejvyssi to
jev volni, jest pofen k naSi rozkoSi, protoze jégg jen pouhym jevem a z&dny
swt vile neni porazen jeho zZmnim. ,\V&time ve ¥¢ny Zivot, vola tragedie,
kdezto hudba je bezprostni ideou tohoto &ného Zzivota K naprosto
odliSnému cili vede ugmi plastikovo: zde Apollon zmaha utrpeni individua
z&ivou oslavou tohogo na jevu je &ného,zde krasa véizi nad utrpenim, které je
Zivotu vrozeno, zde bolest jaksi I1Zi se eliminujeysi piirody. V dionysském
umeni a v jeho tragické symbolice promlouva k nam péizoda svym pravym
hlasem a beziptvaky: ,Budte jako ja! Jako ja, ktera pod neustale smigimi
jevy jsem ¥¢na tvditelka, jsem ta, jez &né nuti k Zivotu, jsem ta, jez touto
meénlivosti jewi dochazi na &y svého uspokojeni -jsem pramagci!

17.

Také dionysské udmi chce néas igs\wdeiti, Ze zivot je na ¥ky slastny: jen Ze
nemame této slasti hledati v jevech, nybrz za nMéame poznavati, ze vSe, co
vznika, musi byt fipraveno k strastipinému zaniku, jsme nucenifithavij
pohled do hiz individudlni existence - ai@ce nemame timédem ztuhnouti,
metafysicka Gicha zachrtuje nas na chvili z hemzenich menlivych postav.
Opravdu, na kratké okamziky my sami splyvdme s fhaiicna a jsme pronikani
jeho nezkrotnou Zizni a slasti Zivota; boj a tiyaeznteni jevi zda se nam &
nutnosti, pod dojmem té&gmiry nespéetnych forem byti, jez sefgkotre vrhaji
do Zivota, pod vlivem té rozbujelé plodnostiémwé Mile; v téze vténg, kdy
jsme zcela protékani nekafrou slasti zivota, kdy jsme se tk#t prongnili

v tuto slast a kdy, dionyssky opojeni, tuSime wa&fnost, v téze vigné jsme
probodavani ztivym ostnem, jezto nds miupomijejicnost jetr. Pres vSechen
strach a soucit jsmetdstni svym zivotem, nikoli jakozto individua,¢lgako
Zivouci celek a souhrn, jehoZiw¢i slast nas pojala do sebe.

Dgjiny vypovidaji nam té s jasnou ufitosti, ze séecka tragedie opravdu zrodila
z ducha hudby: kterymzto poznanim byl nami, jaknémn zda, poprvé vystizen
pavodni a tak fekvapujici smysl choru. Spolu vSak je nam dozriatiylastni,
nami vyloZzeny smysl tragického mythu nikdy nebyktelre powdom reckym
basnikim, natoZteckym filosofim; hrdinové tragedie mluvi, smime-li se tak
vyjadriti, povrchrgji nez jak jednaji; mythus nedochéazi nikterak svatlekvatniho
zpiredmétnéni v mluveném slo¥. Stavba scén a nazorné obrazy maji hlubsi
moudrost nez ji basnik sdm dovede vyitdlovem a pojmem, coz se obdeébn
miZe pozorovati na Shakespearovi, jehoz Hamletinaopnsz povrcheji mluvi
nezjednd, takze ono hamletovské @i, o 8mz svrchu bylaeg, nevyplyvéa ze
slov béase, nybrz z prohloubeného a souhrnného pohledu naidkdscelek. O
recké pak tragedii,



jez se nam ovSem zachovala pouze jako slovni drsema, naznél, Ze by nas ona nesrov-
nalost mezi mythem a slovem lehce mohla svéstimutabychom ji i za plossi a bez-
vyznamrgjSi nez jaké vskutku jest a abychom tudiz také dioud mela povrchijSi &in-

ky nez ty, o nichz mluvi stara &lectvi: jak snadno se zapomina, Ze co se néfmdiov-
nimu bésniku, totiz dosici nejvySSiho odu&enra idealisovani mythu, to se mu mohlo
v kazdy okamzik po8stiti jakoZzto tviréimu hudebniku! Nam arci nezbyva, nez abychom si
kouzlo hudebniho dinku rekonstruovali takka wenou cestou, chceme-li pocititéco

Zz oné jedingné Ukchy, ktera as proudila z pravé tragedie. Ale irkig abychom citili
toto hudebni kouzlo, musili bychom vlasthyti Reky, neb@ srovname-liceckou hudbu,
sebe vys@lejsi, s tou, kterou zname z ngdich dob a kterd je tak nepdmé bohatsi,
zd4 se nam, Ze slySime jen jinoSsky ostychavouiiselebniho genia, ktery na svou
pravou silu teprveseka. Rekové jsou, jakiikaji egyptsti kazi, w¢na dicka, a také
v tragickém umini jsou pouhymi &mi, jez needi, jaka to vzneSena hiea jim pod
rukama vznikla - a byla rozdrcena.

Ono zapoleni ducha hudby, jenz touzi se zjevitbrapu a mythu, stujpje se od peatka
lyriky az po attickou tragedii, potom vSak, jakmil®sglo bujného rozketu, nahle se
zarazi a mizi taka s povrchu hellenského @i, kdezto dionysské naziraniésy, rodici
se z tohoto zapoleni, zije dale v mysteriichfergzujic se v zazéaych metamorfosach
stale k sob pouta vazné duchy. A zda se z mystickych hloulbdlotb dionysského Zziviu
nevznese zas jednou novédmi?

Zde se ndm vnucuje otazka, ma-li sila, jiz se tregeakbila, i pro budoucnost dosti moci,
aby zamezila uslecké znovuzrozeni tragedie a tragického pohledavtaByla-li tragedie
ze svych koleji vyrazena dialektickym pudem goléni a po optimismu &dy, dalo by se
z toho souditi na&tny boj meziswtovym nazirdnim theoretickym a tragickyanteprve az
duch &dy dosgje svych hranic, jimiz bude dokazano, ze je omezeée neni universalni,
teprve pak by bylo Ize doufati v obrozeni tragegisy kterouzto kulturni udalost bychom
volili onen symbolSokrata, jenz se oddava hédlri tomto protikladu rozumim duchem
hudby viru, poprvé v Sokratovi&ésrénou, Ze lze firodu zkoumanim proniknouti a ze se
vSechno vyléi védenim.

Kdo si gipomene nejblizSi isledky tohoto neustale igd se Zzenouciho ducha
védy, vzpomene si téz, ze timto duchem bykenimythusa Ze timto zriienim
byla poesie vytléena ze svéhoifpozeného ideélniho Uzemi a stala se bezzemkem.
Priznali-li jsme pravem hudbmoc, Ze dovede ze sebe znovu zroditi mythus, jest
nam ducha &y hledati také tam, kde se réfelsky stavi na odpor proti této
mythotvorné moci hudby. To se&jd v novém attickém dithyrambjehoz hudba
nevyslovovala jiz vnini podstaty a §e samy, nybrz nedokonale jen vystihovala
jevy, a to napodobenim, jez bylo zprestkovano pojmo¥ to byla jiz hudba
vniting degenerovand, a duchové vskutku hudebni odvraeelod ni s touze
nechuti jako od Sokratovy tendence, kter&minvrazdila Aristofanes pochopil

to svym



neomylnym instinktem a proto ma stejnou nenavisbtipSokratovi, proti
Euripidow tragedii i proti hudd nowjSich dithyrambik, vétre ve vSechéchto
tiech Ukazech znaky kultury Gpadkové. Onimd®wn dithyrambem byla hudba
zloginng poniZzena, stala se z ni mechanickd kopie haivy nebo miské
boure, ¢imz ovSem fisla o vdechnu svou silu mythotvomou. Neélsbce-li ndm
hudba lahodit jen tim, Zze nam podavagjgh analogie mezi Zivotnim nebo
piirodnim Ukazem a jistymi rytmickymi figuranii ptiznasnymi zvuky, a mame-

li se spokaoijiti pouze tim, Ze tyto analogie poznapek jsme stazeni do nalady,
v niz je nemozné jakékoli peti mythu; nebt mythus chce byti nazogn
pocitovan jako jedinény doklad obecnosti a pravdy, jeZz upjatira v tvd
nekon€na Prava dionysska hudbat’ takové obecné zrcadleniésové \ile: ona
nazornaudalost, jez se v tom zrcadle &raozSkuje se nam ihned v odrazjaké
véeéné pravdy. Naopak zase takov@zorna udélost je zbavovana vseho
mythického rdzu onou zvukomalbou r§siho dithyrambu; & se z hudby stal
nuzny odraz jevu, je teddimsi nekonéné chudSim nez jev sam: tou chudobou
je onen jev jestvice degradovan, takze se na imitace bitvy v¢erpava teba

v lomozu pochodui ve zvucich signal a naSe fantasie ulpiva jenom na takovych
vnéjSnos-tech. Zvukomalba je tedy Uplny protiklad prauéby a jeji mythotvomé
mohutnosti: zvukomalbou jev se jen feSichuzuje, kdezto dionysska hudba
obohacuje a roz&ije jev do té miry, Ze se Zho stava obraz celého&a Byl to
triumf nedionysského ducha, kdyZ stvaovy dithyrambus, jimz hudba byla
sama sob odcizena a sniZzena k tomu, aby byla pouhou otriojeymu. Euripides,
ve vys$Sim slova smyslu duch naprosto nehudebni,pbd® proto vasnivym
stoupencem hudby nového dithyrambu a plytvaldigt jak lupt, vSemi jejimi
efekty a manyrami.

Téz jinym snérem se uplaiuje moc tohoto nedionysského ducha, obraceného
proti mythu: pgéinaje Sofoklem, nabyva totiz v tragedii vrchu zrépeani
charakterua psychologické zjen@ni. Povaha nema jiz byt schopna reéesi ve
véény typus, nybrz naopak maigobiti umglymi podruznymi rysy a odstiny a
jemnou utitosti Unii co nejindividualgi, aby divak jiz vibec nepodioval
mythu, nybrz mocnou pravduipody a unglcovu dovednost imitni. | zde tedy
jev nabyva vrchu nad obecném, jednotlivost prejearse s chuti taka
anatomickou, dychame jiz vzduch theoretickéhstasvjemuz ¥decké poznani
jde nad umidlecké zrcadleni gaké s¥tové zasady. Vyvoj charakterisace se rychle
pohybuje dal: Sofokles vytviajeS& celé charaktery a zEghd do svého jha
mythus, aby vSe mohl podavati co nejrafinayiarEuripides vytvdi uz jen velké
jednotlivé rysy charakteru, jez se prajad prudkymi vasami; v nové attické
komedii pak jsou uz jen masky s jedinym vyrazernkdenyslini starci, podvé&di
kupliti, mazani otroci, a neuna¥rse opakuji. Kam se psiddmythotvomy duch
hudby? Co z hudby jeStzbylo, to je bd’ vzruSujici nebo vzpominkova hudba,
bud stimulans pro otuf}¢é a opatebované nervy, anebo zvukomalb# Bné
drazdivé hudb skoro nesejde na podlozeném textu: uz u Euripida



je to hodw ledabylé, daji-li se jeho hrdinowé dokonce chory do zZpu; a coz teprve u jeho
drzych néasledovnik

Nejzrejmeji projevuje se nedionyssky duchzawrech nowjSich dramat Staré tragedie
korgivaly se tchou, bez niz &bec nelze vysitlit radosti z tragedie; n&ptéji snad zazniva
smirny zvuk z onoho $ta v ,Oidipu na Kolonu“. T& vSak, kdyZ genius hudby uprchl
z tragedie, jest,ifsné vzato, po tragedii: neb odkud jegerpat metafysickou &thu? | hle-
dalo se pozemsk#esSeni tragického nesouzvuku; hrdina, byv osudemstatek mgen,
dochazel zaslouzené mzdy ve zdatné donmtpwirbozskych poctach. Hrdina stal se gladi-
atorem, jemuz, kdyZ byl natrseden a ranami pokryt,ifiezitostré byla darovana svoboda
Misto metafysické @chy nastoupil deus ex machina. Ne Ze by tragickeraai séta bylo
Um dotirajicim duchem nedionysskym &mio venkoncem a vSude: vime jen, Ze se zvrétilo
v tajny olfad a ze mu z uémi bylo prchnouti do &akého podséti. Po Sirém povrchu
hellenstvi vSakadil nicivy dech onoho duchargcké veselosti®, o&mz jsme jiz dive rekli,

Ze na sebe bral formu #taky netvdivého optimismu; toto veseli je opakem nadherné
,naivnosti* starychReki, kterou si podle dané charakteristikjegstavujeme jako R¥
apollinské kultury, jenz vyrostl z ponuré propagko vitzstvi, jehoz hellenskaile odra-
zem krasy dosahuje nad utrpeni a jeho moudrosjizhesegjSim Gtvarem oné druhé formy
.feckého veseli, formy alexandrijské, jest vesbigoretickéhocloveka: ma tytéz cha-
rakteristické snahy, jez jsem peawdvodil z ducha nedionysského: bojuje proti diakgs
mu uneni a dionysské moudrosti, snazi se rozloZiti mytmahrazuje metafysickoudzhu
pozemskym smirem, ba zvlastnim deus ex machina,iohem straj a kelimki, t j. silami
piirodnich duch, poznanymi a uplabvanymi ve sluzé vySsiho sobectvi;éfi, Ze s¥t mize
byt opraven ¥dénim a zivot spravovanédou, a skuténé je toto veseli s to, aby jednotlivce
zapjalo do Ulozek, jez e rozlustiti, takze&lovek v tomto Esném svém kruhu veseilika
Zivotu: ,Mam € rad: jsi hoden, abyclk poznaval.

18.

Opakuje se to&ng: vzdy znovu dokaze hltavéile, jak by sva sti@ni udrzela
v kruhu Zivota a nutila je k dalSimu ziti, n€bezdy znovu dovede nad &em
rozestiti svij prelud. Jednoho pouta k zivotu sokratovska slast oami, jimz,
domniva se, vyl vé&tnou bolest jsoucna, jiného zmamil isny zavoj
umeéleckého krasna, vlajici muigd aiima, jiny opst jest opojen metafysickou
Gtéchou, Ze pod vzedmutym virem fewnezntitelné dale plyne ¥¢ny Zivot;
nemluw ani o ilusich nizSich a skoro je&ilngjSich, jez vile v kazdy okamzik méa
pohoto¥. Ony #i stupré iluse pisobi vibec jenom na vznesené duchy,ikte
s hlubSi nechuti nesowzké ime¢ byti a které nutno navnadit vybranymi
drazdidly, aby na tu svou neachmapomali. Z téchto drazdidel se sklada vse, co
jmenujeme kulturou: podle pamu, v rémz jednotlivé prvky jsou iimiSeny,
mame kulturu fevazré sokratov-



ikou, ungleckou, tragickouanebo, abychom jména brali z historie: je kultund b
alexandrijska, bdi hellenska, bdi indicka (brahmanska).

VSechen na$ moderni &e zachycen v 8ikultury alexandrijské, jeho idealem
jest the-oreticky clovek, vyzbrojeny svrchovanymi schopnostmi poznavani a
pracujici ve sluzbachédy: onen typus, jenz ma v Sokratoviippravzor a svého
praotce. VeSkery nase methody vychovnéisihk tomuto idealu, &¢i némuz vSe
ostatni se teprve ufle obhajuje a udrzuje, jako by to bylo cosiémpho, ne
zamysleného. Je to az zarazejici, Ze po tak dlodbbu za vz&8lanéhocloveéka
byl uznavan jen &enec; vzZzdy i naSemu basnictvi bylo Wstati z keného
napodobovani, a na takildzitém ungleckém prostdku jako je rym poznavame
jeS€, Ze naSe poeticka forma vznikala zalynh experiment s cizim, v pravém
slova smyslu &eneckym jazykem. Jak nesrozumitelnym jevil by savpmu
Hellenovi Faust! Ten ¢lovék moderni kultury, nam tak blizky: Faust, jenz
neuspokojen se Zzene vSemi fakultami, jenz se ztpotpoznani zapisuje magii a
d'dblu! Postavime-li ho vedle Sokrata, ihned poznateemoderntlovék potina
tuSiti hranice oné sokratovské rozkoSe poznavaké & mu na Sirém pustém
ocednu wdéni styska po pevné zemRekl-li Goethe jednou Eckermannovi o
Napoleonu: ,ano, iij mily, jest také produktivnostini“, naznail tim pavabre a
naivns, Ze¢loveék netheoreticky stal se v novych dobadmsi, cemu se nesti a
co vzbuzuje UZas, takZe je zasebh goethovské moudrosti, aby séwadinila,
ba aby seffipustila a odpustila i takovato nezvykla existeinforma!

A neskryvejme si, co je utajeno nk této sokratovské kultury. Taji se v ni
optimismus, jenz se domysli, Ze ma neomezenou vi&dlekejme se tedy,
proniknutd kvasem takovéto optimistické kultury, nponahlu se zachviva
v bujném kygni a zadani; nedivme se, ze vira v moznost takovéémbecné
kultury védéni ponendhlu se zvrh& v hrozici pozadavek tohoaaldnjského
pozemského &sti, ve vzyvani euripidovského deus ex machindirazieme: ale-
xandrijské kultiie zalezi k jejimu trvalému udrzeni na tom, aby klznvzpoura
otrokii: nazirajic vSak na Zivot optimisticky, popira,stav otroki je nezbytny; a
kdyz se opatboval efekt jejich krasnych slov s¥fidich a chlacholivych, totiz o
L<dustojenstvi ¢lovéka“ a ,dustojenstvi prace“, blizi se ona kultura krok za
krokem své d&sivé katastraf. Nic neni hroz#jSiho nad stav barbarskych otfiok
kteti, poznavse, Ze se jim stalo bezpravi, stroji g®rkst nejenom za sebe,
nybrz za vSechna pokoleni. Kdo by si proti takouwyrmtozivym botim troufal
klidné se dovolavati naSich bledych a zemdlenych nabdZensera roviz
poklesla na nabozenstvéeneckd! Vzdy mythus, nutny tenfedpoklad kazdého
nabozZenstvi, je vSude jiz ochromen, i na tomto Gzmonikl vitzné onen duch
optimismu, v 8mZ jsme pro dnesni spdkeost pra¥ poznali zarodek zaniku.

Zatim co hrozba,idimajici v iné theoretické kultury, znenahla doa moderniho
¢lovéka zneklichovati, zatim co on saha ve svém nepokoji po pokisdich

zkuSenosti, hledaje tam pomoc proti onomu nehligzpekoli v moznost svého
uhgjeni ani nexti - zatim



velci, k vSeobecnu s#ujici duchové dovedli s neéitelnym rozmyslem uziti
praw védecké vyzbroje k tomu, aby dovodili hranice a paumést poznani ibec

a tin naprosto pagli narok ¥dy na universalni platnost a universalaély: tomto
dtikazem poprvé byl odhalen onen blud, ktery cégolzhlaSuje, ze dovede zakonem
pricinnosti prozkoumati i nejvnitgjSi podstatu &ci. Bezgikladné chrabrosti a
moudrostiKantow a Schopenhaueras\bylo pogano onoho nejSiho vigzstvi nad
optimismem utajenym v logice, tudizadstvi nad tim, co je podkladem naSi kultury.
Proti optimismu, jenz, dgn o zdanli¢ neklamné ,¢¢né pravdy”, nél viru, ze
vSechny zahady 8ta Ize poznati a rdesiti, takZze v prostoru, dasu i v kausalé
uctival zakony absolutnplatné - proti tomuto nazoru provedl| Karitkdz, Ze ony
zakony slouZi jen k tomu, aby povznesly pouhy yhy vytvor Majin, k platnosti
jediné a nejvyssi reality, takZze by jev nahrazawavnittnéjSi a pravou podstatu
véci; Kant prokazal, Ze skuteé poznani podstaty¥ei mélo se takto znemoznijli,

jak to vyjaduje Schopenhauer (,8¥jako wile a gedstava“ |. str. 498), ze snici
mél byti jeS€ pevrgji uspan. Timto kantovskym poznéanim byla zahajertuiay jiz

si troufam dati jméno kultury tragické: jeji vyzmeu charakteristikou jest, Ze se za
nejvyssSi cil uznava nikoli &da, nybrz moudrost, jez, nezfeaa svaéhim
jednotlivych ¥d, zira nepohnutym okem na souhrnny obrazas\snazic se vém
sympathetickym pocitem lasky ztotozniticné utrpeni se svym utrpenim vlastnim.
Mysleme si, Ze ddistd pokoleni stimto nezlekanym pohledem, s tootthdu
heroicky se vzpinajici po nekafm, pedstavme si odvazny krok a hrdou
troufalost ¥&chto drakobijé, ktefi se odvraceji ode vSech doktrin slaboSského
optimismu a chyji v celku a v naplni, po goethovsku, ,odhodiatit: zdali pak
nebude nezbytntieba, aby tragickglovek této kultury, sam se ukagk vaznosti a

k désu, volal po novém u&mi, po unéni metafysické @chy jako po Hele&
ktera mu pat, a aby vzkkl Faustovym vzyvanim:

Coz, nejvyssi se touhou rozikwe, nestrhnu v Zivot bozsky onen zjev?

Je tedy sokratovska kultura se dvou straeseina affma jiz jen ve chijnych rukou
Zezlo své neomylnosti, obavajic se svych vlastuiicdledki, jez konéné patina
tuSit a spolu jiz nejsouc tak natvm divéiivé preswdéena o ¥¢ném trvani svého
zakladu: tim smu#Si je podivana, kterak se tanec jejiho mySlenawidy na nové
postavy a jak je chce obejmouti, ale jak je pot@uyw hiize pousti ze své nael
tak jako se Mefistofe-lovi ge se sudnymi lamiemi. VZdy to je znak onoho
,rozlomu®, o rémz se miluviva jako o zakladnim utrpeni modernitkylttheoreticky
¢loveék leka se dsledki svého mysleni; je neuspokojen a jiz si netroufézného
ledového proudu Zivota, nybrz Gzkostligobiha po Behu sem a tam Nic uz nechce
miti cele, cele i se vSiftpozenou krutosti jsoucna Tak ho zchoulodtv
optimistické cigéni. Fi tom tusi, Ze kultura, zbudovana na princigdy



nutrg se zhrouti, jakmile se stava nelogickou, t j. jd&rmpone prchati ped svymi
disledky. NaSe ummi dos¥déuje tuto vSeobecnou tiseje marné opirati se o
vSechny velké tréi véky a duchy a napodobovat je, je marné shratoaat
kolem modernih@lovéka vSechnu sstovou literaturu a ji ho @Bovati, je marné
stawti ho doprosted nejfizngjSich unglct a unéleckych styli vSech dob, aby jim
daval jména, tak jako Adam zafim: modernitlovék piece i nadale &&né lagni,
zastava" kritikem* bez rozkoSe a silyfistavaclovékem alexandrijskym, jenz

v podstat je bibliotek& a korektor, a jeho slepnouci zrak v kniznim prachu
bidre slabne tiskovymi chybami.

19.

Hodnoty a obsahu sokratovské kultury nelze ¢ithastreji nez jménenkultura
operni: neba’ operou vyslovila se tato kultura se zvlastni nastho své wli a o
svém poznavani, a je to tim pod#jsi, srovhame-li vznik opery a {dseh jejiho
vyvoje s ¥énymi pravdami apollinstvi a dionysstvifipomindm zprvu, jak
povstal ,stilo rappresentativo” a recitativ. Lzébec &fit, Ze tato zvijSnéna
operni hudba, neschopné poboznosti, byla blodztikka jako obroda vsi pravé
hudby, givitdna a milovana &kem, z ghoz se pra¥ pied tim byla vznesla
nevyslovig velebna a posvatna hudba Palestrinova? A kdo ldruteé straé mgl
za to, ze ta nahla posedlost operou nebyla #amimiim nez radovankami a
hytenim orch Florewani nebo marnivosti jejich dramatickychéx@gka? To, Ze
v téZe doB, ba vtémze nar@dvedle klenuté stavby harmonii Palestrinovych,
kterou byl budoval celyifeg’ansky stedowk, procitla ona naruzivost pro hudbu
polovi¢atou, dovedu si vystliti pouzemimoundleckou tendencjez pi recitativu
spolupisobila

Posluchai, jenz chce pod zfwem Zetelre slySeti slovo, vyhovuje Zwék um, ze
vice mluvi nez zpiva a Ze v tomto poléep zostuje patheticky slovni vyraz: tim
zostenim pathosu usnadje srozumitelnost slova @gméaha onu zbylou polovici
hudby. Vlastni nebezpg jez mu te hrozi, jest, Ze jednou né&as gesune hlavni
diraz opt na hudbugimz by ihned vzaly za své pathietbst mluvy i Zetelnost
slova: a spolu potije neustdle sklon khudebnimu vybiti a bravurnimu
uplatiovani svého hlasu. Zde mdighazi na pomoc ,basnik“, davaje mu dosti
podreti k lyrickym interjekcim, k opakovani slov i sentémcp., takze zwak na
téchto mistech rive si odpéinouti v Ziviu ryze musikalnim a nedbati slov.
Sttidani naléhavého afektu, zpola mluveného a zpohaamgho, s interjekcemi
cele zpivanymi tvii podstatu onoho ,stilo rappresentativo®: ale tatdéStnost
spolu s peléta-vou snahoudgobit u posluch#& brzo na pojem afedstavu, brzo
na jeho hudebni sluch, je tak zcela tiregend, tak, vnihé protichidnd
uméleckym pudim i dionysstvi i apollinstvi, Ze nAm nezbyva nehatipvati se, ze
recitativ povstal Zehosi, co ubec nemé nic spaleého s instinkty ugleckymi.
Recitativ Ize tedy definovati jako s prednesu epického a lyrického, neni to
vSak smis vnitni a trvald, jiz i disparatnostigch prvki ani nebylo Ize



Vi s

dosici, nybrz nejvSkovitéjSi mosaikova konglutinace, jaké ¥md ani ve
zkuSenosti nenitbec. To vSak nebylo méni oréch vyndlezé recitativu: byli
naopak sami i se svymi sotkovci preswdcéeni, Zze onen stilo rappresentativo
rozteSi zdhadu antické hudby a Ze nyni teprve lze th&baomny &inek
takového Orfea, Amfiona, biecké tragedie. Novy sloh byl uznavan za obrodu
nejpisobiwjSi hudby, totiz stai@cké: ba jezto se obecm i v lidu Wiilo, ze
homérsky set byl swt prvotnich lidi, bylonyni Ize oddavati se snu, zZe s&top
vynoruji rajské zaatky lidstva, v nichz dojista i hudbagta onu nevyrovnatelnou
¢istotu, moc a nevinnost, jak o tom tak doj&mbdjili basnici ve svych
pastyskych hrach. Zde se nam otvira pohled dormftib procesu, jak povstavala
opera, ta vlastni odida moderniho usmi: uneni je tu vyvolano mocnou
potiebou, ktera vSak lezi mimo obor estheticky: totighiou po idyle, virou, ze
v praku existoval dobry ¢lovek, c¢lovék umelec. Recitativ, to byl jaksi
znovuobjeveny jazyk onoho piavéka, opera, to byla znovu nalezend #em
onoho idylicky nebo heroicky dobrého tvora, jenz véem svém jednani
posloucha spolu ifirozeného pudu usheckého a fi vSem, co chce prastici,
alespa néco zazpiva, kdezto tehdy, je-li sebe mijirwzrusen cito¥, psje ihned
naplno. Je nam & lhostejné, ze tehdejSi humanisté polemizovali dimow
vytvoienym obrazem rajského éhoe proti staré cirkevnirpdsta¢ o ¢loveku,
jenz byl od prvoptétku zkaZzen a ztracen, a Ze tedy hlasala operaijap@séni
dogma o dobréntlovéku, davajic zarowve Utchu proti onomu pesimismu,
k némuz tehdy pec, za dsné nejistoty vSeho Zivota, byli psavazni duchové
svadni. nejsilrgji. Nam st&i poznani, ze vlastnitpab a tim i vznik nové
umeleckeé formy plynul z ukdjeni pietby, lezici mimo esthetiku, totiz ze snahy po
optimistickém oslavovantlovéka jakozto takového, ze ztofdvani prvotniho
¢loveka s tvorem odifrody dobrym a urleckym: tento princip opery znil se
postupemiasu v hrozivy a ¢sny pozadavekjehoz dnes, v dabsocialistickych
hnuti, jiz nenizeme neslySeti. ,Dobry ptbovek* domahé se svych prav: &h
rajskych vyhlidek!

Kladu sem hned jiné, st&jmprikazné potvrzeni svého nazoru, Ze oper&ispma
téch-ze zasadach jako naSe alexandrijska kultura &@Qpef vyplod c¢lovéka
theoretického, ne ugtte, nybrz kritického laika: coZ jest fakt, nadjan dgjiny
umeni takka neznaji fekvapiwjSiho. Byl to pozadavek posluchia z gruntu
nehudebnich, Ze nutnorgulevSim rozusti slovu: pry jen tehdy Ize dekavati
znovuzrozeni hudby, najde-li sgjaky zpisob, jak by fi zpivani text viadl nad
kontrapunktem, nejinak nez pan nad sluhou. Nedava jsou pry o tolik cergsi
nad doprovodny systém harmoni€, duSe je cenijSi nad &lo. V tomto duchu
laicky nehudebni surovosti spojovaly se ¥ftoich opery hudba, obraz a slovo;
podle této esthetiky pak ve vzneSenych kruzickefiokych laik basnici a zpvaci
tam patronisovani #alili své experimenty. Utecky nemohoucélovek vytvari

si jakési undni pra¥ tim, Ze je typicky neushec. Jezto nechape dionysskych
hlubin hudby, promiuje si hudebni pozitek ve stilo rappresentativoj. t

nedovede mit vighi, nuti do svych sluzeb strojnika a



dekoratéra; jezto nechape pravé bytostiloavy, vyfantasuje si ,urleckého
pratlovéka“ podle svého vkusu, t§lovéka, jenz, je-li vasSnivy, zpiva a jenz mluvi
ve verSich. Vesni se déku, v ismz st&i vasei, aby vytvdela zgvy a basy, jako

by kdy byl afekt byval sto, aby zplodiléco untleckého! Opera plyne
z nespravného pojeti wheckého postupu, totiz z oné idylické viry, Ze tfs
kazdy ¢lovék, jenz citi, jest uklcem. Ve smyslu této viry, znamena opera
umeleckého laictvi, jez fedpisuje své zakony s veselym optimisméioveéka
theoretického.

Kdybychom ols ty predstavy, jez pomahaly vytketi operu, chtli shrnouti pod
spol&ny pojem, nezbyvalo by nez mluvitiidylické tendenci opery ,idylické“
podle nazvoslovi a vykladu Schillerov&iieda a ideal, pravi Schiller, je du
piednétem smutku, je-li firoda znazoréna jako ztracend a idedl jako
nedostizeny. Anebo jsourgdmitem radosti, jsou-li firoda i idedl pedstaveny
jako skuténosti. Z onoho fipadu vznika elegie v uzSim slova smyslu, z tohoto
obou gedstav doprovazejicich vznik opery, ideal v niciningedostizen, ifroda

v nich neni ztracena. Byl podle tohoto pocitu ligsgrawk, v imz clovék
spaiival na srdci firody a vtomto firozeném stavu dosahl spolu ideélu
Clovécenstva svou rajskou dobrotou a svym élantvim: od tohoto ideakh
dokonalého prdovéka pochazime pry my vSichni, ba jsme jekmym obrazem:
jenze nadm jestgro odhodit, abychom v sétobjevili toho pr&lovéka, a to se
stane, vzdame-li se dobrovélzbyte&né wenosti a giliSné kultury. Vzdlanec
renaissaénich dob dal se svou operni imitaigické tragedie uvé&t nazpst

k takovémuto souzmi mezi fFirodou a idealem, ktakovéto idylické
skutenosti; tragedie mu byla, jako Dantemu Virgil, k toyraby ho vedla az
k brandm rgje: odtud pak k&l samostath jeS& dal, gechazeje od imitace
nejvyssihotfeckého vytvoru k ,vraceni vSecheci', k napodobeni usteckého
prastavuclovékova Jaka to @ivétiva dobromysl-nost troufalého Usili, upriest

v liné theoretické kultury! Vysétliti se to mize jen z té &Sné viry, Ze ¢lovék
jako takovy* je ¥¢né ctnostnym hrdinou z opery, paityn wené piskajicim na
flétnu nebo zpivajicim, ktery poslézéepe jen sam sebe naléza ve své pravé
podsta¢, &li se vibec kdy na &akou dobu ztratil; vysstliti se to mize jen onim
optimismem, jenZ z hlubin sokratovského nazirarstwyuje jako sloup nasladle
svidné ving.

Nesp@iva tedy na sid opery rEjaky elegicky bol ¥¢né ztraty, nybrz radost
véEného shledavani, nybrz pohodina slast z idylickéteskosti, kterou Ize si
aspa v kazdém okamziku jako skuieou predstaviti: a pi tom se sem iece
vkrada tuSeni, Ze tato domia skuténost neni nic vice nez fantastickyeitita
hricka, na niz by ten, kdo by ji doved! 2fit hroznou vaznosti pravé&ipody a
srovnati s nefalSovanymi patky lidstva, zhnusen zavolal: ,Rrystim
fantomem!* Klamal by vSak, kdo by si myslil, Ze bg ta hrava opera nechala,
jako straSidlo, zaplaSiti pouhym zvolanim. Kdo jnce znéit, tomu jest
podstoupiti boj s onim alexandrijskym veselim, jeg v ni tak nadseén
vyslovuje o své zamilované&gxsta¥ a jeZ v ni ma syj pravy unglecky vyraz.
Ale ¢eho lze si pro ugni slibovat od



vytvoru, jehoz psatky viibec nelezi na zemi esthetiky, nybrz ktery se sgiiVv
ze sféry na polo moralni a jen tu a tam dovedlitagtnto swj hybridni pivod!

Z jakych $av se vyzivuje cizopasnd ta opernost, ne-li & $ravého urni?
Neni opravina obava, Zze se pod idylicky opernim sidich a pod
alexandrijskymi lichotkami zvrhne pravé am v prdzdnou, rozptylujici zabavu
a Ze zapomene natgwejvyssi a nejva&isi ukol, totiz na to, aby jim oko bylo
vykupovano ze svého pohledu do¢nich hhz a aby ¢lovék byl hojivym
balSdmem zdani zachi@an z kete svych volnich zachvat-? Co zbude
z v&¢nych pravd dionysstvi a apollinstvi, kdyz stilo pegsentativo zavinil
takovou michanici slai? KdyZz hudba je povaZzovana za sluzku a text za,pana
kdyz hudba se srovnavaéem a slovo s dusi? Kdyz nejvysSi metotizm byt,
jako kdysi v novém attickém dithyrambu, leda pasifijici zvukomalba? Kdyz
hudba je Uplaé zbavena svého pravéhastiojenstvi a svého poslani, byt zrcadlem
swta, tak Ze ji nezbyva nez aby otrocky napodobojataa jeho formy a aby
hrou linii a proporci zjednavala &g8i zabavu! Kdo fesré pozoruje, pozna, ze
tento osudny vliv opery na hudbu shoduje ébee¢ s vyvojem moderni hudby,
optimismu, jenzéiha v p@&atcich opery a v kulte ji vyjadené, podélo se
s hrozivou rychlosti vysvlé-ci hudbu z jejiho disslty s¥tového uteni a
vtisknout ji raz obveselujici formalistni Rkg: s kterouzto feménou by se mohla
srovnati leda metamorfosa aischylovskétiovéka vcloveku alexandrijského
veseli.

Na historickych gikladech jsme tedy dovodili, kterak mizeni diony&si ducha
souvisi s napadnou, byodnes nevysilenou feménou a degenaradeckého
¢lovéka, ale naopak, jaké nam vzchazeji gjadvidime-li podle neklamnych
znaki, Ze v naSem fitomném suté zahajuje seobraceny postupZe totiz
dionyssky duch ponenéhlu procitdleni mozna, aby bozska Heraklova sila na
véky umdlévala, zotréena rozmé#lou Omfalou. Z dionysského zékladu
némeckého ducha vzeplula moc, jez nijak nesouvistapgminkami kultury
sokratovské a z nich néire byt ani vysetlena ani omluvena, jez naopak touto
kulturou je podiovana za fizrak a zahadu, za néglku a podmanitelku : a to je
némecka hudbazvlase jak ji zname na jeji mohutné slufmé draze od Bacha
k Beethovenovi, od Beethovena po Wagnera Co 8temdnesni sokratika,
chtivé se honici za poznanimfimejlepsi vili pociti s timto demonem, jenz
vystupuje z bezednych hlubin? Ani vroubkovani abasky operni melodie, ani
arithmetické poitadlo fugy a kontrapunktické dialektiky neuda forky,

v jejimz trojmocném sité onen demon byl by ockien a ginucen k mluveni. O té
podivané, kdyz ted' naSi estherikové chytaji onbhdebniho genia, poletujiciho
s zivotni chuti, jiz oni nechapou! Gfitho lapit stkou t. zv. ,krasna“, které si
vymyslili, a jejich pohyby @ tom nemaji pranic ani &né krdsného ani
vzneSeného. Jen se podivejmikng zblizka na ty hudebnitfznivce, jak tak
neunave volaji krasa! Krasa! Zdali pak vypadaji jako nikavé irody,
vytvoreni v iné krasy?Ci zda spiSe nehledaji IZivou rousku, jez by zakjgjeh
surovost, esthetickou zaminku, jez by skryla jejitfizlivost, tak prostou vseho
citu? Podivejte s&abas na Otu Jahna! Necbe vSak Ih&a pokrytec ped



némeckou hudbou ma na pozoru, neb ugemstveSkery naSi kultury ona jest
jedinym ryzim,gistym a @istnym duchem ohf) z ithoz a k #muz se pohybuji
vSechny ¥ci dvojitym kruhem, tak jak tomu jest ¥eni velkého Herakleita
efesského: to vS&éemu dnegsikdme kultura, vz#élani, civilizace to vSe se jednou
zjevi pred soudcem, odéhoz neni odvolani:ied Dionysem.

Pripomaime si dale, ze duchoemecké filosofieproudicimu ze stejnych zdigj
bylo v Kantovi a Schopenhauerovigmo znéiti pohodiny optimismus &lecké
sokratiky dikazem jejiho omezeni a ze tentdkdz dal pokyn k nesrovnale
hlubSimu a vazfSimu zkoumani otadzek etnickych i sleckych, ba Ze zde 8y
pivod ma jakasidionysska moudrostyyjadiovana pojmy. Do jakych ka&m
ukazuje mysticka tato jednota mezinmeckou hudbou aémeckou filosofii? Kam
jinam nez k nové &aké existenni forme, jejiz obsah rizeme tusit leda podle
analogii hellenskych! Pro néas, kdoz stojime na ezntvou @iznych zivotnich
Gtvara, mé hellensky vzor onu nad pomysleni vysokou hagnbe v 8m jsou
vyznaeny téz vSechny onyigechody a zapasy formou klasicky goou; jenze
my prozivdme velké epochy hellenstvi sice analogidé jakoby vobraceném
poradu, takZe ted‘ naifklad, zda se, zéku alexandrijského ktdme nazpt do
Gdobi tragedie. i tom zije v nas pocit, jako by zrozeni tragickéripgy pro
némeckého ducha znamenalo jen navrat Ks#mému a jakési blazené shledani
se sebou samym. Tento duch, byv kdysi ze mdlobnéhoabstvi formy vyveden
ohromnymi vrjSimi mocnostmi, byl poté imucen Zit v porob pod jejich
formou. Tel’ teprve, po navratu k svému zdrojiwvpdu, smi odvazha svobod#
pied vSemi narody kei&ti bez obojku romanské civilisace: jen dovedgdn
troufa-li si brat poteni odRekii, od nichZ uZ potovat se, uz dovésti se pmvat,
znamena vysokou slavu adasté vyznamenani. A kdy bylo by nam naléfiav
tieba ¥chto nejvzneSefjSich mistfi a Wwiteld, nez pra¥ ted’, kdy prozivame
znovuzrozeni tragedianiz vime odkud ifichazi, aniz chapeme, kam &mje!

20.

Kdyby se jednou ffed a&ima nepodplatného soudce rozsuzovalo, kdy a kterymi
muzi nsmecky duch dosud nejsiji se doméahal patovani odReki, byla by tato
chvala dojista jednomysinvzdana nejuSlechtilejSimu boji o \&éni jak jej
bojovali Goethe, Schiller a Winckelmann: dodatiu®ak bylo, Ze od doby &oh
boji a jejich bezprogednich dinki nepochopitelnym Zisobem stéle a stale
ochabovala snaha, dostati se kedlawli a kRekim na téze draze. Zda tedylia
si nemame nadémeckym duchem zoufat naprosto, neni snad ograzawr, ze
se ani odm bojovnikim v tom¢i onom zavazném beédhepodéilo proniknout az
do jadra hellenstvi a sjednati mezinmeckou afeckou kulturou trvaly svazek
lasky? Nebyli tim také vazni muzové, tehoSice, Ze onen boj dobojovan nebyl,
uvrZeni do pochyb a obav, zda po takovytbdehidcich Ize se na této draze za
vzlanim



dostat jest dal a vibec az k cili? Proto se Usudek o tom, jakou hodmaziji
Rekové pro vzdani, od oné doby co nejpovajvzvrhal. Z nejrozmanijSich
taboti ducha i neducha ozyva cos jako povySeny soucielehy, jinde se
naprosto netinné a frasovit laskuje o fecké harmonii“, fecké krase", iecké
veselosti“. A prag v kruhu gch, kdoz by si @i zakladati na tom, abygerpali
bez ustani zeciSté hellenskych proutla tim posilovali Bmecké vzédlani, pra¢
mezi witelstvem stednich Skol zahnizdil se povrchniispb, jak se &eky rychle

a pohodig vyparadat, ba leckdy pré&vzde byl hellensky idedl davan na pospas a
ze starozitnického studia stavala se skoro jehodiar Kdo v ogch kruzich ma
vySSi idedl nez byti spolehlivym opravcem staryaxtit anebo pstovati
piirodopisnou mikroskopii jazyka, ten sice si chcedle jinych starozZitnosti,
Lhistoricky“ osvojiti téz starovk Helleni, ale dojista methodou a s povySenosti
nasSeho dnesniho vddného djezpytu. Vzdlavaci schopnost gymnasii snad §est
nikdy tak nepoklesla a neochabla jako dnes; rozjicidu ¢initelem vzdlani je
venkoncem ,zurnalista“, papirovy otrok dne, nikehad stedoSkolsky titel,
tomuto pak nezbyva, nez aby znovu nagspinzil metamorfosu, aby sedte ve
svém vyrazu ppodobnil Zurnalistovi a aby se s jeho ,lehkou elegj* pohyboval
vesele a vz&lane jako motylek: jak jsou tedy as ti dneSni staahci uzasli, kdyz se
najednou jejich pohled zahge doc¢ehosi, co by se dalo vyloziti leda obdobou
nejhlubsi, dosud nepochopené zakladegkého genia - jak jim je, kdyZz znovu
procita dionyssky duch, kdyZ znovu se rodi tragedieni unslecké epochy, v niz
by tak recend vzdlanost a skutmé ungni byly staly proti sob tak cize a
negatelsky jako to nyni mame n&ioh. Chapeme, pioge pravé umini v takove
nenavisti u slaboSské vddnosti, ktera sefpc boji, Ze jim bude smetena. Ale coz,
zda se cely druh kultury, totiz druh sokratovskexahdrijsky, nevyzil, kdyz se
mohl zdziti v dneSni tenounké a tak zchoulagéwzdlani? Kdyz se takovym
heraim jako Schillerovi a Goethovi nepatla vyp&iti zakletou branku vedouci
do hellenského vrchu kouzel, kdyz jejich nejodvwg&in zapas nedosp nez

k touzebnému onomu pohledu, jirnz Goethova Ifigeaitd z barbarské Tauridy
pies mde do své domoviny, ¥eby mohli doufati epigoni o¥th bohatya,
kdyby se jim nahle na docela jiné stafiz se dosavadni kultura ani netkla,
sama od sebe nerozlétla ona kouzelnd branka -patickiym zrénim tragické
hudby, kter& vstala z mrtvych!

At nadm nikdo nekazi naSi viry, Ze hellensky st&kowéekava svého
znovuzrozeni; jen odtuderpame nafji, Ze se #mecky duch obnovi adsti
hudbou a jejim ,kouzlem ol Jakou jinou G¥chu, jakou jinou natji bychom
mohli miti v dnesni kultte, tak chabé a tak pusté? Mage ohlizime po jediném
kofenu, z ghoz by vyrazel silny kmen, mamnpo jednom mistku Urodné a
zdravé prsti: vSude pisek a prach, tleni a zkorhik&do je tak bez éthy ve své
osanglosti, nemniiZze si vyvoliti lepSiho symbolu nad onu Direrovuskne rytfe se
smrti a sfablem, nad onoho kové&va tvrc zirajiciho, pand@vaného jezdce,
jenz, nezmaten svymiigernymi ptivodci a gece beznafné, ubira se sam
cestou svych



hriz, a s nim jeho pes & drakovym direrovskym rygm byl naS Schopenhauer,
byl bez jakékoli nagje a ece chtl pravdu: Neni, neni mu rovna -

Ale jak se ona ponura paufasi zemdlelé kultury pojednowni, sotva ze se ji
dotkne dionysské kouzlo! Zadul vichr a sebral véecto gezilé a zpuctelé,
zlomené a zak#é, virem to zamotal do oblaku rudého prachu a $zeé s tim,
jako sup, vysoko do vzduchu. Zmaten, hleda naswateik jez zmizeli: neb to, co
ziime, vystoupilo do zlatého &la jakoby z prohlub& tak je to bujné a zelené, tak
Zivouci a pIné v, tak nekoniné v flemire své touhy. Tragedie sedi upresi
tohoto nadbytku Zivota a slasti a strasti, je ve&be opojena, neb nasloucha
tesknému zpvu, jenz zazniva z dalky - a@pten vypravi o pra-matkach &a,
kterymi jsou jména Yle a Blud a Bol. - Ano, i@telé, ¥ite se mnou v di-onyssky
Zivot, wéite ve znovuzrozeni tragedie £N sokratovskéha@loveka je ten tam :
bie¢tanem se ancete, veznite do rukou thyrsos a neza&sm lichotré-li vam

k noham ulehnou parddl a tygr. Nyngjte jen odvahu byti tragickymi lidmi:
neba’ kyne vam vykoupeni.fdete slavnosthv dionysském givodu z Indie do
Recka! Obtite se na tvrdy boj, alede viru v zazraky svého bohal!

21.

Vraceje se od této povzbudivé mluvy k tdnu, jenzpignéien rozjimajicimu,
opakuji, Ze Ize se jenom oReki powiti o tom, co pro nejhlubsi podstatu
narodniho Zivota znamena onen zazrak, ono nahéténd tragedie. B o narod
tragickych mysterii, o Wze v perskych bitvach: a préati, kdoz vedli tyto valky,
maji zapatebi tragedie jakoZto napoje pozdraveni. Kdo byysel hohoto naroda,
jenz po ¥k nekolika pokoleni byl az do nitra svého nitra vzru&ownejsil&jSimi
kiecemi dionysského demona, nadal dedbk neztedent silného projevu
nejprostSiho politického citu, néjmzergjSich pudi domoviny, prvotni muzné
chuti val&nické? Vzdy tam, kde se dionysské vzruSeni moprelévaji v zivot,
byva vzdycky nasledek ten, Zze dionysské ogrdSod individualnich pout se
projevuje oslabenim politickych instiriktjejich zlhostejgnim, ba nefatelstvim
proti nim, kdezto na druhé strarstatotvorny Apollon je geniem ,principu
individuace" a stat a pocit domoviny nemohou se jitbdez padného
zdiraziovani individualni osobnosti. Z orgiasmu vede piicod jedina cesta, cesta
k indickému buddhismu, jenz, aby se svou touhounjpo® vibec mohl byti
snasSen, poebuje orch vzacnych ekstasi, povznasejicich jej nad prosts a
individuum: ony pak zase vyzaduji filosofie, v j& navod, jak Ize ff@dstavou
piemahati nevyslovnou nechu jez se ¢lovéka zmodiuje za stak mezi
jednotlivymi ekstasemi. Stejmezbytr narod, vychazeje z bezpodminé viady
politickych pudi, dostava se do krajniho ze&s&ni, jak se to nejvelkoley, ale
téZ nejhroziji uskutetnilo nafimském imperi-uRekové, postaveni mezi Indii a
Rim a swidr¢ lakani, aby se rozhodli, dokazali toho, Ze vynlalkiasicky gisty
Gtvar feti, v rtmz sice sami dlouho na zivu ristali, ale jimz se



praw proto stali nesmrtelnymi. NebBaze mil&kové boli zahy umiraji, to je
obecr platna pravda; nemévsak, Ze poté s bohy. n&ky jsou zivi. Nebudeme
piec Zadati, aby nejvzagsi latka byla tak tuha a trvanlivd jakemen; drsné a
dlouhé Zivobyti, jimz se vyztiaval na piklad narodni pudRimani, nepati
patrrg k nutnym znakm dokonalosti. Pta-rne-li se vsak, jakymi lékyRekim
povedlo, Ze v té velké své dglpii té mimaadné sile svych puddionysskych a
apollinskych new§erpali se ani ekstatickym hloubanim ani zZi-ravyladem po
swWtové moci a poé& nybrz Ze dosahli oné nadherné ésm kterou se
vyznamenava vzacné vino, jeZ ro#toje a spolu nabada kemitani - je nam byti
panttli-vu onoho ohromného dainku tragedie, jiz se vzruSoval Zivot celého
naroda a jez vedla kidtovani i k vybijeni vasni; nejvyssi jeji hodnotajdeenam
teprve tenkrat, aZ ji pochopime, jak ji chap&lekové, jako souhrn vsech
profylaktickych I&€iv, jako vladkyni, jez kroti nejsikjSi a tim nejosudSi sily
naroda

Tragedie vsava do sebe nejvyssi orgiasmus hudidg takeki, stejré jako u nas,
uvadi hudbu na vrchol, poté vSak postavi vedlgagicky mythus a tragického
hrdinu, jenZz podoben mocnému titanu, vezme na @ cely dionyssky s,
aby nam tak ulatl; spolu vSak tragedie tymz tragickym mythem vlmso
tragického hrdiny vykupuje nas z hltavého pudugatb zivog; spolu nam stavi
na ai jiné byti a vyssi slast, na niz jako by se zagialsfdina pipravoval svym
zanikem, nikoli svymi vitzstvimi. Mezi obecnou platnost hudby a dionyssky
vzrétlivého posluchée klade tragedie vzneSené podobenstvi, totiz mythus
vzbuzuje tak v posluckazdani, jako by hudba byla pouze nejvySSim pjeast
kem k oziveni plastického &a Spoléhajic na tento vzneSeny klam, sndl te
tragedie zvednouti své Udy k dithyrambickému tarsthi se t¢ bez baz#
oddavati orgiastickému pocitu svobody, dm¥ by si absolutni hudba bez onoho
klamu hyit netroufala Mythus to jest, jenz nas chratédohudbou, mythus to jest,
jenz ji zase dava nejvyssi svobodu. Za to hudbgedtmgickému mythu protidar,
totiz tak naléhavou, takipswdéujici metafysickou vyznamnost, jaké by nikdy
nedosahlo slovo a obraz bez jejiho vSemocnélspsni; zvlias¥é dokazuje hudba
toho, ze tragicky divak je pronikan onouwitmu predtuchou nejvySSi rozkoSe,
k niZ cesta vede zanikem a zaporem, tak Ze mujaghijako by naslouchdlke-
musi, co fetelré promlouva z nejhlubsi propastiéa

Jestlize jsem zde doved| obtiznéegista¥ dati vyraz snad jen prozatimni a
malokomu jasny na prvy poslech, mam za svou posimpra¥ nyni vybidnouti
své fratele k novému pokusu a poprositi je, aby si jddryon jednim gikladem,
jejz dolfe znédme, azjmili onu vSeobecnouétu. Nesmim se tu vSak dovolavati
téch, kdoz pdkebuji scénickych obréza dju jakoz i slov a afekt jednajicich
osob, aby se teprve jimiiplizili pocitu hudebnimu, nelfatakovymto vyklad&im
neni hudba matstinou a pes onu pomoc nedostanou se dal nezli thrgirg
musikalniho vnimani, aniz je jim kdy dovolen vstp vnitni svaty® hudby; ba
néktefi z nich na p Gervinus, nedostavaji se ani diegsig. J& vSak mohu se
obrétiti pouze na ty, kdoz, nejuze jsoucdizmgni s hudbou, maji v ni cos jako
lino, z re-



hoz se zrodili, takze nejsou &omi spojovani skoro B8im nez newdomymi
vztahy hudebnimi. dnto rozenym hudebnilkn davam otazku, mohou-li si
mysliti ¢lovéka, ktery by doved| vnimatieti cgjstvi ,Tristana a Isoldy“ beze vsi
pomoci slovati obrazu, pouze jako nesmilnou symfonickaiiwy a ktery by fi
tom, za Kecovitého vygti vSech svych duSevnichridtel, nemusil vydati sy
posledni dechClovek, jenz zde filoZil ucho jakoby k samu srdci &wové vile a
jenz citi, jak se odtud, podoben Sumicimu proudabanpoticku tichounce
zurticimu, blaznivy pud po Zivotu rozléva do zil celéhsta - takovyclovek ze
by se nero#fstil? Ze by to snesl, aby v bidném skieém obalu lidského
individua naslouchal ozvuku bezfminych zvolani slasti a strasti, jez domu
doléhaji z ,Sirokého prostoru &ové noci‘ - a Ze by za této paigié piss
metafysiky nezadrzitetnnemusil prchnouti do svého pradomova@zgtli vSak
prece takovéto dilo byti vnimano jako celek, anizije individualni existence
zni¢ena, mohl-li takovyto vytvor byti vytien, aniz rozdrtil svého tvce -¢im Ze
rozieSime ten paradox?

Vedral se tu mezi naSe nejvyssi hudebni vzruSemuahudbu tragicky mythus a
tragicky hrdina - vlasthjen jako podobenstvi nejobegsich skuténosti, o nichz
piimo dovede houiti jediné hudba. V Uloze podobenstviistal by ovSem
mythus, kdybychom citili jako bytosti pouze diorké&ssbez jakéhokoli ¢inku,
zastavil by se vedle nas a nevzbudil by naSi pamirnani na okamzik by nas
neodvratil od toho, abychom nenaslouchali ozvuké@cbn,universalia ante
rem“. Zde vSak propuka@pollinska sila s I€¢ivym napojem slastného klamu,
usilujic o to, aby individuum, které jiz jiz podléha zmira, bylo uzdraveno:
nahle je nam, jako bychom wid uz jenom Tristana, kterak se pta bez hnuti a
temrs: ,stara ta pis& pro¢ mne budi?“ A co namipd tim zglo jako duté
vzdychani ze gdu vSeho byti, to nyni nam jéfka, jak ,pusté a prazdné je
more“. A kde se nam zdalo, ze bez dechu dohasinanien za vSechny nase
pocity v zachvatu se vymigvaly a jenom matkost nas jest spojovala s timto
Zivotem, tam slySime, tam vidime nyni jen hrdinu smart ragného a pece
neumirajiciho, jak propuka v zoufaly Wk ,Touzit! Touzit! V umirani touzim,
touhou neumiram!* A jestlizetdre, po takovém nadbytku, po takovéemie
zzira-vych muk, jasani rohu, skoro jako muka ne&jiyZ&izlo se ndm do srdce,
stoji tal’ mezi nami a timto ,absolutnim jasotem" plesajicinkenal, tvéi obracen
k lodi, jeZz nese Isoldu. Nettsoucit sebe mogji do nas zasahujefgce jen lze
fici, Ze soucit se strasti zachuge nas od prastrasti &a, tak jako obraz a
podobenstvi mythu nas zachuge od ffimého pohledu na nejvyssi idelttsy tak
jako myslenka a slovo nas zaalu od proudni newdomé vile, jeZ prolomila
hrédz. Nasledkem onoho nadhernélpollinskehoklamu je ndm té, jako by sama
fiSe tor predstupovalaied nas v podabplastického sita, jako by také v ni jen
osud Tristafiv a Isoldin, jako v latce ne§angjSi a nejvyrazgsi, byl zformovan
a vyjaden obraza.

Tak nas trha a vysvobozuje apollinsky zivel z deskg obecnosti, tak nas
vzrécuje pro individua; k nim pouta nas soucit, jimijiknas cit krasna, touZzici po
velkych a majestat-



nich formach; obramn Zzivota dava se mihalitgd nami a drazdi nas, abychom
v mySlenkach pochopili zivotni jadro, jez se v ni)i. Ohromnou zavaznosti
obrazu, pojmu, etnického p&eni, sympathetického vzruSeni apollinsky Zzivel
uchvacujeclovéka a povznasi ho z jeho orgiastického seliemij zastirda mu
obecnost dionysského vyjevu a obelhdva ho bludentet vidi jen jednotlivy
obraz s¥ta, na p. Tristana a Isoldu, a Ze jpudbouma jen je&t Iépe a niteréi
vidéti. Ceho vSeho nedokéazeléé kouzlo Apollonovo, dovede-li v nas dokonce
podnititi klam, jako by opravdu zivel dionyssky, wuzbach apollinského,
stupioval jeho @inky, ba jako by hudba byla viastrumenim, jez znazaiuje
obsah apollinsky?

Za oné harmonie, praestabilisované mezi dokonalyamdtem a jeho hudbou,
dochazi drama nejvySSiho stépsvého optického znazami, jakého by slovni
drama jinak dosahnouti nemohlo. Jak se vSechnyuzivecénické postavy
v samostatném pohybu melodickych linifed nami zjednodusuji Ketelnosti
vypjaté linie, zaznivd ndm koordinacéchto linii ve stidavych harmoniich,
nejnszngji sympatisujicich s pohnutymsgim; orgmi harmoniemi pak ifgdstupuji
pied nas vztahy éci piimo, smyslog, hmatateld, naprosto neab-strak{na ony
jsou to téz, které nas uvfidk poznani, Ze se podstata charakteru a melodické
teprve v &chto relacicRisté projevuje. A zatim co nas hudba takto nuti, abytho
vidéli vice a nitergji nez jindy a abychom rozadali scénicky & jako rngzné
piedivo, je jevistni sét naSemu oduSe¥lému, do nitra zirajicimu oku prévak
nekonéné rozsten jako z nitra ozavan. Jak pak by basnik textu dokazal
nééeho podobného, on, jenZz s mechanismem daleko prggim, nepimo,
cestou pes pojem a slovo, v potu ti&chce dosici onoho viitho roz&feni a
rozz&eni opticky pistupného stta scény! Hudebni tragedie sice chce byt
doplréna slovem, ale vedletho ovSem klade jeho podklad a rodi&nazoiiujic
nam takto, kterak se slovo rodi z nitra.

O tomto postupu mohlo by se vSak negarité tici, Ze je to jen nadherné zdani,
totiz Ze to neni nez onen prve zrmy apollinsky klam, jehoZisobenim mame
byt zbaveni dionysského navalu a zachvatu. V ptdsteSem je porr hudby

k dramatu pr&¥ opany: hudba je vlastni ideou &a, drama jen odleskem té
ideje, jen jeji ojedidlou stmohrou. Ona totoZnost mezi melodickou UnZiivaou
postavou, mezi harmonii a charakterem oné postpyg¥¢ protilehla tomu, jak
se nam to P pohledu na tragedii zda. Nethsi postavu sebe viditedj
posouvame, ozZivujeme, z nitra @éHujeme: Zistava pec pouhym jevem, od
néhoz nevede most do pravé reality, do srdétas¥ tohoto srdce vSak promlouva
hudba; a bezget takovych postav mohlo by se zjevovaiitgze hudb a pece
by ji nikdy nevyerpaly do dna, vzdycky by to byly jen §8kové jeji odrazy.
Prostonarodni a zcelavracenyprotiklad mezi dusi aékem nevys¥tli ovSem
viilbec toho obtizného pamu mezi hudbou a dramatem, naopak, vSechno jen
poplete; zda se vSak, Ze onen tak nefiloso-fickyruby protiklad stal se nasSim
esthetikim, neznamo pry zamilovanym dogmatem,



kdezto se miemu nenatili anebo, rovidz z neznamych idvodi, nicemu nechti
nauwiti o protikladu mezi jevem agei o sol.

Vyplyva tedy z naSeho rozboru, Ze se zivel apdiing tragedii domohl svym
klamem naprostého ¥ftstvi nad dionysskym praziviem hudby a Ze si jej
prizpasobil k svym @elim, totiz k tomu, aby se drama stalo co Felfrgjsi; je
vSak fipojiti dilezité omezeni: v kardinalnim jednom boduje onebllagsky
klam prolomen a ziien. Drama, jez sef@d nami za pomoci hudby rozklada tak
zietelrs, tak z nitra oz&enre ve své pohyby a postavy, ze nam je, jako bychom
vidéli tkanivo vznikat u tkalcovského stavu, vymo$at se tam a smidvat -
drama jako celek dosahujgirdku, lezicihomimo vSechny modrosti apollinské-ho
umeni. V uhrnném dinku tragedie se uzavira zvukem, ktery by nikdy akm
zazniti zfiSe apollinského uémi. A tak se projevuje apollinsky klam tigim jest,

je to jen zavoj, do &oz po dobu trvani tragedie je zahalovan vlasttimek
dionyssky, tento &inek pak je do té miry mocny, Ze z&tige na konec i apollinské
drama do oblasti, v niZ se jme mluviti s dionysskoeudrosti a v niz i sebe i svou
apollinskou viditelnost pde. | mohl by se obtizny pamapollinstvi a dionysstvi

v tragedii opravdu symbolisovati bratrskym svazkeivou boZzstev: Dionysos
mluvi jazykem Apollonovym, Apollon vSak poslézeykem Di-onysovym: a to je
nejvyssi cil tragedie a umi vibec.

22.

Nech’ si pozorny prtel fedstavi fsobeni pravé hudebni tragediesté a
nesmise#, podle svych tiréich zkuSenosti - myslim totiz, Ze jsem tofsgbeni
po obou strankach popsal tak, Ze di bride moci vydati ptet ze svého vlastniho
tvofeni. Vzpomina si snad, ze kdyz gegnim vyn#oval mythus, bylo mu, jako
by se jeho osobni uffecké schopnosti stiipvaly az v jakousi vS&doucnost:
jako by jeho ¢i uz nevidtly jen ploSi, nybrz dovedly se divati do nitra; jako by
ted’, za pomoci hudby, hmatatélpied sebou vidl, kterak se ule zveda a klesa,
jak motivy spolu zapasi, jak se provaluje proudniaSejinak nez jako by to byl
pestry ruch linii a figur a jako by sediemohl potapti az do nejtem&Sich taji
newdomého cini. Ale zatim co si wldomuje, jak se vém stupiuje schopnost
vidéni a zjasiovani, citi pece se stejnou titosti, Ze se zthto mnoha vzéta
umeni apollinského prod nerodiono blaho klidného, trvalého, pouhého pohledu,
jenz je opro&n od \ile, Ze se mu nerodi ona slast, kterougmrsvymi dily
vyvolavaji vlastni apollinsti udhci, totiz plastik a epik: nestda mu, Zze onim
nazirdnim je ospravedin swt jakozto indivi-duace, coz znamena souhrn a
vrchol apollinského ugni. On vidi zjaséiny swt scény a fece jej popira. On
vidi pred sebou tragického hrdinu v epické kraseéeteinosti a raduje sefgre

z jeho zaniku. Chape scénickyj@z do sama nitra a rad se utika k tofeho
chapati nelze. Citi, ze hrdinovo jednani je opéaen a je pece jedt vice
povznesen, kdyz



toto jednani svéhotpodce znii. Hrozi se muk, jez hrdinu zasahnou, izqge

v nich tusi slast vyssi a daleko, daleko n#&inVnima @&ima vic a hloub nez kdy a
pieje si @ec byt ragn slepotou. Odkud byftghazelo toto zaztmé rozdvojeni
osobnostigim to, Ze se zlomi hrot apollinsky, ne-ldonysskéhdouzla, jez sice
zdanliw vydrazluje apollinskd hnuti na nejvy3si stipeale i tuto pemiru
apollinské sily dovede jeSprinutit, aby slouzila jeho viastniméélim. Tragicky
mythuslze chapati jen jako dionysskou moudrost, jez dipskym un&nim je
pirevedena v obraz, mythem jessyevii uvadn az na své hranice, az tam, kde sam
sebe pofe, aby odtud sfchal zpatky dotina pravé a jediné reality: tam, kde pak
s Isoldou zpiva tu svou metafysickou pisabuti:

V oceén tdn jenZ plesu je pin,

v buraceni béela vonnych vin,

v hlag a viiivych ech

vesmirny proud

vhrouZit s§j dech

a v &m utonout!

Bez ¥domi - rozkos rozkosi vSech!

Tak jsme zkuSenostmi posluciea vskutku esthetického pé&avani o stavu
tragického urice sama, i fedstavujeme si ho, kterak podoben rozkoSnickému
bozstvu individuace, tud své postavy, tak ze jeho dilo je vice nez ,napoddni
piirody” a kterak poté jeho nenasytny dionyssky pabiquje cely tento s jevi,
aby vzbudil pedtuchu, Ze teprve za timto&em a po jeho zieni mize se zdna
prajednoty zvednouti uéfecka praslast OvSem, o tomto navratu do pradommva,
bratrském svazku obou wieckych boZstev, uskut&#ovaném v tragedii, o
posluchgovu vzniceni, jez je apollinské a spolu dionysskétem vSem naSi
esthetikové nigkaji nic; umcéasgji, tim houzevnaiji tvrdi, Ze vlastni tragika sgétva

v hrdinovu boji s osudem, ve vistvi mravnihofadu s¥ta nebo v tom, Ze se
tragédii vybijeji afekty, p@ad a pdad omilaji jen tyto flieorie, tak Ze se mi skoro
zd4, Ze ubec nejsou fistupni esthetickému vitu, nybrz Ze natragedie psobi
as pouze moratn Nikdy od dob Aristotelovych nebylo ipobeni tragedie
vyloZzeno tak, ze bychom zvykladu mohli souditi oa¥lecké stavy a na
esthetickowinnost posluch&ovu. Brzy se tvrdi, Ze se vaznymi vyjevy tragedigim
pocity soustrazha bojacnosti dostati k jakémusi uelficimu vybiti, brzy, ze pry se
mame citit povzneseni a nadSeni tim, z&zgilvi dobrych a Slechetnych zasad jakoz
i obgtovani tragického hrdiny znamena triumf mravnili@du séta: jsem
preswdéen, Ze pro femnoho lidi dinek tragedie opravdu tkvi vtom a wem
jiném, ale to je mi pravswdectvim, Ze takovi posluctiaa s nimi jejich interpretu-
jici esthetikové, &ibec nikdy nerdli pocitu, Ze tragedie je nejvySSimmrenim



Ono pathologické vybiti, ona aristotelovska katbarsniz si filologové neddi
rady, maji-li ji fadit do jewi Iékarskych i moralnich, upomina na podivuhodnou
tuchu Goetho-vu. ,Nikdy* zni jeho vyrok, ,nedoveplem ani ja zpracovavati
n¢jakou tragickou situaci bez zivého zajmu patholkglwo, proto jsem se
takovym situacim rafi vyhybal, nez abych je vyhledaval. Zdali pak wto
nebyla jedna zigdnosti antickych uétct, Ze u nich i nejvyssi pathos byl pouze
esthetickou hrou, kdezto u nas k vyeoi takového dila je nutno, aby sé&ng
fidilo podle girody?" Tuto otazku, v niz se taji tak hluboky smyshime td po
svych nadhernych zkuSenostech zodtr kladré, neba@ praw na hudebni
tragedii zaZili jsme s UZzasem, Ze nejvysSi patipoavalu niize byt jen esthetickou
hrou: proto smime se oddavatte;iZze teprve nyni Ize tragicky projev alesuio
jisté miry UspSré popisovati. Kdo i ted' jestdovede miuvit pouze o écoh
druha@adych @incich, vywrajicich z oblasti mimoesthetické, kdo and’tgse
neni povznesen nad postup pathologicko mordlni,pg® nemé ani Spetky
esthetické chapavosti: budiz mu tedy nevinnou rduaaby se jal interpretovat
Shakespeara v maifey Gervino¢ a aby se pilé sharl po dokladech ,basnické
spravedlivosti®.

Tak zrodil se znovu, spolu se znovuzrozenou tragtkiéestheticky poslucha
misto khoz sedavalo v hlediSti az dosud jakési podivnéopeteni, smichané
z pozadavik moralnich a &eneckych: totiz ,kritik. V jeho oblasti bylo vSenglé

a jenom nd@eno zdanim Zivota. Vyt¥gjici unglec jevistni newdél si véru jiz rady

s takovymto kriticky se tiécim posluch&em, i slidil a zkoumal neklidn spolu
se svymi inspiratory, totiz s dramatikem nebo operekladatelem, zda v onom
kritickém tvoru, tak narné pustém a tak neschopném jakéhokoli¢lenkého
pozitku, je \ibec jest aspadi kousek zivota Takovito ,kritikové®, to vSakibec
bylo dosavadnim publikum, student a Skolak, beelazoezalud-ny Zensky tvor, ti
vSichni, ani o tom nedouce, byli uz vychovou a Zurnaly k tomu vycepoyéni
aby takto vnimali urlecky vytvor. USlechtilejSi duchové mezi @it pocitali pri
svém obecenstvu s tim, ze Ize &mvzbuditi aspd sily moralg naboZenské, i
dochéazelo ke vzyvani ,mravnidadi swta“, tedy ovSem k pouhé nedo&ifci
nahrad za mohutné kouzlo wni, jez n&lo vznecovati pravého posluche.
Jindy zase dramaticky basnik taletelrt prednasel velkorysoti aspai aktualré
vzrusujici tendenci politickou nebo socialni, Zeslpch& mohl zapomniti na
svou kritickou cchablost a &kovati se podobnym afekn jako ve chvilich
patriotismu a vakného nadSeni anebo jakéed parlamentni tribunou anebé p
ortelu, vyndSeném nad zioem a néesti: tak docela se wmi odcizilo svému
vlastnimu @elu, Ze to leckdy vedlo az ke kultu tendence. Z8akvnastalo, co
ode davna nastavédiwSech unminich vyunglkovanych: ony tendence ggkotnou
rychlosti dopravovaly, takZze na‘.pendence, ktera za Schillera byla pojimana
Vazre, totiz aby divadlo bylo Ustavem pro moralni vychdidu, tel’ je hazena do
starozitnického haraburdi davno jifegonané vzélanosti. Zatim co v divadle a
koncertu domohl se svéhoidtiho postaveni kritik, ve Skole Zurnalista, ve



bavy a estheticka kritika slouzila za pojitko rgaphé, sobecké a nad to bé&dn
nepivodni druznosti, jak ji tak ddb vystihuje Schopenhauer svym podobenstvim
o dikobrazech; nikdy se o wmi tolik nepovidalo, nikdy nebylo v takové
nevaznosti. Co pak Izeibec jest obcovati Slovékem, ktery se dovede ,baviti“ o
Beethovenovi a Shakespearovi? kazdy odpovi podle svého citu: jisté je, ze
jeho odpo¥d bude dokladem, co si@dstavuje ,vzdlanim* - &li viitbec bude se

0 odpowd pokouSeti a nebude-li tou otazkou tak ohromemazbudegeci.

Za to vSak leckdo, kdo je organisovan uslechtilggrargji, byt i se z gho, jak
jsem vylozil, ponenahlu stal kriticky barbar, dolvegl snad pece jen vypravovati
0 inku stejre neaekavaném jako zcela nesrozumitelném, jimz &gptisobilo
tieba zd#lé predstaveni Lohengrina: jen Ze se mu snad nedostgeaieni a
vykladu jakoz i ruky, kterd by ho vedla, a tak @ Ze i onen nepochopitéin
novy a naprosto jediday pocit, jimz tenkrat byl ®ésen, istal ojedigly a po
kratkém zéeni pohasl jako zahadnéjaka hw¥zda. Tenkrate mu vzeSlo tuSeni, co
to jest estheticky poslucta

23.

Kdo chce sam sebe podrobitiegsnému zkoumani, do jakého stépe sgizrén

s pravym esthetickym posluatean ¢i nalezi-li mezi lidi sokratovsko-kritické,
neclt si da upimnou otazku, sjakym pocitemiiffima zazrak, na jevisti
znazorgny: zda je tim snad urdZen jeho historicky smyshjidb prisné
psychologické ficinnosti, zda blahovolh piipousti zazrak jako d&aky Ustupek,
jako cosi,éemu v dtstvi rozungl a cemu tel’ se odcizil éi zda i tom zakousSi
pocitl zcela jinych. Podle toho totiz odhadne, do jakéymaiibec méa schopnost
chapati mythus, zhuSty ten s¥tovy obraz, jenz je zkratkou jevu a tudiz
nemizZze byti bez zazraku. Prasgbdobi vSak skoro kazdy, bude-li seigrg
zkoumat, dozna, ze i wm uz pokrdil onen rozklad, zfisobeny kriticko-
historickym duchem naSeho #éni, a Ze tedy dovede u&iiti jen v rekdejSi
existenci mythu, a ta vira Ze mu vzchaZénou cestou, oklikouips abstrakce.
Bez mythu vSakifichazi kazda kultura o svou zdravou art¥ prirodni silu: teprve
tehdy, je-li obzor obstoupen mythy, zaokrouhlujecek® kulturni hnuti v jednotu.
Teprve mythem zachtaji a ustaluji se bezc#ntekajici sily obrazivosti a
apollinského snu. Jesei mythu a jeho obrdz aby mlada duSe byla vSude provéa-
zena nevidnymi strdznymi demony, kiebdi nad jejim vaistem a ktd pak muZi
poskytnou znameni, podle kterych siize vyloziti swij Zivot a své zapasy: ba
ani obec nezna mogsiho nepsaného zakona nad zaklad mythicky, thédo je
zarukou, Ze stat souvisi s nabozenstvim astgirz mythickych fedstav.

Vedle toho td polozme abstraktnih@lovéka, jenz neni spravovéan
mythem, abstraktni vychovu, abstraktni mrav, akstigravo, abstraktni
stat: fedstavme si, jak libovotnte-



ka unglecka fantasie, jiz nekroti zadny doméaci mythussleme si kulturu, jez
nema pevného a posvatného prasidla, nybrz je odsauzgerpavati vsechny
moznosti a nuzhse ziviti ze vSech kultur - nuz, takova je nafiiomnost, takovy

je vysledek onoho sokratov-stvi, &mjiciho ke znieni mythu. A tak tu stoji
¢loveék bez mythu, s &nym svym hladem, mezi vSemi minulostmi, a takladh

a hrabe a ryje, zda nenajdgakého kdinku, by mu i bylo po #m kopat rkde

v nejodlehlejsim rumu starozitnos€ieho Zze dokladem je ta ohromna historicka
potieba neukojené moderni kultury, to shrod@azani a pehlizeni bezp#iu jinych
kultur, ta zZirava tdle pozndm <eho Ze je to dokladem, ne-li toho, Ze mythus se
ztratil, Ze se ztratil mythicky domov, mythickénb? CoZz pak ten ha¥ey a tak
piiSerny ruch této kultury znamenéco jiného neZli hitavost hladgyciho, jenz
saha a lapa a tthpe po jidle? A kdo by&go chel jeS& darovati této kultie, kdyz,
cokoli shltne, niim se nenasyti, kdyZehokoli se dotkne, byt' i stravy nejsHsi

a nejzdrayjsi, vSe se ji hned prami v historii a kritiku*!

Bolestr# bychom si zoufali i nad svymémectvim, kdyby bylo se svou kulturou
jiz tak docela srostlo a s ni se sjednotilo, jals tmfizou pozorujeme na civilisaci
Francous, praw to, co bylo po dlouhou dobu pychou Francietaatlem jeji
naprosté nadvlady, prdvono sjednoceni naroda a kultury mohlo by nas
naphovati blahym pocitem, Ze u nas naSe tak problek@ticiltura az dosud ani
trochu neprosékla do dobrého jadra naSeho néarodoftasakteru. Naopak,
vSechny naSe na horoucw touzi po jisto, Ze pod onou neklignse zmitajici
kulturou, pod onouileti vzcklanosti je utajena nadherna, ¥nit zdrava, prastara
sila, kterd ovSem moeérsebou hybe jen v jeditieych okamzicich, aby poté &p
ve snachéekala na své budouci probuzeni. Z této propastbstia rEmecka
reformace, a v jejim choralu poprvé z; &enmelodie budouci émecké hudby.
Tak hluboce, odva# tak oduSewle, s tak pekypujici dobrotou adhou zazsl
onen Lutheliv chordl, bylo to prvni dionysské zavolani, prvéedi, jez za blizici
se vesny pronika z housti spleterarostiého. V odpad pak a jako by s nim
zavodil, ozval se onen tddny a zbujdly pravod dionyss-kych blouznivg jimz
dékujeme za #meckou hudbu - a jimZz budemeikdvati za znovtzrozeni
némeckého mythu!

Vim, je mi tel' (Castré sledujiciho pitele vésti nahoru k mistu osalého
pitemitani, kde bude jen gkolika mélo druhy, a povzbuzuji ho vyzvou, Ze je
nasim Ukolem pevnse drzeti zicich €ch naSich udcl Helleni. Od nich jsme

k otisté svych esthetickych poznditlprevzali obraz o&ch obou bozZstev, z nichz
kazdé ovlada odtdenou undleckou #Si a o jejichz vespolném dotyku a
stupiovani podila nas, alespptuchou,fecké tragedie. Viti jsme, kterakiecka
tragedie, kdyz oba prvotni whecké pudy byly od sebe tak zvlaStnimigpbem
odtrzeny, nutd spla vstic svému zaniku, ruku v ruce s tim Sla degenerace a
pireménaieckého charakteru narodnikidmz byly podniceny naSe vazné Gvahy o
tom, jak nezbyt& a €sns proplétaji se ve svych zakladechanina narod, mythus a
mravnost, tragedie a stat Zanik tragedie byl sgdlnikem mythu. Az dotud byl
Rekové bez&ng nuce-



ni, vSe, co prozivali, ihned spojovati se svymi hyytbajen timto spojovanim to
chapati, takze se jim i nejblizsfimnost ihned jevila sub specie aetemi a tedyi jaks
povzneseni nadas. Do tohoto pak proudu, jemuz nevléds, ndil se stejg stat
jako ureéni, nebd tam bylo gano odpéinouti si od llfemene a hltavosti okamziku.
A jen potud ma néarod - a ostatn¢lovek - vnitini hodnotu, pokud na své prozitky
muaze vtisknout pé&t’ vééna: nebd teprve tak se mu dostava jakéhosi @tiini,
teprve tak ukazuje své postlomé vnitni preswdceni o relativnosticasu a
pravém t j. metafysickém vyznamu zivota Opak tohstava, péina-li narod sam
sebe chapati historicky a jme-li se bourati mytBickaly, jeZ ho obklopuji: &imz
byva spojeno rozhodné zeésfovani a do vSech ethickychusledki jdouci
fecka tragedie to byla, jeZqulevsim zarazila zanik mythu: i bylo nutno, abyhao
podlehla zaniku, ®&-li byt umozrén Zivot mrawi a skutki, odpoutany od
matdské pidy a nezkrocehse prohagici pustinou mySlenky. | té jeS€ onen
metafysicky pud usiluje o jakési préméni a zjasmni, by zeslabené, a to ve
védeckém sokratovstvi, jeZitakava Zivotu, na nizSich vSak stupnich ved! tyd p
pouze k horénému hledani, jez se ponenahlu ztracelo, lakanecjdo pandemonia
mythi a powr, shihajicich se tam se vSech stran: v jeliedst sedl stale jest
Hellen s neukojenym svym srdcem, az dokazal tobosieckou lehkovaznosti a
steckou veselosti onu hatau zakryl, az se tedy zho stal Graeculus, anebo az se
Uplné omamil réjakou orientals dusnou pogrou.

Tomuto stavu fiblizili jsme se napadn od 15. stoleti, kdy byl objeven
alexandrijskofimsky starowk a kdyz uz bylo fekonano mezigstvi, jez jen &zce

by se mohlo popsati. @evrcholi zas ta fgbohata rozkose&déni, totéz neukojené
Stésti nalezé, totéz obrovské zes&tstni, vedle toho pakékani a bloudni bez
domoviny, hltavost, jez se prodird kcizim 8to| lehkomysiné zbdibvani
pfitomnosti anebo tupé a ondeé odvraceni se od ni, ale vSe sub specie saeculi,
vSe pod zornym uhlem ,dneSka“: ze stejny&thto symptor Ize hadati, Zze srdce
této kultury trpi stejnou chorobou: ZBhim mythu. Zda se, Ze nelze na trvalo
naaikovat cizi mythus, nema-li se strom poskodit a itkazkdy ma kmen dosti sily

a zdravi, aby onen cizi zivel za hrozného bojeshe wylouil, obycejrné vSak vadne

a zakrni anebo je chorobrzziran tim cizopasnikem. iéfujeme isté a silné
jadro remecké povahygekame, Ze je schopna provésti ono ¥gavani cizich,
nasilré v ni zasazenych Zil mame za mozné, ze sémmecky duch vzpamatuje a
sam na sebe upamatuje. Snad se leckdo domnivg; e bnen boj M zapditi
vyluéovanim zivli romanskych: a opravdu, tomu by n&ilovala chrabrost a
krvava svatozéposledni valky, vniné pak je k tomu dan popud v tom, Ze nérod
chce i nadale byt hoden vzneSenychkppniki této svobody, Luthera i velkych
naSich undlct a basnik. Nikdy vSak nechnezavladne dongnka, Ze Ize takovyto

boj bojovati bez doméacich bozstev, bez mythickébmava, bez ,navraceni*
vSech ®#meckych ¥ci!l A jestli se Nmec ostycha¥ rozhlizi po widci, jenz by ho
doved| do vlasti davno ztracené, kam uz sotva asduca stezku - nethenom
naslou-



ché slast&é vabivému volani dionysského ptaka, jenz se nadhdope a jenz mu
tam zna
ukazati cestu.

24,

Mezi zvlaStnimi umtleckymi &inky hudebni tragedie vyzvedli jsnapollinsky
klam,jimz mame byti chr&mi od Uplného splynuti s dionysskou hudbou, zattm c
se naSe hudebni vzruSeniiza vybijeti v oblasti apollinské na viditelném,
prostedkujicim s¥té, jenz se vsouva mezi nas a hudhii.téh jsme dovodili, Ze
praw timto vybitim z nitra, viditel& a srozumitel® pred nas fedstupuje onen
prostedkujici s¥t scénického ¢e a drama tibec, a to daleko intensigjn nez by
toho doséahlo vSechno jinaké apollinskéénin ale zde, kde toto umni je prav
duchem hudby dkdleno a povznaSeno, poznavame nejvysSinsttgmi jeho sil,
zde se spojuje Apollon a Dionysos v bratrsky svaael vytvdeli nejvyssi formu
jak apollinského tak dionysského &émn.

Apollinsky swtelny obraz ovSem prédvza tohoto vniniho oz#ovani hudbou
nedosahl onoho zvlastnihaidku, jenz je pan slabSim stufim apollinského
umeni; epos anebo odusSeala socha dokaze toho, Zze oko je nuceno ke klidnému
zirani a k rozkoSi ze sta individuace, kdezto zdeckoli je tu vySSi oduSewmi a
vySSi Zetelnost, o takovéto slasti mluviti nelze. Ziralngs na drama a zafavali
jsme pohled do niterného ruchu jeho mbtiva bylo ndm fece, jako by seipd
ch&li odestiti, jako by to byla opona, za kterou se taji viagiriginal. Nestsila
nam nejjas§sSi zZetelnost obrazu: nebadalo se nam, Ze obraz sastm zjevuje
a spolu zakryva; a zatim co nas jeho zjeveni a lpektvi vybizelo, abychom
protrhli zavoj a odhalili tajuplné pozadi, byl ngshled pra¥ tou prozéenou a
naprostou jeho viditelnosti do té miry okouzlenpgpronikal do #Si hloubky.

Kdo toho nezazil, kdo nebyl nucen divati se a jngtéas touziti po pekonani
tohoto divani, pochopi jenéi, jak ukité a jas® existuji tyto oba procesyiip
vnimani tragického mythu a jak jsou v té své sanbsti a koordinaci poddvany;

v pravck esthetiti divaci potvrdi mi vSak, Ze ona s@sna existence obou stav
nalezi k nejvlast§Sim (inkim tragedie. Kdo tento Ukazgnese s esthetického
divdka na obdobny proces odehravajici se v nitagitkého urélce, pochopi
vznik tragického mythu. Tentmythus sdili se s oblasti apollinského &aimo
plnou rozkos ze zdani i z divani a spolu tuto gagtra, ba dochazi jéstyssiho
uspokojeni tim, ze viditelny 8t/jevii se néi. Obsahem tragického mythu je v prvé
fadd epicka udélost s oslavovanim bojujiciho hrdinykwatl vSak pochazi ona
zahada, Ze se vzdy znovu, tak rddo a v tolika bestpgch formach, a to prév
v nejbujrgjSim a nejmladist4Sim wku néroda, znézauje v hrdinovu osudu
utrpeni, znazdiuje nejbolest§Si premahani, nejtryznisi protiklad motivi -
zkratkacim to, Ze se znaziji doklady



oné moudrosti Silenovy anebo, abychom to vjéslovnikem esthetiky, ohyzdnost
a disharmonie? Pagnproto, Ze zrovna to vSechno vyvolava pocijaké vysSi
rozkose!

Nebad’ ze je Zivobyti opravdu tak tragické, z toho nigplyae pro vznik gjaké
unxlecké formy - &li je uméni né¢im vic nez napodobovéanintipdni skuténosti,
totiz metafysickym dopikem, jimzZ tato firodni skuténost ma byti pemahana
Pokud tragicky mythustbec pati do un&ni, (Kastni se také vSi silou tohoto jeho
metafysického zasmu, jimz st ma byti povySovan doistSich sfér: ale co pak je
povySovano a zjdevano, kdyz je sit jevi predvadn v obraze stradajiciho hrdiny?
Dojista se nezjasije ,realita“ tohoto s$ta jewi, jenz nam praviika: ,Divejte se!

Jen se tam ddb podivejte! To je vas Zivot! To je rafije na hafith vaSeho byti!*

A tento zivot Ze by byl mythemipdvadn, aby tak byl zjastovan a povySovan? A
ne-li, véem tedy spdiva estheticka slast, jez i v nas povstava, kdyarseobrazy
pied ndmi vznaseji? Ptdm se po slasti estheti¢kélige mi dolie znamo, Ze mnohé
tyto obrazy krons toho rékdy vedou k libosti moralni,tgiz formou soucitu anebo
mravniho vigzstvi. Kdo vSak €inek tragénosti odvozuje, jak se v esthetic#lip
dlouho dalo, jen zthto moralnich zdrdj ten & si nenamlouva, ze timéjak
prohlubuje undni, jez gece pozaduje, aby na jeho GUzemi bytedevsimgisto.
Kdo chce vysitliti tragicky mythus, nesmi jeho zvlastni rozka®yaditi na cizi
Uzemi soucitu, bazn mravni vzneSenosti, nybrz, tak zni prvy pozadavelsi
zustati v oblasti ryzi esthetiky. A jak tedyi#e ohyzdnost a disharmonie - a teqe
jsou obsahem tragického mythu - vésti k esthetatasti?

Zde je zapdebi, abychom odvaznym radtem vskeili do metafysiky undni, i
opakuji divejsi vétu, ze Zivot, Ze i je ospravedlén pouze jakoZzto jev estheticky:

i jest na tragickém mythu, aby nagep¥dcil, Zze i ohyzdnost i disharmonie je
un¥leckd hra, jiz si #le v nekonéné naplni své slasti hraje sama se sebou. Tento
obtizny projev dionysského wmi stdva se bezprdstiré srozumitelny a ndzorny jen
tan, Ze vyplyva ze zazéaého vyznamuhudebni disonanceakoz vibec jedir
hudba, postavena vedleé¢sy mize nam oiejmiti, co znamena ono ospraveiiin
swta jakozto jevu esthetického. Slast, rodici seagitkého mythu, ma tutéz
domovinu jako slastny pocit hudebni disonanceit $fonyssky a jeho praslast,
pocitovand i v bolesti - tbspol€&né ino, z hoZ se rodi hudba i tragicky mythus.

Tim, Ze jsme vzali na pomoc hudebni vztah disonasmtad se iec jen podstath
zjednodusil onen obtizny problém tragickéhonku. Tel’ chapeme, co znamena
v tragedii zarove se divat a touziti vyS nad toto divani: pro dismiaa jeji
umelecké uziti mohli bychom tento stav vystihnoutivedm, ze chceme poslouchati
a spolu Ze touzime vy$ nad toto poslouchani. Onel geliti se do nekonmosti,
onen Sevel roztouZzenychiittel a spolu ta nejvySSi slast ze skntesti Zetelrg
vnimané, to vSe nam uvadi na g#@nze v obou stavech maméed sebou Ukaz
dionyssky, jenz nam vzdy znovu ukazuje, jak se &kawduje a rozbiji individualni
Swt: a toto budovani a rozbijenifteytok a dilo praslasti - asi tak jako



kdyz temny Herakleitos srovnavaitei pud, z 8hoz vznika set, s dickem, které
si hraje s kameny a stavi asébpoura hromady pisku.

Abychom tedy spravwh odhadli dionysskou schopnost naroda, je nam myslit
nejenom na jeho hudbo, nybrz pt&ek na jeho tragicky mythus, jenz je druhym a
rovnopravnym stdkem onoho nadéani Jezto pak hudba a mythus jsou
vV nejsngjSim sgFiznéni, lze miti za to, Ze degenerace a depravace ldawlu

ma za nasledek, ze i druhy zakrnith achabnuti mythu bec neznamena pokles
dionysské schopnosti. O tom obojim nas quje: pohled na podstatismeckého
ducha: v opie stejré jako v abstraktnim razu naSeho byti, jeZ je zbavesgthu;

v uneni, jez pokleslo na stupepouhé zdbavnosti, stejjako v Zivotu, ktery je
spravovan pojmy - zde vSude jsme poznali onen #aky, onen sokratovsky
optimismus, jenz nahlodavé zivot K svéde nalezli jsme vSakipdzesti toho, ze
némecky duch, nenakazen ve svém nadherném zdraidukade a dionysské sile,
odpaiva a sni kdesi v nedostupné propasti, tak jakd, rignz ulehnuv, tima:

z propasti pak vznasi se k ndm dionysskanpfsznaéujic, Ze tento &mecky rytt

i nyni jeS¢ v blazenych a vaznych \dich sni s\j pradavny dionyssky mythus.
At si nikdo nemysli, Zeamecky duch pozbyl nagky své mythické domoviny:
vzdyt rozumi tak doke orem ptaim hlagim, které mu hovid o jeho vlasti.
Jednoho dne pak procitne veése jittni rose ohromného spanku: pak vyjde a
zabije draka, pak zéii potutelné trpasliky, pak probudi Brunhildu - a,nani
Wotaniv 0S€p, nezadrzi ho na jeho cést

Vy, moji pratelé, vy, kdoz &ite v dionysskou moc hudby, vite téZ, co pro nas
znamena tragedie. V ni mame tragicky mythus, znmaeny z hudby - vém
pak smite¢ekati vSe a zapomenouti na ngfi bol' Nej\&tsi bol vSak je pro nas
vSechny, ze #mecky genius tak dlouho, vzdalen domova a domovamoril

v potupné robat potutelnych pidimui.

Chépete to slovo - pochopite k zavtaké mé nage.
25.

Hudba a tragicky mythus jsou ve stejnéamiyrazem dionysské schopnosti naroda
a jsou nerozlené k sok& pojeny. Vywraji z ungélecké oblasti, lezici mimo
hranice apol-linstvi, zjasiji Gzemi, v jehoz slastnych akordech kougealpzniva
disonance i hizny obraz s#ta; spoléhajice na své vSemoc@aéy, hraji si s osthnem
strasti a ospravedllji touto hrou existenci i ,nejhorSiho &a“. Zde jest
dionysstvi proti apollinstvi vlastni aipodni silou unsleckou, z niz tbec vyvstal
vSechen s#t jevii, uprosted pak je fieba nového zjasujiciho a povznaSejiciho
zdani, aby oZiveny &t individuace byl uchovan na zivotKdybychom si mohli
predstavit, Ze disonance vezme na sebe lidskou podabtim je ¢lovek, ne-li
disonanci? -, pak by k svému zivotu igiiovala nadherné iluse, jez by ji Zakt
zavojem krasna. Toprava unidlecka intence boha Apollona, pod jehoz jménem
shrnujeme



vechny ty nespetné iluse krasného zdani, které v kazdy okamziadaji Zivsy,
teprve ceny, lakajice nas, abychomstitste doziti okamziku fistiho.

Smi v8ak z onoho zéakladu existence, z onoho digéysspodkladu sita vstoupiti
do wdomi lidského individua prévjen tolik, kolik mize ot byti zdolano onou
jmollinsky zjasiujici silou, takze tyto oba uffecké pudy jsou nuceny uplaivati
své sily v pisném vzajemném pairu a podle zadkonagéné spravedinosti. Kde se
tak boulivé pozvedaji mocnosti dionysské, jak toho jsme Ziimtrswedky, tam

krasy, z jeho ducha rozené, bude pattiti jedno z pokoleni, ktera jeSpiijdou.

Ze v3ak je pdebi gchto G&inka, to by kazdy nejjasi vycitil intuitivn&, kdyby se
jednou, by i ve snach, citil fesazen zpatky do staré Hellady: zda by¢dje pod
vysokymi ionskymi sloupovimi, vzhlizeje k obzorieng je zardmovaristymi
uslechtilymi liniemi, vedle sebe ziraje svou zfassu postavu, odrazejici se
v ttpytivém mramoru, obklopovan lidmi slavnostrkr&ejicimi anebo &g
pohnutymi a hoviicimi v haimonickych tonech a v rytmickych posumciczda by
za tohoto neustalého protrd a zdeni krdsy nezvedl| rukou svych k Apollonovi a
zda by nezvolal: ,Blazeny narodeeki! Jak veliky je as Di-onysos mezi vami,
potrebuje-li délsky bh takovychto kouzel, aby vyhojil vaSe dithyram-k&ckileni!”

- Ktakto smysSlejicimu vzhlédl by pak aischylovskelebnym okem jeden
z athénskych staiica dal by mu v odvet: ,Rci vSak i toto, 6 podivnizince: jak
hluboce bylo tomuto narodu & nez mohl dojiti této své krasy! Nyni vSak ¢ipj
jdeme obcovat tragedii, zapalitse mnou oéti v chramu obou boZstev!"
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