II. Co je centrum a co je periferie?
Petr Kylousek

Strukturace kulturnich prostorti a rozliSeni na centra a periferie se zdaji byt samoziejmou
realitou stejné jako povédomi o kulturnich vlivech a kulturnich spadech. Je vsak jisté, ze
v konkrétnich situacich, at uz se to tyka vztahu mezi jednotlivymi literaturami, nebo
jednotlivych spisovateld, ktefi se v mezikulturnim prostoru pohybuji, je skutecnost casto
slozit&jsi. Nelze nez souhlasit s vyrokem Jeana Bessiéra, ze za ,,paradigma mohou poslouzit
definice centra a periferie pouze v pfipadé, Ze jsou minimalistické*.! A to tim spise, Ze se vzdy
jedna o problematiku vztahovou o vicero proménnych.

Jesté nez probereme jednotlivé aspekty celé problematiky, je tfeba formulovat zakladni
defini¢ni prvky, dle ktery Ize ten ¢i onen vztah mezi dvéma ¢i vice literaturami urcit jako vztah
mezi centrem a periferii. Pouzijeme ktomu jednoduché (a zjednoduSujici) déleni
dichotomické, vnémz lze jednotlivé znaky kategorizovat na ontologické, axiologické
a smiSené, tj. takové, jejichz ontologické a axiologické charakteristiky ziistavaji uzce
propojeny. Navrzenou dichotomickou kategorizace je ovSem tieba vnimat nikoli jako systém
vyluénych opozic, nybrz jako schematizaci krajnich polt mezi nimiz se odehravaji dynamické
procesy centrum-periferie. Proménlivost se tyka jak postaveni center, tak periferii, nebot’ to, co
je dominantni, je pravé vztahovost. Centrum majici svou periferii mize byt ve vztahu k jinému
centru ¢i centriim postaveno do periferni situace na zakladé tychz charakteristik. I z toho
a semiperiferii. A to tim spiSe, jak uvidime v nasledujicich kapitolach — zejména v té, jez se
dotyka procesli autonomizace a deperiferizace —, Ze vztah mezi centrem a periferii je danost
historickd, déjinn¢ proménliva. Ukdzat prave tuto dynamiku je ostatné jeden z tikola této prace.
Pojmy centrum a periferie je tfeba chapat jako popisné, nikoli jako hodnotici, kvalitativni
soudy. Lze je vnimat jako objektivni, faktograficky podlozené danosti, které 1ze shrnout do
ptehledné tabulky:

Centrum Periferie Rysy

Kontinuita diskontinuita ontologické

Stabilita nestabilita

naskok oproti periférii opozdénost vici centru

produkce > recepce recepce > produkce

Sobéstacnost nesobéstacnost ontologické
a axiologické

Originalita napodobovani

komplex nadfazenosti komplex ménécennosti axiologické

autorita, autentifikace absence autority a sily k autentifikaci

a legitimace hodnot a legitimaci hodnot

!« Seules les définitions du entre et de la périphérie peuvent servir de paradigmes, a la condition qu’elles soient
minimales. » (Berssiere, 2018 : 19)




hodnotova koncentrace hodnotova rozptylenost

axiologicka nasycenost axiologicka nenasycenost

vyrazn¢ hierarchizovana nehierarchizovana axiologie
axiologie s vertikalni s horizontalni strukturaci hodnot
strukturaci a hodnotovou (juxtapozice hodnot)

vrstevnatosti

(superpozice hodnot)

procesy exkluze, striktni procesy inkluze (miseni, hybridace),
ohranicenost oslabend ohranicenost

Kontinuita/ diskontinuita, stabilita/nestabilita

Defini¢ni ontologické rysy kontinuita/diskontinuita a z ni vyplyvajici stabilita/nestabilita se
tykaji nejen akumulace a trvani literarniho a symbolického kapitdlu ve smyslu Pascale
Casanovové, ale také identitarniho obrazu, ktery ta ¢i ona literatura vytvari sama sob¢ v ramci
své vlastni terminologie a navenek jako své vlastni pojmenovéani. Ponechme stranou otazku
oznaceni literatury jako takové a rovnéz otdzku néarodni literatury, tedy historického pojmu,
ktery se zacal utvafet podle nékterych (Anderson, 2008; Casanova, 2012) jiZz od odeznéni
sttedoveékého universalismu, ale ktery se definitivné zaCat prosazovat od 18. stoleti a pak
v 19. stoleti v souvislosti s utvafenim narodnich stati zakladajicich svou identitu mimo jiné na
jazykové, kulturni a historické kontinuité (Gellner, 1983). Pojem nérodni literatury je svébytny
historicky konstrukt, ktery s akumulaci symbolického kapitalu sice souvisi, ale neni s realitou
akumulace totozny. Jestlize skutecnost kumulovaného kulturniho kapitalu nelze zpochybnovat
konstruktu. Pravé promény pojmenovani mohou byt dobrym ukazatelem dynamiky v Case
a jeji proménlivosti.

Kontinuita/stabilita center samotnymi centry je ¢asto méalo vnimana natoz diskutovana, nebot’
svou situaci povazuji za ,,ptirozenou‘. Tento pocit, ktery se zda byt samoziejmy, se v prubéhu
Casu teritorializuje, nékdy i integraci ,,mimoteritoridlnich® pfinost, které jsou nicméné
povazovany za narodni v kulturnim smyslu a které mohou piesahovat plivodni jazykové, ba
statni hranice. Kdo dnes ve Francii i jinde pfemysli o plivodné ,,nefrancouzskych prvcich®
stricto sensu francouzské literatury: o historické specifi€nosti okcitanské literatury,
o literaturach v dialektu, o vyznamu plantagenetovské dynastie a jejiho anglo-francouzského
uzemi pro kurtoazni literaturu? To vSe bylo za¢lenéno do kontinuity francouzského literarniho
kapitalu stejné€ jako autoti belgického, Svycarského, rumunského, irského ¢i jiného ptvodu.
Opak — nestalost sebepojmenovani a opakované snahy o vymezeni — odkazuji k perifernosti.
Pomysleme na situaci kulturné bohatych zemi, jako jsou Svycarsko &i Belgie. Lze zde sledovat
nejistotu, jak a podle jakych kritérii vlastni literaturu oznacit: belgicka literatura, belgicka
literatura francouzského vyrazu, valonska literatura atd. (Quaghebeur, 1990)? A které autory
si pfivlastnit a na zdklad¢ ¢eho? A jak daleko do historie? Samotné kladeni otazek a jejich
cetnost svédci o védomé reflexi periferniho védomi.

Neustalenost oznaceni a jeho kolisani, které je indexem diskontinuity/nestability, Casto
charakterizuje vznikajici periferni literaturu. V oblastech, kterymi se v této monografii je to jev
Casty. Jak vymezit mexickou, peruanskou, argentinskou... literaturu viic¢i hispanoamerické?
Jak a na zéklad¢ ¢eho oddélit literatury jednotlivych frankofonnich africkych literatur, které
oznacujeme jako subsaharské? Nejisté je také postaveni martinické literatury vici francouzske.
Jasn¢ to formuluji Jean Bernabé¢, Patrick Chamoiseau a Raphaél Confiant ve Chvdle kreolstvi
(Eloge de la créolité/In Praise of Creoleness), kdyz odmitaji ,, nestabilitu pojmenovani literdrni
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produkce vytvarené v nasich zemich: literatura afro-antilska, negro-antilska, franko-antilska,
antilska ve francouzstine, antilska frankofonni... atd. “ (Bernabé, Chamoiseau, Confiant, 1993:
35)°

Totéz, co pro Martinik a Belgii, plati i pro literaturu, kterd se kdysi nazyvala kanadskou
(ptedevsim v opozici k anglické, rozuméj ovsem anglo-kanadské), pak francouzsko-kanadskou
(v opozici k anglo-kanadské literatuie) a od roku 1964 se sama oznacuje jako quebecka.
Oznaceni se tykd zmény jak uzemniho vymezeni, tedy teritorializace, tak seznamu autort, kteti
jsou povazovani za prislusniky oznacené literatury. Zatimco diive se francouzsko-kanadska
literatura vztahovala na vSechny autory piSici francouzsky v celé Kanad¢, quebecka literatura
se teritorialn€ zuzuje na quebeckou provincii a od 80. let 20. stoleti, pfi¢emz postupné integruje
autory z tfad pfist€hovalctl, indidnskych autori a v posledni dobé€ 1 autory alofonni, zejména
anglofonni, ktefi néalezi do quebeckého teritoria. Ptiklad Quebeku ukazuje na dynamiku
diskontinuity, kterd se v procesu autonomizace a deperiferizace pietvari v integrujici kontinuitu
prekonanim jazykovych, etnickych a kulturnich rozdilti. VSimnéme si vSak v dalSich oddilech
této prace (viz XXX), Ze tato nov€ konstituovana quebecka centralita se axiologickou
strukturaci literarniho pole 1i$i od piivodné centralni francouzské, od niz se odpoutala.
Diskontinuita vynikne pfedevs$im tam, kde nové se utvarejici moderni narodni stat ¢i narodni
spole¢enstvi, vidi svou literaturu jako znovuzrozeni ¢i obrozeni. Piikladem muze byt ,,irské
paradigma®, které analyzuje Pascale Casanovova (Casanova, 2012: 360 a n.). Velice zietelny
je ovsem priklad ¢eského narodniho obrozeni s jednotlivy etapami a reflexi o smyslu ¢eskych
déjin, radikalné formulovanou Hubertem Gordonem Schauerem (Schauer, 1886), zda ma smysl
vytvaret C¢eskou kulturu a snazit se o jeji svétovost, anebo je smysluplnéjsi rezignovat na
Ceskost a stat se soucasti konstituujici se germanofonni centrality. Kénon Ceské literatury, tak
jak je promitdn do sebeobrazu, jez Ceska spolecnost o své kultufe ma, je sdim o sobé
diskontinuitni, s mnoha ,,prazdnymi* ¢i jen literarné¢ méné vydatnymi obdobimi ¢i dobami
HLtemna®“, jez nutno zaplnit, rehabilitovat, rekonstituovat. A nejednd se jen o dobu
pobélohorskou, ale i o literaturu 20. stoleti, jak dosvéd€uji opakované diskuse odraZejici
nejistotu vlastniho sebeobrazu a sebeurceni. Pfipomenime, co se ¢eského prostiedi tyce, spor
historikii a filozofii o smysl &eskych d&jin (1895-1938), staté Vaclava Cerného ,Mezi
Vychodem a Zapadem* v Kritickém mésicniku (Cerny, 1945) sepsané kratce po konci druhé
svétové valky, nebo polemiku mezi Milanem Kunderou a Vaclavem Havlem o ,,Ceském udélu
v zavéru roku 1968 (Kundera, 1968b; Havel, 1968). Kiehkost a nesamoziejmost 1ze povazovat
za indicie rekurence hrozby periferizace a marginalizace.

Podobna situace je v dalSich, modern¢ se (re)konstitujicich literaturach stfedni, severni,
vychodni a jihovychodni Evropy. Z tohoto hlediska — ale 1 hledisek jinych — vykazuje ceska
literatura znaky periferie.

Naskok/ opozdénost

Dichotomie oznacovanad jako ptedstih a opozdénost se na prvni pohled zda byt divodem pro
koncepci Pascale Casanovové a jejiho nultého Greenwichského poledniku naptedujiciho v ¢ase
jako stélé ptitomnost (Casanova, 2012: 15 a n.): dynamické centrum inovuje, smefuje vpred
a periferie je nasleduje ve snaze dostihnout. Takovy nahled je siln€ zjednodusujici, nebot’ malo
zohlednuje iniciativy periferie a jeji schopnost inovovat. Situace je pochopitelné slozitéjsi a ani
Pascale Casanovova neupira ptinos perifernich autor k proménam centralni estetiky.

Co je ovSsem nds u této kategorie urcujici, je sama percepce ¢asu a prostoru, totiz rozdil mezi
tim, jak je tento aspekt vnimam z centra smérem k periferii, a tim, jak situaci vnima periferie
v opacném zfeteli. Z antropologického a sociologického hlediska podobnou situaci analyzuje

2 «[...] I'instabilité¢ dénominative de la production écrite de nos pays : littérature afro-antillaise, négro-antillaise,
franco-antillaise, antillaise d’expression frangaise, francophone des Antilles..., etc., tous qualificatifs que nous
déclarons désormais inopérants ».



Arjun Appadurai v praci Modernity at Large (Appadurai, 2000), jejiz tieti oddil ,,Postnational
Location* a zvlast¢ kapitola ,,The Production of Locality” (178 a n.) jsou vénovany valorizaci
toho, co bychom mohli pojmenovat jako proménu periferie. V souvislosti s casem ukazuje
Appadurai na nutnost odklonu od toho, co nazyva ,,Eurochronology* (Appadurai, 2000: 30).
Pfijméme myslenku, Ze periferie nemusi mit ¢asovost a prostorovost totoznou s centrem, ze
mize zit vjiném case, ktery je jistym zpisobem jeho vlastnim nultym polednikem. Jedno
z presvédCivych svédectvi pochdzi od Marguerite Yourcenarové, pavodem a tvaréi drahou
periferni francouzsko-belgické autorky, ktera se nakonec prosadila v pafizském centru. Vztah
centra a periferie byl nékolikrat tematizovan v jejich roméanech a komentafich, naptiklad
v ,,Predmluveé k reedici (1963) jejiho raného dila Alexis aneb pojednani o marném boji (Alexis
ou Le Traité du Vain combat, 1929). V ném se zabyva moznymi zdroji inspirace:

[...] pfili§ zapominame na existenci jakéhosi zdkona opozdéného Sifeni, ktery znamena, Ze
kultivovani mladi lidé kolem roku 1860 cetli spise Chateaubrianda nez Baudelaira a ti na konci
stoleti spiSe Musseta nez Rimbauda. J4, kterd si necinim nérok na jakoukoli charakteristiku, jsem
prozila mladi v relativni lhostejnosti k soucasné literatute, coz bylo ¢astecné zptisobeno studiem té
minulé [...], ¢aste¢né instinktivni nedivérou k tomu, co by se dalo nazvat médnimi hodnotami.
(Yourcenar, 1971: 32)

Marguerite Yourcenarova nepopird opozdénost periferie, ale zaroven ukazuje dalsi dulezity
rozmér, totiz zakotvenost v univerzalité, kterd je svym zplsobem ,absolutni“ casovou
kumulaci (a také kumulaci kulturniho kapitalu) se zavaznymi dasledky. Autorka se k tomuto
tématu vraci nékolikrat, naptiklad v Hadrianovych pamétech (Mémoires d’ Hadrien,
Yourcenar, 1971: 32; Yourcenar, 1974: 42) nebo ve sv¢ fiktivni autobiografii Pietni vzpominky
(Souvenirs pieux 1974, pielozeno do CesStiny a zahrnuto spolu se Severofrancouzskymi archivy
do souhrnného ptekladu Bludisteé svéta). Zde v souvislosti s provinénimi kofeny své matei'ské
rodiny charakterizuje ¢asovy a kulturni prostor mésta Lutychu:

Velkorysy styl kititelnice v kostele svatého Bartoloméje, vytesané kolem roku 1110, bud’ vyvoj
o Ctyti stoleti predbiha, nebo je o tisic let zpozdény. Na jedné strané je predehrou k rafinovanym
fasenim a aktim Ghibertiho; na druhé strané nas svalnata zada legendarniho filozofa Kratona
pfijimajiciho kiest upominaji na basreliéfy Augustova Rima. Kititelnice, dilo jistého Reniera de
Huy, ktery modeloval, jako se modelovalo v antice, nuti vzpomenout jednoho filozofa z luty$ského
kraje, panteisty Davida z Dinantu, ktery o stoleti pozd¢ji zase myslel, jako se myslelo v antice, a byl
pravé ztoho divodu v roce 1210 upalen v Pafizi na misté dne$ni Trznice, nebot’ se inspiroval
Anaximandrem a Senekou. Quis est Deus? Mens Universi. [...] Lutych, lezici mezi Kolinem nad
Rynem Alberta Velikého a Abelardovou Pafizi a diky stalému putovani klerikti a duchovenstva v
kontaktu s Rimem i s cisterciackym opatstvim v Clairvaux, ziistava az do konce 13. stoleti diileZitou
zastavkou na cest& ducha. (Yourcenar, 1988: 53)*

3 «[...] nous oublions trop I’existence d’une sorte de loi de diffusion retardée, qui fait que les jeunes gens cultivés
vers 1860 lisaient Chateaubriand plutét que Baudelaire, et ceux de la fin du siécle Musset plutdt que Rimbaud.
Pour moi, qui ne me prétends du reste a aucun degré caractéristique, j’ai vécu mes années de jeunesse dans une
indifférence relative a la littérature contemporaine, due en partie a 1’étude de celle du passé [...], en partie a une
instinctive méfiance envers ce qu’on pourrait appeler les valeurs de Vogue. »

4 « Le grand style des fonts baptismaux de Saint-Barthélemy, sculptés vers 1110, semble en avance de quatre
siecles ou en retard d’un millénaire. D une part, il prélude aux drapés et aux nus savants de Ghiberti ; de I’autre,
ce dos musclé du légendaire philosophe Craton recevant le baptéme nous raméne aux bas-reliefs de la Rome
d’Auguste. Cette ceuvre de Renier de Huy, qui modelait a I’antique, fait irrésistiblement réver a un philosophe du
pays de Liége qui pensa a ’antique un siccle plus tard, et fut brilé a Paris en 1210 sur I’emplacement actuel des
Halles pour s’étre inspiré¢ d’Anaximandre et de Séneque, le panthéiste David de Dinant. Quis est Deus ? Mens
Universi. [...] Placé entre la Cologne d’Albert le Grand et le Paris d’ Abélard, en contact avec Rome et Clairvaux
par le va-et-vient des clercs et des hommes d’Eglise, Liége reste, jusqu’a la fin du XIII¢ siécle une étape sur les
routes de I’esprit. » (Yourcenar, 1974: 78-79)



Uvaha Marguerite Yourcenarové jisté neni ekvivalentni odborné analyze jevu. Nicméné svédéi
jak o odpozorované realité, tak o zplsobu nahlizeni na periferni postaveni oblasti, kam
spisovatelka situuje své koteny. Diilezité je i to, ze tuto periferii charakterizuje prostorovée jako
ktizovatku cest, tedy jako misto, které¢ nestoji stranou kulturnich vymén. Svym svédectvim
Marguerite Yourcenar naznacuje, ze periferie si za jistych podminek vytvari autonomni
Casoprostor sui generis, ktery sice musi pocitat s asovosti centra, ale v nékterych momentech
vyvoje muze centrum také predstihnout. Mohli bychom nasobit ptiklady, které valorizuji
periferii tim, Ze ukazuji jeji schopnosti a vyhody. Na tomto se spokojime odkazem na nckteré
pasaze v dalsich kapitolach tykajicich se deperiferizace a na ptipadové studie (viz dale XXX,
Glissant, Ollivier, Des Rosiers aj.) Ostatné¢ obdobny argument jako u Yourcenarové Ize nalézt
v Kunderové eseji o skladateli Leosi Janackovi (Kundera, 1993: 212; Kundera, 2004) nebo
v jeho propagaci stfedoevropskych spisovateld, jako byli Robert Musil nebo Witold
Gombrowicz jakozto tvirct, ktefi z ,,opozdéné periferie predbéhli centralni avantgardu
(Kundera, 1993).

Koncentrace ¢asovosti a negace casovosti

Je jisté rozdil mezi periferiemi, které se mohou opfit o jiz konstituovanou kulturni tradici
a rozehrat casovou valoriza¢ni hru mezi pdly univerzalnosti a inovace, a témi literaturami, které
promitnout do dvou postoji. Jednim z nich je jiz zminéné dohdnéni, které se projevuje
zrychlenou kumulaci casu v pfekryvu proudd a hnuti. Ptekotné pfijimani podnéta
prichazejicich z centra, ale nejen z centra, piedstavuje jiny aspekt dynamického vztahu mezi
centrem a periferii. To, co je v centrdlni literatufe rozloZzeno v €asové ose jako postupné
vytésiiovani starého novym, se v perifernim prostoru kumuluje v rdmcei jedné soucasnosti. Je
to jeden z rysu jisté faze vyvoje mnoha literatur, o ktery bude pojednano: quebecké, brazilske,
angolské aj. To ma pak dopad na axiologickou strukturaci literarniho pole (viz nize). Zejména
nékteré nove se konstituujici literatury si svou univerzalnost mohou vytvaret jinym zpisobem
a zaroven si jinym zptisobem vytvaret vlastni literarni tradici.

Radikalni odklon od casového faktoru nachazime tam, kde je kulturni periferie konfrontovana
s absenci vlastnich dé&jin, Iépe feCeno s nemoZnosti ztotoznéni s déjinami, jeZ napsali a vnutili
jini z moci své kulturni a politické nadfazenosti. Nepfijeti d€jin psanych a vnucenych druhymi
se v riznych podobach projevuje témét ve vSech nove se utvarejicich literaturach obou Amerik
a Afriky. V nejradikalngjsi podobé ji najdeme v dekolonizacni reflexi vychazejici z byvalych
otrokarskych oblasti Karibiku, jejichz identita se odvozuje od vykotenénych otrockych mas
vytrZzenych z Afriky. Spole¢nym znakem takovych postojli je dliraz na prostorovost, av§ak bez
teritorializace, tedy bez prostorového zakotveni. Varianta takového pojeti je kuptikladu jednim
z kli¢h k poetice martinického autora a myslitele Edouarda Glissanta. Negace centrality, a tedy
casoveho a prostorového faktoru, je osou jeho pojeti Totality svéta — VSesvéta (Tout-monde),
jemuz dominuje aktudlni Misto, z né¢hoz je organizovano psani a které piekracuje dichotomii
centrum/periferie v dialektické syntéze. Ta se predstavuje jako sit’ ,,archipelického mySleni*
(pensée archipélique):

Pravy vztah neni od jednotlivého k obecnému, ale od Mista k totalité svéta, ktera neni totalitou, ale
jejim opakem v rozmanitosti. Misto neni uzemim: ¢loveék pfijima sdileni mista, pojima ho a Zije ho
v my§lence putovani, pfic¢emz ho brani pred jakoukoli denaturaci. (Glissant, 1997: 194)3

5 « La relation vraie n’est pas du particulier & I’universel, mais du Lieu a la totalité du monde qui n’est pas le
totalitaire, mais son contraire en diversité. Le lieu n’est pas un territoire : on accepte de partager le lieu, on le
congoit et on le vit dans une pensée de 1’errance, alors méme qu’on le défend contre toute dénaturation. »



Pti pohledu z periferie se, obecné vzato, pojmy naskok a opozdénost relativizuji, popiraji nebo
méni ve vyhody. Soucasn¢ dochazi k progresi v ,,periferni* argumentaci. Zda se, ze Marguerite
Yourcenarova si je védoma rozdilu mezi centrem a periferii, zatimco koncepce Edouarda
Glissanta tento rozdil zpochybiluje a nahrazuje ji zcela origindlni koncepci. Myslenku
organizace kulturniho prostoru, kterou Glissant navrhuje a ktera popira nulty polednik Pascale
Casanovové, bychom mohli povazovat za vysledek probéhnuvsi autonomizace periferii a jejich
deperiferizace na cesté k vlastni centralité. Je také znakem posunu od axiologického pojeti
moderny k postmoderné. O tom vice nize.

Recepce/ produkce, sobésta¢nost/ nesobéstacnost

Pomér mezi recepci a produkei je dalSim ukazatelem centrality nebo perifernosti. Jak ukazuji
studie sebrané pod redakci Gis¢le Sapiro ve svazku Les contradictions de la globalisation
editoriale (2009), periferie vydavaji proporcionalné vice prekladi nez centra, nékteré z nich
nemaji dostatecny produkéni potencial, ptipadné se zde projevuje nedostatek vydavatelstvi,
redakci a souvisejiciho systému podpiirnych instituci. Periferie jsou casto ve velké mife
dovozci kulturnich statki, zatimco centra jsou produkéné sobéstacna a svou produkcei vyvazeji.
Vyrazné se na periferizaci mize podilet maly rozsah domdaciho knizniho trhu.

Procesy deperiferizace obecné ukazuji diilezitost rozvoje knizniho trhu v jeho nejrtiznéjSich
slozkéch od vydavatelstvi pies distribuci, literarni kritiku, kulturni instituce az k dostate¢né
Ctenafskému zédzemi schopnému a ochotnému literarni produkci konzumovat. Uvidime, ze
vydavatelskd a legitimizacni sobéstacnost byt povazovdna za kliovy faktor kulturni
emancipace, deperiferizace a konstituovani centrality. Navic spolehliva funkce knizniho trhu
uzce souvisi s axiologickymi faktory, jako je ovefovani a konsekrace literarnich hodnot,
a ovliviiuje také definicni znaky, které kombinuji ontologické a axiologické znaky spojené
s exportem/importem estetiky a §ifenim estetickych impulzl z center k periferiim, jako je tomu
v ptipadé dichotomie originalita/imitace.

Import kultury a recepce estetickych podnéti z centra je jev komplexni a mnohotvarny.
Periferie nejsou v tomto vztahu pasivnimi pfijemci. Pfichozi podnéty prochazeji seleket,
obvykle determinovanou jak rezistenci, tak potiebami recepcniho literarniho pole. Hodnotova
konfigurace dan¢ho literarniho pole, jeji silna a slaba mista sméruji aktivni apropriaci
pfijimaného. Periferie vétSinou absorbuji, to, co jim schazi v jejich estetickych tendencich.
Kazdy cizi vliv je vysledkem nejen nabidky, ale i poptavky a vybéru piijimajiciho. Je zfejmé,
ze v téchto tivahach se pohybujeme pouze v hrubych rysech a Ze konkrétni recepcni situace
vzdy pak zéaleZi nejen na makrofaktorech, ale také na jednotlivych aktérech — autorech,
redaktorech, pfekladatelich aj. — a na jejich cilech a strategiich. Sila pfivlastnéni pak urcuje
charakteristiku a za€lenéni ptijatého uvniti recepcniho literarniho pole.

Selektivnost méa dopad i na to, jakou Ulohu hraje ten ¢i onen autor v domacim a v recepnim
prostiedi. Ve sbirce esejii Une rencontre upozoriiuje Milan Kundera na rozdilné postaveni
Anatola France ve Francii a v zemich stfedni Evropy a v &eské literatuie. Cini tak s odkazem
na vyrok Emila Ciorana: ,,Tady [ve Francii] jeho jméno nikdy nevyslovte nahlas, vSichni se
vam vysméji.“ (Kundera, 2011: 36)° Je to proto, Ze ve francouzské tradici se tento spisovatel
stal obétnim berankem surrealistické avantgardy jako piedstavitel zapSklého akademismu,
zatimco pro literatury stiedni Evropy piedstavoval vzor francouzského kritického ducha
a racionalistického skepticismu. Mohli bychom takto uvazovat o fad¢ dalSich autor i1 o
jednotlivych dilech. Pfipomenime konstataci Pierra Bourdieua (Bourdieu, 1990, 2002), ze
vstupem textu do jiného kontextu se méni jeho vyznam.

6 «Ne prononcez jamais ici son nom a haute voix, tout le monde se moquera de vous. »



At uz se jedna o pieklady, nebo o vliv proniknuvsi prostiedim literarni kritiky, adaptace ¢i
imitace, recipovana tvorba zcela nesplyva s tvorbou domadci, ale vytvari uvniti recepniho
prostiedi zvlastni podsystém. Prace Itamara Evena-Zohara a jeho teorie polysystému (Even-
Zohar 1978, 1979, 1990, 2010) poukazuji na plodnou heterogenitu, jez ptekladova a obecnéji
recipovana literatura mtize uvnitt daného literarniho pole vytvaret v konfrontaci mezi estetikou
domaéci a importovanou. Tyka se to nejen texti, ale i estetiky a estetickych podnéti. Jednotlivé
studie o deperiferizaci v jednotlivych regionech roménskych literatur obou Amerik a Afriky
v nasledujicim oddile ukazuji obecné¢, ze i1 velké kulturnim proudy nabyvaji v recepénim
prostiedi specifické znaky. Je tomu tak tfeba u brazilského osvicenstvi, pojeti romantismu
a realismu, ale také u brazilského ¢i argentinského regionalismu nebo u lokalnich specifi¢nosti
mexicko-americké literatury tzv. Azltdnu apod. Zcela specifickd je antikolonialni modulace
vychovného romanu v africkych subsaharskych literaturach ve francouzstin€. Stejné tak
quebecky roman rodné hroudy (roman du terroir) neni variantou francouzského regionalismu
a zaujima jinou, mnohem vyznamnéjsi ¢ast quebecke literarni produkce, a to jak v proze, tak
v poezii, zejména proto, ze hraje dilezitou roli v posilovani autonomniho postaveni, nebot’ se
stavi proti pafizanstvi a exotice modernistickych basnikl prvnich desetileti 20. stoleti. Stejné
tak nelze quebecky surracionalismus redukovat na surrealismus, protoZze v quebeckém
kontextu piedstavuji jeho slozky, zejména blizkost k abstraktni malbé Paula-Emila Borduase
a k barokizujicimu hledani ,,prizkumného jazyka* (langue exploréenne) Clauda Gauvreaua,
dilezité estetické diferenciacni a inovativni faktory (Kylousek, 2012). Quebecky ptiklad
ukazuje, jak se periferni prostfedi pii apropriaci vnéjSich podnétl propracovava k vlastni
estetice a ke zcela specifickym a autonomni hnutim. Zminime alesponl frankofonni négritude,
lusofonni negritude, haitsky noirisme a indigénisme, andsky indigenismo, afrokaribské
neobaroko, gaucovskou literaturu a magicky realismus ¢i brazilskou antropofagii. Svéd¢i nejen
o lomu vngj$ich vlivil v prostiedi periferie, ale zejména o pfinosu a vlivu piivodné perifernich
podnétd na centralitu.

Axiologie

Axiologické rysy jsou rozhodujicim faktorem ve dvou rozdilnych oblastech: tou prvni je otazka
autonomie literarniho pole, tou druhou pak axiologicka strukturace literarniho pole.
Ponechme stranou spiSe behaviordlni problém komplexu nadfazenosti/podfazenosti. Je
soucasti vztahu k symbolickém kapitalu a projev symbolického nésili a dominance, pfeneseme-
li tento jev ze sociologie do oblasti meziliterarnich vztahii (Bourdieu, Wacquant, 1992: 110-
143, kapitola ,,La Violence symbolique*).

Soustfed'me se na mnohem zéasadné&jsi otazku ovétovani a legitimizaci literarnich hodnot. To
jsou totiz rozhodujici faktory, které urcuji centrdlni/periferni status literatury. Extrémni je
situace, kdy je periferie zcela zavisla na autentifikacnich a legitimiza¢nich instancich centra.
Obvykle se s ni shleddme v pocatcich vznikajicich perifernich literatur. Tento stav, ktery se
objevuje napiiklad u frankofonnich subsaharskych literatur, trva kratce. Ve vétsiné piipadu je
v sazce otazka vyssi autority centralnich kultur nad perifernimi, nebot’ centralni literatury jsou
bliZe svétovosti a univerzalnimu uzndni.

Obecné ovSem také plati, Ze pouze literatura, kterd vytvaii vlastni legitimizacni a nezavislé
instituce a instance kritiky a uzndvani hodnot, miZe usilovat o autonomii a hodnotové
odpoutani od centra a jeho autentifikacnich a legitimizacnich instanci. Instituciondlni ramec
zahrnuje 1 existenci vydavatelstvi, edicni Cinnost, kritické ¢asopisy urcujici kvalitu kritiky.
Ptidejme k tomu podptirné instituce: knihovny, Skolstvi, v€etné vysokoskolského, divadla,
muzea. Od toho se pfimo ¢i nepfimo odviji kvalita a pocet ctenafi ovliviujici zpétné knizni
a Casopisecky trh. Hospodafstvi a kultura jsou zde propojeny. Autonomizace a deperiferizace,
a to az k ustaveni vlastni centrality, nejsou jen zaleZitosti literatury nebo estetického vlivu.



Co se axiologie tyce, je tieba zdiiraznit jeden specificky faktor propojeny s literarni tvorbou,
totiz silny vliv jazykové problematiky a normativni autority nad jazykem a jazykovou normou.
Projevuje se to vrozsahlém hispanofonnim arealu, je to 1 problematika siln¢ pfitomna
v deperiferizaci brazilské literatury. Citliva je pak jazykova otdzka zejména ve frankofonni
oblasti Afriky a Ameriky, kde si dlouho hlavni slovo uzurpovala Pafiz a patizska
nakladatelstvi. Jazyk a literarni norma prosazované skrze pojem stylu dlouho hraly roli pfi
vybéru perifernich autord, ktefi se chtéli prosadit nebo byt schvaleni centrem. Procesy
deperiferizace, které predstavime v nasledném oddile, obsahuji dilezitou jazykovou slozku:
zavedeni joualu v quebecké literatute, kreolStiny v karibské literatuie nebo ,,indianismi*
a afrikanismt u indidnskych a africkych autort.

Axiologicka strukturace literarniho pole — pfipadova studie

Posledni dvé kritéria — nadfazenost/podfazenost a sila/absence legitimizacni autority —
neplati jen v rovin¢ konstatace, ale promitaji se dlouhodobé do axiologické strukturace
literarniho pole. Proto je rozdil mezi centrem a periferii nutno povazovat za vychodisko dvou
historickych situaci a dvou odlisSnych dynamik, z nichz ta periferni se jevi jako zdroj nynéjsi
obecné postmoderni axiologie, zatimco centrismus zlstane po dlouhou dobu vice spjat se
svymi modernistickymi a avantgardnimi pocatky. Hypotéza, kterou se pokusime ilustrovat
a dolozit na ptipadové studii, se tyka vlivu historicky konstituované periferni strukturace
hodnot na sou¢asnou situaci, véetné centralnich literatur.

Axiologickd strukturace centra se vyznacuje silnou koncentraci hodnot, kterd vyplyva
z dlouhodobé akumulace literarniho kapitalu (Casanova, 2012: 28 a n.). To ma dvoji dopad:
vysokou saturaci literdrniho pole a v disledku vytvofeni mechanismi exkluze a ruptury
s predchozimi estetickymi etapami, to vSe pfi ,,vertikalni* hierarchické strukturaci hodnot, kde
pretlaku a mechanismi exkluze ilustruje Pierre Bourdieu v knize Pravidla umeéni, kde
analyzuje strukturaci a dynamiku literarniho pole plné konstituované moderni literatury
a spolecnosti. Staci se podivat na jeho prezentaci avantgardnich basnickych revoluci kolem
roku 1900 od syntetismu a integralismu, pfes unanimismus sincerismus ¢i druidismus az
k futurismu, simultaneismu, floralismu, intesismu, dynamismu, efreneismu apod., abychom si
vS§imli zrychleni literarniho zivota ve formulaci a rychlém sledu asi tficeti avantgardnich poetik
v konkuren¢ni situaci zvySeného napéti, roztrzek a rozchodu s predchozim stavem a piisného
funkéniho vymezeni (Bourdieu, 2010: 168-171). To vSe v tésném ¢asovém sledu v rozmezi
jednoho desetileti.

Tuto procesualitu centralni literatury v obdobi ndstupu avantgard lze konfrontovat s periferni
situaci z t€hoz obdobi, kterou ptedstavil Michel Biron (Biron, 1992, 2000) pfi analyze nastupu
quebecké moderny, jiz dominuje Montrealska $kola (Ecole littéraire de Montréal), pattici do
prvni faze deperiferizace quebecke literatury (viz nize XXX).

Vychozim bodem argumentace Michela Birona je rozdil mezi spole¢nosti a spolecenstvim, jak
jej definoval antropolog Victor W. Turner, podle n¢hoz ,,communitas vznikd tam, kde neni
struktura® (Turner, 1991: 135).” Transfer do kultury a literatury, s nimz operuje Biron, je jisté
piijatelny, a to z nckolika divodd. Sam Turner hovoii nejen o plvodnich narodech, ale
z antropologie pfenasi svou koncepci do sociologie a kultury (hnuti hippies, protestni kultura)
a oproti pevnéji strukturovanym ramciim moderni spolec¢nosti stavi otevienost, neustalenost
a absenci pevnych ramct communitas. TotéZz, jen s dalSim posunem k literatufe, literdrnimu
zivotu a déni, ukazuje Michel Biron. Konecné osmoza, substituce a vymeéna hodnot je soucasti
Bourdieuova vztahu mezi spoleCenskym a kulturnim polem (Bourdieu, 2010: 156-171)

7 “For me, communitas emerges where social structure is not.”



a z hlediska literatury a integracniho ucinku estetické funkce, je nasnad¢ poukazat na koncepci
estetické funkce dle Jankovice (Jankovi¢, 2005: 141-149; kapitola ,Estetickd funkce
a vyznamové sjednoceni®).

Prave jako situaci communitas popisuje Biron literarni déni v Quebecu na pielomu 19. a 20.
stoleti, nebot” strukturace socialnich a kulturnich hodnot, které ji charakterizuji, zaostava za
vyraznou hierarchizaci tzv. modernich spole¢nosti. Upozoriuje na sociologické i literarni rysy
quebecké kultury: na absenci vyrazného pusobeni literarniho trhu, na slabou tendenci
k autonomizaci literarniho pole, na absenci strukturujici sily polarizace mezi tradici
a modernitou (tedy na jinou temporalitu), na absenci strukturujici sily ruptury, na slabou
axiologickou nasycenost literarniho pole, na tendenci k nediferenciaci funkci, at uz
v literarnim déni, nebo u jeho aktért, na axiologickou inkluzi pievazujici nad exkluzi. Jde tedy
o situaci, ktera se radikalné lisi od analyz, o nichz se zminuje Pierre Bourdieu v Pravidlech
umeni.

Rozdil mezi obéma situacemi — francouzskou a quebeckou — je mozné zobecnit a spojit
s rozdilnymi charakteristikami centra a periferie ¢i periferii v daném obdobi a s novymi
narodnimi literaturami, které¢ se konstituuji. Zatimco poméry v centralnich kulturach, plné
nasycenych autory a dily, se vyznacuji silnou koncentraci a hierarchizaci hodnot a v disledku
toho smétuji k zanrové, diskurzivni a funkéni diferenciaci a k mechanismtiim exkluze, periferie
vykazuji nizkou axiologickou nasycenost literarniho pole, kde dominuje juxtapozice hodnot.
Je tak podpotena nediferenciace a axiologicka inkluze, kterd ptrevazuje nad exkluzi a usnadnuje
diskurzivni hybridizaci vyrazovych forem a Zanr. Na zdkladé tohoto piedpokladu je mozné
formulovat hypotézu o rozdilech mezi dlouhodobymi literdrnimi procesy a habity centra
a periferie. Ve francouzské literatufe, synekdoSe Evropy, se utvafel literarni kanon, v némz se
specificnost estetické funkce promitla do pozadavku autonomie literarniho pole a realizovala
se cestou konstituovani beletrie a ,,Cistych® zanri, véetné romanu, kde literarnost predstavuje
specifikujici esteticky faktor, odlisujici literarni diskurz od diskurzu védeckého, politického,
publicistického atd. Jina byla situace nové se formujici francouzsko-kanadské a quebecké
literatufe, nebot’ konfigurace literarniho pole svou hodnotovou nenasycenosti, nevyraznou
strukturaci a otevienosti umoznovala zacleiovani ,necistych®, neliterdrnich forem
a vyrazovych postupt do literarniho diskurzu. Od 19. stoleti tato hybridizace a interdiskurzivita
(Kwaterko, 1996) tvoti referen¢ni nit kultury a vytvarejici se literarni tradice. Tyto tendence
piedznamenavaji postmoderni axiologii, ktera se v evropskych literaturach prosadi az ve druhé
poloviné¢ 20. stoleti, caste¢né¢ 1 vlivem pivodné perifernich literatur (Faulkner,
hispanoamericky magicky realismus, Salman Rushdie aj.).

Vrat'me se k Turnerové koncepci a Bironovée exemplifikaci prolinani literarnich hodnot, statutu
textl a literarniho déni, vCetné postaveni spisovatelll a fungovani literarnich hnuti. Dlouha,
t¥icetileta existence Montrealské literarni 8koly (Ecole littéraire de Montréal, 1895-1935) a jeji
postupné promény v estetickych dominantach poezie od symbolismu a dekadence
k regionalismu jsou ve srovnani s Evropou ve stejném obdobi pifinejmenSim neobvyklé.
Michel Biron také popisuje rtiznorodé slozeni montrealské skupiny a jeji vetejné akce, jako
napfiiklad soirée z 26. kvétna 1899: po prednaSce o vzdélavani ve Spojenych statech na téma
,Uspéch v zivot&“, kterou prednesl piedseda Montrealské literarni $koly Wilfrid Larose,
novinaf, absolvent obchodni akademie av t¢ dobé autor reportdzi Kanadské rozmanitosti
(Variétés canadiennes), nasledovala recitace basné quebeckého prokletého basnika Emila
Nelligana. Michel Biron ukazuje, do jaké miry se tyto dvé succes stories, ptibéh amerického
podnikatelstvi a pfibéh avantgardniho béasnika, dopliuji a prolinaji:
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NerozliSenost ve vnimani americké ,,succes story“ a ,,Romance o viné* je tak vyrazna, ze se oba
diskurzy vzajemné kontaminuji. [...] Postava basnika se jevi jako dvojnik self~made mana, ale je
to dvojnik naruby. (Biron, 1992: 159)8

Argumentace Michela Birona odkryva diskurzni splyvavost, nedostate¢nou diferenciaci na
literarni a neliterarni. Tuto tendenci mizeme konkretizovat pohledem na Zivotopisy a dila
mnoha quebeckych autori. A budiz nam véieno, ze se jednd o jeden z obecnych
a dlouhodobych ryst utvarejici se quebecké literatury. Omezme se na dva piiklady, jeden z 19.
stoleti, druhy z 20. stoleti. Charles Guérin, roman o kanadskych mravech (Charles Guérin,
roman de meeurs canadiennes, 1846-47) od Pierra-Josepha-Oliviera Chauveaua je, jak uz nazev
napovida, inspirovan Balzakem a francouzskym mravoliénym roménem. Ustiedni tivaha
romanu se zabyva sociologickym problémem budoucnosti francouzsko-kanadskych elit a autor
svlj nazor doklada faktografickymi poznamkami o vyvoji francouzsko-kanadské demografie.
Nechybi ani prezentace narodnich pisni, pojednani o rozdilech mezi quebeckou a francouzskou
francouzstinou, o novinovych ¢lancich z roku 1832, o pozarech roku 1846 a modernizaci mést
Quebeku a Montrealu, o kultufe hibitovl,, o epidemiich cholery v Quebeku se vSemi
statistikami: je to smés fikce a faktografie, literarniho, sociologického a politického diskurzu.’
Jozef Kwaterko tuto vlastnost pronikaveé oznacil jako interdiskurzivitu (Kwaterko, 1996). Byt
ji vztahl na moderni quebeckou prozu od 60. let 20. stoleti, vidime, Ze tendence saha hluboko
do minulosti.

Jednou zalozena tradice pokracuje ve 20. stoleti 1 v soucasnosti. Pfikladem je Jacques Ferron
(1921-1985), jeden z klasikti moderni quebecké literatury, ktery nikdy nepiestal vykondvat
svou lékarskou profesi a zaroven publikoval velkou cast svého dila, vice nez pét set textih —
povidek, esejii, vypravéni, ale i seridlovy roman Spdsa Irska (Le Salut de '[rlande, 1966-1967)
— v lékatském Casopise L ’Information médicale et paramédicale. Byl také zakladatelem
Nosorozi strany (Parti Rhinocéros, 1963), jejimz heslem bylo ,,nikdy nedodrzet volebni sliby*,
coz byl dadaisticky ekvivalent jeho vdzné politické angazovanosti, zejména v dob¢ tzv. fijnové
krize v roce 1970, kdy byl vyjednavacem mezi policii a teroristy Fronty za osvobozeni
Quebeku (Front de Libération du Québec). Jednotlivé aspekty Ferronovych aktivit jsou uzce
provazany a nelze je odd¢lit. Byl spisovatelem, protoze byl také I¢karem a vetejné Cinnou
osobnosti. Tato hybridizace ¢innosti se odrazi v jeho tvorbé, kterd misi Zanry v originalni
syntéze. Jen jeden ptiklad: titul Divoké riize, kratky roman ndsledovany peclivé uvedenym
milostnym dopisem (Les Roses sauvages, petit roman suivi d 'une lettre d’ amour soigneusement
présentée, 1971). Roman spojuje fiktivni — mytopoetické vypraveéni o incestnim vztahu, jez
zcela pievraci hypotext Sipkové Riizenky a v malé divence spatfuje incestni svidnici
a vrazedkyni matky. Po beletrii nasleduje kriticky esej o drastickych metodach lécby
v psychiatrickych ustavech 50. a 60. let a tento ,,Uvod* je roziifen o zdznam svédectvi
pacientky, jeji ,,Milostny dopis®“. Tyto tfi ¢asti tvoii kompozi¢ni jednotu a vzijemné se
objastiuji. Fikce dodava lékatskému a polemickému diskurzu ,,Uvodu dopad a autoritu, kterou
by sdm o sob¢ nemél, zatimco pacientéin dopis ptridava divéryhodnost a autenticitu fikei.
Esejisticky ,,Uvod* zase 1épe nez romanova fikce ilustruje specifika psychiatrickych 1é¢eben,
vysvétluje slozitost faktorli, které ovliviiuji mentalitu a psychiku, a propojuje tak psychologii
postav ve fikci s konkrétnim, skute¢nym piipadem jisté Aline Dupire a vytvafi pozadi pro jeji
dopis. Celkové pak roménovd forma a literarnosti fikce tlumi strohost nalezli 1ékatské

8 « La cointelligibilité de la success story et de la « Romance du vin » est telle que les deux discours se contaminent
I’un Pautre. [...] La figure du poéte se présente comme le double de la figure du self~made man, mais le double
inversé. »

9 Cerpame z internetové reprodukce vydani z roku 1853:
https://fr.wikisource.org/wiki/Charles Gu%C3%A9rin, roman_de m%C5%93urs_canadiennes/%C3%89pilogu
e/Notes_de 1%E2%80%99 Auteur
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dokumentace a ozafuji jak esejistickou diatribu, tak pacient¢inu vypoveéd’: skrze prelud fikce
odhaluji nevédomé motivy archetypd, jez proméiuji osobni osud v osudovost, a timto
vytrzenim z nahodilosti povysuji pfibeh konkrétniho zivota do linie literarnich d¢l.

Na podrobnéji probraném piipadu Ferronova romanu jsme se snazili ilustrovat estetické
dasledky konstituované tradice, jejiz pocatky je tieba spatfovat v povaze axiologické
strukturace periferie upiednostiiujici juxtapozici a hybridizaci hodnot v nenasyceném
literarnim poli. Povazujme tuto specifi¢nost obdobnou té, ktera charakterizuje vyse zminénou
odli$nost ve vnimani a funkcnosti temporality. Literarita pivodné konstituovana v periferni
situaci se nemusi identifikovat s literaritou centra. Na rozdil od vyraznych procest
autonomizace (Bourdieu, 2010; Casanova, 2012) se dichotomie autonomie/heteronomie
v ptivodné perifernich literaturach posouva k vyrazné integraci diskurzivni heteronomie do
literarniho diskurzu. Nicméné 1 zde plati dominance estetick¢é funkce, jez svym
transcendentnim a integrujicim u¢inkem — podle Jankovic¢e (Jankovic, 2005: 141-149) —
zajistuje axiologickou integraci heteronomie v ramci autonomie literarniho pole, a tim i vznik
inovativnich estetickych strategii. Konstatace formulovana pro quebeckou literaturu neni
ojedin€la, potencial axiologie periferniho pivodu mohou ilustrovat i dal§i ptipady.
V nésledujicich kapitolach se to pokusi ozfejmit nékteré piipadové studie.

Od jednoduchého ke sloZitosti

V predchozi ¢asti jsme se soustfedili na zékladni dichotomie vztahu mezi centrem a periferii
a pokusili se na ptikladech hloubé&ji osvétlit rozdily a zdkladni identifikaéni znaky, podle
kterych lze rozpoznat a definovat to, co je periferie a co centrum. Reknéme, Ze pro vétsi
nazornost jsme si situaci zjednodusili pti védomi, Ze mezikulturni situace a meziliterarni vztahy
jsou mnohem komplexné;jsi.

Do této slozitosti nabizi dobry vhled recentni soubor stati publikovanych pod vedenim
Amauryho Dehouxe Centres et périphéries de la littérature mondiale. Une pensée connectée
de la diversité (2018). Pfedeviim vhledy do mimoevropského prostoru — Cina, Indie, Indicky
ocean — napovidaji, ze problematika Weltlitteratur ¢i Svétove republiky literatury je z nejvetsi
¢asti vymezena expanzi evropskych literatur a jejich jazykl a Ze mimo tento prostor se ocitame
v jiném percepcnim a ndzorovém horizontu. To, co pretrvava, je patrné jen sam koncept
centrality a perifernosti. To, co se méni, je samo pojeti literatury, tedy toho, co se za literaturu
pocitd a co je v jejim ramci valorizovano dle hierarchizujiciho kli¢e. Ptikladné to ukazuje
kapitola ,,Centres et périphéries: le cas des littératures arabes contemporaines dans I’océan
Indien* Bénédicty Letellierové® (Dehoux, 2018: 149-166), kterd prezentuje arabsky psanou
tvorbu v asijském regionu Indického oceanu. Uzké propojeni arabsky psané literatury
s naboZenstvim valorizuje nabozenskou poezii, zde stfistické inspirace, méni hodnoty toho, co
je vevropskych ¢ Evropou iniciovanych literaturach za literarni hodnoty povaZovano.
V polycentrickém ob&hu hodnot této oblasti se také jinak konfiguruji vztahy mezi oralni
a tiSténou literaturou, mezi cetbou a vetejnym prednesem. Podobny posun, byt’ jiného razu, lze
pozorovat ve stati ¢inského autora Shi Zhonghyiho ,,.Le Coeur des lettres et la sculpture du
dragon dans la perspective d’une poétique universelle* (Dehoux, 2018: 71-87): jeho pohled na
evropskou kulturu a literaturu od antiky po dneSek se do zna¢né miry vymykéd navyklym
evropskym kritériim a v podstaté odsouva Evropu na okraj svéta, feknéme na svou, ¢inskou,
periferii. V jiné souvislosti plati totéz o spisovatelich, které¢ si evropska kultura z jinych
kulturnich oblasti ptivlastnila. V rozboru integrace dila Salmana Rushdieho do svétového
diskurzu konstatuje Amaury Dehoux — s odvolanim na indické zdroje —, Ze indicka literarni
kritika nepovazuje tohoto spisovatele za indického, nybrz britského (Dehoux, 2018: 56).
Indicka centralita se vidi sama odli$né od pohledu evropského.

Jinak feceno, Weltliteratur 1 Svetova republika literatury maji vzdor globalizaci své hranice.
Budiz tento fakt vymezenim pfedmétu badani této monografie, ktera se soustfed’uje na vztah
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evropskych romanskych literatur k jejich ptiivodnim extenzim v obou Amerikéach a Africe a na
emancipacéni procesy, které v ptivodné¢ perifernich literaturdch probehly na cesté ke kulturni
autonomii a jejimu vlivu na piivodné€ centralni kulturni prostor Evropy.

Pohled odjinud jisté relativizuje svétovost obecné i svétodéjnost evropské koncepce literatury.
To ovSem neumensuje nutnost rozsifit nase tvodni uvahy. Jestlize jsme v piedchozi Casti této
kapitoly vztah centrum-periferie definicné zjednodusili, pfichazi nyni nutnost poukazat na
slozitosti interakct, které nastavaji v konkrétnich situacich. I zde se ov§em musime omezit spise
na obecn¢jsi ptipady, s nimiz nutno pocitat.

Prvni z obecnych konstataci se tyka toho, ze interakce v literatufe a kultufe probihaji nejen
mezi centrem a periferii ¢i periferiemi, ale mezi centry navzajem. Opét zde plati vztahovost,
atedy relativita: centra si nejsou rovna a plati mezi nimi hierarchicky vztah provazeny
obdobnymi znaky jako vztah mezi centrem a periferii. Lze to pozorovat na kulturnim spadu
jednotlivych vlivli, na poctu piekladii, mezindrodni prestizi, rivalstvi. A tyto vztahy se vyvijeji.
Prestiz Pafize dnes je jist¢ jina, a feknéme mensi, naptfiklad ve vztahu k anglicky psanym
literaturam nez pied padesati, sto lety.

Pfidejme k tomu dals$i nutné zohlednéni: nékteré centrality funguji nékolikasmérné, a to opét
v rizné mife intenzity. Mohou piisobit zaroven jako centra vici své periferii, ale zaroven jsou
v perifernim vazbé k nékteré ¢i nékterym centrim. Statut takové semiperiferie mizeme
kuptikladu ptitknout portugalské literatute, pro kterou je dilezitym referenénim bodem kultura
francouzska a v mensi mife i prostor britsky a obecné anglosasky. Tento fakt se pak promita
ido emancipujicich se literatur pivodné na semiperiferii zavislych, tedy v tomto
ptipadé Angoly a Mosambiku a v jisté mife i Brazilie, jejichz vazby k plivodnimu centru jsou
méné pevné a centralni podnéty ptichédzejici z jinych, nadfazenych center, jsou vyhledavany
ptimo, nikoli prostfednictvim bezprostfedniho semicentra.

Koneéné periferie nejsou vazany jen ke svym centralitdm, ale jsou osmotické i mezi sebou.
S odkazem na Davida Damroche (Damrosch, 2003) a na Dionyze Durisina (Duriin, 1992)
a jeho meziliterarni komunity v prostoru stfedni Evropy, slovanskych literatur, Stftedomoii a
Balkanu na to upozoriiuje Marko Juvan (Dehoux, 2018: 100-101). Na piikladu slovinské
literatury doklada propojenost periferii, jejich vzdjemné vymény a kulturni proudy a zaroven
jejich vazby k centrim. Pfipomefime v té souvislosti opét na kulturni prekryvy a teorii
polysystému Itamara Even-Zohara (Even-Zohar 1978. 1979, 1990, 2010). To, co Juvan
konstatuje pro slovinskou literaturu ve stfedoevropském kontextu, 1ze pozorovat u literatur
Karibiku, u mosambické literatury ve vztahu k jihoafrické. Zaroven pak mezicentralni periferni
prostory mohou vyvijet, podobné jako centra, n€kolikasmérnou strategii a vyuzivat vyhod
nékolika center, ba argumentovat, jak uvidime v n€kolika piipadech, jako je literatura
quebecka, jednou centralitou proti druhé. Ostatné Ceska kultura mé s takovou strategii staleté
zkuSenosti.

Jiné povahy jsou pak situace, které se v poslednich desetiletich vytvotily pasobenim
globalizace knizniho trhu, kde koncentrace kapitalu vytvari nadnarodni monopoly vyuZivajici
mnohamilionového trhu daného jazykovou jednotou. Tam, kde neni vyhranéné, silné centrum,
rusi se do jisté miry i teritorializovana vazba mezi vydavatelem a konsekra¢nimi institucemi,
které mohou byt lokalizovany jinde, polycentricky, ba roztrousenég, nezavisle na misté vydani.
Takova situace ¢i tendence k takové situaci se vytvofila ve Spanélsky a vjisté miie
1 portugalsky psané literatufe. Jind je situace v literaturach psanych francouzsky, kde pevnému
pafizskému centru dokaze do jisté miry celit jen quebecky Montreal, obé centra vybavena
nalezitou konsekra¢ni autoritou, byt’ nestejné silnou. Obecné pak plati, Ze sila vydavatelského
centra ¢i koncentrace vydavatelstvi pak podnécuje fragmentaci a vytvéafeni lokélnich
vydavatelstvi jako protivahy kulturni globalizace. Ptiklady ke zminénym jevim nabizeji
kapitoly v oddilu Deperiferizace. Obecné lze fici, Ze tato situace nastdva tam, kde globalni
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velkoprodukce piestavd uspokojovat lokdlni potieby, jako se to ukazuje v piipadé
hispanoamerické situace, pfipadné afrického knizniho trhu.

Dodejme posledni diilezitou konstataci: vztah mezi centrem a periferii neni jednosmérny a je
dynamicky. Periferie se mize vyvijet ke konstituovani své autonomie a vlastni centrality.
Centrum muze své centralni postaveni pozbyt, pfipadné¢ zménit svou povahu, promeénit se prave
vlivem periferie. Pro jejich vzdjemny vztah lze patrné s vyhodou uplatnit gravitaéni model,
ktery formulovali Benoit Denis a Jean-Marie Klinkenberg (Denis, Klinkenberg, 2005;
Klinkenberg, 2008) a ktery ukazuje dialektiku odstfedivych/asimila¢nich a odstfedivych/
disimilacnich sil. Ty nuti periferii nikoli trpné pfijimat, jak jsem jiz konstatovali vyse, ale
naopak vytvaret autonomni hodnoty, tak aby se ji dostalo uznéani centra jakozto hodnoty
univerzalni. Na druhé strané centrum jiz samo svou existenci periferii vytvari a vlastné ji
potiebuje jakozto afirmaci své extenze. Lze také uvazit prostorovy faktor gravitaéniho modelu,
byt’ se v tomto piipad¢ jedna o transfer z oblasti demografie a ekonomie (Grimmeau, 1994).
Krom gravitaéné kulturni sily centra je totiz patrné nutno vzit v uvahu i vzdalenost, a to jak
kulturni, tak geografickou. Byt je tento metaforicky transfer kulturni gravitace obtizné
méfitelny, je vyhodné pfinejmensim zohlednit vztah mezi geografii, demografickymi faktory,
dosahem a pfistupnosti knizniho trhu, stejné jako ptekazky ¢i urychlujici Cinitele. Lze tak
kuptikladu uvazit nékteré z téchto faktorti k vysvétleni uspéSné deperiferizace quebecké
literatury ve srovnani s belgickou ¢i Svycarskou. Podobné je tomu u tendenci k fragmentaci
a vzniku lokdlnich iniciativ a kulturnich podcenter, neni-li centralita dost silnd, ptipadné je-li
rozloha tzemi velkd, méné propojena komunikacné a periferie vzdalena, jako je tomu v ptipadé
brazilské amazonské literatury a také hispanoamerického aredlu v 19. stoleti.

K dolozZeni nejednoduchosti sledovani dynamiky vztahli mezi centry a periferiemi pfipojme
posledni poznamku. Domnivame se, Zze vyhoda sledovanych romanskych literatur umoznuje
postihnout jak obecnosti, tak rtiznorodost rozmanitosti téchto procest, a tedy i srovnani.
Sledovani této procesuality se ovSem dé&je nejen v kontextu utvafeni ndrodnich literatur,
kolonizace a dekolonizace, ale i v obdobi globalizace a vytvafeni nadnarodniho kulturniho
povédomi, kdy se pretvaii a v nékterych oblastech 1 vytraci koncept narodni literatury. To také
vytvaii 1 jiné podminky pro budouci zkoumani samotné problematiky a definice toho, co je
centrum a co periferie.
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