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Paul Bourget, jeden z hlavnich zastancu ,psychologického romi
nu“, je jen o dvanéct let mladsi neZ Zola. Ten ostatné neopomia
upozornit na rozdil mezi socidlnim vékem (pozici) a ,skuteénym”
vékem: ,V8ichni tihle mladici mezi t¥icitkou a étyFicitkou se nin
raji v titérnostech a podobnych pitomostech, i kdyZ doba je vaZna
a jde o dal$i smérovani ideji. PFipadaji mi jako ofechové skofdphy
tanéici nad Niagarskym vodopadem! Pod sebou nemaji nic, jen i«
gantickou, prazdnou domys&livost!“10)

Kdo obsadili pozici avantgardy, avSak nedosahli uznéni
predevsim ti (biologicky) stars§i —, maji zajem na tom, aby
vyse zminény druhotny protiklad mezi avantgardou a posvé:
cenou avantgardou pfevedli na hlavni protiklad a prezento
vali uspéchy a veéhlas, jehoZ se avantgardnim kolegtum po
dlouhé dobé dostalo, jako disledek sebepopieni ¢i kompra
misu s méstanskymi poradky. Argumentuje se tim, Ze med
tanské posvéceni a ekonomické zisky, zvyraznéné poctami
(Francouzska akademie, literarni ceny apod.), sice pripn-
daji hlavné spisovatelim piicim pro méstansky trh a trh
masové spotireby, aviak tykaji se rovnéz té nejkonformin
tictéjsi vysece avantgardy, pravé té, ktera dosahla uzndni
Francouzska akademie totiZz vZdy vyhrazovala nékolik mala
mist ,Cistym* spisovatelim, jako byl Leconte de Lisle, viid-
¢i osobnost parnasistiu. Také on — a¢ v predmluvé k Anfic
kym bdsnim (1852) hlasal obnovu ztracené ¢istoty a odmill
moédnost — totiZz nakonec ziskal kieslo v Akademii a stuzku
Cestné legie. Proto chce-li kdo uniknout p#ifazeni k maoa
tanskému uméni, a v disledku toho i socidlnimu starnuti,
musi vytrvat v odmitan{ spoleéenskych znakiti uznani — vy
znamenani, cen, ¢lenstvi v akademiich a poct vSeho druhu
Po obdobi naturalismu se v roméné a s piichodem ri
zisérské revoluce také v divadle zaéinaji koneéné prosaz
vat jevové struktury a podoby zmén, které platily v poezii,
Ta totiz uz delsi dobu pulzovala rytmem revoluci — od ro-
mantické k parnasistni a symbolistické. A sled revolui,
prinejmensim téch zamyslenych, pokud neuspély, vrcholi
na poc¢atku dvacatého stoleti v ,literarni anarchii“, jak |l

10) J. Huret: Enquéte sur ’évolution littéraire (Paris: Charpentier, 1981); nové vydini
s poznamkami a pfedmluvou D. Grojnowského (Vanves: Thot, 1982), s. 158
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te¥i oznacduji. ,Basnicky kongres®, svolany na 27. kvéten
1 do Patize na Ecole des hautes études sociales, mél sice
dporit kolegidlni bratfeni, avSak skonéil rAmusenim a str-
nicemi. Dochazi k rozkolum a fetézovému stépeni, mnoZzi

béasnické skoly: v roce 1901 vznika syntetismus Jeana
v la Hire a integralismus Adolpha Lacuzona, roku 1904
ipulsionismus Floriana Parmentiera, v roce 1906 aristo-
itismus Lacaze-Duthierse, 1909 unanimismus Julese Ro-
rinse, sincerismus Louise Nazze, subjektivismus Hana
1era, druidismus Maxe Jacoba a Marinettiho futurismus,
10 intensismus Charlese de Saint-Cyr, 1911 floralismus
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Luciena Rolmera, 1912 simultaneismus Henriho-Martina
Barzuna a Fernanda Divoira, 1913 dynamismus Henriho
Guilbeauxe a nato efreneismus, totalismus atd.!!) Nékte¥ so
k této logice permanentni revoluce hl4si, uvédomuji si, Ze so
stala zdkonem chodu literdarniho pole, a protoZe netrpélive
touzi po nastupnictvi, bez vahani vyhlasuji, Ze pétadvacel
let je pro preziti jedné literarni generace az p¥ili§ dlouha
doba.!2) Sektaiské bésnéni pfipomina avantgardni skupinky
v politice. Dtisledkem jsou rozkoly vyvoldvané samozvanymi
vidci: z dekadence se rodi symbolismus a z ného magnificis-
mus, magismus, socialismus, anarchismus a romanska sko-
la. Jen ziidkakdy se nékteré hnuti prosadi. Vétsina vadci
ostatné rychle upada v zapomnéni, nebot nemaji nasledov
niky. Onen prvopodateéni rozchod avantgardy s tradici se
opakuje a vede k dal$im, novym rozchodim.

V romané naturalisticka revoluce po ¢ase vyvolava re-
akci ,psychologi“. V dramatu, jak jsme vidéli, vznik Antoi-
nova Théatre-Libre takika vzapéti podnécuje Lugné-Poei
k vytvofeni Théatre de '(Euvre. Oba tak otevieli prostor
protikladu mezi naturalismem a symbolismem. Hranice li-
terarnich druhu a Zdnra se stiraji: Huysmansovou a Mac-
terlinckovou zasluhou poezie prosazuje sviij vliv v roman
a v divadle. Kazd4 z uspé&snych revoluci opraviiuje nejen
sebe samu, ale i revoluci jako takovou, i kdyby to byla revo-
luce namifend proti estetickym formam, jeZ sama ustavila,
Jednani a manifesty vSech, kdo poéinaje dvacatym stole-
tim usiluji o prosazeni nového uméleckého #adu nékterym
z ismii, jen dokazuji, Ze revoluce se postupné stava vzorcem
postupu majiciho zajistit pranik do literarniho pole.

Exemplérni je pfipad takzvané ,krize naturalismu®. Neni
to nic jiného nez nékolik symbolickych strategii, jez s jistym
uspéchem rozvinula skupina spisovatelii a kritik, z éasti pii-
vodneé spojenych s naturalismem. K nastupnictvi se hlasi ju
kymsi symbolickym pFevratem: kromé jiz zminénych péti au-
toru manifestu z 18. srpna 1887 (viz vySe s. 162) je to ¢lanek
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Ferdinanda Brunetiéra z 1. za7i 1887 o krachu naturalismu,

11) Florian-Parmentier: La Littérature et | Epoque. Histoire de la littérature franguine
de 1885 a nos jours (Paris: Eugéne Figuiére, 1914), s. 292-293.
12) Tameéz,
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o predmluva Paula Bourgeta k romanu Zdk (1889), kde
tor tito¢i proti nadvladé naturalismu, a nakonec znama
eta Julese Hureta — prvni pfipad performativnich do-
ik, napiisté dosti béZnych, kde otdazky samy navozuji
nek, ktery cht&ji idajné zjistit. Vsem, kdo se cht&ji prosa-
kupiikladu Huysmansovi, je v anket& dan prostor, aby
lili, Ze ,naturalismus je odbyt4 véc“.13) Vytvaii se tak jis-
ySlenkové schéma a to se $ifi mezi spisovateli, novinari
¢asti ¢tenarstva, jez si zakldd4 na své kulturni drovni.
1ika predstava, Ze literdrni Zivot a obecnéji veskery Zivot
blektudlni podléha zdkonu médy a Ze Ize odsoudit to & ono
¢rovani, proud nebo Skolu poukazem, Ze jsou ,,prekonané”.

DIALEKTIKA ODLISNOSTI

Pfi cetbé literarnich dél té doby a doby
prostiedné nasledujici,!4) stejné jako pti pohledu na po-
bny vycet vSech literarnich 3kol, se nelze ubrénit dojmu,
méame co ¢init se svétem podléhajicim takika mechanic-
zékonu akce a reakce anebo, zohlednime-li tviiréi zdmeéry
klony, zakonu ctiZzadosti a snahy se odligit. Neni ¢inu kte-
hokoli ¢initele, aby nebyl reakei na éiny vSech ostatnich &
s8poni na néktery z nich: novoromantismus odmit4 nesrozu-
elnost symbolismu a hodla smi¥it poezii a védu; Moréaso-
romanska Skola se navratem ke klasicismu vymezuje vaéi
ibolismu; humanismus Fernanda Gregha se vzpira sym-
lismu pro jeho nesrozumitelnost a nelidskost; Moriceova
voklasicistni renesance odmit4 Smahem vse nové atd.

¢ souhlasit s Robertem Wohlem, Ze pravé na prelomu devatendc-
10 a dvacatého stoleti se projevuje vyrazna tendence pojimat celé
llefenské usporddani schématem generaénich odlidnosti (nebot

) Tuto anketa, uvetejiiovana v L ’Echo de Paris od 3. btezna do 5. &ervence 1891, je
typickym ptikladem novych potadkii v literarnim poli. Anketa pfinasi odpovédi
- Aedesati Ctyt spisovatell. Kladenymi otdzkami nepokryt& vyjadiuje novou filozofii
déjin jakoZto neustalého prekonavani starého novym: ,,1. Je naturalismus chory?
Je mrtev? 2. MiiZe byt zachrangn? 3. Co jej nahradi?*

Viz Florian-Parmentier: La Littérature et I'Epoque. Histoire de la littérature
[frangaise de 1885 a nos jours, cit. dilo; J. Muller — G. Picard: Les Tendances
présentes de la littérature frangaise, 1913; G. Le Cardonnel — Ch. Vellay: La
littérature contemporaine (Paris: Mercure de France, 1905).



