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2/ HLEDISKO AUTORA
Nékolik obecnych vlastnosti poli
kulturni produkce

Skutecny kritik by se mél snazit odhalit, jaky
problém si autor vytycil (aniz by to védél, ale
védét to muze), a hledat, zda se mu jej poda-
Filo vyFesit ¢ nikoli.

PAUL VALERY

Véda o kulturnich vytvorech poéita so
tremi stejné nezbytnymi a nutné provazanymi operacemi,
jako jsou t¥i roviny spoledenské reality, které se tyto ope-
race snazi uchopit. Zaprvé je to analyza pozice literarniho
pole (atd.) v ramei mocenského pole a analyza jejiho vyvoje
v ¢ase. Zadruhé je to rozbor vnit¥ni struktury literarniho
pole (atd.), coZ je prostor, ktery se fidi svymi vlastnimi za-
kony fungovani a transformace, jinymi slovy jde o strukturu
objektivnich vztahti mezi pozicemi, které v ném zaujima-
Ji jednotlivei ¢éi skupiny konkurujici si v dsili o legitimitu
A konecné je to analyza vzniku habita téch, ktefi tyto po-
zice zastavaji, to znamena analyza systému dispozic, kter¢
jsou produktem spolecenské drahy a pozice uvnitr literar
niho pole (atd.) a nachéazeji v této pozici vice ¢i méné pri
znivou prilezitost ke svému uskuteénéni (sestaveni pole je
logickym predpokladem pro sestaveni spolecenské trajekto
rie jako fady pozic postupné zastavanych v kazdém poli).!!

Ctena¥ bude moci p¥i fetbé tohoto textu nahradit slovo spisovate!
slovem mali¥, filozof, védec atd. a slovo literdrni slovem umélec
ky, filozoficky, védecky atd. (Pfipominam, Ze pokazdé, kdy to budu

1) Tento text, jenz se pokousi odvodit z vyse zminénych historickych rozbort literit
niho pole poucky platné pro celek poli kulturni produkce, méa sklon uzavorkoval
specifickou logiku kazdého specializovaného pole (nabozenského, politického,
pravniho, filozofického, védeckého), kterou jsem rozebral jinde a ktera bude pted
métem dalsi knihy.
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‘nezbytné, to znamena vidy, kdyZ nebude mozné pouZit generické
oznaceni kulturni vyrobce, které jsem bez n&jakého zvlastniho po-
téSeni zvolil, abych poukéazal na rozchod s charismatickou ideo-
logii ,tviirce“, uvedu za slovem spisovatel jesté atd.) Neznamend
to v3ak, Ze si nejsem védom rozdilii mezi poli. Nap¥iklad intenzita
stiretii zcela uréité méni podle druhi éinnosti a podle toho, nako-
lik je vzacna zvlastni kompetence, kterou jednotliva pole vyzaduji
v urcité dobé, jinymi slovy podle pravdépodobnosti ,nepoctivé kon-
‘kurence“ nebo ,nezdkonného poéindni“ (coz také zajisté vysvétlu-
Je, pro¢ je intelektudlni pole, které je neustéle vystavené hrozbé
heteronomie a heteronomnich vyrobcu, jednim z vysadnich mist
k pochopeni logiky boji, které se vyskytuji i v jinych polich).

]

Skuteéna hierarchie vysvétlujicich faktoru veli obratit po-
stup, ktery analytici obvykle pouzivaji. Nesmime se ptat,
Jak se ten ¢i onen spisovatel stal tim, ¢im byl (a vystavovat
se tak riziku, Ze upadneme do retrospektivni iluze obnovené
soudrznosti), nybrz se musime ptat, jak mohl — vzhledem
ke svému spoleéenskému puvodu a spoleéensky vytvoienym
vlastnostem, za néz vdécil literarnimu poli — zastavat éi
nékterych piipadech dokonce produkovat pozice, které
byly jiZ hotové nebo které mély byt teprve vytvoreny a které
‘nabizel uréity stav literarniho pole (atd.), a jak mohl vice
‘¢l méné koherentné a vice ¢i méné uplné uskuteénit ono
zaujimani pozic, tak jak to bylo do téchto pozic potencialné
vepsano (ve Flaubertové pripadé to byly naptiklad rozpo-
ry uvnit¥ 'art-pour-lartismu a v §ir§i mife i uvnitt udélu
imélce).

I

LITERARNI POLE V MOCENSKEM POLI

Celou fadu uméleckych a spisovatel-
kych praktik a predstav o nich (napiiklad ambivalentni
jostoj jak viiéi Jidu®, tak viéi ,méstakam*) lze vysvétlit
ouze s odkazem na mocenské pole, uvniti kterého zauji-
né literarni pole (atd.) pozici ovladaného. Mocenské pole
e prostorem silovych vztah®i mezi ¢initeli ¢i institucemi,
imz je spoleéné vlastnictvi kapitalu nezbytného k zaujima-
i vladnoucich pozic v ruznych polich (zejména ekonomic-
ém ¢i kulturnim). Je mistem boji mezi riznymi drziteli
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moci (nebo drziteli raznych druht kapitdlu), v nichz jde po-
dobné jako pfi symbolickych zdpasech mezi umélei a ,més
taky“ v devatenactém stoleti o pfeménu ¢ zachovani rela
tivni hodnoty riznych druhu kapitdlu, ktera neustdle samu
uréuyje sily pouzitelné béhem téchto boji.2

Literarni rad (atd.), jenz piedstavuje opravdovou vyzvu
pro viechny formy ekonomismu, se postupné zavidél béhem
zdlouhavého procesu autonomizace a ukazuje se jako ekono-
micky svét naruby, nebot ti, kdo do né&j vstupuji, maji zdjem
na neziStnosti. Podobné jako prorokovdni a zvlasté proroko-
vani nestésti, které podle Webera dokldda svou hodnovér
nost tim, Ze nenabizi Zddnou odménu,? tak také kacirske
zpretrhani vazeb s platnymi uméleckymi tradicemi m4 sv¢
kritérium hodnovérnosti v nezistnosti. To viak nezname-
na, ze neexistuje ekonomicka logika tohoto charismatického
hospodarstvi zaloZeného na zvlastnim spoleéenském zazra-
ku, jakym je poéin prosty veskerého jiného uréeni, nez jo
éisté esteticky zdmér. Déle uvidime, Ze existuji ekonomick
podminky ekonomické motivace, ktera vede k orientaci na
ty nejriskantnéjsi pozice intelektudlni a umélecké avant-
gardy a urcduje zpusobilost udrZet se v nich natrvalo bez
Jjakékoli penézni kompenzace. Uvidime také, Ze tu jsou pod-
minky umoznujici pfistup k symbolickému zisku, jenZ mutze
byt viceméné dlouhodobé proménén v ekonomicky zisk.

V rameci této logiky bude tedy tfeba rozebrat vztahy mezi spiso
vateli ¢i umélci a vydavateli ¢i galeristy. Tyto postavy — dvojnici
(jejichZ paradigmaticky obraz vykreslil Flaubert v postavé Arnou
xe) — jsou osoby, skrze néz logika ,ekonomie“ pronika az do sa
mého stiedu svéta vyroby pro vyrobce. Proto se v nich musi spojil
dvé naprosto protichiudné dispozice. Na jedné strané jsou to eko
nomické dispozice, které jsou v uréitych sektorech pole vyrobciim

2) Pojem mocenské pole byl zaveden (srov. P. Bourdieu: ,,Champ du pouvoir, champ
intellectuel et habitus de classe*, Scolies, &. 1, 1971, s. 7-26) k tomu, aby podal
vysvétleni k jeviim, jeZ bylo mozné pozorovat v ramci samotného literdrniho ¢
uméleckého pole. Tyto jevy se s riiznou intenzitou projevovaly v celé mnoZine
spisovateld a umélcti. Obsah pojmu se postupné zpiesiioval, zejména diky vy
zkumuim elitnich Grandes écoles a souboru vladnoucich pozic, k nimz tyto 3koly
vedou (srov. P. Bourdieu: La Noblesse d’Etat Grandes écoles et esprit de corps,
cit. dilo, s. 375n.).

3) Srov. M. Weber: Le Judaisme antique (Paris: Plon, 1971), s. 499.
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naprosto cizi, a na strané druhé intelektudlni dispozice, které jsou
lizké dispozicim vyrobed, z jejichZ prace mohou tito dvojnici té-
it pouze za predpokladu, Ze ji dokéZzi docenit a zhodnotit. Logi-
a strukturadlnich homologii mezi polem vydavatela ¢ galeristu
1 polem odpovidajicich umélcua ¢&i spisovatelu zptisobuje, Ze kazdy
schramovych obchodniki“ s uménim vykazuje vlastnosti blizké
vlastnostem ,jeho“ umélcu ¢&i ,jeho” spisovateld, coz prispiva k vzé-
jemné davére, na niz je zaloZeno podnikani (obchodnici se mohou
wpokojit s tim, Ze spisovatele nebo umélce vtahnou do jeho vlastni
iry, hry na statutdrni nezistnost, aby od ného ziskali zieknuti se
‘iétnosti, jez umoznuje jejich zisky).

Vzhledem k hierarchii, kterd se vytvafi ve vztazich mezi
ruznymi druhy kapitalu i mezi jeho drziteli, jsou pole kul-
turni produkce ve spolecenské pozici ovliddanych v rameci
‘mocenského pole. A at uz jsou v rdmci moznosti vyvazani ze
v8ech vnéjSich natlaka a pozadavku, prochazi jimi potfeba
okolnich poli, tedy nutnost hospodérského i politického zis-
ku. To ma za nasledek, Ze jsou neustale mistem zapasu mezi
dvéma hierarchizaénimi principy — heteronomnim, ktery
Je vyhodny pro ty, kdo ekonomicky a politicky pole ovladaji
(naptiklad ,méstanské uméni“), a autonomnim principem
(napriklad ,l’art pour art® — uméni pro uméni), ktery nuti
8vé nejzarytéjsi zastance, aby z doéasného neuspéchu éinili
znak vyvolenosti a z Uispéchu znak dstupku dobé.4) Pomér
il v tomto zdpase zdvisi na autonomii, jiZ méa pole celkové
k dispozici, tedy na stupni, jak se jeho vlastni normy a sank-
ce uméji prosadit v ramei skupiny vyrobeu kulturnich statkt
1 téch, ktefi spolecensky (i docasné) zaujimaji vladnouci po-
zicl v poli kulturni produkce (ispésni autori her ¢i romani)
nebo se o ni pokouseji (ovlddani vyrobei pFistupni namezdni
praci). Ti maji nejblize k drzitelim shodné pozice v mocen-
ském poli, to znamend k tém, kdo jsou nejvice naklonéni
vnéjsi, nejheteronomnéjsi poptavce.

Stupen nezavislosti pole kulturni produkce je timeér-
ny stupni podiizenosti principu vnéjsi hierarchizace vuci
4) Status ,,spolecenského uméni‘ je v tomto vztahu zcela nejednoznaény. I kdyz vzta-

huje uméleckou ¢&i literarni produkci k vnéjim funkcim (coZz mu zastanci ,,I’art
pour I’art* — umeéni pro uméni — vytykaji), podobné jako ,,I’art pour 1’art* radi-

kalng odmita spolecensky tsp&ch i,,mé§t'anské uméni‘, které je uznava, navzdory
hodnotam ,,nezistnosti®.
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principu vnitini hierarchizace. Cim vétsi je nezavislost, tim
vic je pomér symbolickych sil naklonén vyrobctim, ktefi jsou
nejméné zavisli na poptévce, a ¢im vice se projevuje zlom
mezi obéma pély pole, to znamend mezi podpolem ziizené
produkce, kde jsou zdkazniky vyrobcu ostatni vyrobci, ktefi
jsou také jejich piimymi konkurenty, a podpolem velké pro-
dukce, jez je symbolicky vylouceno a zbaveno duvéry. V prv-
nim piipadé, kde je zdkladnim zdkonem nezavislost na vnéj-
&1 poptavce, je obvykla praxe — podobné jako ve hie na ,kdo
prohrava, vyhraje“ — zaloZena na p¥evraceni zdkladnich
principi mocenského pole a ekonomického pole. Tato praxe
vyluéuje snahu vydélat a nezaruéuje Zadny druh imérnosti
mezi penéznimi investicemi a vydélkem. Odsuzuje vyhleda-
véani poct a svétské slavy.5)

Na zakladé principu vnéjsi hierarchizace, ktery plati v ob-
lastech, kde dodasné prevladne mocenské pole (a také eko-
nomické pole), to znamend, Ze podle kritéria spolecenského
uspéchu méreného na zdkladé ukazateli komeréniho uspeé-
chu (jako je kniZni naklad, podet repriz divadelniho pfedsta-
veni atd.) nebo spoledenského véhlasu (jako vyznamenani,
hodnosti atd.) maji pfednost znami éi ,,Sirokou vefejnosti*
uznavani umeélci (atd.). Princip vnitfni hierarchizace, to zna-
men4 stupen zvlastniho posvéceni, zvyhodiiuje umélce (atd.),
ktefi jsou zndmi a uzndvani pouze mezi sobé rovnymi (ale-
spon v poéateéni fazi jejich snaZeni) a kte¥i za svou prestiz,
¢asteéné zaporné, vdééi své netistupnosti poptdvee ,Siroké
verejnosti®.

Podle publika miiZeme dobfe posoudit stupen nezavis-
losti (,¢isté umeéni®, ,&isty vyzkum* atd.), nebo podfizenos-
ti (,trzni uméni“, ,aplikovany vyzkum®“ atd.) vi¢i poptav-
ce ,Siroké vefejnosti a pozadavkium trhu, a tedy i stupen
domnélého prilnuti k hodnotdm nezistnosti. Velikost pub-
lika (a tedy i jeho spoleéenska kvalita) bezpochyby pied-
stavuje nejjist&jsi a nejjasnéjsi ukazatel, pokud jde o pozici
v ramci pole. Heteronomie p¥ichazi skrze poptavku, kter:
na sebe muzZe vzit podobu individualizované objednavky od

5) Je pochopitelné, Ze neexistence jakéhokoliv 3kolniho vzdélani a posvéceni Skolon
se miiZe, alespoti v nékterych sektorech pole malifstvi, v ur€itych chvilich zdi
Jjako uréity duvod ke slave.
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»Zzaméstnavatele“, mecenase nebo zdkaznika, anebo podobu
anonymniho ocekavani & sankce trhu. Vyplyva z toho, Ze
nic nerozdéluje kulturni vyrobce tak jasné jako vztah mezi
nimi a obchodnim &i svétskym uspéchem (a prostfedky, jak
jej dosahnout, jako nap¥iklad dnesni pod#izenost tisku nebo
modernim komunikaénim prostfedkim). Zatimco jedni jej
uznavaji a prijimaji, ba dokonce pfimo vyhledavaji, zastanci
principu nezdvislé hierarchizace jej odmitaji jako potvrzeni
tplatnosti za ekonomicky a politicky zisk. A ti nejodhodla-
néjsi zastanci nezavislosti povazuji protiklad mezi dily zho-
tovenymi pro vefejnost a dily, kterd si své publikum musi
teprve najit, za hlavni hodnotici kritérium.

Tyto protikladné pohledy na svétsky tispéch a ekonomic-
kou sankci zptisobuji, Ze s vyjimkou samotného mocenského
pole je jen mdlo poli, kde by existoval tak uplny protiklad
(v mezich z4jmi spojenych s pfislusnosti k uréitému poli)
mezi zastanci pozic rtiznych péla. Spisovatelim & umal-
cum z protichidnych p6la muZe byt spoleén4 nanejvys jejich
ucast v boji za prosazeni protichiidnych definic literdrni &
umélecké produkce. Ty jsou dokonalou ukazkou rozliSovani
mezi vztahy vzdjemného pusobeni a strukturdlnimi vztahy,
na nichz stoji pole. Protichiidné zaméfeni umélei se nemuse-
Ji nikdy setkat, a dokonce ani metodicky poznat, pfesto jsou
ve svém postoji hluboce pfeduréeni protikladnym vztahem,
ktery je sjednocuje.

Ve druhé poloviné devatenactého stoleti, tedy ve chvili,
kdy nezavislost literarniho pole dosghla stupné, ktery potom
uZz nikdy nepiekonala, vznikla prvni hierarchie podle stupné
skutecné ¢i domnélé zavislosti na publiku, dspéchu a ekono-
mii. Tato hlavni hierarchie se protina s jinou, kter4 se utvari
(v druhém vertikalnim rozméru prostoru) podle spolecen-
ské a ,kulturni” jakosti dotéeného publika (méfitelné podle
ptedvidatelné vzdalenosti od ohniska specifickych hodnot)
n podle symbolického kapitélu, jejz zajistuje vyrobcim tim,

%e jim poskytuje své uznani. Podpole ziizené produkce, které

slouzi vyhradné k vyrobé pro vyrobce, uznava pouze prin-
cip zvlastni legitimity. V rameci tohoto pole se ti, kdo jsou
#obé rovnymi ujiStovani o vlastnim uznéni jako o domnélém
ukazateli trvalého potvrzeni (posvécen4 avantgarda), stavéji
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proti tém, kdo se ke srovnatelnému stupni uznani z pohledu
specifickych kritérii nedopracovali. Na této podifadné pozici
se shromazduji umeélci a spisovatelé v rizném véku a z ruz-
nych uméleckych generaci, ktefi mohou popirat posvécenou
avantgardu bud ve jménu nového principu legitimace v sou-
ladu s kacifskym modelem, anebo ve jménu navratu ke sta-
rému legitimaénimu principu (srov. diagram na strané 173).

Netispéch je sam o sobé ambivalentni, ponévadz muze
byt vniman bud jako chtény, anebo jako utrpény. A také
ukazatelé uznéni od sobé rovnych, které oddéluji ,prokleté
umélce® od ,,umélcti zkrachovalych®, jsou vZdy nestalé a ne-
jasné, a to jak z pohledu pozorovateli, tak z pohledu umélcu
samych. Nejméné tispésni autoti mohou v této objektivni ne-
urcitosti shledavat prostfedek k udrzeni nejistoty nad svym
vlastnim tdélem, v éemZ jim napoméahaji vSechny institu-
cionalni opory, vytvarené kolektivni neupfimnosti. Kromé
toho institucionalizace permanentni revoluce jako zptsob
legitimni transformace poli kulturni produkce zpuasobuje,
Ze literarni a umélecka avantgarda od konce devatendctého
stoleti téZi z pitiznivého prredsudku spoéivajiciho ve vzpomin-
ce na ,chyby“ ve vnimani a posuzovani kritika a verejnosti
v minulosti. Nedspéch tak mtze byt vidy zdavodnén institu-
cemi vzeslymi z historického vyvoje, jako je tomu naptriklad
u pojmu ,proklety basnik®, ktery uznava existenci skuteéné-
ho ¢i domnélého odstupu mezi svétskym tGspéchem a umeé-
leckou hodnotou. A navic je tu i skuteénost, Ze éinitelé ¢i
instance, které byly uréeny nebo se samy urcily k tomu, aby
soudily a posvécovaly, samy bojuji za potvrzeni své role, tu-
dizZ jsou samy stale relativizovatelné a zpochybtiované. Tato
skuteénost je objektivni oporou pro neupiimnost, diky niz
mohou malifi bez zdkaznik, herci bez roli a spisovatelé bez
vydavatele ¢i ¢tenafu skryt svij netspéch tim, Ze hraji hru
s dvojznacnosti kritérii pro ispéch, v niz chtény a do¢asny
netspéch ,prokletého umélce” nelze vzdy odlisit od bezpro-
stifedniho nedspéchu ,zkrachovalce“. Takova hra je vSak ¢im
dal nesnadnéjsi, nebot s postupujicim ¢asem a starnutim se
zuzuji moznosti, tak jak se opakuji zaporné sankce. A dalsi
uminéné prodluzovani mladistvé nezakotvenosti je ¢im dal
méné udrzitelné.
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I kdyz zdkonitosti konkurence p¥i znovuobjevovani, rehabilitovani
¢i kanonizaci dél minulosti nakonec zajisti uréitou formu ,literar-
niho preziti“ celé fadé spisovatell, které by jejich souéasnici bez
vahani zaradili do kategorie ,zkrachovalcti“, prece jen se zridka-
kdy vidi tak mimofadny pfipad, jako byl autor neddvno vydaného
Pesimistova alba Alphonse Rabbe, jehoz podobiznu vykreslil Pas-
cale Casanova: ,Zkrachovaly a zapomenuty umélec, viemi svymi
soucasniky opomijeny pramérny basnik, se narodil v roce 1788
v Provence a vSe, co kdy udéla, skonéi nezdarem. Zklamany malif,
umeélecky kritik bez valného nadani, milovnik hudby a herec, jehoz
Jizansky prizvuk odsoudil do roli v komediich, podfadny historik,
provinéni politik, anonymni pamfletista, bezvyznamny novinar,
ktery zemtel roku 1829, za sebou zanechal dojemné posmrtné vy-
dané dilo, které je oslavou sebevraZdy a nese logicky titul Pesimis-
tovo album. O stoleti pozdéji ho André Breton povy$il na ,surrea-
listu ve smrti‘.“6)

Stejné tak na druhém pélu pole, uvnit¥ podpole masové pro-
dukce zasvéceného a zaslibeného trhu a zisku, vznika shod-
ny protiklad mezi méstanskym umeénim opatfenym vSemi
pravy méstanstva a ,komerénim“ uménim v surovém stavu,
které jakozto kupecké a ,lidové“ ztrdci dvojndsob na cené.
Tento protiklad se shoduyje s protikladem, ktery oddéluje po-
svécenou avantgardu od avantgardy. I zde rozhoduje velikost
a spolecenska kvalita publika (které je édsteéné zodpovédné
za objem ziskid), a tedy i hodnota posvéceni, kterou svymi
hlasy verejnost pfinasi. Autofi, kterym se daii zajistit si spo-
le¢ensky uspéch a méstanské posvéceni (zejména Akademii),
gse odliSuji jak svym spolecenskym ptivodem a trajektorii, tak
svym Zivotnim stylem a literarni spiiznénosti od téch, kdo
Jsou odsouzeni k takzvanému lidovému uspéchu, jako jsou
venkovsti autori, vaudevillisté nebo Sansoniéfi.

Stupenl autonomie pole je mé¥itelny velikosti tiéinku pie-
tlumoceni ¢i refrakce, ktery jeho specificka logika vnucuje
vliviim ¢i vnéj§im objednavkdam, a podle zmén, ba piepod-
statnéni, které toto pole prosazuje do nabozenskych nebo po-
litickych predstav a tlakt svétské moci (mechanicka meta-
fora refrakce, samozfejmé znaéné nedokonal4, tu plati pouze
zaporné, aby v myslich zapudila jesté nevhodnéjsi model,

6) P. Casanova: Liber, ¢. 9, bfezen 1992, s. 15.
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kterym je odraz). Lze jej pfinejhorsim také méFit strohosti
zépornych sankef (ztrata davéryhodnosti, vyobcovani atd.),
je# postihuji heteronomni postupy, jako je pfimé podrobeni
se politickym na¥izenim nebo dokonce estetickym ¢i etickym
pozadavkim. Hlavnim méfitkem jsou vsak vyzvy k odporu,
& dokonce k otevirenému boji proti moci (pFiemz stejna vile
po dosaZeni nezévislosti mize vést k zaujeti opaénych pozic
podle povahy moci, proti niz odpor miti).

Stupefi autonomie pole (a tedy i pomér sil, které tu vzni-
kaji) se znaéné méni v zavislosti na dobé a narodnich tra-
dicich. Je srovnatelny se symbolickym kapitdlem, ktery
se dasem nashromazdil ¢innosti po sobé nasledujicich ge-
neraci (patii sem hodnota p¥isuzovana slovu spisovatel ¢i
filozof, statutarni a takika institucionalizované opravnéni
zpochybiovat moc atd.). Ve jménu tohoto kolektivniho ka-
pitalu se kulturni vyrobci citi byt opravnéni i povinovéni
ignorovat pozadavky svétské moci, ba dokonce proti nim
bojovat s odvoldnim na vlastni principy a normy. Jakmile
se svoboda a smélost, jez by byly nerozumné nebo jednoduse
nemyslitelné v jiném stavu pole nebo v jiném poli, stavaji
soutasti zvldgtni pravdy pole ve stavu objektivni potenci-
ality ¢i dokonce naroku, jsou razem normalni, ba dokonce
banalni.®

Symbolicka moc, jejiz nabyti vyZaduje podfizenost pravi-
dlam fungovani pole, stoji proti vSem formam heteronomni

7) Forma zavislosti pole kulturni produkce na hospodatské a politické moci je bez
pochyby iméma skute¢né vzdalenosti mezi prostory (kterou ]ze méfit na zaklad¢
objektivnich ukazateld, jako je vyskyt mezi-, ale predeviim vnitrogeneragnich
priichodfi z jednoho prostoru do druhého, nebo na zakladé spolegenské vzdalenosti
mezi dvémi populacemi z hlediska spolecenského plivodu, mista vzdélani, man
zelskych svazkd atd.) a také vzdalenosti v predstavach jednoho o druhém (ta muZze
sahat od antiintelektualismu v anglosaskych zemich az k intelektualni domyslivost
francouzského m&¥tanstva, je? miZe byt v uritém smyslu take hroziva).

Jak vidno, autonomie neni jen nezavislost na moci. Vysoky stupeit svobody po
nechany svétu uméni se neprojevuje automaticky tvrzenim o autonomil (mam
naptiklad na mysli anglické malife devatenactého stoleti, kieF nemuseli tak razn¢
vystupovat jako jejich francouzsti souputnici jenom proto, 7e se na rozdil od nich
nemuseli podrobovat tyranskému néatlaku v§emocné Akademie). Na druhé stran¢
vysoky stupeti natlaku a dohledu, napiiklad velmi pfisnou cenzurou, nema nul
né za nasledek, Ze se prestane hovofit o nezavislosti, pokud je kolektivni kapital
tvofeny zvla$tnimi tradicemi, plivodnimi institucemi (kluby, noviny atd.), ¢istym
vzory dostatedné vyznamny.

8

-
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mo::i, ktera mizZe byt udélena nékterym umélctim spisova-
.telun.l a v 8irsi mife i vSem drZiteltm kulturniho i(apitélu
Ja,k(? Jsou znalci, lidé ve vedoucich pozicich, inZeny¥i a novi-,
nari, a to jako protihodnota za technické ¢ symbolické sluz-
by vykonané pro ty, kdo vlddnou (zejména p#i obnové zave-
de’:neho symbolického ¥adu). Tato heteronomni moc muze
byt pfi!:omna uvniti samotného pole a vyrobci, ktef se nej-
vice pfimykaji k vnitfnim pravddm a hodnotéam, jsou znaé-
né oslabeni jakymsi ,trojskym kondm* — praveé spisovateli
a umeélci, kteff se ochotné& podiizuji vné&jsim poZzadavkum.
To znamen4, Ze podiizenost neni nikdy tak tpln4, jak by
to vyhovovalo polemickému nazoru, ktery oznacuje vsech-
ny konzervativni autory za pouhé mluvéi. Nic nedoklad4
lépe — ponévadz umoziuje argumentovat fortiori — iéinek
refravll‘(vce pole, jako p¥ipad spisovateld, kte#i jsou tim nejvidi-
telne‘]s‘im zpisobem piistupni vné&jsim tlakam politické, kon-
zervativni ¢i ekonomické moci, at uz na né pasobi pf’l’mo’nebo
prostf*evzd'nictvim uspéchu u vefejnosti nebo v tisku (atd.): je
totiz zfejmé, Ze logika politické polemiky, ktera stale ulpiva
na celé fadé analyz s védeckymi ambicemi, vede k prehlizeni

rozdﬂu mezi pfedstavami konzervativnich autort a pfedsta-

vami, které §i¥i sami vladnouci, jingmi slovy bankéfi, fedite-

lé po'dnikﬁ, obchodnici nebo jejich politiéti zastupci v:e chvili

kdy jednaji jako p¥ileZitostni vyrobei kulturniho zl;oil’. ’

Na ptikladu konzervativnich ,filozofii“, které se objevuji v Némec-
ku 4 Vpr’vm’ poloviné devatenactého stoleti, tedy v dobs kdy jsou
tradiéni zél«.ﬂady aristokracie a jeji divéra ve vlastni ieg‘itimitu
IQtfeseny.(ze_]ména kviili reformdm sméfujicim ke zrugeni privilegii
n nevolnictvi), Ize ukazat, jak se dila produkovana profesionalnimi
'|de01V()/gy vzapéti vyznaduji éetnymi znaky poukazujicimi na autoro-
vu pr.losluénost k intelektualnimu poli. Adam Miiller, autor élanki
n eseji psanych nabubftelym a takika filozofickym si’;ylem tak na-
)rx.klad dava i ptes éetné odkazy na aristokraty, kte¥i jsou ,poli cizi

luJevovs,vou prislusnost k poli tim, jak se citi byt povinovan pouétét,
0 8e vsi vervou do Fichteho a do previadajicich intelektuslnich tra-
ic ’(Kanta a pf'iI:odm’ho zdkona, fyziokrati a racionalniho zeméd&l-
tvi, Ada,ma Smithe a ideologie trhu). To vie jesté d¥ive, ne? vibec
fgdstaw opravdovou ,teorii“ zaloZzenou na ,,myslence® (l;terou odli-

uje f’d .,,konceptu“) »prirodniho bohatstvi“. V tom se rozchazi s oby-

Jnymi amateéry, jako jsou politici nebo vysoka slechta, které tyto
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steoretické” starosti neobtézuji. Pfikladem budiz Friedrich Augusil
von der Marwitz, autor nevinné nevédouci a sebevédomy: ve svych
dopisech a esejich adresovanych pfibuznym opévuje zemi, zrozeni,
prirodu a tradici, odsuzuje reformy, centralizaci administrativy,
8iFici se trzni hospodéfstvi a obraci se pfimo na $lechtu, ktera za

jistuje vlastni rekonverzi vstupem do armady &i pfistoupenim na
pravidla hry hospoda¥ské modernizace.®)

Stejny protiklad lze nalézt i v technokratické literature, kterd
ve Francii vzkvétala mezi padesiatymi a sedmdesatymi lety dvaca-
tého stoleti. Tato literatura oddélovala autory, ktefi jakkoli rozvijeli
tematicky takika zaménitelné myslenky (coZz umoznuje analyzovat
je jako celek), se od sebe dosti vyznamné lisi svymi diskursivnimi
strategiemi a obzvlasté sméfovanim svych odkazti.19) Profesiona-
lové totiz odkazuji, alesponi v zdporném smyslu, k intelektualnimu
poli, k jeho debatdm a problémiim, k jeho konvencim a predpokla-
dam tim vice, éim silnéji v ném jsou uznavani a éim silnéji sami
uznavaji jeho normy (jsou ¢lenény podle uréité hierarchie, ktera —
abychom zminili alespori nékteré orientaéni body — jde od Jeana
Fourastié po Bertranda Jouvenela a Raymonda Arona). Amatéri,
politici (Michel Poniatowski, Valéry Giscard d’Estaing), priimysl-
nici (Francois Dalle) a vysoci dfednici (Frangois Bloch-Lainé nebo
Pierre Massé) se ¢asto spokoji s pouhou reprodukei Skolnich pojed-
nani pochazejicich viceméné nezprostiedkované z dél ¢ prednasek
profesionald, aniz by si lamali hlavu otdzkami, které tiZi intelek-
tudly a o jejichz existenci mnohdy ani nevédi.

Vzhledem k tomu, Ze vyrobci, které miiZzeme na zakladé po-
dobnosti s polem mali¥stvi nazvat naivni, jsou objektivné
1 subjektivné poli kulturni produkce cizi, mohou vyjadrit
sva presvédceni doslovné, aniZz museji brat ohled na ostatni
vyrobce (nebo v ptipadé politikt na ty, ktefi jsou jako oni
sami také soucdasti politického pole), jak o tom svédéi prosto-
ta jejich stylu, zdrava sebejistota jejich argumentace a pie-
devsim naivita v tom, na co se odvol4vaji.

9) O tomto velice studovaném problému se 1ze mnohé dodist v knize H. Rosenberga:
Bureaucracy and Aristocracy, The Prussian Experience, 1660-1815 (Cambridge:
Harvard University Press, 1958), obzvlasté s. 24. Dale pak J. R. Gillis: The Prus-
sian Bureaucracy in Crisis, 1810-1860: Origins of an Administrative Ethos (Stan-
ford: Stanford University Press, 1971), a pfedevsim R. Berdahl: The Politics of
the Prussian Nobility. The Development of a Conservative Ideology, 17701848
(Princeton: Princeton University Press, 1989).

10) Srov. P. Bourdieu — L. Boltanski: ,,La production de I’idéologie dominante*, Actes
de la recherche en sciences sociales, &.2-3, 1975, s. 4-31.
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Naopak ti, které domaci taxonomie ¥adi mezi ,,pravicové
intelektualy“, uz pod hrozbou vylouéeni z pole na takovou
nenapadnutelnou nevinnost pravo nemaji. Starost o vlastni
statutarni vysady intelektudld je nuti k tomu, aby zauja-
li uréity odstup od vychozich pravd primitivniho konzerva-
tivismu, a¢ k nim ovSem vidy dospéji v zavérech polemi-
ky s ,levicovymi intelektualy”. Jednoduchost a jasnost, jiz
predstiraji, ma byt zdimérnym odmitnutim plané sloZitosti
téch, na néz zvnéjsku ukazuji jako na ,intelektualy®, to zna-
men4 ,levicové intelektualy“. Generujici formule jejich dis-
kursu je cele obsaZena ve slavném ndzvu knihy Raymonda
Arona Opium intelektudli, ktery je slovni h¥ickou pievrace-
jici marxisticky slogan o nabozenstvi jako ,opiu lidu“ proti
intelektualim oddanym marxistické vife v ,lid“ i proti jejich
naroku na status buditela.!)

NOMOS A OTAZKA HRANIC

Vnit¥ni boje a predevsim ty, které proti
sobé stavi zastance ,¢istého uméni® a zastdnce ,méstanské-
ho“ éi , komeréniho uméni“ a které vedou prvné zminované
k tomu, aby tém druhym upirali samotné pravo na oznace-
ni spisovatel, na sebe nevyhnutelné berou podobu konflikta
o definice v puvodnim slova smyslu. Kazdy si hledi toho, aby
ve svém zajmu prosadil ty nejvyhodnéjsi hranice pole, anebo,
coz viak vyjde nastejno, aby prosadil definici podminek sku-
teéné piislusnosti k poli (anebo opravnéni udélujici pravo na
status spisovatele, umélce ¢éi védce), ktera nejlépe osprave-
dIni jeho existenci takovou, jaka je. Ve chvili, kdy obhéjci té
,Nejéistsi“, mravné nejp¥isnéjsi a nejuzsi definice prislusnosti
tvrdi o jistych umélcich (atd.), Ze nejsou skuteéni umélei nebo
Ze nejsou opravdovi umélci, upiraji jim pravo na existenci
JjakoZto uméley, to znamena, ze jednaji z pohledu téch, ktefi
jakoZto ,opravdovi“ umeélci chtéji prosadit v poli jako legitim-
ni dhel pohledu na pole a jako zdkladni zakon pole zaklad
vidéni a déleni (nomos), jenZz vymezuje umélecké pole (atd.)
Jako takové, jinymi slovy jako misto uméni jakoZto uméni.

11) Viz dodatek na strané 365.
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Toto ,,vidét jakozto* (podle Wittgensteinova vyrazu), kte-
ré se ,¢isti“ umélci snazi prosadit proti obvyklému vidéni,
neni niéim jinym, alesponi v tomto pf¥ipadé, nez zaklddajici
pohled, kterym se pole ustavuje jako takové a ktery z toho-
to titulu vymezuje pfistupové pravo k poli: ,necht sem ne-
vstupuje ten“, kdo nemé pohled souhlasny nebo shodny se
zakladajicim pohledem pole. Kdo odmita hrat hru na umé-
ni jakoZto uméni, které se vymezuje vuéi obvyklému vidéni
a vidi zistnosti a namezdnosti téch, ktefi se davaji do jeho
sluzeb, ten sniZuje véc uméni na véc penéz (podle zakladni-
ho principu ekonomického pole ,obchod je obchod®). Nejpres-
néjsi a nejuzsi definice spisovatele (atd.), jiZz dnes pfijimame
jako néco, co se rozumi samo sebou, je produktem dlouh¢
fady vylouéeni a vyobcovdni, jejichZ cilem bylo upfeni exis-
tence jakoZto existence spisovateli hodnych tohoto jména
viem moznym vyrobecam, ktefi se mohli povaZovat za spiso-
vatele na zdkladé irsi a bohatsi definice této profese.

Jeden z hlavnich diivoda literdarniho (atd.) soupeteni
je monopol na literdrni legitimitu, to znamena mimo jin¢
monopol na zmocnéni k svrchovanému prohlasovani, komu
je povoleno, aby o sobé Fikal, Ze je spisovatel, a kdo ma pra-
vomoc Fici, kdo je spisovatel. Anebo, chceme-li, monopol na
posvécujict moc pouzitelnou na vyrobce ¢i vyrobky. Piesnéji
feéeno, predmétem boje mezi zastdnci opaénych péla pole
kulturni produkce je monopol na prosazeni pravoplatné de-
finice spisovatele. Je tedy pochopitelné, Ze stiet se odehrava
okolo protikladu mezi nezavislosti (autonomii) a jeji absen-
ci (heteronomii). Z toho plyne, Ze je-li literarni (atd.) pole
obecné mistem boje o definici spisovatele (atd.), je jisté, Ze
obecna definice spisovatele neexistuje a Ze analyza se bude
utkavat vzdy jen s definicemi, které odpovidaji urcitému
stavu boje za prosazeni pravoplatné definice spisovatele.

Znamena to, Ze otdzky spojené se sbérem vzorku, kterd
fesi kazdy odbornik, nemohou byt vyfeSeny jednim z onéch
arbitrarnich rozhodnuti z neznalosti, kterym se rika ope-
rativni definice (a které maji viechny velkou nadéji, ze bu-
dou jen nevédomym pouzitim historické, a tedy v pripadé
vzdalenéjSich obdobi i anachronické definice). Sémanticka
nejasnost obestirajici pojmy jako spisovatel nebo umélec j¢
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vysledkem a zaroven predpokladem bojii o prosazeni defini-
ce. Z toho divodu je souddsti samotné skuteénosti, ktera ma
byt interpretovdana. Rozhodnout na papife a viceméné arbit-
rérné debaty stojici mimo realitu, jako je otazka, zda ten ¢
onen uchaze¢ o titul spisovatele (atd.) je souéasti populace
spisovateld, znamena opomijet skutec¢nost, Ze pole kulturni
produkce je mistem zapasu, které se skrze prosazovani pie-
vladajici definice spisovatele sna%i vymezit populaci téch,
kdo maji pravo zucastnit se boji o definici spisovatele.

Tento boj, jehoZz pfedmétem jsou hranice mnoziny i pod-
minek ¢lenstvi, neni nikterak abstraktni. Redlnost celého
pole kulturni produkce a sama myslenka spisovatele mo-
hou byt od zakladu proménény jen na zakladé skutecnosti,
Ze se rozrostla skupina lidi, kteFi maji co Fici ve vécech li-
teratury. To ma za nasledek, Ze veskeré zkoumani, snazici
se napiiklad v urcité chvili stanovit vlastnosti spisovatelti
nebo umélci, pfedem uréuje své vysledky v ramei ivodniho
rozhodnuti, kterym vymezuje populaci podrobenou statis-
tické analyze.12)

Z kruhu se nelze dostat jinak neZ tim, Ze se mu jako takovému
bude éelit. Samotny vyzkum musi shromazdit pf¥itomné defini-
ce, véetné nejasnosti vyplyvajicich z jejich spoleéenského pouZiti,
a dodat nastroje k popisu jejich spoledenského zakladu napiiklad
tim, Ze bude statisticky analyzovat, jak se distribuuji mezi knizni-
mi vyrobci (ktefi jsou spoledensky vyhranéni) rizna spisovatelska
uznani (mista na seznamech vyznamenanych), udélovana raznymi
posvécujicimi instancemi (akademiemi, 3kolnim systémem, auto-
ry seznamu atd.). Zkoumanim toho, jak se v takto vybudovaném
prostoru situuji sami autofi seznamu vyznamenanych a jak jsou
definovani spisovatelé, bychom méli uréit faktory podminujici p¥i-
stup k riznym formam statusu spisovatele, tedy k implicitnimu
a explicitnimu obsahu pFitomnych definic.

Lze ovSem také prerusit kruh a postavit model procesu kanoni-
zace vedouctho k instituci spisovatele, a to analyzou rtiznych podob,
které na sebe vzal literarni pantheon v ritznych dobdch v rtiznych

12) Nejinak je tomu samoziejmé i v pfipadé vyzkumi, jejichZ cilem je stanoveni
seznamii vyznamenanych spisovateli i umélcd. Tyto vyzkumy totiZz pfedem ur-
€uji pofadi tim, jak determinuji populaci hodnou Gi¢asti na tomto podniku. (Srov.
P. Bourdieu: Homo academicus /Paris: Minuit, 1984/, pfiloha &. 3, ,,Le hit-parade
des intellectuels fran¢ais ou qui sera juge de la légitimité des juges™.)
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seznamech vyznamenanych obsaZzenych v dokumentech — uéeb-
nicich, vybranych spisech atd. —, stejné tak jako v pamatkach -
portrétech, sochach, bustach ¢ medailonech ,velkych“ (mame zde
na mysli vSe, co Francis Haskell odvozuje z Delarocheova obra
zu namalovaného roku 1837 v polokruhové aule Ecole des beaux
-arts!3), kde je predstaven pantheon dobovych posvécenych umél
¢1).14) Pomoci kumulace riznych metod bychom se mohli pokusit
sledovat proces posvécovani v ruznosti jeho forem a projevi (od
halovéni soch nebo pamétnich desek, pojmenovani ulic, zakladan
vzpominkovych spoleénosti, zafazeni do Skolnich programu atd.),
pozorovat kolisani hodnoty ruznych autort (ve statistickych gra
fech vyddavanych knih a ¢ldnki o nich), popisovat logiku bojt o re
habilitaci atd. Jednim z pFinosu takové prdce, a zdaleka ne tim
nejmensim, by bylo ozfejmeni procesu védomého ¢ nevédomého
vitépovani hodnot, ktery nas nuti pfijimat zavedenou hierarchii
jako néco samoziejmého.!5)

Pfedmétem boju o definici (nebo o klasifikaci) jsou hrani-
ce (mezi zanry ¢i disciplinami nebo mezi zpasoby produkce
uvnit¥ jednoho Zdnru), a tudiz i hierarchie. Vymezit hrani-
ce, branit je, hlidat vstupy znamen4 branit zavedeny rad
v poli. Narust po¢tu vyrobet je jednou z hlavnich cest, jimiz
vnéjsi zmény ovliviiuji poméry sil uvnitt pole. Velké zvra-
ty se rodi z vpadd novych ¢lenti, ktefi jen na zdkladé svého
poétu a spoledenské jakosti zavadéji inovace v oblasti pro-
duktii i vyrobnich technik a maji sklon nebo snahu prosadit
ve vyrobnim poli, které je samo sobé vlastnim trhem, novy
zpusob ocenovani vyrobku.

Mit ohlas v poli, byt by to byly pouhé odbojné reakce nebo
vyloudeni, znamena v ném existovat. To ma za nasledek,
%e vlddnouci se jen obtizné brani hrozbé, kterou obsahuje
veskera redefinice explicitniho ¢éi implicitniho pFistupové-
ho préava, pokud uz jen tim, Ze bojuji proti tém, které chte-
ji vylouéit, neumozni jejich existenci. Théatre-Libre zacal

13) Obdoba nasi Akademie vytvarnych uméni — pozn. prekl.

14) F. Haskell: Rediscoveries in Art. Some Aspects of Taste, Fashion, and Collecting
in England and France (London: Phaeton Press, 1976).

15) Priklad takové analyzy v oblasti amerického pantheonu filozoft Ize nalézt ve studu
B. Kuklicka: ,,Seven Thinkers and How they Grew: Descartes, Spinoza, Leibniz.
Locke, Berkeley, Hume; Kant“, in R. Rorty — J. B. Schneewind — Q. Skinnet
(eds.): Philosophy in History Essays on the Historiography of Philosophy (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1984), s. 125--139.
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pravdu existovat v divadelnim podpoli az ve chvili, kdy se
tal pfedmétem tutokt uznavanych zastanctu méstanského
ivadla, ktefi tim pFispéli k uspieni jeho uznani. A daly by
e donekoneéna vyjmenovavat piiklady situaci, kdy je plno-
ravnym ¢lentim souzeno vdhat, napiiklad v otdzkach cti
ve viech symbolickych bojich, mezi pohrdanim, které by
piipadé nepochopeni mohlo vypadat jako opovrzenihodna
1eschopnost nebo zbabélost, a odsudkem nebo naféenim,
ybsahujicim piese vée uréitou formu uznani.

- Jednou z nejtypic¢téjsich vlastnosti pole je mira fixace,
kdy jsou jeho dynamické meze, ménici svaj dosah podle sily
1¢inku, pfeménény na pravni hranici chranénou vyslovné
odifikovanym p¥istupovym pravem, jako je dosazeni akade-
nickych tituli, uspéch v soutézi atd., nebo vyluénymi a dis-
krimina¢nimi opat¥enimi, jako jsou zakony, jejichZ ukolem
Je stfezit urcity numerus clausus. Vysoky stupeni kodifikace
pEistupového prava jde ruku v ruce s jasné formulovanymi
pravidly hry i s minimalnim konsenzem, pokud jde o tato
pravidla. Naopak nizkému stupni kodifikace odpovidaji sta-
vy pole, kdy pravidla hry jsou pfedmétem této hry. Literarni
¢i umeélecké pole se na rozdil od pole univerzitniho vyzna-
¢yje velmi nizkym stupném kodifikace, a tudiz i extrémni
propustnosti svych hranic. Jejich typickym rysem je i krajni
rozmanitost definic postii, které nabizeji, a stejné tak i roz-
manitost principu legitimity, které se tu ¢elné stretavaji.
Analyza vlastnosti ¢initel doklada, ze nevyzaduji ani tako-
vé vybaveni ekonomickym kapitalem, jako je tomu v ekono-
mickém poli, ani takovy $kolni kapital jako v univerzitnim
poli, ani prislus$nost k sektortim mocenského pole, jako je
vysoka funkce ve vefejném sektoru.!6)

Literarni a umélecké pole je jednim z onéch nejistych mist
spolecenského prostoru nabizejicich jak Spatné definovana
a nanejvys pruzna mista, ktera se spi§ museji teprve vy-
tvorit, nez Ze by jiz existovala, tak i velmi nejistou a krajné

16) To je jeden z divodi, pro¢ ma stéZi vice neZ tfetina spisovatell ze vzorku zkou-
maného Rémy Pontonem vysokogkolské vzdélani, at’ uz dokonéené ¢&i nikoli (srov.
R. Ponton: Le Champ littéraire en France de 1865 a 19035, cit. dilo, s. 43). Z toho-
to Ghlu porovnava literarni pole s ostatnimi poli C. Charle: ,,Situation du champ
littéraire, Littérature, &. 44, 1981, s. 8-20.
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neusporddanou budoucnost (na rozdil napfiklad od mist vo
verejném sektoru nebo na univerzité). To je diivod, pro¢ toto
pole pFitahuje i pfijima ¢initele, ktefi se mezi sebou velmi
lisi ve svych vlastnostech i vlohéch, a tedy i ve svych am-
bicich, a ktefi jsou ¢asto natolik sebevédomi i zajisténi, 7z
se nemuseji spokojit s kariérou univerzitniho uéitele nebo
statniho zaméstnance a mohou éelit nejednomu nebezpedi
svého povolani.

~Profese“ spisovatele nebo umeélce je ve skute¢nosti jednou z ne)
méné kodifikovanych. Hife neZ jind dovede beze zbytku definovaul
(a uzivit) ty, kdo se ji dovolavaji a mohou zastavat funkei, kterou
povazuji za dilezitéjsi, éasto jen za piedpokladu, Ze maji vedlejai
profesi, odkud jim plyne hlavni p¥ijem. Vidime viak i subjektivii
vyhody tohoto dvojiho statusu a proklamované identity. Umoziiuje
naptiklad spokojit se se viemi témi malymi femesly takifkajic k ob»
7ivé, které nabizi sama profese, jako je lektor nebo korektor v nakln
datelstvi, anebo sptiznéné instituce, jako noviny, televize, rozhlun
atd. Tato zaméstnani, jejichZ protéjsky znaji i umélecké profesu,
nemluvé o filmu, maji tu pfednost, Ze své nositele situuji do stredu
sprostiedi“, kde se §ifi informace, které jsou soucasti zvlastnich pra
vomoci spisovatele a umeélce, kde se navazuji kontakty, ziskavaji ui
teéné ptimluvy pro pfistup k publikovani a kde se nékdy ziskavayi
pozice se zvlastni pravomoci, jako je status editora, §éfredaktorn
éasopisu nebo vedouciho kolektivniho dila. Tyto pozice mohou p
slouzit k navy$eni zvlastniho kapitdlu projevenou uctou a uznanini
od novacku jako protisluzba za publikaci, ochranu, rady atd.

Ze stejného diivodu je literarni pole tak pritazlivé a pohostin-
né pro v8echny, kterym néco schdzi, aby méli véechny vlast.
nosti vladdnoucich: pro ,chudé p¥ibuzné“ velkych méstun
skych dynastii,!? pro aristokraty zruinované nebo v tpadku,
pro éleny stigmatizovanych mensin, jimz jsou odepteny vl
nouci pozice, zejména pak vysoké funkce ve statnim sektoru,
pro ty, které jejich Spatné zajisténa a rozporuplna spolecen
ska totoznost v jistém smyslu predurcuje k obyvani rozporu
pIné pozice ovlddaného mezi vladnoucimi. Pokud napri:
klad pomineme ,méstanské“ divadlo, které vyzaduje jiste

17) Srov. S. Miceli: ,,Division du travail entre les sexes et division du travail de du
mination: une étude clinique des Anatoliens au Brésil”, Actes de la recherch o
sciences sociales, &. 5-6, 1975, s. 162—182.
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bezprostfedni spiezenectvi mezi autorem a publikem, rasova
diskriminace je obecné mensi v intelektualnim a uméleckém
poli nez v ostatnich polich, nebot hodnota spisovatele nebo
umélce se mnohem vice uréuje na zakladé stylu nebo zpiiso-
bu Zivota. Proto je zde diskriminace rozhodné méné vyrazna
nez ¢isteé spolecenska diskriminace (namifrena zejména proti
nimopatrizskym obyvateliim), o niZ svédéi neséetné projevy
fidntho opovrzeni v rtiznych polemikach.

ILLUSIO A UMELECKE DILO JAKO
FETIS

Zapasy o monopol na definici legitimni-
10 zpusobu kulturni vyroby prispivaji k nepretrzité obnové
luvéry v hru, zajmu o hru a predmeét hry, illusio, jejimz jsou
aké produktem. Kazdé pole produkuje svou zvlastni formu
llusio ve smyslu investice do hry, ktera vytrhuje c¢initele
. neteénosti, pobizi je a pfipravuje na to, Ze budou nalezité,
souladu s logikou pole, rozliSovat, co je dulezité (,to, co je
o mne dulezité”, interest, v protikladu k ,tomu, co mi je
edno®, in-diferentni) a co neni. Je ale také pravda, ze zakla-
lem fungovani hry je jistd forma pfistoupeni na hru, davéra
e hru a v hodnotu toho, o co se hraje, ktera zpusobuje, zZe
ira stoji za to, aby byla hrana; dale plati, Ze (nevyslovend)
fomluva éinitelt o illusio tvori zaklad konkurence, ktera je
avi proti sobé a na niz stoji hra samotna. Zkratka illusio
¢ pfedpokladem fungovani hry, jejimz produktem, alespon
stecné, také je.

Tato zistna ddast na hie vstupuje do konjunkturalniho
ztahu mezi habitem a polem, tedy mezi dvémi historicky-
11 institucemi, pro néz plati stejny (az na drobné neshody)
fikladni zakon. Timto zdkonem je sam tento vztah. Nema
:dy nic spole¢ného s onou emanaci lidstvi, kterou obvykle
kladame do pojmu zajem.

uk ukazuje historie 1 srovnavaci sociologie a zejména analyza pred-
pitalistickych spole¢nosti — nebo poli kulturni produkce nasich
wleénosti —, zvlastni forma illusio, kterou predpokldda ekono-
ické pole, to znamena ekonomicky zdajem ve smyslu utilitarismu
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a ekonomie, je jen zvlastnim p¥ipadem ve svété redlné vypozorova-
nych forem zdjmu. Je jak pfedpokiadem, tak produktem vytsténi
ekonomického pole, které vznika tim, Ze na zdkladni zdkon povysuje
potfebu maximalizace penézniho vydélku. Jakkoli je ekonomicki
illusio historickou instituci pravé tak jako illusio umélecka, jako?
to zajem o hru zaloZeny na ekonomickém zdjmu v uzsfm smyslu
nabyva veSkeré zdani logické univerzalnosti. Za jasné prokazani
iluze univerzalnosti, jez stoji na pozadi veskeré ekonomické teorie,
vdécime Vilfredu Paretovi, ktery proti sobé postavil na jedné stra-
né chovani ,uréené tizem“, jako je smeknuti klobouku p#i vstupu
do mistnosti, a na strané druhé chovani, ktera predstavuji zavrseni
wlogickych rozumovych pochodii“ opirajicich se o zkuSenost, napii-
klad zakoupeni velkého mnoZstvi obili.!8)

Kazdé pole (nabozenské, umélecké, védecké, ekonomické
atd.) prostiednictvim zvlastni formy regulace prosazovanych
praktik a piedstav nabizi éiniteliim uréitou legitimni formu
realizace jejich pfani na zdkladé zvlastni formy illusio. Ve
vztahu mezi systémem dispozic, cele nebo jen éasteéné vy-
produkovanym strukturou a fungovanim pole na jedné stra-
né, a systémem objektivnich potencialit skytanych polem na
strané druhé se definuje v kazdém ptipadé systém (realné)
zadoucich satisfakei a vytvéreji se pfiméfené strategie vy-
volané bezprostiedni logikou hry (jez mohou, ale nemusejf
byt doprovazeny explicitni pfedstavou hry).19

Tim, kdo produkuje hodnotu uméleckého dila, neni umé-
lec, ale pole produkee jakoZto svét viry, produkujici hodno-
tu umeéleckého dila jako fetise, a to tim, ze produkuje viru
v tviréi moc umélce. Umélecké dilo existuje jako symbolic-
ky objekt obdafeny hodnotou, jen pokud je zndmé a uzna-
vané, to znamena spolecensky ustavené jako umélecké dilo
verejnosti obdarenou estetickymi dispozicemi a estetickou
kompetenci. Tyto vlastnosti jsou totiZ nutné pro poznani
a uznani dila jako takového. Vzhledem k témto okolnos-
tem je predmétem védy o dilech nejen materidlni produk-

18) V. Pareto: Manuel d’économie politique (Genéve: Droz, 1964), s. 41.

19) Vyjimedné se stava, zvlasté v okamZicich krize, Ze jisti &initelé rozvinou védomé
a explicitni znazornéni hry jakoZto hry, které ni¢i dsili vioZené do hry, illusio, tim.
Ze ukazou, ¢im vZdy objektivné je (pro pozorovatele nezapojeného do hry, kter¢-
mu je lhostejna), totiZ historicky podloZenou fikci, nebo, fe€eno s Durkheimem.
dobfe zaloZzenou iluzi*.
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ce dila, ale i produkce hodnoty dila anebo — coz je ovsem

totéz — viry v hodnotu dila.
Je tedy tfeba brat v potaz nejen ty, kdo pfimo vytvareji
ilo v jeho materidlnosti (umélce, spisovatele atd.), ale také
skupinu ¢initeld a instituci, které se podileji na produkei
hodnoty dila prostfednictvim produkce viry v hodnotu umé-
ni obecné a zejména viry v rozliSovaci hodnotu toho ¢éi onoho
umeéleckého dila. Jde o kritiky, historiky uméni, vydavatele,
feditele galerii, obchodniky, kustody, mecenase, sbhératele,
leny riznych posvécujicich instanci, jako jsou akademie,
salony, poroty atd., a celek politickych a spravnich instan-
ci povolanych v oblasti uméni (riznd ministerstva — podle
historickych obdobi, feditelstvi stdtnich muzei, Feditelstvi
‘galerii vytvarného uméni atd.), jez mohou zasahovat do trhu
s uménim jednak posvécujicimi vyroky, pfipadné doprova-
zenymi ekonomickymi vyhodami (zakoupeni, finanéni pod-
_pory, ceny, stipendia atd.), anebo prostfednictvim raznych
pfedpisu (damnova zvyhodnéni pro mecendse ¢i sbératele
atd.). Nesmime zapominat ani na éleny instituci, které na-
pomahaji produkei vyrobeu (vytvarné skoly atd.) i produkci
spot¥ebitelti schopnych rozpoznat umélecké dilo jako tako-
vé, to znamenad jako hodnotu, pocinaje uéiteli a rodiéi, ktefi
jsou zodpovédni za prvotni v§tépovani uméleckych vloh.20)
Znamena to, Ze védé o uméni lze dat jeji vlastni predmét
pouze za predpokladu, Ze se odpoutd nejen od tradi¢nich
déjin uméni, které bez odporu podléhaji ,fetisismu mistro-
'va jména“, o némz hovoril Benjamin, ale také od spolec¢en-
skych déjin uméni, které se jen zdanlivé rozesly s predpokla-
dy té nejtradiénéjsi konstrukce predmétu zkoumani. I kdyz
se totiz véda o uméni zamérila na analyzu spolefenskych
podminek produkce umélce v jeho jedineénosti (uchopenych
zejména prostfednictvim jeho spolecenského puvodu a vzdé-
lani), pfesto si nechdva vnutit to hlavni z tradiéniho modelu

20) Robert Hughes vysvatluje astronomicky nartist cen obrazii od konce devatenac-
tého stoleti nejen ¢isté ekonomickymi faktory, jako je v&tsi ob&h bohatstvi, ale
i podetnim nartstem v3ech profesi zapojenych do uméleckého pole a s tim sou-
visejici diferenciaci operaci, které pretvateji umélecké dilo v posvatné bohatstvi
(srov. R. Hughes: ,,On Art and Money*, The New York Review of Books, sv. XXI,
€. 19, 6. prosince 1984, s. 20-27).
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umélecké ,tvorby“. Ta ¢éini z umélce vyhradni osobu produ-
kujici umélecké dilo i jeho hodnotu, a to i v pripadé, Ze s
zaobira pfijemci nebo objednavateli dila, protozZe se nepta po
jejich prispéni k tvorbé hodnoty dila a jeho tviirce.

Kolektivni vira v hru (illusio) a v posvatnou hodnotu
toho, co je pfedmétem této hry, je jak predpokladem, tak pro-
duktem samotného prtibéhu hry. To na ni se zaklad4 posvé-
cujici moc, jez posvécenym uméleim dovoluje diky zazraku
v podobé podpisu (nebo razitka) proménit nékteré produkty
v posvdiné objekty. K vytvoreni uréitého ponéti o kolektivni
praci, jejimz je produktem, by bylo potieba rekonstruovat
obéh bezpoéetnych dvérovych kroki, které probihaji mez
vSemi éiniteli zaangaZovanymi v uméleckém poli. Tyka sc¢
to samoziejmé umélcl a viech skupinovych vystav, pred-
mluyv, prostfednictvim nichZ posvéceni autoii posvécuji ty
nejmladsi, ktefi je na oplatku posvécuji jako ucitele ¢i hlavni
predstavitele skoly, tyka se to mecend$u a sbératelti, umélci
a kritiki, predev$im avantgardnich. Ti jsou potvrzovani tak,
Ze ziskavaji posvéceni od umeéled, jichz se zastavaji, nebo
kdy? objevi & oceni dosud nevyznamné umeélce, do nichz in-
vestuji svoji posvécujici moc.

Je jisté, Ze by bylo zcela bezpfedmétné hledat nejvyssiho
ruéitele nebo zaruku papirové mény, jakou je posvécujici
moc vné sité komunikaénich vztahud, v nichz se tato moc
projevuje a zdaroveni obihd. Lze viibec hledat jakousi central-
ni banku, ktera by pfedstavovala nejvyssi zaruku veske-
rych avérovych krokti? Takovou roli centralni banky se-
hrala aZ do poloviny devatenactého stoleti Akademie, ktera
drzela monopol na pravoplatnou definici uméni a umélce,
definovala nomos, princip legitimniho vidéni a tfidéni. Ten
umoziioval oddélit uméni od neuméni, ,opravdové“ umeél-
ce hodné toho, aby byli veiejné a oficidlné vystavovani, od
ostatnich, ktefi byli uvrZeni do nicoty zamitavym postojem
poroty. Vznik pole obsahujiciho vzajemné si konkurujici in-
stituce usilujici o0 uméleckou legitimitu zptisobil, Ze se in-
stitucionalizovala absence normy, ¢imz zanikla moznost vy-
Fknout ortel v posledni instanci. A umélce tato skuteénosi
pohrouzila do nekoneéného boje o posvécujici moc, jiz nelze
dosahnout jinak nez bojem samotnym.
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Z toho vyplyva, Ze polozit zdklady opravdové védy o umé-
leckém dile lze pouze za predpokladu, Ze se odtrhneme od
llusio a preruSime vztah zaloZeny na spoluii¢asti a spolée-
i, ktery svazuje kazdého kultivovaného ¢lovéka s kulturni
irou, abychom mohli tuto hru konstituovat jako objekt. Ne-
smime vSak zapominat, Ze illusio je souédsti samotné sku-
¢nosti, kterou checeme pochopit. Je nutné ji pojmout do vy-
vétlujictho modelu, stejné jako v8e, co napomdaha k jejimu
utvarent a udrzovani, jako jsou kritické diskursy p¥ispivaji-
¢i k produkci hodnoty uméleckého dila, o némz pojedndva-
f. JestliZe je nutné skoncovat s oslavnym diskursem, ktery
am sebe povazuje za akt ,znovu-tvofeni“ opakujici prvotni
tvoreni“,2l) pak se nesmi zapominat na to, Ze tento diskurs
predstava o kulturni produkei, kterou napoméaha akredi-
vat, jsou soucasti iplné definice onoho velmi zvlastniho
yrocesu produkce podminujici spoleenskou tvorbu ,tviirce®
ako fetise.

POZICE, DISPOZICE A ZAUJIMANT{
POZICE

Pole je sit objektivnich vztaht (nadvla-
dy a podfizenosti, vzdjemného dopliiovani nebo protivenstvi
itd.) mezi pozicemi — jde nap¥iklad o pozici odpovidajici
ldnru jako roman nebo subkategorii jako spoleéensky roman
inebo, vidéno z jiné perspektivy, pozici, kterou uréuje urdi-
y ¢asopis, salon ¢i klub jako shromazdisté skupiny vyrob-
1. Kazda pozice je objektivné definovana svym objektivnim
vztahem vici ostatnim pozicim, ¢ili jinymi slovy systémem
clevantnich, tedy vykonnych vztaha, dovolujicich ji situo-
vat vii¢i vSem ostatnim pozicim ve struktufe celkového roz-
Zeni vlastnosti. VSechny pozice — samou svou existenci

) Uvidime, Ze ustavovani estetického pohledu, ktery je ,.Cisty* a ktery je s to divat se
na dilo samo O-sobé a samo Pro-sebe, to znamena jako na ,finalitu bez konce*, je
provazano s instituci uméleckého dila jako predmétu pozorovani a Ze souvisi se za-
kladanim soukromych a poté vefejnych galerii, ale také muzei véetné soub&zného
rozvoje sboru profesionalii povéfenych materidlnim i symbolickym uchovéavanim
dél. Esteticky pohled je také spojen s postupnym vynalézanim ,,umélce* a pted-
stavy o umélecké produkci jako ,,tvorb&“ odi§téné od v3i urenosti i spoledenské
role.
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1 omezenimi, ktera kladou svym drzitelim — zAaviseji na své
soucasné i potencidlni situaci ve struktufe pole, to zname-
na ve struktuie pridélovani riznych druht kapitalu (nebo
moci), jehoz vlastnictvi ovliviiuje nabyvani specifickych zisku
(jako literarni véhlas), o néz se v poli hraje. Rtiznym pozicim
(které lze v prostoru tak malo institucionalizovaném, jako
je literdrni ¢ umélecké pole,?2) chapat jen skrze vlastnosti
téch, ktefi je zastavaji) odpovidaji shodna zaujimdni pozic,
tedy literarni ¢i umélecka dila, ale také politické éiny a pro-
slovy, manifesty a polemiky atd. To nds nuti zamitnout al-
ternativu mezi vnitfnim ¢tenim dila a vykladem pomoci spo-
lecenskych podminek jeho produkce, popfipadé konzumace.

Ve fazi rovnovahy ma prostor pozic sklon ovladat prostor
zawjimdnt pozic. A princip zaujimani literarnich pozic (atd.),
nebo dokonce i politickych pozic vné pole je tieba hledat ve
specifickych ,zajmech” spojenych s riznymi pozicemi v lite-
rarnim poli. Historici, ktefi byli zvykli jit opaénou cestou,
nakonec s Robertem Darntonem odhalili, do jaké miry muze
politicka revoluce zaviset na rozporech a konfliktech uvnit#
,2Republiky literatu“.23) Umélci skuteéné proZivaji vztah
k ,méstanstvu” jen skrze pomér k ,méstanskému uméni‘,
nebo v §irsi mire k éinitelim €i institucim, které vyjadiuji,
popripadé ztélesnuji ,méstanskou” nutnost uvnitt samotné-
ho pole, naptiklad v podobé ,méstackého umélce®. Zkratka
vnéjsi determinace se vzdy uplatiiuji jen prostiednictvim
zvlastnich sil a ve zvla$tnim tvaru v ramci pole, to znamena
poté, co podstoupily jistou restrukturaci, ktera je tim vétsi,

22) Nahrazenim pojmu literarni pole pojmem ,,instituce’ neziskame nic. Nejenze muze
svymi durkheimovskymi konotacemi vsugerovat konsenzuaini predstavu o své-
t8, ktery je velmi konfliktni, navic tento pojem postrada jednu z nejvyznaénéjsich
vlastnosti literarniho pole, totiz jeho nizky stuper institucionalizace. Je to vidét
mimo jiné i v naproste absenci smir¢iho tizeni a pravnich ¢&i institucionalnich za-
ruk v prioritnich €i mocenskych sporech a obecnéji i v bojich na obranu nebo pfi
dobyvani vid¢ich pozic. V konfliktech s Tzarou tak Breton béhem ,,Kongresu za
pfijeti smérnic a na obranu moderniho ducha®, ktery sam uspofadal, jen pogita
s policejnim zasahem v pfipadé nepotadku. Béhem posledniho utoku proti Tzarovi
u prilezitosti posledniho veéirku spolku Vousaté srdce se utika k urdzkam a fyzic-
kému napadani (Pierru de Massot zlomi Breton ruku ranou holi), zatimco Tzara
vola policii (srov. J.-P. Bertrand — J. Dubots — P. Durand: ,,Approche institu-
tionnelle du premier surrealisme, 1919-1924%, Pratiques, &. 38, 1983, s. 27-53).

23) Srov. zejména R. Darnton: ,,Policing Writers in Paris circa 1750, Representations,
€. 5,1984,s. 1-32.
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¢im je pole nezavislej$i a schopnéjsi vnucovat vlastni speci-
fickou logiku. Ta neni ni¢im jinym neZ objektivaci veskeré
#vé minulosti v rdmei instituci a mechanism.24)

Pouze za predpokladu, Ze bude brana v potaz specificka
logika pole jako prostoru skuteénych i moZnych pozic a za-
ujimani pozic (prostor moznosti ¢i prostor problematicky), je
mozné priméfené pochopit formu, kterou mohou mit vnéj-
8i sily po svém pietlumoéeni (refrakci) dle specifické logiky
pole, at uz jde o spoleéenské determinace projevené habity
vyrobcti, které trvale formovaly, anebo o ty, jez se uplatniuji
v poli ve chvili samotné produkce dila, jako je hospodarska
krize nebo konjunktura, revoluce nebo epidemie.?5 Jinymi
slovy, ekonomické ¢i morfologické determinace se uplatiiuji
Jjen skrze specifickou strukturu pole a mohou nebrat zcela
neocekavany smér. Napiiklad hospodaisky rozvoj miaze mit
nejvétsi uéinek diky zprostiedkovatelum, jako je objemovy
nartst vyrobc nebo publika v podobé étenaru ¢ divaki.

Literarni pole (atd.) je pole sil, které pisobi na viechny,
kdo do ného vstupuji, a to rozdilné podle pozice, jakou v ném
zaujimaji (abychom ziskali dva velmi vzdalené body, je to
feknéme pozice autora dspésnych divadelnich her a pozice
avantgardniho basnika), zatimco pole konkurenénich zipa-
8u ma sklon toto silové pole zachovavat ¢i transformovat.
Zaujimani pozic (dila, manifesty ¢i politické demonstrace),
které maZeme a musime pro téely analyzy bréit jako ,sys-
tém“ opozic, nejsou vysledkem urcité formy objektivni sho-
dy, nybrz produktem a pfedmétem trvalého sporu. Jinak
24) Jak jsme vidéli, sociologie, ktera pfimo propojuje charakteristiky dél se spole¢en-
skym ptivodem autort (srov. naptiklad R. Escarpit: Sociologie de la littérature
/Paris: PUF, 1958/) nebo se skupinami, kterym byla adresovana bud’ realn& (ob-
Jjednavatelé), nebo idealné (srov. naptiklad F. Antal: Florentine Painting and its
Social Background /Cambridge: Harvard University Press, 1986/, nebo L. Gold-
mann: Le Dieu caché /Paris: Gallimard, 1956/, promysli vztah mezi spoledenskym
svétem a kulturnimi dily v logice odrazu a nebere v potaz uéinek refrakce, k némuz
dochazi v poli kulturni produkce.

Jestlize takova udalost, jako byl Serny mor v 1ét& 1348, uréila obecna sméfovani
celkové zmény témat v malifstvi (obraz Krista, vztahy mezi postavami, oslavovani
cirkve atd.), pak byla tato sméfovani reinterpretovana a znovu pievedena v zavis-
losti na zvlastnich tradicich spojovanych s mistnimi zvlagtnostmi pole, které se
pravé utvafelo. Svédei o tom skutecnost, Ze ve Florencii maji jiny tvar neZ v Sienn&

(srov. M. Meiss: Painting in Florence and Sienna after the Black Death /Princeton:
Princeton University Press, 1951/).
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feceno, utvirejicim a sjednocujicim principem tohoto ,sys-
tému* je sam boj.

Urcita pozice se nepropoji s takovym ¢éi onakym zaujetim
pozice piimo, ale pouze prostfednictvim dvou systému odlis-
nosti, rozdilovych odchylek, patii¢nych protiklada, do nichz
jsou viazeny (uvidime tak, Ze razné zanry, styly, formy, zpt-
soby jsou si navzdjem tim, ¢im jsou si navzdjem odpovidajici
autofi). Kazdé zaujeti pozice (tematické, stylistické atd.) se
(objektivné a nékdy i zamérné) vymezuje vzhledem k pro-
storu zaujimani pozic i vaci problematice jakozto prosto-
ru moznosti, které zde jsou naznaceny ¢i navrzeny. Ziskava
svou rozliSovaci hodnotu ze zaporného vztahu, ktery ji poji
s koexistujicim zaujetim pozic, k némuz je vztaZena a které
ji determinuje tim, Ze ji vymezuje. Z toho napiiklad vyplyva,
Ze smysl 1 hodnota jednoho zaujeti pozice (umélecky Zanr,
zvlastni dilo atd.) se automaticky méni, byt samo zaujeti
pozice je stale stejné, 1 kdyZ se méni prostor zaménitelnych
voleb, které se souéasné nabizeji vyrobcim i konzumentim.

Tento héinek se prednostné projevuje u takzvanych klasickych
dél, ktera se neustdle méni, tak jak se méni prostor koexistujicich
dél. Je to dobfe vidét, jakmile pouhé opakovdni dila z minulosti
v hloubkové proménéném poli ma zcela automaticky ucéinek paro-
die (naptikiad v divadle miZe tento uéinek donutit k zaujeti leh-
kého odstupu viéi textu, ktery uz nelze h4jit jako takovy). Proto je
pochopitelné, ze snahy spisovatelu dohliZet na recepci jejich vlast-
niho dila jsou vZdy ¢asteéné odsouzeny k nezdaru, protoze samot-
ny uéinek jejich dila mohl proménit podminky jeho recepce a také
proto, Ze by byli nemuseli napsat mnozstvi véci, které napsali, ani
je napsat tak, jak je napsali — naptiklad dnikem k rétorickym
strategiim ve snaze ,celkové zménit kurz“ —, kdyby jim bylo hned
zkraje pFfiznano to, co jim je pfiznavano zpétné.

Unikame tak zvé¢niovani a absolutizaci, které provadi literdarni
teorie, kdyZ ze viech vlastnosti uréitého Zdnru, za néz zanr vdédi
své historické pozici v (hierarchizované) struktufre rozdilnosti, vy-
vozuje dé&jinnou podstatu. Pfesto se pfitom neodsuzujeme k histori-
zujicimu ponoru do jedineénosti zvlastni situace. Pouze srovnavac{
rozbor promén vztahovych vlastnosti pfinaleZejicich rtiznym Zan-
rim v riznych polich miZe dovést ke skuteénym invarianttm, tak
jako skuteénost, Ze hierarchie Zanra (nebo obort v jiném prostoru)
se vidy a vSude zda byt jednim z hlavnich uréujicich faktori pro
postupy pfi produkei i recepci dél.
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Vlastnim pfedmétem védy o umeéleckém dile je tedy vztah
mezi dvéma strukturami, strukturou objektivnich vztahua
mezi pozicemi v poli produkce (mezi vyrobci, ktefi je za-
stavaji) a strukturou objektivnich vztaha mezi zaujimanim
pozic v prostoru dél. Pomoci neustalého pohybu mezi obé-
ma prostory a identickymi informacemi, které v nich jsou
predstaveny v raznych podobach, maze vyzkum vyzbrojeny
domnénkou o rovnocennosti obou struktur shromazdovat in-
formace dodavané jak dily ¢tenymi v jejich vzajemnych vzta-
zich, tak vlastnostmi éinitelG nebo jejich pozic zaroveri. Uréi-
ta stylisticka strategie tak mitZe poskytnout vychozi bod pro
zkoumani trajektorie jejtho autora, stejné tak muze urcita
Zivotopisna informace podnécovat k jinému ¢éteni urdité for-
malni zvl4stnosti dila nebo urcité vlastnosti jeho struktury.

Princip promény dél spoéiva v poli kulturni produkce,
presnéji fedeno v zdpasech mezi ¢initeli a institucemi. V za-
vislosti na pozici pti rozdélovani specifického kapitalu (in-
stitucionalizovaného ¢éi nikoli) se utvari strategie téchto
instituci dle toho, jak jsou zainteresované na zachovani ¢&i
transformaci struktury rozdélovéni, a tedy i na dal§im udr-
Zeni platnych konvenci nebo na jejich rozvraceni. Ovsem
predmét zapast mezi vlddnoucimi a uchazeéi, mezi pravo-
vérnymi a heretiky, i sam obsah strategii, které mohou po-
uzit k uskuteénéni vlastnich zdjmu, zavisi na prostoru jiz
zaujatych pozic, jenz se chova jako problematizujici, a proto
ma sklon definovat prostor zaujiméani jako prostor moznosti,
a tim i uréovat smér hledani vychodisek a nasledné i vyvoj
produkce. Na druhé strané jakkoli je pole autonomni, §ance
na uspéch strategii k zachovani ¢éi rozvraceni vidy c¢asteé-
né zavisi na posilach p¥ichéazejicich zvnéjsku (naptiklad od
novych zakaznikia).

Radikalni promény prostoru zaujimani pozic (literdarni
¢i umélecké revoluce) vyplyvaji jen a pouze ze zmén v po-
mérech sil, na nichz je vystavén prostor pozic. Ty jsou samy
0 sobé moZné tam, kde se setkaji rozvratné umysly uréité
frakce vyrobcu a oéekavani urcité ¢asti publika (vnit¥niho
nebo vnéjsiho), tj. tam, kde se proméni vztah mezi intelek-
tualnim polem a mocenskym polem. Ve chvili, kdy se v poli
prosazuje nova literarni ¢i umélecka skupina, cely prostor
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pozic i prostor odpovidajicich moznosti, to znamena cel4
problematika, doznavaji zmén. Prostor volitelnych moznos-
ti se cele proméni, jakmile se miuZe projevit svou existenci,
a tedy i odliSnosti. Produkee, které az doposud dominovaly,
tak napiiklad mohou byt deklasovany, popfipadé stat se
klasickymi.

PROSTOR MOZNOSTI

Vztah mezi pozicemi a zaujimanim po-
zie v ni¢em nepfipomind mechanicky determinacéni pomeér.
Mezi jedny a druhé se jaksi vklada prostor moznosti, to zna-
mend prostor zaujimani pozic redlné uskuteénénych, tak jak
se jevi, kdyz je nahlizen skrze percepéni kategorie, na nichz
je vystavén uréity habitus. Jinymi slovy je to nasmérova-
ny prostor naplnény zaujimanymi pozicemi, které se v ném
ohlasuji jako objektivni potenciality: véci, které ,maji byt
udélany“, hnuti“, ktera je t¥eba zaloZit, ¢asopisy, které maji
byt vydavany, protivnici, proti kterym je tfeba bojovat, zave-
dené zaujaté pozice, které maji byt ,piekonany”, atd.

K pochopeni téinku prostoru moznosti, kde se projevuji
dispozice, si staéi pfedstavit, ¢im by asi byli Barcos, Flaubert
nebo Zola, kdyby byli nali v jiném stavu pole odliSnou prile-
zitost k rozvinuti svych vloh.26) Postaci jen postupovat jako
logik, ktery piipousti, Ze kazdy jedinec ma své ,protihodno-
ty“ v jingch moZnych svétech v podobé mnozin lidi, kterymi
by byl, kdyby byl svét jiny. Déldme to bezdéky, jakmile si
klademe otazku tykajici se dila staré hudby, zda je logi¢téjsi
pouZit cembalo, pro néz byla skladba zkomponovéana, anebo
je nahradit klavirem, protoZe autor, ktery by skladal v jiném
svéts, kde by existoval klavir, by tento nastroj pouzil. A vime
dobte, Ze tento mozny skladatel pisici pro tento nastroj by
bezpochyby své imysly, jez by samy o sobé byly jiné, neusku-
teénil stejnym zpasobem.

Dédictvi nashromédzdéné kolektivni praci se tak jevi
kazdému z éinitell jako prostor moznosti, to znamena

26) Srov. D. Lewis: ,,Counterpart Theory and Quantified Modal Logic®, Journal of
Philosophy, &. 5, 1968, s. 114-115, aJ. C. Pariente: , Le nom propre et la prédica-
tion dans les langues naturelles®, Langages, €. 66, 1982, s. 37-65.
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Jako celek pravdépodobnych omezenit, jez jsou podminkou
a protivahou celku moZnych zvyklosti. Tém, ktefi uvazuji
v prostych alternativach, se pat¥i pripomenout, Ze napro-
sta svoboda v téchto vécech, vychvalovana zastanci tvarci
spontannosti, je vlastni pouze naivnim nebo neznalym je-
dincum. Vstupovat do pole kulturni produkce a pritom za-
platit vstupni poplatek spocivajici zcela ve zvldstnim kédu
chovani a vyrazu, anebo odhalit omezeny svét svobod pod
ndtlakem a objektivnich potencialit, které skyta, problémy,
které je treba fesit, stylistické nebo tematické moznosti,
které je treba prozkoumat, rozpory, které je tieba pirekonat,
nebo dokonce revoluéni rozchody, které je tieba provést, to
vSe je jedna a tataz véc.2?)

Aby mély odvazné kousky novatorské ¢i revoluéni védy
alesponi néjakou $anci na uspéch, musi existovat v poten-
cidlnim stavu v rdmeci systému jiz uskuteénénych moznos-
ti jako strukturni mezery, které jako by éekaly a volaly po
naplnéni jakozto potencialni sméry rozvoje a mozné ces-
ty zkouméni. Navic je tfeba, aby mély néjakou nadéji na
prijeti,2®) to znamenad, aby byly pfijaty a uznany jako ,ro-
zumné“ alespon malym poétem lidi, alesponi témi, kteii
by je bezpochyby mohli pochopit.2%) Podobné jako je vkus
konzumenti (a jeho realizace) zé4sti uréen stavem nabid-
ky (takovym zpiisobem, jak to ukédzal Haskell, Ze veske-
ra velka zména povahy a poc¢tu nabizenych dél prispiva
k uréeni zmény v projevenych zalibach), stejné tak zavisi

27) To plati o vech polich kultumni produkce a pfedeviim o védeckém poli, kde styk
,programi védeckého vyzkumu®, jak fika Lakatos, ma siln& strukturujici uéinek
na védecke pfedstavy a praxe.

Priklad hnuti , Incohérents* (Nesouvisli) dokonale osvétluje tento mechanismus.
Vynalezli totiz celou fadu véci, které po nich znovu objevili konceptualisté, ale
protoze je nikdo nebral vazné, nemohli ani oni sami sebe brat vazné, procez si
jejich vynalezii nikdo nev§iml, ani oni sami. Srov. D. Grojnowski: ,,Une avant-
garde sans avancée: les ,Arts incohérents®, 1882—1889%, Actes de la recherche en
sciences sociales, €. 40, 1981, s. 73-86.

Abychom ,,pocitili“, co pfedstavuji tyto historické vynalezy, které se staly bézny-
mi — napiiklad ,,salon odmitnutych®, ,,vernisaz®, ,,petice* atd. —, je potieba se
na né divat analogicky, podobné jako na zavedeni terminu jogging a odpovidajici
¢innosti spocivajici v tom, Ze osoba v Sortkach, tri¢ku a ktiklavé ksiltovce b&ha
po chodnicich mezi chodci. Pfed deseti lety by se na takovou ¢innost nahlizelo
jako na néco vystfedniho, nebo dokonce blaznivého, ale dnes se nad ni nikdo
nepozastavuje.
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kazdy akt produkce zé4sti na stavu prostoru moznych pro-
dukci, ktery lze konkrétné vnimat ve formé praktickych
alternativ mezi vzdajemné si konkurujicimi a viceméné
naprosto nesluéitelnymi projekty (viz ndzvy ¢i koncepty
konéici na -ismus), pfi¢emz kazdy z téchto projektu je z to-
hoto diivodu pro své zastdnce uréitym zpochybnénim vsech
ostatnich.

Tento prostor moZnosti se vnucuje vSem, kdo zvnitinili
logiku a nutnost pole jako jakési historické transcendentdl-
no, systém (spoleéenskych) kategorii vnimani a hodnoceni,
spoleéenskych podminek moZnosti a legitimity, které jako
koncepty zanri, skol, zptsobi chovani a forem definuji a vy-
mezuji prostor myslitelného a nemysliteiného, to znamena
jak ohraniéeny prostor potencialit, které je mozné promys-
let i realizovat v uréité chvili — svoboda —, tak systém ome-
zeni, uvniti kterych se determinuje to, co ma byt provede-
no i promysleno — nutnost. Je to, jak #ikala scholastika,
opravdova ars obligatoria. Po zptisobu gramatiky definu-
je prostor toho, co je mozné, myslitelné v mezich uréitého
pole, ¢imz ¢&ini z kazdého z provedenych ,vybéra“ (naptiklad
v oblasti reZie) gramaticky odpovidajici volbu (v protikladu
k volbam, které by svému autorovi vyslouzily odsudek, ze
sjeho tvorba stoji za starou belu®). Existuje viak i ars inve-
niendi umoznujici vynalézat ruzna piijatelna reSeni v me-
zich gramatické spravnosti (jesté jsme nevyéerpali moznosti
vepsané do gramatiky reZie zavedené Antoinem). Prostor
moznosti bezpochyby zptisobuje, Ze kazdy kulturni vyrobce
je neodvolatelné situovdn a datovan tou mérou, Ze se podi-
li na téZe problematice jako celek jeho soucasniki (v socio-
logickém smyslu slova). Pro Diderota neexistuje ,novy ro-
man®, i kdyz Robbe-Grillet miZe anachronickou projekei
svého vlastniho prostoru moZnosti shledat jisté predjimani
tohoto hnuti v Jakubu fatalistovi.

Systém schémat mysleni je zéasti produktem zvnitiné-
ni konstitutivnich opozic struktury pole, a protoze je spo-
leény celku zudéastnénych a také viceméné Siroké éasti pu-
blika (zejména formou opozic, které funguji jako principy
vidéni a ¢lenéni, oznacovani, vizuilniho st¥ihu a zabéru),

s v Yo

prinasi uréitou formu objektivity opatienou transcendentni
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nutnosti sdilenych samoziejmosti, tedy vSeobecné pi#ijima-
nych (v mezich pole) jako samoziejmé.30)

Je jisté, Ze alespon pokud jde o sektor vyroby pro vy-
robce a nepochybné i mimo néj, ¢isté stylisticky ¢i tematic-
ky zdjem o tu ¢i onu volbu a vSechny ¢isté, tj. ¢isté vnit¥-
ni predméty cisté estetického (nebo védeckého) snazeni,
zakryvaji pred zraky téch, kdo ¢ini tyto volby, materialni
nebo symbolicky zisk s nimi spojovany (alespon kratkodo-
bé), ktery se jen vyjimeéné ukazuje jako takovy, tedy v logi-
ce cynického kalkulu. Specifickd schémata vniméni a hod-
noceni, ktera strukturuji vniméani hry i toho, o¢ v ni jde,
a ktera ve své vnitini logice pfebiraji zakladni déleni pro-
storu pozic (napriklad ,¢isté“ uméni / uméni ,komeréni“,
wbohém*“ / méstak®, ,levy bieh Seiny“/ ,pravy b¥eh Seiny*
atd.) nebo déleni na Zanry,3!) determinuji pozice, které se
zdaji byt prijatelné, popiipadé pritazlivé (v logice povola-
ni), anebo naopak nemozné, neptistupné a nepfijatelné (po-
dobné je tomu s univerzitnimi ,disciplinami“ ¢ védeckymi
sspecializacemi®).

Vysvétlit aplné onu prekvapivé tzkou souvislost, kte-
ra v urcité chvili vznika mezi prostorem pozic a prostorem
dispozic téch, kdo je zastavaji, lze pouze za predpokladu,
Ze bereme v potaz nejen spoleéensky vystavéné kategorie
vnimani i hodnoceni, které na danou pozici rizni &initelé
nebo tridy Cinitelu uplatiiuji, ale také to, co v dané chvili,
Jjakoz i béhem kritickych zvrati v uméleckych (atd.) karié-
rach predstavuje prostor nabizejicich se moznosti — tedy
ruznych zanra, skol, stylu, forem, zpusobu, témat atd. Ty
Jjsou nahlizeny jak ve své vnit¥ni logice, tak ve spoleéenské
hodnoté, ktera je s kazdou z nich spojena vzhledem k jeji
pozici v odpovidajicim prostoru.

30) Kdyz ve snaze o snazsi pochopeni mluvim o zabéru (cadrage), hrozi, Ze ve &tenafo-
vi vyvolam goffmanovsky pojem zaramovani (frame), coz je ahistoricky koncept,
od néjz se hodlam distancovat. Tam, kde Goffman vidi zakladni strukturujici alter-
nativy, je treba vidét historicke struktury, které vzesly ze situovaného a datovaného
spole€enského svéta.

Na zékladé€ sdilenych presupozic je postavena smlouva o &teni mezi vysilajicim
a pfijimajicim. Vidci velkych kulturnich revoluci, ktefi tuto smlouvu odmitaji,
znejistuji obycejné Etenate v jejich dusevni integrité, v Zivotnich zasadach jejich
vidéni pfirozeného a spolecenského svéta.

3
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Poezie, tak jak se jevila mladému zgjemci v osmdesatych letech
devatenactého stoleti, nemohla byt stejna jako poezie v roce 1830,
dokonce ani jako poezie v roce 1848 a uz viibec ne jako to, éim bude
poezie v roce 1980. Nejprve méla vysoké postaveni v hierarchii li-
terarnich povoldni a skytala basnikiim diky jakémusi kastovnimu
ticinku alespon subjektivni jistotu z podstaty plynouci nad¥azenosti
nad v8emi ostatnimi spisovateli. I ten posledni z basnikii (zejména
symbolistickych) si tak mohl myslet, Ze stoji vy$§ neZ prvni z roma-
nopiscu (naturalistickych).32) Také skupina exemplarnich osobnosti
Jjako Lamartine, Hugo, Gautier ad. pfispéla k vytvoieni a prosazeni
postavy i role. Jejich dila a presupozice (napiiklad romantické zto-
toznéni poezie s lyrikou) definuji orientacéni body, viiéi nimz budou
muset vSichni zaujmout postoj. Jde o normativni predstavy — pied-
stava ,¢istého“ umélce lhostejného k tispéchu a verdiktim trhu —
a o mechanismy, které je svymi sankcemi bud posiluji, nebo jim do-
d4vaji opravdovy uéinek. Hleddni novych forem je tak podminéno
stavem stylistickych mozZnosti, oslabenim pozice alexandrinu, od-
vaznymi pokusy v oblasti metra, které provedla generace romanti-
ku, ale které uz zeviednély, atd.

Bylo by zcela nespravné a zbyteéné pokouset se odmitat poza-
davek takové rekonstrukce pod neoddiskutovatelnou zdminkou, Ze
ji Ize prakticky jen tézko uspokojit. Védecky pokrok muze v nékte-
rych ptipadech spocivat i v uréovani presupozic a vadngch dika-
zu (petitio principii), které implicite obsahuji préce, jimz nelze nic
vytknout jen proto, Ze o nich ,normalni véda“ zatim nepfemyslela.
Mize také spodivat v navrhovani programii pokousejicich se vyFesit
otdzky, které obyéejny vyzkum povazuje za vyfesené jen proto, Ze
si tyto otdzky neklade. Lze nalézt mnoh4 svédectvi o predstavach
0 prostoru moznosti, pokud jsme k nim pozorni. Je to napiiklad

32) To jasnéfika i jeden ze symbolistnich basnik(, kterych se Huret dotazoval: ,,V kaz-
dém ptipadé je pro mne i ten nejhorsi symbolistni basnik o mnoho vyse nez kte-
rykoli ze spisovateldi naverbovanych pro naturalismus* (J. Huret: Enquéte sur 1'¢-
volution littéraire, cit. dilo, s. 329). A dalgi, Charles Moréas, prohlaguje: ,, Takové
basei od Ronsarda nebo Huga je isté uméni. Roman, at’ uZ je od Stendhala &
Balzaka, je uméni mélké. Mam moc rad nase psychology [autofi Anatole France,
Paul Bourget nebo Maurice Barrés, ktefi se hlsi k proudu zvanému ,,psycholo-
gicky roman“ — pozn. P. B.], musi ovSem zdstat na svém mistg, to znamena niz
neZ basnici (tamtéz, s. 92). Jiny pfiklad, ktery je méné zjevny, zato je bliZsi zku-
Senosti, ktera redln€ ovliviiuje volbu: ,,V patnacti letech mladému muzi ptiroda
fika, jestli je basnik, anebo jestli se ma spokojit s prostou prézou™ (tamtéz, s. 299,
2dir. P. B.). Vidime, co pro nékoho, kdo si hluboce osvojil tyto hierarchie, znamena
pfechod od poezie k romanu. (Rozdéleni do kast vzajemné oddélenych absolutnimi
hranicemi, které opomijeji skutedné souvislosti a ptesahy, ma vsude — napfiklad
ve vztazich mezi disciplinami, filozofii a spolecenskymi védami, védami &istymi
a aplikovanymi atd. — stejné ucinky: certitudo sui a odmitani porusit pravidlo,
automatické povyseni i ztrata postaveni, atd. ).
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obraz velkych piedchided, vaéi nimZ se vymezujeme a skrze néz
sami sebe promyslime, jako byly vzdjemné se dopliujici postavy
Taine a Renan pro uréitou generaci romanopiscu a véded, anebo
protichidné postavy Mallarméa a Verlaina v oéich celé jedné gene-
race basniki. Anebo zcela prosté, aspirace celé jedné epochy mohou
byt nasmérovany exaltovanou piedstavou o spisovatelském ¢i umé-
leckém Femesle: ,Nova literarni generace vyrustala prodchnuta
duchem roku 1830. Hugovy a Lamartinovy verSe, hry Alexandra
Dumase a Alfreda de Vigny se $itily po §kolach vzdor nevraZivosti
univerzity. A pod lavici vznikal nespocet sttedovékych romani, ly-
rickych vyznéni a zoufalych verst.“33) A musim zde ocitovat i pasaz
z Manetty Salomonové, kde bratii Goncourtové Fikaji, Ze na profe-
si umélce nep¥itahuje a neosliiuje ani tak samo uméni jako spise
#ivot umélce (podle stejné logiky, kterou lze pozorovat i dnes v 8i-
feni predstavy o odlisnosti intelektuala): ,Anatola vlastné ani tak
nezajimalo uméni, jako ho ptitahoval Zivot umélce. Snil o ateliéru.
Sméfoval tam svymi predstavami, které si prinesl z koleje, 1 tou-
hami plynoucimi z jeho piirozenosti. Vidél tam bohémské obzory,
které zpovzdali lakaji. Romén o bidé, oprosténi od pout a fadu,
svoboda, neposludnost, nedbalost, nahoda, dobrodruZstvi, kazdo-
denni nepredvidatelnosti, dniky z urovnaného a spofddaného do-
mova, panicky 1tk pred rodinou a nedélni nudou, maloméstacky-
mi tlachy, viechny ty nezndmé slasti pfi pohledu na Zensky model,
prace, ktera neboli, pravo na pievleky po cely rok, jakysi celoro¢ni
karneval — to jsou predstavy a svody, které si spojoval s piisnou
a neoblomnou kariérou umélee.“34) Pokud tyto informace a mnohé
dalsi, jim podobné, jichZ jsou texty plné, nejsou éteny jako tako-
vé, znamend to, Ze literdrni{ dispozice mé snahu zbavovat redlného
a historického zdkladu vse, co evokuje spoledenskou realitu. Toto
neutralizujici zachazeni redukuje autenticka svédectvi o zkuSenos-
ti s uréitym prost¥edim a uréitou epochou anebo s uréitymi histo-
rickymi institucemi — salony, krouzky, bohémou (atd.) — na pouhy
status povinnych literarnich historek z détstvi a doby dospivéni.
Tim tlumi Gdiv, ktery by tato svédectvi méla vyvolavat.

Pole zaujimani moZnych pozic se tak nabizi ve smyslu in-
vestice (s dvojim vyznamem) jako uréitd struktura pravde-
podobnosti, moznych zisku ¢i ztrat, a to jak po strance ma-
teridlni, tak symbolické. Ale tato struktura v sobé vzdy nese

33) A. Cassagne: La Théorie de I'art pour I'art, cit. dilo, s. 75 n. Bylo by tfeba oci-
tovat v celku stranky, kde A. Cassagne hovoti o mladistvém nad$eni Maxima Du
Camp a Renana, Flauberta a Baudelaira ¢i Fromentina.

34) E.a . de Goncourt: Manette Salomon (Paris: UGE, fada 10/18, 1979), s. 32.
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uréity podil neurcitosti, vyplyvajici zejména ze skuteénosti,
Ze predevsim v poli, které je tak m4lo institucionalizovéno,
maji €initelé k dispozici vZdy urcity objektivni prostor svo-
body (jiZ mohou, ale nemusi vyuzit dle vlastniho ,,subjektiv-
niho“ nastaveni), jakkoli jsou povinnosti souvisejici s jejich
pozici sebestriktnéjsi. A tyto svobody se s¢itaji v ramci v ku-
leénikové hry strukturovanych interakei, ¢imz se predevsim
v kritickych obdobich otevira prostor, v rozsahu pfipustnych
moznosti, pro strategie schopné rozvratit zavedené rozvrze-
ni moznosti a zisk.

Znamena to, Ze strukturni mezery systému moznosti,
ktery v rameci subjektivni zkuSenosti éiniteli neni bez-
pochyby nikdy dan jako takovy (oproti tomu, jak by se mohlo
jevit na zakladé rekonstrukce ex post), se nemohou zaplnit
magickou silou jakési samovyplriujici tendence systému.
Vyzvu, jiz tyto mezery obsahuji, vyslysi pouze ti, kdo z da-
vodu své pozice v poli, svého habitu a jejich vzajemného
vztahu (ktery je malokdy souzvuény) maji i pfes omeze-
ni vepsana do struktury znacénou svobodu, aby byli schop-
ni chépat jako svou vlastni véc virtualitu, kterda v uréitém
sméru existuje jen pro né. Coz pak zpétné dava jejich jed-
nani nadech predestinace.

STRUKTURA A ZMENA: VNITRNI BOJE
A PERMANENTNI REVOLUCE

vy s

Zmény, které se v poli uzsi produkce ne-
ustale déji, vzesly ze samotné struktury pole, tedy ze syn-
chronnich opozic mezi protichtidnymi pozicemi (vlddnouci /
ovladany, posvéceny / novacek, pravovérny / heretik, stary /
mlady atd.), a ve svém zdkladu jsou znacéné nezavislé na
vnéjsich zménach. Ty je mohou urdovat jen zdanlivé, byt je
casové doprovazeji (a to plati dokonce i tehdy, kdyZ zmény
castecné vdédi za sviij pozdéjsi ispéch tomuto ,zazraénému”
setkani mezi vysoce nezavislymi kauzdlnimi fadami).

Jakakoli zména odehravajici se v prostoru pozic objektiv-
né definovanych diferenéni odchylkou vyvolava zménu cel-
ku. Z toho vyplyva, Ze nelze hledat mista, ktera tato zména
uprednostiuje. Poéateéni krok ke zméné nalezi sice takika
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# definice nové vstoupivsim, to znamend tém nejmladsim,
ktefi jsou zaroven ti nejchudsi co do specifického kapitalu.
Ti také v prostoru, kde existovat znamena liSit se, jinymi
slovy zaujimat odliSnou a distinktivni pozici, existuji jen do
té miry, jak se jim da¥i — at imyslné ¢i netimysiné — stvr-
dit vlastni identitu ¢ili svoji odli§nost a nechat ji vstoupit ve
znamost a v obecné uznani (,udélat si jméno“) prosazovanim
novych zpusobti mysleni a vyjadfovani, jez matou svou ,ne-
jasnosti“ a ,neopodstatnénosti“ uz proto, Ze jsou v rozporu
8 platnymi zptsoby mysleni.

Vzhledem k tomu, Ze zaujimani pozic se z velké éasti de-
finuje zaporné, ve vztahu k ostatnim zistavaji casto témér
prazdnd, zredukovana na ur€ity postoj — provokaci, zamit-
nuti & roztrzku. Strukturalné ,nejmladsi“ spisovatelé (kteii
ovSem mohou byt biologicky ptiblizné stejného véku jako ti
Jstari“, které se snazi piekonat) — tedy ti nejméné pokrocili
v procesu legitimace — odmitaji to, ¢im jsou a co délaji je-
jich vice posvéceni piedchiidei. Odsuzuji vie, co v jejich ofich
definuje poetickou éi jakoukoli jinou ,otFepanost® (a mnohdy
ji paroduji), a také predstiraji, Ze odvrhuji veSkeré znamky
spoledenského stérnuti poéinaje znaky vnitiniho (akademie
atd.) ¢ vnéjsiho (ispéch) posvéceni. Na druhé strané posveé-
ceni autofi vidi ve voluntarismu a piehnanych pokusech je
prekonat nesporné znamky ,obrovské a prazdné domyslivos-
ti“, jak pravil Zola. A vskutku, éim déle postupujeme v dé-
jindch, to znamend v procesu autonomizace pole, tim maji
manifesty (stadi si pfipomenout Manifest surrealismu) vétsi
sklon se redukovat na pouhé projevy odlisnosti (aniZ by pre-
sto bylo moZné vyvodit zaveér, Ze jejich jedinou motivaci je
cynické hledani rozdilnosti).35)

Jak nevidét potfebu se distancovat, ktera je pro existenci
nezbytnd, v tom, jak se Breton — lze ale jmenovat spous-
tu dalsich pi¥ikladia — radé&ji rozejde s Gidovou a Valéryho
Nouvelle Revue francaise, nez aby se k ni p¥ipojil, coz by
bylo vyvazeno sponzorstvim a ochranou, anebo jak netipros-
né trva na vlastni odli$nosti ve vztazich s konkurenénimi

35) Na tomto misté je tteba ptipomenout analyzu (srov. 1. &ast, kap. 2) logiky, podle
které se uméleck4 hnuti temporalizuji. Tato logika skyta model zmény, tak jak jej
Ize vypozorovat také v jinych polich.
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skupinami, jako byla skupina Tzarova, Gollova ¢ Dermée-
ho? Ti pi¥itom také pro sva hnuti pozadovali oznaéeni sur-
realismus.36) Dila koexistuji, éimZ si konkuruji a svymi vz4-
Jemnymi vztahy rysuji prostor zaujimani moZnych pozic,
pokracovani, pfekondvani a rozkoli. Jakmile se znamému
a uznavanému dilu poda¥i zaujmout zietelnou pozici a lze ji
rozpoznat v tomto historicky utvafeném prostoru koexistu-
jicich dél, situuje se tim i pozice ostatnich prostfednictvim
evaluace uréujici vyvoj jejich distinktivni hodnoty.

Z tohoto pohledu by bylo poti¥eba prepsat déjiny bas-
nickych hnuti, jeZ se postupné postavila proti jednotlivym
vtélenim Basnika — Lamartina, Huga, Baudelaira ¢ Mal-
larméa —, a pokusit se pomoci velkych ustavujicich a legis-
lativnich textd, pfedmluv, programi a manifestd znovu od-
halit objektivni konfiguraci prostoru moznych i nemoznych
forem a figur, tak jak ji vidél kazdy z velkych novator,
i predstavu, kterou si kazdy z nich utvotil o vlastnim revo-
lu¢énim posléni, o formach, jez je tfeba rozrusit (sonety, ale-
xandriny, basen a ,poeticka rutina®), o rétorickych figurach,
které je tieba rozbit (pfirovnani, metafora), o obsahu a poci-
tech, které je tfeba zapudit (lyrismus, vylevy, psychologie).
Vse se jevi, jako kdyby kazda z téchto revoluci — tim, jak
vytlacuje mimo svét legitimni poezie postupy, jejichZ kon-
venénost se ukazuje v jejich opotiebeni — prispivala k ur-
¢ité historické analyze basnického jazyka, jenZ ma sklon
izolovat ty nejspecifiétéjsi postupy a efekty, jako je narugeni
fonosémantického paralelismu.3?)

Déjiny romanu, alespoii od dob Flaubertovych, 1ze také
popsat jako dlouhou snahu o ,zabiti romanovosti“,3®) jak

36) Srov. J.-P. Bertrand — J. Dubois — P. Durand: ,,Approche institutionnelle du pre-
mier surréalisme, 1919-1924%, cit. dilo.

37) Srov. J. Cohen: Structure du langage poétique (Paris: Flammarion, 1966). Mimo
Jiné vidime, Ze zde popsana logika odsuzuje vSechny fale$né rozbory podstaty.
kte.ré se snaZi odvodit transhistorické definice Zanrdi, pfitom konstantnost jejich
pojmenovani jen zakryva skuteénost, Ze jsou nepfetrité stavény na porusovani
své vlastni definice a pfedchozim stadiu.

38) ,,Ja si i navzdory historicky nejvy3§imu poétu prodanych roméani myslim, Ze ro-
man je Zanr opotiebovany a vy&pély, ktery jiZ fekl vie, co mohl fici, Zanr, s nimz
Jsem udelal vSe, abych zabil jeho romanovost a udélal z n&j jakési autobiografie
lidi, ktefi nemaji minulost* (E. de Goncourt, in J. Huret: Enquéte sur 1'évolution
littéraire, cit. dilo, s. 155).

ravil Edmond de Goncourt, tedy snahu o odi§téni romanu
d vieho, co jej definuje — od zépletky, déje, hrdiny. Je moz-
0 to pozorovat jiz od Flauberta a jeho snu o ,knize o ni¢em®
nebo od bratri Goncourtovych a jejich ambici napsat ,ro-
14n bez peripetii, bez zapletky a lacinych hii¢ek?) aZ po
novy roman“ a rozpusténi linearni zapletky, anebo u Clau-
a Simona i hled4ni takika obrazové (¢i hudebni) kompo-
zice zaloZené na periodickych ndvratech a vnitinich propo-
Jenich omezeného poétu narativnich prvkd, situaci, postav,
nist, ¢int, ke kterym se autor nékolikrat vraci, modifikuje
Jje a moduluje.

Tento ,fisty“ roman o¢ividné vyzaduje nové ¢teni, jez bylo
uz doposud vyhrazeno poezii. Jeho ,idedlni“ hranici je scho-
lastické cvi¢eni v desifrovani &i pretvareni, které je zaloze-
no na opakovaném c&teni. Literatura muze ocekavat takto
néroéné ¢tenf jen proto, Ze vznika na poli, kde jsou splnény
podminky k uspokojeni takového pozadavku — ,Cisty“ ro-
man je totiZz produktem pole, v némz se pomalu stird hra-
nice mezi kritikem a spisovatelem. Ten je tak dobrym teo-
retikem svych romént jen proto, Ze jeho romany obsahuji
tvahy a kritické pfemysleni o romanu a jeho déjinach, ¢imz
neustale pfipominaji svij fikéni status.40) Nebudeme done-
kone¢na vyjmenovavat priklady tohoto reflexivniho zdvoje-
ni, mohli bychom se v3ak ponékud vratit v ¢ase a rozkryt je
v samém jadru Manifestu dada, ktery je paradoxnim dis-
kursem, nebot chce byt tim, ¢im je, to znamena manifestem,

39) Tato pasaz z pfedmluvy k romanu Milacek pfipomina, Ze nelze oddélovat odmitani
romanovosti od snahy o zuslecht&ni Zanru, jez lze pochopit v souvislosti s pozici
roménu a romanopiscii v poli (a zejména ve vztahu k poezii) a s poutem mezi timto
nizkym Zanrem a jeho dvojnasobn& nizkym publikem, alespoti v ptedstavach spi-
sovateld, protoZe toto publikum je ,,Zenské“ a , lidové“ a/nebo ,provinéni®. A ne-
lze v tom samozfejmé shledavat pouhou snahu o zu§lecht®ni, kterd ostatné miize
romanopisce odvést na naprosto odli§nou cestu, napfikiad u Bourgeta a psycho-
logického roménu to znamena zuslecht'ovéani zejména v usili o kompozici (srov.
P. Bourget: ,,Note sur le roman frangais en 1921, in Nouvelles Pages de critigue
et de doctrine, sv. | /Paris: Plon, 1922/, s. 126 n), charakterizaci mista, prostfedi,
postav &i spoleensky uslechtilého citéni.

Ve chvili, kdy jsou d&jiny a teorie literatury tak uzce provazany s literdrni produk-
ci, je pochopitelné, Ze vymeény roli mezi kritiky a spisovateli, mezi teoretiky (€i
historiky) literatury a literaty (a také, alespo ve Francii, mezi filmati a filmovymi
kritiky) jsou tak Casté.

40

~
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a zaroven kritickou dvahou o tom, ¢im je, antimanifestem,
to jest manifestem autodestruktivnim.41)

René Leibowitz podobné popisuje Schonbergovo, Bergo-
vo a Webernovo revoluéni dilo jako vysledek systematické-
ho a — jak sam fika — ,ultradtsledného“ uvédomovani si
a uvadéni v ¢innost zdsad vepsanych v implicitnim tvaru do
veskeré hudebni tradice jesté cele piitomné v dilech, ktera
ji prekonala jejim zavrSenim v jiném modu. Podotyka, ze
kdyz se Schonberg chopil nénového akordu, jejz romanticti
hudebnici uzivali jen velmi zFidka a v hlavni pozici, on ,se
védomé rozhodne, Ze z toho vyvodi véechny dusledky” a Ze jej
vyuzije ke vSem moZnym obrattim. A dokonce poznamendava:
»,Nyni si dplné uvédomujeme zakladni kompoziéni princip,
ktery je v dosavadnim vyvoji polyfonie implicitni a poprvé se
stava explicitnim v Schonbergové dile — je to princip trva-
lého rozvoje.“42) Koneéné kdyZ shrnuje Schonbergovy hlavni
poznatky, uzavira: ,Koneckonct to vie jen otevienéji a sys-
tematictéji stvrzuje stav véci, ktery v méné oteviené a méné
systematické podobé existoval jiz v poslednich tonalnich di-
lech samotného Schonberga a do uréité miry i ve Wagnero-
vych dilech.“43) Jak v tom nerozpoznat logiku, ktera je nej-
prikladnéji vyjadfena v matematice? Tedy logiku, ktera,
jak ukazali Daval a Guilbaud, zejména pokud jde o dikaz
indukei (raisonnement par récurrence) predstavujici ,jakysi
dukaz o diikazu ¢i dukaz druhého stupné®,+4) vede matema-
tika k tomu, aby neustéle pracoval na vysledku prace pred-
chozich matematiku, éimz objektivizuje operace, které jsou
jiz soucasti jejich dél, ovSem v implicitnim stavu.

41) Srov. R. Lourau: ,,Le manifeste Dada du 22 mars 1918: essai d’analyse institution-
nelle, Le Siecle éclaté, 1. 1. 1974, s. 9-30. Jinym, obecnéj$im nasledkem tohoto
uzavfeni se do sebe je jakysi kolektivni narcismus, ¢asto popisovany zejména v Cet-
nych dilech, kde umélci li¢i vlastni existenci. Tento narcismus Zene intelektuélni
skupiny ze Saint-Germain-des-Prés, stejné jako v Greenwich Village, k tomu, aby
na sebe vrhaly samoliby pohled, a to az po zdani autokritické jasnozfivosti. Ta je
vsak jednou z hlavnich ptekazek védecké objektivace.

42) R. Leibowitz: Schoenberg et son Ecole (Paris: J.-B. Janin, 1947), s. 78.

43) Tamtéz, s. 87-88.

44) R. Daval — G.-T. Guilbaud: Le Raisonnement mathématique (Paris: PUF, 1945),
s. 18.
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REFLEXIVITA A ,NAIVITA®

Vyvoj pole kulturni produkce smérem
k vy35i autonomii tak jde ruku v ruce s postupem k vyssi
reflexivité, ktera vede kazdy z ,Zanru“ k jakémusi obratu
k sobé, k vlastni podstaté a vlastnim p¥edpokladum. Sta-
va se ¢im dal éastdji, Ze umeélecké dilo, vanitas, jez se takto
ohlasuje, v sobé ma uréity druh sebevysméchu. S tim, jak
se pole uzavira do sebe, se soudasti ptistupovych podminek
k poli zizené produkee stava i praktické zvladani specific-
kych zkusenosti veSkerych dé&jin Zanru. Ty jsou objektivova-
ny v dilech minulych, jak je zaznamenal, kodifikoval a ka-
nonizoval cely sbor odbornikt na uchovavani a oslavovani,
historikd uméni a literatury, vykladaéua, analytika. Déji-
ny pole jsou realné nezvratné. A produkty téchto relativné
autonomnich dé&jin vykazuji jistou formu kumulativnosti.
Pritomnost specifické minulosti paradoxné neni nikdy
tak viditelna jako u avantgardnich tvirea, kteti jsou de-
terminovani minulosti véetné vlastni snahy tuto minulost
prekonat, nebot i tato snaha je provdzana s urcitym stavem
déjin pole. Pokud jsou totiZ déjiny pole kumulativni a orien-
tované uréitym smérem, znamena to, Ze usili o pFekondni,
jez samo v ptivodnim vyznamu definuje avantgardu, je samo
zavrSenim celého piibéhu a je nevyhnutelné srovnavano se
v8emi aktivitami, které se snazi prekonat, tedy se vSemi
aktivitami usilujicimi o pFekonani, které se dostaly do sa-
motné struktury pole a do prostoru moznosti vnucovanych
nové prichozim. To znamena, Ze to, co se déje v poli, je stéle
vice provazano se specifickymi déjinami pole, a je tedy ¢im
dal obtiznéji pfimo odvoditelné od spolecenského stavu své-
ta v okam?Ziku pozorovani. Logika pole ma snahu vybirat
a posvécovat vSechny legitimni rozchody s déjinami objekti-
vovanymi ve struktufe pole. Jinymi slovy tyto rozchody jsou
produktem dispozice vytvofené déjinami pole a informované
témito déjinami, a tedy i vepsané do kontinuity pole.
Déjiny pole jsou tak imanentni kazdému z jeho stavi.
K tomu, aby dostal urovni objektivnich narokd déjin, musi
kazdy jedinec — jakoZto vyrobce, ale také spotiebitel — prak-
ticky a teoreticky ovlddnout tyto déjiny i prostor moznosti,



