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fici, Ze definice narodni identity byla vypracovana poprvé na konci
18. stoleti jako reakce na moc a silu francouzstiny, proti Francii, po-
véstné jako nepratelska, ,,tyranska" a katolicka zemé, a byla zaloZe-
na na zékladeé ,,diference, vychazejici z protestantismu. 109 V ramci
této logiky se literatura postupné ,,nacionalizovala“, tedy oznaCova-
la se jako ,,anglickd”, jako narodni majetek, a upevriovala své pozice
vlci francouzské hegemonii.

Pravé v literatufe mohla byt dobfe tematizovana ,,klisé", uzivana
k charakterizaci anglického naroda, jeZ rovnéz tvofila soucast fran-
couzské dominance. Napfiklad idea ,,vrozeného nadani“ Angli¢an(
pro individualismus a upfimnost je Uzce spojena s politickou ,,au-
todefinici“, antagonistickou vici definici Francie: sklon Francou-
z0 k politické dialektice (mezi despotismem a revoluci) je davan
do vztahu s formalni vyumeélkovanosti - slavndJrench polish, fran-
couzskéd povrchnost - a pochybnou moralkou jejich literatury.110
Idea ,,talentu” Anglie pro svobodu a zastupitelskou vladu je také
myslenka utvofena v odporu proti dobyvacné francouzskeé politické
mytologii. Toto poslani Anglie je vyvozovano z neschopnosti (pred-
pokladané a ¢asto pfipominané) Angli¢an(i rozvinout systematické
abstraktni mysleni. Narodni literarni talent by tedy spocival v bo-
hatstvi a sloZitosti Zivota a zlistaval neredukovatelny na abstraktni
kategorie néjakého systému.lll Tato strukturalni opozice vici fran-
couzskeé lingvistické a literarni hegemonii tak ucinila z Anglie prvni
liter&rni mocnost, soupefici s Francii.

HERDEROVSKA REVOLUCE

Mezi lety 1820 a 1920 se v Evropé odehrdla, jak fikd Benedict Ander-
son, ,.iilologicko-lexikograficka revoluce®,112 a spolu s ni se objevila
narodnostni hnuti. Herderovy teorie, zvefejnéné na konci 18. stoleti

1 ryt hik- se Sifici po celé Evropé, vyprovokovaly diky deklarované
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storu po celé Evropé. Herder ve skuteCnosti nenabizi pouze novy
zplsob popreni francouzské hegemonie, platny pro celé Némecko,
ale uvadi do Cinnosti celou teoretickou matrici, kterd umozni viem
politicky ovladanym teritoriim vyvinout vlastni feSeni boje za ne-
zavislost. Tim, Ze stanovil nutné pouto mezi nadrodem a jazykem,
opravnil vSechny nérody, které jeSté nedoséhly politického a kultur-
niho uznani, aby vznesly rovny poZadavek své existence (literarni
i politickeé).

Vliv francouzského historického a literarniho vzoru a samoziej-
most filozofie d&jin, kterou mlicenlivé, ale mocné Sifila francouzska
kultura, byly tim, co musel Herder pfetavit do zcela nového teore-
tického a konceptuélniho materialu. Jeho dilo Auch eine Philosophie
die Geschichte zur Bilgund der Menschheit, které vydal roku 1774, pfed-
stavuje valeCny stroj, namifeny proti voltairovské filozofii a jeji ex-
plicitni vife v nadrazenost ,,osvicené“ epochy klasicismu nad viemi
ostatnimi historickymi dobami. Herder klade naopak dliraz na stej-
nou hodnotu vSech minulych epoch, zejména stfedovéku,!*3 a tvrdi,
Ze kazda doba, kazdy narod ma svou jedinecnost a musi byt po-
suzovany podle svych vlastnich kritérii, Ze tedy kazda kultura ma
Své misto a svou cenu nezavisle na ostatnich. “4 Spolu s Goethem
a Moserem publikovali knihu, zaméfenou proti ,,francouzskému
vkusu“, O némeckém uméni (Von deutscher Art und Kunst, 1773),
Vv niz vyjadfuje zejména svij obdiv k lidovému zpévu, k Ossianovi
a k Shakespearovi, coz jsou podle ngj tfi pfiklady pfirozenosti a sily
v literatufe.[*s Jsou to také tfi zbrang&, namifené proti aristokratic-
ké a kosmopolitni moci francouzského univerzalismu: nejprve lid,
dale literarni tradice, ktera nevychazi z fecko-latinské antiky - proti
,»uskoc€nosti“ a ,,pfikraslovani, spojovanymi s francouzskou kultu-
rou, se Herder rozhoduje vychvalovat poezii, ktera by byla zaroven

1,3Hagen Schulze poukazuje na ohromné kulturni disledky vasnivého némeckého nacionalniho
zaujeti v 19. stoleti pro historii sttedovéku, zejména povySeni novogotického stylu v architektu-
fe, o némz byli Némci ,presvédceni, Ze je to jediny styl skute¢né némecky, k némuz je tfeba se
.navrétit". Etatet Nation dans 1'Histoire deTEurope, Editions du Seuil, Pafiz 1996, s. 198-199 (fr.
preklad D. A. Canal). i

1l4Srov. Pierre Pénisson, Johann Gottfried Herder. La raison dans les peuples, Editions du Cerf,
Pariz 1992, s. 96n.

15 Tamtéz, s. 155-158.
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»autentickd" a ,,bezprostfedné lidova“116 - a kone¢né Anglie. Obec-
ny plan struktury internacionalniho literarniho univerza ve stadiu
svého ustavovani umoziuje lépe porozumét, pro€¢ se Némci vzdy
opirali o Anglii a o jeji vyznamny a nepopiratelny kapitél, o Shake-
speara. Konfigurace mocenskych vztahll implikuje, Ze dva opozic-
ni poly vici francouzské nadvladé se mohly opirat vzajemné jeden
o druhého. Pro nové ocenéni Shakespeara vyuZili Angli¢ané némec-
ké romantiky, ktefi se jej na oplatku dozadovali jako svého velkého
narodniho literarniho bohatstvi.

Herder se také snaZil vysvétlit, pro€ Némecko dosud nemélo
univerzalné uznavanou literaturu: podle néj musi kazdy ,,narod",
pfirovnavany k Zivému organismu, rozvinout své vlastni ,,nadani“
a Némecko v tomto sméru jeSté nedosahlo své zralosti. Tim, Ze volal
po navratu k ,lidovym* jazykdm, objevil novy zplsob akumulace
literarniho kapitéalu, az dosud, do pFedvedeni jeho teorie nezné-
my, ve vlastnim smyslu slova ,,revolu¢ni®, ktery umoZznil Némecku
navzdory jeho ,,zpozdéni* vstoupit do mezinarodniho literarniho
soupereni. Herder tim, Ze zaruCoval kazdé zemi a kazdému néro-
du rovna prava na existenci a na ddstojnost, principialné a priori
stejné pro viechny, ve jménu ,lidovych tradic”, jeZ ustavuji poCatek
veskeré kultury kazdého naroda a jeho historického rozvoje tim, Ze
oznaCil ,,dusi“ ¢i spi§ ,,nadani“ narodd jako zdroj vsi jejich umélecké
tvorivosti,11? prevrétil na dlouhou dobu vSechny literarni hierarchie,
vSechny predpoklady, aZ do jeho doby povazované za nedotknutel-
né, které konstituovaly ,,vzneSenost" literatury.

Nové definice, kterou navrhl jak pro jazyk - ,zrcadlo lidu“ -,
tak pro literaturu - ,,jazyk je zasobarnou i obsahem literatury”, jak
napsal jiz ve svych Fragmentech (Uber die neure Deutsche Literatur:
Fragmente) z roku 1767118 -, a ktera je zcela protikladna k domi-
nantni francouzské aristokratické definici, prevraci pojeti literarni
legitimity, a tim rovnéZ samotnd pravidla mezinarodni literarni hry.
Tato definice pfedpoklada, ze sam lid slouZi jako uchovatel a zdroj
literatury, takze od nynéjSka lze méfit ,,velikost* néjaké literatury
vyznamem Ci ,autenticitou” jejich lidovych tradic. Objev této jiné

16 Tamtéz, s. 141-147.
17 Tamtéz, s. 39-50.
1.8 Cituje P. Pénisson, cit. d., s. 26, pozn. 47.
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literarni legitimity - narodni a lidové - umoZznil akumulovat jiny
typ prostfedkd, az dosud v literdrnim univerzu neznamych, které
pozdéji propoji literaturu s politikou: vSechny ty ,malé“ narody
z Evropy i odjinud si budou moci, diky svému zuSlechténi prostred-
nictvim lidu, ndrokovat nezavislou existenci, bez rozdilu politickou
i literarni.

Herderlv efekt
V Némecku byla Herderova role klicova. Romanticti spisovatelé byli
jeho myslenkami hluboce ovlivnéni. Prejali jeho filozofii déjin, jeho
zajem o0 obdobi stfedovéku, o Vychod, o jazyk, o studium srovnava-
ci literatury, jeho koncepci poezie jako hlavniho néstroje narodniho
,vzdélani“. Hoélderlin, Jean Paul, Novalis, bratfi Schlegelové, Schel-
ling, Hegel, Schleiermacher, Humboldt, ti vSichni byli velkymi Cte-
nafi Herdera."9 Sam pojem ,romanticky” ve smyslu ,,moderni*,
v opozici ke ,klasickému“ ¢i ,,starému“, je herderovského plivodu:
odtud téZ prameni odvolavani se Némcd na modernitu pfi jejich
boji proti francouzské kulturni hegemonii. Pravé s Moserem a Her-
derem zacinaji Némci ,,Francouzdim vytykat povrchnost, frivolnost
a nemoralnost, zatimco pro Némecko se dovolavaji dikladnosti,
poctivosti a vérnosti“.109

S ohledem na zbytek Evropy by bylo nepochybné presnéjsi mluvit
ojistém ,,Herderoveé efektu” v tom smyslu, Ze §lo o praktické nasled-
ky aplikace nékterych klicovych Herderovych ideji, spi§ nez o vlast-
ni teoretické a politické rozpracovani jeho mysleni. Ideje ofilozofii
déjin lidstva (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
1784-1791), bezpochyby nejslavnéjsi Herderovo dilo, mély ihned
po svém vydani ohromny Uspéch v Madarsku, kde byly ¢teny v ném-
Cing;12 je také zndmo, Ze strucnd kapitola, vénovana v Idejich Slova-
ntim, méla rozhodujici G¢inek: u€inila z Herdera ,,ucitele chorvatské
humanity* a ,,prvniho ¢lovéka, ktery hajil a ocenoval Slovany*.122
Hlavnim motivem, bez ustani opakovanym Madary, Rumuny, Po-
laky, Cechy, Srby i Chorvaty, bylo pravo a povinnost psat ve svém

119 Tamtéz, s. 207.

120J. Jurt, cit. d., s. 12.

121 P. Pénisson, cit. d., s. 200.
12 Tamtéz, s. 201.
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rodném jazyce. V Rusku bylo dilo znamé ve francouzském prekla-
du od Edgara Quineta. V Argentiné byl jeho politicky vliv vyznam-
ny na konci 19. stoleti.123 Ve Spojenych statech americkych tvorila
skupina témat ,literatura, narod, lidstvo®, ktera pfedstavil ve svych
textech Georges Bancroft - jeden z patnacti americkych student(
v Gétingenu, ktefi studovali u Herderovych Zak( -, hlavni doktrinu
amerického herderovstvi: ,,Literatura ur€itého naroda je literatura
narodni,” piSe Bancroft;124 ,,kazdy narod v sobé nese ur€itou miru
dokonalosti, naprosto nezavislou na jakémkoli srovnani*.12
Herderem vyvinuty mysSlenkovy systém kladl rovnost mezi jazyk
a narod. Proto byly narodnostni poZadavky, které se objevovaly
v pribéhu 19. stoleti po celé Evropé, vidy neoddélitelné spojeny
s pozadavky jazykovymi. Nové narodni jazyky, které se zaCinaly
prosazovat, byly bud’ téméF na pokraji vymizeni z bézného uzivani
béhem obdobi politického utlaku, nebo existovaly pouze v oralni
formé urcitého néareci Ci venkovského jazyka.l282Hkamziku potvr-
zeni narodni kultury je jazyk, deklarovany jako nastroj emancipace
ajako urcité narodnostni specifikum, velmi rychle znovu zhodnocen
a nachazi znovu své gramatiky, lexikografy a lingvisty, ktefi stanovi
jeho kodifikaci, pismo a zorganizuji jeho vyuku. Hlavni Gloha spiso-
vatelll a obecnéji intelektuald pfi utvareni narodnosti z&asti vysvét-
luje podrobeni intelektualni produkce narodnostnim normam. 127
Shirky lidovych pfibéhl a tradi¢nich pisni, usporadané samot-
nym Herderem, publikované dfive neZ slavné pohadky bratfi Grim-
md, slouzily jako vzor sbirkdm lidovych pohadek a legend, jez se
zacaly objevovat po celé Evropé. V Cechach vydal Frantisek Ladi-
slav Celakovsky v letech 1822 a7 1827 tfi svazky slovanskych lido-
vych pisni, nasledovanych sbirkou patnacti tisic slovanskych réeni

123 Tamtéz, s. 199-203.

124 Uziti tohoto vyrazu dokazuje, Ze neslo jen o tautologii, nybrz o zcela novou ideu.

125 Cituje P. Pénisson, cit. d., s. 204-205.

"26Eric Hobsbawm, Nations et nationalisme depuis 1780, Gallimard, Pafiz 1992, s. 73n. Viz téz
D. Baggioni, cit. d., s. 251-287, B. Anderson, Pfedstavy spolecenstvi, cit. d., s. 82-85; a William
M. Johnston, L'Esprit viennois. Une histoire intellectuelle etsociale 1848-1938, PUF, Pafiz 1985,
S. 313-322 a 402-411.

121 Benedict Anderson v Pfedstavachspolecenstviprokaia), Ze role ,lexikograf(i, gramatikd, filolo-
gii a literatd... byla pfi formovani evropskych nacionalismd v 19. stoleti kli¢ova". (B. Anderson,
cit. d., s. 69.)
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a prislovi; Slovinec Stanko Vraz vydal své ilyrské basné, Vuk Kara-
dzi¢, podporen korespondenci s Jakobem Grimmem, vydal sbirku
srbskych lidovych pisni.128 Dokonce mlady Ibsen se 0 néco pozdéji
v Norsku osobné podilel na mohutném hnuti narodniho obrozeni
a odeSel mezi sedlaky studovat projevy norske ,,duse*

Tento ,,0bjev* jazykd a literatur, zvanych ,lidové“ Sifici se
v 19. stoleti po celé Evropé (a dokonce, jak jsme vidéli, i dale), je
naprosto symetricky k pohybu gramatizace v 16. a 17. stoleti, ktery
umoznil vznikajicim evropskym narod@im vyvinout nové nastroje
pro boj proti nadvladé dosud nezpochybnitelné vyznamné latiny.
Prevrat, ktery vyvolaly Herderovy teorie (Ci jejich G€inky), v lite-
rarnim svété, je tedy pochopitelny pouze skrze historii tohoto uni-
verza, nastinénou zde v hrubych obrysech, tedy na z&kladé logiky
geneze mezinarodniho literarniho prostoru. ProtoZe vstoupit do li-
terarniho prostoru znamena vstoupit do prostfedi soutéze, a pro-
toZe tento prostor se vytvafi a sjednocuje pouze na zékladé proje-
vl soupefeni a rivality, ke kterym v ném dochazi, je tfeba popsat
a pochopit noveé teoretické pojmy, revolucni ve filozofické a/nebo
literarni oblasti, jako pocCetné nastroje boje za literarni legitimitu.
Tento proces ,,nacionalizace” jazyka a literatury uvedly v pribéhu
dané doby do pohybu predevsim ty evropské zemé, v nichZz docha-
zelo k politické emancipaci.

Obdobi dekolonizace, které zaCina priblizné po druhé svétove
valce (a které neni dosud zcela uzavieno), vyznacuje tfeti velkou eta-
pu formovani internacionélniho literarniho prostoru. Z tohoto hle-
diska predstavuje jen pokracovani a rozsifeni herderovskeé revoluce:
nové nezavislé narody, podfizujici se stejnym politicko-kulturnim
mechanismim, rovnéz zac¢inaji formulovat své lingvistické, literar-
ni a kulturni pozadavky. DUsledky dekolonizace v literarnim svété
jsou pokracovanim narodnostnich a literarnich revoluci v Evropé
19. stoleti. Herderovska revoluce postupuje dale jinymi formami.
Prostrednictvim rdznych prevtéleni pojmu ,lidu“ nabizi legitimita
zalozena na lidovosti nové zplsoby, jak dosahnout lingvistického
a literarniho Gspéchu.

128Srov. D. Baggioni, cit. d., s. 286.
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Tak jako v 19. stoleti v Evropé i zde pFedstavuje shirani pohadek
a legend moznost, jak proménit Ustni tvorbu v (psanou) literaturu.
Na prvni pokusy folkloristd v Evropé shromazdit lidova vypraveé-
ni, spojené s romantickou virou v ,,dusi“ a ,,nadani* lidu, navaza-
li 0 néco pozdgji etnologove, zabyvajici se kolonialismem, ktefi je
»presmérovali“ ve prospéch opétovného privlastnéni kulturni iden-
tity plvodnich obyvatel. Neustalym pfipominam viry v lidovy sel-
sky ,,plivod“ bylo rovnéz mozné pokracovat ve sbirani a redigovani
orélniho dédictvi, jez mohlo byt deklarovano jako specifické a na-
rodni. V rliznych dobéach a v rliznych historickych kontextech tu jde
ojednu a tutéz viru v plvodni narodni identitu a specifi¢nost. Podle
stejné logiky akumulace chybégjiciho literarniho a intelektualniho
bohatstvi tedy zahdjili spisovatelé ze zemi, které vzesly z procesu
dekolonizace Maghrebu, Latinské Ameriky i subsaharské Afriky,
tentyZ proces, tentokrat na zakladé etnologického modelu.

Rovnéz lingvistickad otazka se tu klade ve velmi podobnych ter-
minech: tak jako vétSina evropskych zemi v 19. stoleti, zdédily zemé
vzeslé z dekolonizace Casto jazyk, ktery neméa skuteCnou literarni
existenci, ale je pro néj charakteristickd pfedevsim rozsahla orélni
tradice. Naciondlni a literarni volba, pred kterou se nachazeli inte-
lektudlové téchto zemi - pfijmoutjazyk kolonizace, nebo vybudovat
vlastni lingvistické a literarni dédictvi - zavisela zjevné na bohatstvi
literarnosti téchto jazykd, ale rovnéz na drovni jejich ekonomické-
ho rozvoje. Daniel Baggioni zaznamenal, Ze tytéZ problémy s ne-
gramotnosti, které se na konci 19. stoleti projevovaly ,v mladych
narodnich statech jizni Evropy a Balkanu, jako byly Polsko, Ru-
munsko, Bulharsko, Jugosléavie, Albanie a dokonce i Recko, v nichz
se nahromadily hospodarské nevyhody prevazné zemédélskych
a nerozvinutych statd spojené s vysokou negramotnosti, kiehkou
a Cerstvou narodni jednotou, nizkou Urovni technologické zékladny
a omezenou a polarizovanou elitou, jejiz intelektualni zajmy sméro-
valy za hranice dané zemé“,129 se pozdgji objevily v naprosto stejné
podobé v novych statech Afriky a Asie.

Avsak postkolonialni situace vdéci zajeden ze svych charakteris-
tickych rys( aginklm systematického a tematizovaného pronikani

129D. Baggioni, cit. d., s. 298.
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evropskych jazykd na kolonizovana Gzemi. Charakterizuje ji také
komplexnost forem zavislosti, a tedy i strategii, jak se od nich osvo-
bodit. Aby mohl zait existovat néjaky narodni literarni prostor,
musi takovy narod ziskat skute€nou politickou nezavislost; oviem
ty ndrody, které jsou nejnovéjsi, jsou také nejvice politicky a ekono-
micky ovladané. ProtoZe literarni prostor je relativné zavisly na po-
litickych strukturach, mezinarodni literarni zavislosti jsou do jisté
miry korelaty struktur mezinarodni politické dominance. Proto jsou
spisovatelé nachazejici se na periferii postkolonialniho svéta nuceni
bojovat nejen proti narodnimu politickému atlaku, jako spisovate-
16 z bohatSich zemi, ale rovnéz proti Gtlaku mezinarodnimu, ktery
mize pdsobit jak politicky, tak v literarni oblasti.

Mezinarodni politické sily, které dnes pdsobi na ty nejchudsi
literdrni prostory, nabyvaji eufemizovanych forem: jedna se zejmé-
na o lingvisticky natlak (velmi silny) a o ekonomickou nadvladu
(napriklad ovladnuti vydavatelskych organizaci). Pravé proto mdze
i nadale pokraCovat kulturni, lingvistickd, literarni a zcelajisté i po-
litickd nadvlada, pfestoZe byla vyhlaSena narodni nezévislost. Lite-
rarni mocenské vztahy se totiz, alespon z€asti, prolinaji s mocensky-
mi vztahy politickymi.



KAPITOLA TRETI
Sveétovy literarni prostor

,.0jedné véci plati, Ze o ni nelze prohlasit, ani Ze je jeden metr dlouha,
ani Ze neni jeden metr dlouh4, a tou je vzorovy metr v PafiZi. - Timjsme
vSak tomuto metru nepfirkli néjakou pozoruhodnou vlastnost, nybrz
vyznacili jsme jen jeho zvlastni roli ve hfe méfeni v metrové mire."
Ludwig Wittgenstein, Filozoficka zkoumani, 1993
Prelozil JiFi Pechar

,Jako lidé periferie, obyvatelé predmeésti déjin, jsme my Latinoameri¢ané
nezvani hosté, ktefi vstoupili vchodem pro sluzebnictvo Zapadu, vetfelci,
ktefi se dostavili na slavnost modernity ve chvili, kdy uz se zhasinaji
svétla. Pfichazime vSude opoZzdéné, narodili jsme se, kdyZz uz bylo pozdé
v historii; nemadme Zadnou minulost, a pokud néjakou mame, pliveme
najeji zbytky."

Octavio Paz, Labyrint samoty

Hierarchicka struktura, kterd Fidi literarni svét, je pfimym vytvorem
literdrni historie, jeZ je zde popisovéna, av3ak je také tim, co tuto
historii tvori. Ve skute€nosti se v3e déje tak, jako by se literarni his-
torie vtélila do struktury literarniho univerza, kterd se sama stala
jejim skute€nym hybatelem: udalosti literarniho univerza nabyvaji
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smyslu diky této struktufe, ktera je produkuje a dava jim formu.
Tato literarni historie tedy ,,objevuje literaturu jako vklad do hry,
jako bohatstvi a jako viru.

Ve svétoveé republice literatury jsou ty nejbohatsi literarni prosto-
ry také ty nejstarsi, to znamena ty, které vstoupily jako prvni do pro-
stfedi literarniho soupereni ajejichz narodni ,,klasikové" jsou rovnéz
»Klasiky svétovymi“. Literarni mapu, kterd se v Evropé zhruba nacr-
tavala pribézné od 16. stoleti, si tedy nelze pfedstavovat jednoduse
jako produkt postupné extenze ideje literatury nebo viry v ni (podle
obecné uznavaného vzoru ,,rozsévani“, ,,uspésnosti“ ¢i dokonce ,,vy-
zarovani“ urcCité literarni formy nebo dila). Je spi$ obrazem ,,struk-
tury nerovnosti“, abychom si vypdjéili termin Fernanda Braudela,
literarniho prostoru, to znamena nerovnomeérné distribuce literarni-
ho bohatstvi v narodnich literarnich prostorech. Tak jak se poméro-
valy mezi sebou navzajem, vytvorily tyto literarni prostory postupné
hierarchie a vztahy zavislosti, jez se mohly v priibéhu ¢asu vyvijet,
ale predstavovaly zaroven trvalou konfiguraci. ,,Minulost ma tedy
vzdy co Fici. Svétova nerovnost odhaluje strukturalni skutecnosti,
pFilis pomalé na to, aby se vyjevily, i na to, aby zanikly*, jak pozna-
menava Braudel. ,,Pro ekonomii, spolecnost, civilizaci, a dokonce
i pro politicky celek se ukazuje byt velmi obtiZzné zbavit se zavislosti
najednou prozité minulosti.“! Tato struktura stale pretrvava i pfes
zdanlivé transformace, zejména politické.

Literarni svét je tedy relativné unifikovany prostor, ktery se Fidi
opozicemi mezi témi nejvétSimi narodnimi literarnimi prostory, jez
jsou rovnéz ty nejstarsi, tedy nejbohatsi, a mezi literarnimi prosto-
ry, které se objevily teprve nedavno, a jsou proto ve srovnani s nimi
chudé. Henry James, ktery si zvolil anglickou narodnost, jako by se
jednalo témér o akt literarni ,,spasy*, ktery ucinil pravé rozdil mezi
americkym a evropskym literarnim svétem predmétem velké Casti
svého dila a dokéazal v samotné své literarni praxi bidu americke li-
teratury na konci 19. stoleti, mohl tedy s naprostou jasnosti napsat:
»KVét literatury se mdZe rozvinout pouze na silné vrstvé humusu
[...]. Je tfeba mnoho historie, aby vzniklo alespon trochu literatury.”

| F. Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme, dil 3, Le Temps du Monde, Pafiz,
Armand Colin, 1979, s. 36-38.
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Nejde v3ak o prostou binarni opozici mezi vladnoucimi a ovla-
danymi literarnimi prostory. Lépe je hovofit o kontinuu: opozice,
soupefenti, rizné formy nadvlady zabrafuji vzniku linearni hierar-
chie. VSichni ti, kdo jsou v literarnim svété na strané ovladanych,
na tom zjevné nejsou stejné. Spolecna situace specifické zavislosti
jesté neimplikuje, Ze je lze popisovat podle stejnych kategorii. Na-
priklad i v ramci téch nejrozvinutéjsSich literatur, tedy v téch evrop-
skych prostorech, které jako prvni vstoupily do prostfedi mezina-
rodni soutéze, je tfeba nékteré literatury popisovat jako ovladané.
Je to zejména pripad oblasti, jez zlstavaly po dlouhou dobu pod
politickou nadvladou, jako zemé stfedni a vychodni Evropy, nebo
obecngji pod koloniélni nadvladou, jako Irsko. Do tohoto celku? by
bylo tfeba zahrnout viechny zemég, které jsou ovladany nejen poli-
ticky, ale i literarné, prostrednictvim jazyka a kultury, jako Belgie,
frankofonni ast Svycarska, némecky mluvici ¢ast Svycarska, Ra-
kousko atd. Tyto ovladané prostory Evropy staly na pocatku vel-
kych literarnich revoluci: v okamziku vzneseni svych nacionalnich
pozadavk( uz akumulovaly dostatek literarniho bohatstvi a byly
dédici, prostfednictvim jazyka Ci kulturnich tradic, nejvyznamnéj-
Sich svétovych literarnich dédictvi; z toho divodu mély dostatek
specifickych zdroj(, aby v centrech vyvolaly respektované prevraty,
které poprely etablovany literarni pofadek a hierarchicka pravidla
hry. Tak mizeme napfiklad chapat, jak jesté uvidime, ,,irsky zazrak*:
mezi lety 1890 a 1930 se v zemi pod kolonialni nadvladou, literarné
nerozvinuté, odehrala jedna z nejvétsich literarnich revoluci a obje-
vili se tfi nebo Ctyfi nejvyznamngjsi spisovatelé 20. stoleti. Podobné
Kafka, ktery sice patfil k teprve vznikajicimu Ceskému literarnimu
prostoru a vasnivé se zajimal o narodnostni boj Zidd, dokazal vy-
tvorit jedno z nejzahadnéjSich a nejoriginalnéjSich dél stoleti diky
tomu, Ze byl dédicem - popirajicim a podvracejicim - celé némecké
kultury a némeckého jazyka.

Presné podle téZe logiky je tfeba chéapat pfipad americké lite-
ratury. Nové americké staty, vznikajici na konci 18. a na poCatku
19. stoleti, se nedaji interpretovat pomoci herderovského modelu.
Prvni dekolonizacni prevraty zde totiz byly provadény témi, které

2 Do celku, jejz bychom mohli nazvat ,excentricky centralni" literarni prostory.
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Benedict Anderson nazyva ,.kreolskymi pionyry*, to znamena lidmi
evropského pdvodu, narozenymi na americkém kontinentu. ,Jejich
rozlisujicim prvkem v(ci imperialnim metropolim nebyl jazyk," jak
poznamenava Anderson, ,,v prvnich bojich o narodni osvobozeni
vlibec o0 jazyk neslo.“3 ,,Hnuti za kolonialni nezavislost“, pfijmeme-
li termin Marca Ferra,4 jeZ se rozvinula v letech 1760 az 1830 ve Spo-
jenych statech americkych, ve Spanélskych koloniich a v Brazilii,
nebyla dlsledkem herderovské revoluce. Naopak, tato hnuti byla
mnohem ¢astéji analyzovanajako dlsledky rozsifeni francouzského
osvicenstvi.5 PoZadavky nezavislosti se opiraly o kritiku imperial-
nich ,,starych rezim{"“ a zcela ignorovaly herderovskou lidovou viru,
zaloZenou na nérodu, lidu a jazyce. Venezuelsky spisovatel Arturo
Ulsar Pietri analyzoval specifika latinskoamerické historie a ukazal
originalitu Ameriky ve vztahu k jinym kolonizovanym zemim: ,,N&$
pripad je odlisny, originélni, pfedevsim proto, Ze americky konti-
nent dosahoval od poCatku prostrednictvim svych vysoce citlivych
kulturnich vlaken, tedy diky jazyku a ndbozenstvi, takové integrace
do z&padni kultury, jakou jiné prostory evropské expanze nikdy ne-
zazily. Latinskd Amerika [je] Zivou a tvofivou soucésti Zapadu, pl-
nou zvlastnosti; a proc ji nenazvat rovnou Dalny zapad, kdyZ vlastni
rozliSovaci znaky, jaké nezplodilo Zadné jiné moderni impérium?“8
Severoamericka literatura, stejné jako literatura Latinské Ameriky
jsou tedy primymi potomky, skrze kolonisty, ktefi poZzadovali svou
nezavislost, evropskych narod, z nichz vzesli. Proto se mohou opi-
rat o Spanélské, portugalské i anglické literarni dédictvi, a zaroven
provadét bezprecedentni literarni revoluce a pfevraty (jejichZz pfi-
kladem mohou byt napfiklad dila Faulknera, Garcii Marqueze Ci
Guimaréese Rosy). Spisovatelé téchto zemi si pFivlastnili v jistém
smyslu dédickou kontinuitu, literarni a jazykové bohatstvi evrop-
skych zemi, jejichZ dédictvi se doZadovali. ,,Mi klasikové jsou klasi-
kové mého jazyka,“ napsal bez dvojznacnosti Octavio Paz. ,,Citim

3 B. Anderson, Pfedstavy spolecenstvi. Uvahy o pdivodu a Sifeninacionalismu, Karolinum, Praha

2008, s. 59.

4 Marc Ferro, Histoire des coionisations. Des conquétes aux indépendences. Xllle-XXe siéc/e,
Editions du Seuil, Pafiz 1994, zejména kapitola VII, ,Les mouvements dindépendance-colon".

5 B. Anderson, Pfedstavy spolec¢enstvi, cit. d., s. 62-75.

6 Arturo Uslar Pietri, Insurgés et Visionnaires dAmérique latine, Criterion, Pafiz 1995, s. 7-8 (fr.
preklad P. Dessommes Florez).
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se potomkem Lope de Vegy a Queveda jako kazdy Spanélsky spiso-
vatel Ale nejsem Spanél. Domnivam se, Ze vétsina hispanoame-
rickych spisovatel( by Fekla totéz, stejné jako by totéz fekla vétSina
spisovatelll z USA, Brazilie ¢i frankofonni Kanady tvari v tvar ang-
lické, portugalské ¢i francouzské tradici.”?

CESTY SVOBODY

Narodni literarni prostory se ustavovaly, jak jsme vidéli, v izkém se-
péti s politickym prostorem néroda, ktery na oplatku poméhaly vy-
budovat. AvSak v téch nejbohatSich literarnich prostorech umoznila
starobylost kapitalu - coZ znamena soucasné jeho noblesu, prestiz,
rozsah i mezinarodni uznani - postupnou autonomizaci celého pro-
storu. Nejstarsi literarni pole jsou tak rovnéz ta nejautonomnégjsi, to
znamend zcela a vylu€né oddana literatufe o sobé a pro sebe. Samy
jejich literarni zdroje jim poskytuji prostfedky vypracovat, navzdo-
ry narodu a jeho striktné politickym ¢i nacionalistickym zajmdm,
specifickou historii s vlastni logikou, neredukovatelnou na politiku.
Literarni prostor preloZil politick& a narodnostni témata do speciél-
nich - estetickych, formalnich, narativnich, poetickych - termi-
nl a soucasné je potvrdil i poptel. Literarni logika neni nezavisla
na politickych vlivech, ale ma své vlastni hry a vklady, jezZ ji dovoluji
v nékterych pfipadech popfit jeji zavislost. Tento proces umoziiu-
je literatufe objevovat vlastni problematiku a konstituovat se proti
narodu a nacionalismu, a stavat se tak zvIlastnim svétem, kde jsou
vnéjsi problémy - historické, politické, ndrodnostni - prezentovany
jen jako lomené, transformované, prelozené do literarnich termind
a pomoci literarnich nastrojl: na mistech své nejvyssi autonomie
vznika literatura proti politickym ¢i nacionalnim redukcim ¢i instru-
mentalizacim. V téchto zemich jsou objevovany zakony nezavislosti
literatury a vznikad zde mimoradna a nepravdépodobné konstrukce
toho, co se bude od této chvile nazyvat mezinarodni autonomni pro-
stor literatury.

7 Octavio Paz, La Quéte du présent. Discours de Stockholm, Gallimard, Pafiz 1991, s. 11 (fr. pfe-
klad J.-C. Masson).
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Velice dlouhy historicky proces, béhem néhoz se dobyvala auto-
nomie a utvarely se z&klady literatury8haopak zakryva ,,politicky*
pavod literatury: umoznil zapomenout na velmi silné pouto, které
sjednocovalo literaturu s ndrodem v okamziku zakladani tohoto
naroda a podnécovalo viru v existenci naprosto Cisté literatury,
osvobozené od historie. Pravé ¢as umoznil literatufe se od Casu
osvobodit a chapat sebe samu jako praxi, kterd unikla historii.
Jestlize v8ak jeSté dnes a dokonce na téch nejsvobodnéjSich mis-
tech zdstava literatura tim nejkonzervativngjsim uménim, to zna-
men& umeénim, které je nejsilnéji podrobeno naprosto tradi¢nim
konvencim a normam reprezentace - normam, od nichz se malifi
a sochafri, zejména v priibéhu abstraktni revoluce, jiz davno a vel-
mi radikalnim zplisobem osvobodili - je to tim, Ze ono popirané
spojeni s narodnostni politikou, popirané eufemizaci jazyka, je
stéale jesteé pfilis silné.9

Autonomie, vZdy relativni, se stava jednim z principC, jez Fidi
svétovy literarni prostor. UmoZziiuje tém nejvice nezavislym terito-
riim literdrniho univerza vyslovit své vlastni zakony, upevnit sva
kritéria a specifické principy svych vnitfnich hierarchizaci, vyna3et
soudy a hodnoceni jménem této autonomie, navzdory vlivu politic-
kych ¢i nacionalnich rozdéleni. Kategoricky imperativ autonomie
predstavuje deklarovanou opozici VUi principu literarniho nacio-
nalismu, tedy boj proti politickému vméSovani do literarniho uni-
verza. Strukturdlni internacionalismus literarné nejvice rozvinutych
zemi garantuje jejich autonomii.

Zejména ve Francii je objem akumulovaného kapitalu takovy
a literarni nadvlada, vykondvana nad celou Evropou od pocatku
18. stoleti tak nepopiratelnd, Ze se francouzsky literarni prostor stal
jednim z nejvice autonomnich, to znamena jednim z nejsvobod-
néjSich vzhledem k politickym a nacionalnim instancim. Literarni
emancipace vyvolala ve skute¢nosti rovnéz jakousi ,,dekolonizaci“,

8 Srov. P. Bourdieu, ,La conquéte de rautonomie”, Les Régles de I'art, Editions du Seuil, Pafiz
1992, s. 75-164. (Cesky preklad Pierre Bourdieu, Pravidla uméni, Host, Brno 2010.)

9 Dlikazy o tom nachazime predevsim v zapojovani spisovatelll do debat okolo pravopisnych
reforem. Obrana narodniho jazyka t&mi nejkonzervativnéjSimi z nich, jako specifického nastroje
jejich korporace, ale také jako narodniho majetku, za jehoz straZzce se ustanovili, zcela jasné
ukazuje jejich politickou zavislost pravé ve chvili, kdy si narokuji plisobit svym vlivem ve jménu
literarnich specifik.
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to znamena vyrvani literarnich principd a instituci z ¢innosti cizich
vlastnimu liter&rnimu prostoru. Od této chvile se francouzsky lite-
rarni prostor, jiZz konstituovany jako univerzalni (tedy nikoli nacio-
nalni, unikajici partikularistickym definicim) bude prosazovat jako
vzor nejen jakoZto francouzsky, ale také jakoZto autonomni, to zna-
mena Cisté literarni, univerzalni. ,,Francouzsky” literarni kapital je
tak jedine€ny v tom, Ze je rovnéz univerzalnim dédictvim, takF¥ikajic
konstitutivnim (a v pfipadé francouzstiny i zakladajicim) prvkem
univerzélni, a nikoli né&rodni literatury. Tato jedineCna schopnost
(¢i mozZnost) univerzalizace a denacionalizace vede k tomu, Ze dané
prostory mohou byt uznény jako (relativné) autonomni. Literarni
dédictvi je nastrojem svobody ve vztahu k ndrodnostnim pozZadav-
kdim. Tak mohl Valery Larbaud, jeden nejvyznacnéjSich protagonis-
t0 francouzského literarniho prostoru ajeden z nejpilnéjsich uvadé-
¢l svétové literatury do Pafize, vyslovit konstitutivni ¢lanek literarni
viry velkych kulturnich center: ,Kazdy francouzsky spisovatel je
spisovatel internaciondlni, je b&snikem, spisovatelem celé Evropy
a nadto z€asti i Ameriky [...]. V8e ,nacionélni‘je hloupé, archaické,
nizce patriotické [...]. Mohlo to byt dobré zajistych okolnosti, ale ty
jsou jiz davno za nami. Dnes je naSi zemi Evropa.”

PariZ se stala svétovym hlavnim méstem literatury v pribéhu
19. stoleti diky témuz emancipacnimu pohybu, ktery soucasné li-
terarni svét sjednocoval. Francie byla tim nejméné nacionalnim li-
terarnim narodem, a z toho titulu mohla téZz vykonavat zdanliveé
nepochybnou nadvladu v literarnim svété a vytvaret univerzalni li-
teraturu tim, Ze posvécovala texty pfichazejici z okrajovych oblasti:
mohla tedy texty, které k ni dorazily ze vzdalenych horizontd, sku-
teCné denacionalizovat, sjednocovat, literalizovat, aby je tak pro-
hlésila za hodnotné a platné v celém literarnim svété, ktery spadal
do jeji pravomoci. Jeji rozchod s nacionélnimi institucemi ji vedl
k tomu, Ze v literarnim univerzu podporovala proti politickému z&-
konu narodU a nacionalismd a proti spole¢nym narodnim zakondm
zakon literarniho univerzalismu, jimZ je autonomie. Francouzské
literarni pole, jez bylo jednim z ,,nejpokrokovéjSich* ve fazi objevo-
vani se tohoto fenoménu, se tak stalo zaroven vzorem i GtoCistém
pro spisovatele ze v3ech ostatnich oblasti, jeZ aspirovaly na zisk této
autonomie.
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GREENWICHSKY POLEDNIK NEBOLI CAS LITERATURY

Sjednoceni literarniho prostoru ve vzajemné konkurenci pfedpokla-
da ustaveni spolecného Casového méritka: kazdy od pocatku a bez
jakékoli pochybnosti uzndvé absolutni vztazny bod, normu, jiZ je
nutné (se) méfit. Je to misto, situované v prostoru, centrum vsech
center, s nimZ prostfednictvim konkurence souhlasi i jeho soupefi
a uzndvaji jej jako pravy stfed, a zaroven bod, od néhoz se teprve
zaCind pocitat vlastni Cas literatury. Podle vyjadfeni Pierra Bour-
dieua existuje ,,tempo*, vlastni udalostem schopnym ,tvofit mez-
nik* ve vyvoji literdrniho univerza, které patfi pouze jemu a které
nejsou, pfinejmensim nikoli nutné, ,,synchronni“10 s méritkem histo-
rického (tj. politického) Casu, jez se klade jako oficialni a legitimni.
Literarni prostor zaklada pfitomnost, na jejimz zakladé budou po-
mérovany vSechny pozice, bod, ve vztahu k némuz se situuji ostatni
body. Stejné jakofiktivni linie, zvana téz ,,nulty polednik®, arbitrarné
zvoleny pro ur€ovani zemépisné délky, pFispiva k realné organizaci
svéta a umoziuje méfit vzdalenosti a hodnotit pozice na zemském
povrchu, tak i to, co bychom mohli nazvat ,,greenwichsky polednik
literatury* umoznuje u vSech, ktefi se v literarnim prostoru objevi,
urCovat jejich vzdalenost od centra. Estetické distance se méfi v Ca-
sovych terminech: nulty polednik ustavuje pfitomnost, to znamena
v Fadu literarni tvorby modernitu. VVzdalenost néjakého dila ¢i sou-
boru dél od centra Ize tedy mé¥it podle jejich ¢asového odstupu vici
kanonlm, které pravé v okamziku hodnoceni definuji literaturu
dané doby. Rika se tedy, Ze dilo je soudobg, Zeje ,.v kurzu* (v opozi-
ci vici dilu, jez je ,,pfekonané” - to jsou Gasové metafory, jimiz jazyk
kritiky oplyva) v zavislosti na jeho estetické blizkosti ke kritériim
modernity; Zeje ,,moderni“, ,,avantgardni“ ¢i akademické, tedy zalo-
Zené na proSlych modelech, naleZejici k literarni minulosti €i prosté
nepodfizujici se v daném okamziku dobovym Kritériim.

Byla to bezpochyby Gertrude Steinova, kdo v jedné lapidarni
formulaci shrnul otdzku po lokalizaci modernity: ,,Pafiz,“ napsala
v Panz-Francie, ,,byla tim mistem, kde se nachéazelo 20. stoleti.“

10 P. Bourdieu, Homo academicus, Editions de Minuit, PaFiz 1984, s. 226.
”” G. Stein, Paris-France, Charlot, Alzir 1945. Je to zjevné tatdZ spacializace ¢asu, s niz pracuje
Walter Benjamin v titulu svého dila Pafiz, hlavnimésto XIX. stoleti.
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Pafiz, misto soudobé literatury a hlavni mésto modernity, vdéci
pFinejmensim zCasti za svou blizkou spojitost se soudobym ume-
nim faktu, Ze byla mistem, kde vznikala méda, typickd podminka
modernity. Ve svém slavném Pafizském privodci z roku 1867 trval
Victor Hugo na autorité ,,Mésta Svétla“, nejen ve sféfe politické
a intelektualni, ale rovnéz v oblasti vkusu a elegance, to znamena
mody a modernosti: ,Jen si zkuste,” prohladuje, ,,vzit jiny klobouk
neZz klobouk z PafiZe. Stuha té ddmy, co jde kolem, vladne v3ude.
Ve vSech zemich se zplsob, jimz je tato stuha uvazéana, stal zako-
nem.“121Bfesné timto zplsobem funguje takzvana ,vlada“ Pafize:
»PafiZ, na tom musime trvat, pfedstavuje vladu. Tato vlada nema
k dispozici ani soudce, ani policii, ani vojaky, ani velvyslance; pl-
sobi prostfednictvim infiltrace, to znamena, Ze je vSdemocna. Kapku
po kapce dopada na celé lidstvo a pronikd do néj. Mimo jakykoli
oficialni vyraz autority, pod nebo nad ni, nize ¢i vy3e, PafiZ exis-
tuje a svym zplisobem existence vladne. Jeji knihy, jeji deniky, jeji
divadlo, jeji pramysl, jeji uméni, jeji véda, jeji filozofie, jeji rutiny,
které jsou soucasti jeji védy, jeji mody, které tvori soucast jeji filozo-
fie, jeji dobré a Spatné véci, jeji dobro a zlo, to vSechno podnécuje
narody a vede je.“*3 Moc bezesporu stanovovat to, co je ,,modni*
a co neni, v oblasti médnich salénd, ale ijinde, znamenala v jistém
smyslu kontrolovat jeden z principialnich zplsob( pfistupu k mo-
dernité. Gertrude Steinova popisuje pouto mezi moédou a moder-
nitou svym zdanlivé naivnim, ve skute¢nosti ironickym zplisobem:
,KdyZ se na zaCatku 20. stoleti hledaly nové sméry, pfirozené bylo
tfeba jit do Francie [...]. Bylo také dllezité, Ze to byla Pafiz, kde
se tvofily madni styly [...]. Takze Pariz, kde se vzdy méda vytvare-
la, byla zcela pfirozené mistem, kam cely svét v roce 1900 cestoval
[...]. Byla pfitazlivd uménim a literaturou, s ¢imz byla z¢asti spojena
i mdda. Jsou to dva roky, co kazdy Fikal, Ze s Francii je konec a Ze je
poraZena, Ze upadla na Uroveni mocnosti druhého Fadu a tak dale.
A jé jsem Fikala, Ze tomu nevéfim, protoZe uz léta, jiz co vypuk-
la vélka, nebyly nikdy klobouky tak rozmanité, tak Gchvatné a tak
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francouzské, jako jsou nyni [...]. Nevéfim tomu, protoZe kdyzZ jsou

12 V. Hugo, ,Introduction”, Paris Guide, par les principaux écrivans etartistes de la France, Pafiz
1867, s. XXiX.
13 Tamtéz, s. XXX.
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umeéni a literatura, pro tuto zemi tak charakteristické, plné aktivity
a Zivota, nevéfim, Ze by tato zemé byla v Upadku Pariz byla
prostfedim, jeZz konvenovalo tém mezi nami, jimzZ bylo d&no vytva-
fet umeéni a literaturu 20. stoleti. To je naprosto prirozené.“J4 PafizZ
se tedy diky kombinaci vSech téchto strukturalnich prvk( dokazala
pfinejmensim do 60. let 20. stoleti udrzet jako svornik v klenbé do-
bového systému literatury.

Casovy zéakon literarniho univerza Ize tudiz formulovat takto:
je nutné byt stary proto, aby byla néjaka Sance byt moderni ¢i vyhlaSovat
modernitu. Je tfeba mit dlouhou n&rodni minulost, aby bylo mozné
narokovat si pIlné uznavanou literarni existenci v pfitomnosti. To
vysvétloval jiz du Bellay, kdyZ v Obrané a oslavéjazykafrancouzského
pFipoustél, Ze ,,handicap” francouzstiny v boji proti latiné spoCival
v tom, co oznacil jako jeji ,,zpozdéni“. V boji mezi dvéma centry, jez
jsou obé obdarena starobylosti, jde o ovladnuti tohoto méfitka ¢asu
(a prostoru), to znamend privlastnéni si legitimni pfitomnosti lite-
ratury a kanonizac¢ni moci. Mezi vSemi ,,hlavnimi“ misty, mezi v3e-
mi prostory, které spolu soupefi svou starobylosti a vzneSenosti své
literatury, je pravé greenwichsky polednik, tvirce literarniho Casu,
nositelem titulu hlavniho mésta literatury, i spi$ nejhlavnéjsiho ze
v8ech hlavnich mést.

Tato pfitomnost, neustéle redefinovand, predstavuje konkreti-
zovanou soucasnost, univerzalni umélecké hodiny, jimiZ se umélci
musi Fidit, chtéji-li dosahnout literarni legitimity. Je-li ,,modernita“
jedinou prFitomnosti uméni, to znamena tim, co dovoluje stano-
vit méfitko Casu, pak greenwichsky polednik umoZzfuje ohodnotit
praxi, dodat ji uznani, nebo ji naopak odkéazat do sféry anachro-
nismu ¢i ,,provincialismu®. Relativni pojmy estetického ,,zpozdé-
ni“ ¢i ,,predstihu®, jez maji v mysli vSichni spisovatelé ve formé
jako takové nikdy nevyslovené ani nevysveétlené struktury (protoze
svét literatury ma za nevysloveny zakon univerzalni neoddvodné-
nost literarniho talentu a uznani), tu nejsou zjevné vyjadreny jako
apriorni definice, ze své povahy stabilni a neménné. Jsou vepsany
v logice literarniho univerza, jehoz praktickou normu konstituuji.
A jde o to je konstatovat, aniz bychom je zakladali v hodnotovém

14 G. Stein, Paris-France, cit. d., s. 20-25.
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soudu Ci je zachytili v normativni pozici, vyhlaSované néjakym
analytikem.

Friedrich I1., kral prusky, ktery, jak jsme jiZ vidéli, si pral zjednat
svému lidu pfistup k evropskému svétu literatury, sam v roce 1780
predkladal vlastni verzi némeckého ,,zpozdéni“ a svou chronologii
formovani literarniho prostoru: ,,Mrzi mne, Ze vam nemohu predlo-
zit zevrubnéjsi katalog nasich dobrych vytvorG: nevinim tim Narod;
nechybi mu ani duchaplnost, ani nadani, ma vsak jisté zpozdéni
z dlvod(, jez mu zabranily pozdvihnout se ve stejnou chvili, jako
jeho sousedé.ki5 Podle néj tu tedy jde, v souladu s logikou €asové
podminéné soutéze, o ,,opétovné ziskani literarniho asu“, aby tim
bylo smaz&no zpoZzdéni: ,,Stydime se,” tvrdi, ,,ze v urcitych Z&nrech
se nedokaZeme nasim sousedlm rovnat, touzime nelinavnou praci
znovu ziskat ¢as, 0 néjZ nas pfipravily naSe pohromy a [...] s témito
dispozicemi je témé¥ jisté, Ze nds Muzy opét uvedou do chramu Sla-
vy“.B8T¥oto zvI&Stni zpozdéni je pruskym kralem popisovano jako
pFicina specifické chudoby, kterou nechce prejit mi¢enim, ¢imZ jen
podtrhuje samozfejmost existence ,,trhu“ a nerovnosti v literature:
»Nenapodobujme tedy chudé, ktefi chtéji zbohatnout, pfiznejme si
v dobré vife nadi chudobu; pravé ta nas povzbudi, abychom nasi
praci dosahovali pokladd literatury, jejichz zisk dovede na$ narod
na vrchol slavy.“7

Co je modernita?

Modernita je z definice ,,nestaly“ princip. Jeji pfibuzenstvi s médou
naznaCuje, Ze jeji definice bude vZdy nedokoncena. Je typickou saz-
kou v soutézeni, protoze modernije vzdy nové, to znamena oteviené
zméné uz ze své definice. Jediny zpUsob, jak byt v ramci literarniho
prostoru skute¢né moderni, tedy znamena zpochybriovat pritomné
jako prekonané, zastaralé, ve jménu néceho jesté pFitomnéjsiho, to
jest nezndmého, co se tak stavad poslednim uzndvanym okamzikem
moderny. Takto vstupuje do literdrniho prostoru a Casu diference

mezi rliznymi novostmi a dfivéjsi moderni, ktefi se angazovali v boji

15 Frédéric Il de Pruse, De !a littérature allemande, Gallimard, edice ,Le Promeneur", Pafiz 1994,
S. 28.

16 Tamtéz, s. 33.

17 Tamtéz, s. 49.
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za definovani posledni modernity, tedy zCasti zaviseji na znalosti
nejnoveéjSich specifickych inovaci.

Nutnost neustéle sledovat pro ziskani jedineCného posvéceni
tyto Casove promény vysvétluje trvalou a vyraznou pritomnost ter-
minu ,,modernita“ ve viech literdrnich hnutich a prohlasenich, jez
si narokuji titul literarni inovace, od prvnich krokd baudelairov-
ské moderny az k samotnému ndzvu revue zaloZzené Sartrem - Les
Temps modemes (Moderni doba) -, pfes rimbaudovské prohlase-
ni - ,je tfeba byt absolutné moderni“ - Ci tfeba Spanélsky ,,mo-
dernismus“, zaloZzeny Rubénem Dariou na konci 19. stoleti nebo
brazilsky ,,modernismus” dvacétych let 20. stoleti, a nesmime za-
pomenout ani na italsky ¢i Chlebnikovivi819futurismus®.~ Béh
unikajiciho Casu, hledani ztracené pfitomnosti, naruZiva snaha byt
»soucasnikem celého lidstva“,20 jak Fika Octavio Paz, to vie po-
vzbuzuje hledajici spisovatele vjejich vife v ,,soudobou* literaturu,
aby vstoupili do literarniho ¢asu, jediného pfislibu umélecké spa-
sy. Dokonale vysvétlil vyznam této literarni modernity Danilo Kis:
»Predevsim neustéle usiluji o to byt moderni. Tim nechci fFici, ze
existuji bez ustani se stfidajici moderni véci, jezZ musime sledovat
jako médu. Chci Fici, Ze [...] existuje néco, co zplsobuije, Ze urcita
kniha patfi do naSi doby.“2l

Moderni dilo je odsouzeno zastarat, ¢i nanejvys postoupit do ka-
tegorie dél ,klasickych®, ¢imzZ je nékterym dilim umoZznéno unik-
nout osudu ,,nejistot” a ,,diskusi®. (, TrAvime nas Cas tim, Ze diskutu-
jeme o zalibenich a o barvach,” napsal Valéry. ,,Déje se to na burze,
déje se to v nesCisIné komisich, déje se to v Akademii, a nemlze
tomu byt jinak.“22) Mluvime-li o literature, klasické je to, co unika
¢asu, co vystupuje z konkurenénich bojl a dobového pfihazovani

18 V. Khlebnikov, Nouvelles du Jeu etdu Monde, Imprimerie nationale, Pafiz 1994.

19 J.-C. Marcadé, ,Alexis Kroutchonykh et Vélemir Khlebnikov. Le mot comme tel", in L'Année
1913. Les formes esthétiques del'oeuvre d'arta la veiHe de la Premiére Guerre, L. Brion-Guerry
(ed.), Pafiz 1973, dil 3, s. 359-361.

20 Octavio Paz, Le Labyrinthe de la solitude, Gallimard, Pafiz 1972 (1950), s. 165.

21 D. Ki§, ,La conscience dune Europe inconnue”, rozhovor s L. Tenoriem da Motta, Folhetim,
Séo Paulo, 28.11.1986; francouzsky vySlo v Le Résidu amer de texpérience, Fayard, Pafiz 1995,
s. 223 (fr. preklad P. Delpech).

2 P.Valéry, ,La liberté de I'esprit”, Regards surle monde actuel. CEuvres, Gallimard, Pafiz 1960,
edice ,Bibliothéque de la Pléiade", sv. Il, s. 1083.



