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1) Krasa a esteti¢no
Krasa a esteticno jsou produktem spolecenského vyvoje, ve kterém lze jen stézi rozlisit, co je
dano ptirozené (viz ,,antropologickou konstantu* Olega Suse) a co je disledkem kultury. Uz
Michel de Montaigne konstatuje v 16. stoleti, Ze kultura je nase druha pfirozenost.
V kazdém piipad¢ je tieba vzit v tivahu, Ze kategorie krasna souvisi s estetickou hodnotou a ta
zase s estetickou normou a soudem. Viz piednasky Jana Mukafovského ,,Problém estetické
hodnoty“, ,,Problémy estetické normy* a ,,Problémy individua v uméni“ (Jan Mukarovsky,
Cestami poetiky a estetiky, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 11-34, 35-48 a 49-84).
Ukazuje zde, Ze esteticka hodnota nespociva ani v artefaktu (viz Mukatrovského rozliseni mezi
artefaktem a estetickym objektem), ani nevychazi z individudlniho posouzeni, nybrz vznika
interakci mezi jednotlivecem, pfedmétem a normou. Jinak feceno krasu vnimame podobné jako
mluvime a myslime, pouZivajice jazyk a respektujice jazykovou normu* nase promluva je
zaroven individualizovana i zasazena do normativniho ramce.
V literatute a kultufe souvisi krdsno s estetickou funkci, kterd je soucésti funkéniho modelu
komunikace jazykovych znakti a umélecké reci.
Tak jako jsou u hudby tony, u malifstvi barvy, atd. je stavebnim materidlem literatury lidska fec.
Je proto literatura specifickym (a to estetickym) uzitim jazykové komunikace. Literarni dilo je pak
specificky znak svého druhu, tzn. néco, co ma vyznam, co je nositelem vyznamu. (V hegelovské
a marxistické teorii je pak vyznam dialekticky protikladnou kategorii k odrazu.) Logik a sémiotik
Charles Sanders Pierce definoval tfi situace, kdy se prvky skutecnosti stavaji znaky, tedy nositeli
vyznamu. Rozlisil tak 1. index (vznika pfirozené, ,,metonymickou souvislosti; napt. kout odkazuje
k ohni); 2. ikonu (vznik4 analogii; schéma chodce - ptechod); 3. symbol (vznika dohodou,
konvenci). Tohoto posledniho typu se pak pfedevsim tyka pojeti Ferdinanda de Saussure, jakozto
spojeni oznacujiciho (signifiant) a oznaovaného (signifié).

O povaze jazykového znaku se od starovéku vede spor, do jaké miry je znakovost dana
»fysei (kratylismus) ado jaké spolecenskou konvenci ,nomé* (Hermogenés v Platonove
Kratylovi). Navzdory obecné piijimané saussurovské koncepci arbitrarnosti jazykového znaku je
zvlaste v literatufe patrno, Ze se zde uplatiuji postupy, které jazykovy znak ,,motivuji®.

I na literaturu se vztahuji zakonitosti Feci (lois du discours), formulovana pragmatikou,
vymezujici zakladni znaky konvence v mezilidské komunikaci (H. P. Grice, Logic and
Conversation)

1. Princip kooperace

2. Princip pertinence

3. Princip upiimnosti

4. Princip informativnosti

5. Princip vycerpéavajicnosti

6. Zakon modality, tj. stylové pfimétenosti sd€leni.



Na literaturu lze aplikovat zakladni model jazykové komunikace. Poprvé tak ucinil Jan
Mukarovsky, kdyz pouzil model Karla Biihlera (Sprachtheorie, 1930) a k funkci zobrazovaci
(repréasentation), apelativni (appel) a expresivni (expression) piidal jesté funkci estetickou.

Tento model pak byl Romanem Jakobsonem pozdéji rozsifen na dnes obecné uznavany
komunikativni model berouci uvahu pét Ciniteld: autora sdéleni, sd€leni, kod, referencni
skute¢nost, piijemce:

- referen¢ni funce usouvztaziiuje sdé€leni s referencni skutecnosti

- emotivni funkce je projevem autora uvnitt sdéleni

- konativni funkce zduraziiuje snahu autora sdéleni o ovlivnéni piijemce

- faticka funkce osettuje kontakt mezi autorem sdéleni a piijemcem

- funkce metalingvisticka se tyka odkazu sdé€leni ke kodu nebo komunika¢nimu procesu
- funkce esteticka je autotelickou funkci, jiz sdéleni odkazuje k sobé samému

Specifi¢nost literarni a umélecké komunikace neni jen ve zdiraznéni funkce estetické,
ale ve zvlastnich vlastnostech jak jednotlivych prvki (autor, masa individualizovanych ¢tenaii;
vzdalenost autor-Ctenaf, Casovy odstup; absence bezprostfednosti; specificky literarni kod
s vyraznou piekodovanosti a zaroven i vyraznou entropii, tj. mnohoznacnosti a neurcitosti apod.).

Piedev§im pak v literarni komunikaci dochazi k funkéni polarizaci, dochazi
k ptehodnoceni dilezitosti pofadi jednotlivych funkei. Viz piiklad kuchynského noze a téhoz noze
v malifském rdmu na vystave.

Esteticka funkce vyvazuje z bezprostiednosti, vytvaii nadéasovou platnost. Je to dano tim,
co ukazuje Milan Jankovic, totiz, Ze esteticka funkce je ,,prazdna“ (Milan Jankovi¢, Cesty za
smyslem literdrniho dila, Praha, Karolinum 2005, viz ,Esteticka funkce a vyznamové
sjednoceni®, 141-149). Nemd totiz vlastni nastroje, a proto muize vyuzit vSech moznych
nastroju. Jinak feceno: krasu lze vyrobit ze v§eho ¢i promitnout do v§eho — pohledu do krajiny,
automobilové karoserie, tvafe Clovéka, Sati, zidle, kroje, talaru. Jankovi¢ pak rozliSuje tii
ucinky estetické funkce: ozvlastnéni, integraci, transcendenci.

Pro nés z toho plynou nékteré disledky a tivahy. Ta prvni se tyk4 hranice mezi literaturou
a neliteraturou (umeéni a neuménim). Je to hranice propustna, jak ukazuje Gérard Genette
(Fiction et diction, Paris, Seuil, 1991). Zalezi, zda textu je pfisouzena jako dominantni funkce
estetickd, nebo zda text tuto funkci ztrati a proméni se v pouhy dokument a sdéleni. Dobry
priklad nabizi geneze Vaculikova Ceského snare (Ludvik Vaculik, Cesky snar. Brno: Atlantis,.
1990. s. 270-271; Vladimir Karfik, ,,S Ludvikem Vaculikem o Ceském snati®, Literdrni noviny,
1991, 14, 4. dubna). Jsou zde jasné vymezeny podminky, za jakych se z deniku, jenz by mohl
poslouzit jako zdroj informaci pro policii, stane roman.

Druhd uvaha souvisi autonomie uméni jako zvlastni, autonomni, autopoietické ¢innosti, tedy
toho, co Pierre Bourdieu v Pravidlech uméni oznaCuje za literarni pole.(Pravidla uméni. Vznik
a struktura literarniho pole (Les Regles de I'Art. Genese et structure du champ littéraire) Brno:
Host, 2011). Jeho genezi ukazuje s odkazem na praci kunsthistorika Michaela Baxandalla
(Painting ans Experience in Fifteenth Century Italy, Oxford* Oxford University Press, 1972).
Baxandall zkoumal smlouvy mezi objednateli uméleckych dé€l a malifi v renesan¢ni Florencii.
Na kontraktech 1ze postupné vysledovat, jak pivodné cist¢ femeslnicka kritéria ustupuji
zasadam, které si umélci postupné prosazuji pro hodnoceni vlastni kvality a rozliSeni uméni od
neuméni a vy$§itho uméni od nizsiho. Tak postupné vnika autonomni axiologické pole se
strukturaci hodnot, které, byt uvnitt ekonomického a politického pole, je na ekonomickych
a politickych hodnotach a faktorech nezavisld. Podobné se to dé&je v literatufe, kde se tato
situace zfeteln¢ profiluje ve spojitosti S pojmem autorstvi, souvisejicim s rozsifenim knihtisku,
a se vznikem casopiseckého a knizniho trhu v 18. a 19. stoleti.



2) Autor, autorstvi

Pojem autor a autorstvi souvisi s autoritou, latinsky auctoritas, které jedinec poziva ve vztahu
ke svému dilu a ke spolecnosti. Jejich diilezitost vystupuje tam, kde se objevuje rozmnozovani
textl, at’ uz opisem, nebo tiskem, a jsou vyraznéjsi tam, kde se ono rozmnozovani déje ve
velkém meéftitku, jako v piipadé starovékych pisarskych dilen produkujicich opisy pro verejné
knihovny. Vlastné teprve se vznikem knihoven od Alexandrie, pfes Pergamon az po
systematické zakladani a vystavbu knihoven Rimany, se upeviuji reference k autorim dél
a prechod od kultury oralni, k psané a knizni.
Pro moderni Evropu byl onim zlomem piechodu od pievazné oralni tvorby k psané tvorbé
vynalez knihtisku. Proména se tyka statutu tvtirce (basnika), jeho sebeobrazu a sebeprezentace,
prava na text, prezentace dila. Tento fakt si osvétlime na piikladech, které dobfe zndm a které
jsou vhodné dolozené ve francouzské literatute.
Prvni konstatace miii k faktu, ze tviirce nékterych d€l stiedovéku nezname, nebo piesné o jejich
zivoté mnoho nevime. Pisern o Rolandovi zmiiuje na konci jistého Turolda, jenze nevime, zda
to byl pisaf ¢i autor. O Marie de France tusime, ze mozna pattila k plantagentetovskému dvoru.
U Chrétiena de Troyes, plodného basnika dvora hrabénky Marie de Champagne, dcer Aliénory
Akvitanské, nevime, co pifesné jeho jméno znamend (Kristidn, protoze byl pokitény
konvertita?). Zivotopisy celé fady trubadart predstavuji spis fiktivni Zanr, tzv. vida, neZ realitu
(viz Jaufré Rudel, Amor de lonh a legendu o jeho lasce ke knézné tripolské). Teprve postupné
vystupuji kontury basnikli a projevuji se v textech, i prostfednictvim stylizaci: Rutebeuf,
Christine de Pisan, Charles d’Orléans, Frangois Villon.
Podivejme se na zménu mezi otcem Jehanem Marotem, dvorskym béasnikem krale Ludvika XII.
a jeho synem Clémentem, ktery slouZzil FrantiSkovi I. Otec se jeSté povazuje za femeslnika
verSotepce:,, Clerc ne suis, mais seulement ai [’art/ De rimoyer “; basen Voyage de Venise). Zato
syn se vidi jiz jinak:

Quant au surnom, aussi vrai qu’Evangile,

Il tire a cil du Poéte Virgile,

Jadis chéri de Mécenas a Rome »

Maro s’appelle et Marot je me nomme,

Marot je suis et Maro ne suis pas,

Il n’en fut onc depuis le sien trépas.
(Clément Marot, ,,Enfer)

Ptiklon k antické referenci (Maecennas, Publius Vergilius Maro), vidéni vlastni velikosti
a vyjimecnosti jsou sice ladény do humorného tonu, jsou vSak realné. Tyto postoje se pak
promitaji do predmluv a komentati, tedy do paratextii. Clément Marot je také jeden z autort,
ktery pe€uje o stopu, kterou zanechd, a proto vydava své souborné dilo s patficnymi komentafi:

Je ne sais (mes trés chéres Fréres) qui m’a plus incité a mettre ces miennes petites jeunesses en lumiére, ou vos
continuelles priéres ou le déplaisir que j’ai eu d’en ouir crier et publier par les rues une grande partie toute
incorrecte, mal imprimée et plus au profit du libraire qu’a I’honneur de 1’auteur. (Marot, Préface de
I’ Adolescence clémentine)

Le tort que vous m’avez fait, vous autres qui par ci-devant avez imprimé mes Euvres, est ci grand et si
outrageux qu’il a touché mon honneur et mis en danger ma personne; car par avare convoitise de vendre plus
cher et plus tot ce qui se vendait assez, avez ajouté a icelles miennes ceuvres plusieurs autres qui ne me sont
rien. (Marot, Préface des Euvres complétes)

Zde napftiklad naplno projevu narok mit autoritu nad svym dilem a obrazu sebe. A z toho titulu
se také domaha vyjimecného postaveni a ndroku na svobodu vyjadiovani, nebot’ by m¢l byt
posuzovan jinak neZ jini lidé:



O juge sacrilége,

Qui t’a donné ni loi ni privilege

D’aller toucher et faire tes massacres

Au cabinet des saintes Muses sacres?

Bien il est vrai que livres de défense

On y trouva; mais cela n’est offense

A un Poéte & qui on doit lacher

La bride longue et rien ne lui cacher,

Soit d’ Art magic, nigromance ou caballe.

Et n’est doctrine écrite ni verbale,

Qu’un vrai Poéte au chef ne diit avoir,

Pour faire bien d’écrire son devoir.
(Marot, Epitre au Roi, du temps de son exil a Ferrare)

Stejné se ale Clément Marot chova ke svému piedchtidci Frangoisi Villonovi, kterého si vazil
a jehoz souborné dilo v Lyonu vydal roku 1533. Villonovo dilo tehdy kolovalo v opisech a
pokoutnich vydanich nerespektujicich plivodni texty. V podstaté zde pokracovala ona pozdné
stfedoveka situace, kdy basnik obklopeny svymi druhy (sodalitas) se obraci k tomuto publiku
vymezenému bezprostfednim kontaktem a oralitou a jeho texty jsou pak timto prostfedim
,rozmnozovany“ jako soucast polooralni tradice s variacemi textu.

V predmluvé k soubornému vydani Villona Marot konstatuje, ze basnik, ma-li patfit ,,vecnosti®,
se musi obracet jiZ nikoli ke svému bezprostfednimu publiku, a musi proto dbat nejen na vyraz,
ale také na tematiku:

., Pour cette cause, qui voudra faire une ceuvre de longue durée, ne prenne son sujet sur telles
choses basses et particulieres “

Tim se ostatné tidi i Marotova edice Villonovych textil a iprav, které do nich vnasi.

Veftejna tvar basnika se napfisté stylizuje do jisté sebeprezentace pro ¢tenaiskou vetejnost. Viz
sebeprezentace Ronsarda a Cassandry Salviati na vydani sonetl. Toto autorstvi se také
projevuje v typografii, predmluvach a v zajisténi zarodkt autorskych prav ve smyslu oficiality
textu potvrzené ,kralovskym privilegiem®.

Knovému sebeobrazu béasnika a tvirce patii také ucenost, znalost latiny a feCtiny a
ptipodobnéni k tviirci-magovi, veleknézi, véstci:

Car comme dit le grand Platon, ce sage,
Quatre fureurs brulent nostre courage:
Bacchus, Amour, les Muses, Apollon,
Qui dans nos cceurs laissent un aiguillon
Comme freslons, et d’une ardeur secréte
Font soudain ’homme et Poéte et Prophéte.
(Ronsard, la Lyre)
,,Je suis le trafiqueur des Muses
Et de leurs biens, maistres du temps...*
(Ronsard, Ode a Bertrand Bergier)

,,Céres n’a pas esté Deesse renommée
Pour avoir de son bled nostre terre semée,
Ny Pallas pour avoir monstré 1’art de filer,
Escarder les toisons, ou 1’huile distiller:
Les livres seulement, de mortelles Princesses,
Et non pas leurs mestiers, les ont faites Deesses.*
(Ronsard, Ode a la Reine Régente)



Ale je zde také argumentace k potvrzeni vlastni originality a nenapodobitelnosti.

L’imitation des notres [poétes] m’est tant odieuse [...] que pour cette raison je me suis ¢loigné d’eux, prenant

style a part, sens a part, ceuvre a part, ne désirant avoir rien de commun avec une si monstrueuse erreur. [...]

Donc désirant m’approprier quelque louange, [...] et ne voyant en nos Poétes Frangois chose qui fiit suffisante

d’imiter, j’allai voir les étrangers, et me rendis familier d’Horace, contrefaisant sa naive douceur [...]. Et osai le

premier des notres enrichir ma langue. [...] Je puis bien dire (et certes sans vanterie) ce que lui-méme

modestement témoigne de lui : Libera per vacuum posui vestigia princeps,/ Non aliena meo pressi pede.
(Ronsard, Préface des Odes, 1550)

To ostatné souvisi i se zarodky budouciho kulturniho trhu. Knihtisk vytvofil novou kulturu.
Odtrhl tisténou literaturu od oralni (napiist¢ odsouzené k folkloru), zrychlil literarni vyvoj,
protoze jej omezil na elitu a zaroven zvysil konkurenci. Proto v renesanci se jiz vytvareji
zarodky basnickych skol: lyonska skupina a Plejada a také prvni zadrodky poetik, obran jazyka
a literarnich manifestd, jako je Défense et illustration de la langue francaise Plejady z roku
1549, ktera reaguje na Art poétique Thomase Sebilleta z roku 1548.

3) Vznik ¢asopiseckého a knizniho trhu

Otazka trhu nés vraci ke zcela zésadni otazce Zivobyti. Kdo byli autofi a z ¢eho Zili? Uméni,
a tedy 1 literatura se jako by vymykaji béznym pravidlim a normam. Neni tu zadné méfitko
vykonnosti, neplati zde bézny pomér mezi vykonnosti, penézi a uznanim. Neplati, ze ¢im vice
napisu, tim vic penéz dostanu. Zvlastni je i socialni postaveni umélct. Stoji jako by mimo
spole¢nost, pfiznavame jim jinou moralku, piipadné pravo na jinou moralku apod.Rada umélct
také odd€luje obcanské jméno a zivot od umeéleckych aktivit a uméleckého jména.

Presto zde jista pravidla. Staci se podivat na zmény, které piinesly d¢€jiny v postaveni a Zivobyti
umélci a spisovateld. Pod dlouhou dobu vesmés platilo, ze literatura svého ¢loveéka nezivi.
Spisovatel byl bud’ aristokrat jako Gaius Iulius Caesar, GspéSny advokat a politik jako Marcus
Tullius Cicero, statni Ufednik jako Gaius Suetonius Tranquillus, pfipadné mél svého
Maecennata jako Quintus Horatius Flaccus.

Stredovécié autoti byli Casto zaStiténi a Ziveni cirkevni instituci, pokud nebyli sami aristokraty
jako nékteti trubadiii, nebo nezili na dvore n&jakého velmoze. JEStE v dobé renesance, baroka
a klassicismu to platilo: Frangois Rabelais byl mnich, Pierre de Ronsard byl vysvécen na knéze,
a1kdyz Zil na kralovském dvorte, Zivobyti ziskdval z farnich prebend. Jean Racine, a¢ dramatik,
byl kralem Ludvikem XIV. placen jako dvorni déjepisec, Jean de La Fontaine upadl do chudoby
po uvéznéni svého ochrance intendanta Nicolase Fouqueta. Prvni, kdo se patrné dokéazali sami
uzivit kulturou, byli divadelnici — Shakespeare a Moliére. Vétsinou ale byla literatura ,,zavislou
¢innosti®.

Situace se zaCina ménit koncem 17. stoleti. Vzrista vzdélanost, vzristaji i majetné meéstanské
vrstvy, které pak v 18. stoleti jesté zbohatnou kolonialnim obchodem a zacinajici primyslovou
revoluci. Jen jeden piiklad za vSechny: pfistav v Marseille vice nez ztrojnasobi obrat zbozi z 20
milionti na 75 miliont livrl jen za obdobi 1728-1746. I francouzsky vyvoz se mezi roky 1720
a 1780 ztrojnasobi.

Nova méstanska vrstva a aristokracie pfijimaji nové kulturni navyky, k nimz patii Cetba.
Vznikaji prvni pravidelné Casopisy, jako je Mercure Galant (1678), nebo anglicky The
Spectator (1711), po ném Le Spectateur frangais (1721) apod.

Zaroven se kultura a vzdélani st¢huje do novych mist. Plivodni literarni salony aristokracie se
v dobé€ osvicenstvi méni ve filozofické salony, kde se setkavaji osvicensti filozofoveé a umélci.
Zde stale jesté vladnou zeny: vévodkyné z Maine (1700-1753; Fontenelle, La Motte), Mme de
Lambert (1710-1733; Fontenelle, La Motte, Fénelon, Montesquieu, Marivaux, d’ Argenson), Mme
de Tencin (1726-1749; Marmontel, Helvétius, abbé Prévost, Piron), Mme du Deffand (1740-1780;
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Fontenelle, Marivaux, Montesquieu, encyclopedisté), Mme de Geoffrin (1749-1777; Marivaux,
Marmontel, Grimm, d’Holbach, encyclopedist¢), Mlle de Lespinasse (1764-1776; d’Alembert,
Condillac, Marmontel, Condorcet, Turgot).

K této staronové tradici pfi stupuje anglickd moda klubti, tedy mist jiz nikoli soukromych, nybrz
vetejnych, kam ovSem maji pfistup jen schvaleni ¢lenové. Viz club de I’Entresol (1720-1731;
Montesquieu, abbé de Saint-Pierre)

Nejradikalnéji je vnovém vefejném prostoru angazovana kavarna café de la Régence, café
Procope (Fontenelle, Voltaire, Diderot, Marmontelle), café Gradot, café Laurent. Pravé kavarny
se stanou mistem, kde se az do konce 20. stoleti budou setkavat intelektualni elity v dotyku
s vefejnosti. Zde budou vznikat nové umélecké proudy a sméry od romantismu po soucasnost.

Vv v

vrwrs

V 18. stoleti jsou to ve Francii dosud jen zarodky, ale pfesto jsou zde jiz prvni spisovatelé, kteii se
dokédzou uzivit prevazné svym perem: Antoine Francois Prévost pieklddal novinafil a psal
sériové romany, z nichz dnes ¢teme jen Manon Lescaut; Pierre Carlet de Chamblain de
Marivaux, opét novinaf, komediograf a autor osmidilného mravouéného Marianina zivota;
prikladem mohou byt i osudy Denise Diderota, ktery se vénoval nejen Encyklopedii, ale také
uméleckeé kritice, divadlu a proze. Podobné jako Voltaire, ¢i Rousseau, anebo vySe jmenovani
autofi nemusel uz Diderot byt na nikom zavisly.

Knizni trh je jesté v pocatcich, kupni sila 3.000 ¢tenaid, jak se odhaduje, neni dosud dostatecné
obzivna. Nicméné¢ se jiz objevuje reglementace autorskych a vydavatelskych prav. S Anglii je
to Licensing Act (1662) po sdruzeni vydavatelii, pozdéji Statute of Anne (1709), ktery chréni
autorské pravo na 21 let. Podobna myslenka Lengleta du Fresnoy je podpofena Diderotem
(Lettre dur le commerce du livre, 1763), ale az 1777 se podaii Beaumachaisemu prosadit
autorska prava pro oblast divadla. Teprve legislativa Francouzské revoluce a legislativa
pozd¢jsi vnese do knizniho trhu fad.

Vznik knizniho trhu, zvlasté pak jeho rozvoj v 19. stoleti, vytvari nové podminky pro literaturu
a literarni Zivot. Na jedné strané skyta tviir¢i svobodu, protoze tviirce jiZ neni vazan ani instituci,
ani vazbou k panovnikovi ¢i mecenasi. Mize jit svou cestou. Nicmén¢ vystavuje se na druhé
stran¢ trhu, to jest anonymni pfizni/nepfizni Ctendfd. Neni tajemstvim, Ze jednim z popudii
Honoré¢ de Balzaka, byla nutnost splatit své obrovské dluhy, které nahromadila jako netuspésny
vydavatel. RovnéZ Walter Scott, autor jinak veletispéSny, umél zadluzen a dluh byl splacen az
naslednymi vydanimi jeho romand. Zejména Balzakiv piipad ukazuje, Ze se rodi novy typ
spisovatele-podnikatele (viz epizodu z Balzakova podnikani s divadelni hrou).

Narust ¢tenarského trhu mé nékolik pficin. Na prvnim misté je jisté¢ hospodaisky vzestup. Ale
ten je uzce provazan s nutnosti budovat moderni narodni stat se sjednocenym trhem, jednotnym
zakonodarstvim, jednotnou administrativou, daflovym systémem, jednotnym jazykem. K tomu
je tfeba zajistit vSeobecnou alfabetizaci, a tedy Skolstvi. MozZnost a schopnost Cist se tak
Z nejvyssich vrstev §ifi k Sirokym masam. Jedna ze tii revoluci, které vytvofily moderni Evropu
zacala pravé Skolskymi reformami Marie Terezie ve sttedni Evropé€ a odtud se tato revoluce
Sifila na Zapad i Vychod, aby zde doplnila revoluci v kontrole porodnosti majici pocatek ve
Francii a primyslovou revoluci, ktera zapocala v Britanii.

Pravé alfabertizace zajistila rozmach nejprve ¢asopiseckého trhu (ve Francii zejména Emile de
Girardin v 19. stoleti, pozd¢ji ve 20, stoleti Pierre Lazareff). Pravé pro ¢asopisy pise Alexandre
Dumas své Uspé€$né romany na pokracovani, totéz Balzac, Eugeéne Sue, pozdé¢ji Maupassant i
Zola se svymi povidkami.

K tomu se pozdé&ji ptidali nakladatelé: Larousse, Gallimard, Grasset, Seuil, Flammarion aj.).



Tato situace vede ke dvéma jeviim. K velikému nartstu po¢tu novinait a spisovatelt a k jejich
konkurenci.

Pravé ona konkurence utvari novy socidlni modus literatury, totiz vznik skupinové strategie,
casto pod vedenim vyraznych individualit (Victor Hugo, André Breton, Vitézslav Nezval,
Jindfich Chalupecky apod.). Vzdor individualni konkurenci je totiz vyhodné vytvorit
natlakovou skupinu, ktera se shodne na literarnim programu-poetice, manifestu, ve kterém
zhodnoti dosavadni vyvoj, zkritizuje konkurenty a proponuje novou, lepsi literaturu. Lepsi,
protoze modernéjsi a lépe odpovidajici potfebam doby. Manifest obvykle také vyjmenuje
piedchiidce, souputniky a definuje hlavni zdsady uméni. Obvykle je manifest uveiejnén
VvV n¢jakém, pokud mozno vlastnim Casopise. Skupina se také snazi ovladnout Casopisecky
prostor prostfednictvim jednoho ¢i nékolika titulti, tak aby mohla u€inné propagovat vlastni dila
a kritizovat konkurenty. Kdyz se to podafi, je vhodné ziskat i vydavatele ptiznivce. To je
zpusob, jak proniknout do stfedu literarniho pole a opanovat je, urCovat literarni hodnoty.

Tato taktika souvisi sideou modernosti, jakozto reklamné nabizeného nového, lepsiho
produktu, a sti na prelomu 19. a 20. stoleti v myslenky avantgardy, tedy uméni, které predjima
budoucnost a je ptedvojem vyvoje, Casto piedvojem ztotoznujicim se s revoluci a pokrokem.
Literarni vyvoj se pusobenim tohoto faktoru neobycejné zrychluje. Jestlize pro dlouha
predchozi obdobi zlstdvaji v platnosti tytéz estetické principy, pocinaje romantismem se
V literatufe a uméni objevuji stale nové a nové -ismy: romantismus, realismus, parnasismus,
naturalismus, symbolismus, impresionismus, atd. Pfed prvni svétovou valkou dosahuje situace
krizového napéti. Viz Pierre Bourdieu, Pravidla uméni, s. 168-170:

,,P0 obdobi naturalismu se v roméné¢ a s piichodem rezisérské revoluce také v divadle zacinaji
konecné prosazovat jevové struktury a podoby zmén, které platily v poezii Ta totiz uz delsi
dobu pulzovala rytmem revoluci — od ro mantické k parnasistni a symbolistické. A sled
revoluci, pfinejmensim téch zamyslenych, pokud neuspély, vrcholi na po¢atku dvacatého stoleti
v ,literarni anarchii®, jak ji n¢kteti oznacuji. ,,Basnicky kongres®, svolany na 27. kvéten 1901
do Pafize na Ecole des hautes études sociales, mél sice podpofit kolegialni bratfeni, avsak
skoncil ramusenim a strkanicemi. Dochazi k rozkoliim a fetézovému $tépeni, mnoZi ne basnické
Skoly: v roce 1901 vznika syntetismus Jeana de la Hire a integralismus Adolpha Lacuzona, roku
1904 Impulsionismus Floriana Parmentiera, v roce 1906 aristokratismus Lacaze-Duthierse,
1909 unanimismus Julese Romainse, sincerismus Louise Nazze, subjektivismus Hana Rvnera,
druidismus Maxe Jacoba a Marinettiho futurismus, 1910 intensismus Charlese de Saint-Cyr,
1911 floralismus Luciena Rolmera, 1912 simultaneismus Henriho-Martina Barzuna a Fernanda
Divoira, 1913 dynamismus Henriho Guilbeauxe a nato efreneismus, totalismus atd. Né&kteti se
k této logice permanentni revoluce hlasi, uvédomuji si, ze so stala zakonem chodu literarniho
pole, a protoZe netrp€livé touZzi po nastupnictvi, bez vahani vyhlasuji, Ze pétadvacet let je pro
preziti jedné literarni generace az ptili§ dlouha doba. Sektatské bésnéni piipomina avantgardni
skupinky v politice. Diisledkem jsou rozkoly vyvolavané samozvanymi viidci: z dekadence se
rodi symbolismus a z ného magnificismus, magismus, socialismus, anarchismus a romanska
Skola. Jen ziidkakdy se n€které hnuti prosadi. VétSina viidel ostatné rychle upada v zapomnéni,
nebot’ nemaji ndsledovniky. Onen prvopocatecni rozchod avantgardy s tradici se opakuje a vede
k dal§im, novym rozchodlim.*

Tato situace se postupné méni a pfi¢inou je proména knizniho trhu. Poc¢inaje polovinou
20. stoleti vzrusta uloha vydavatelt a jejich sepéti s politikou literarnich cen. Obvykly naklad
francouzského romanu je v priméru 9.000 vytiskd. AvSak jestlize kniha ziskd nékterou
Z prestiznich literarnich cen — Goncourt, Renaudot, Femina, Médicis, Interalli¢, Académie
francaise - naklady se zvysuji mnohonasobn¢. Pro Goncourtovu cenu je to asi 300.000 vytisku,
pro Renaudot 200.000, pro Feminu 170.000. Roman Noces barbares de Yanna Quefféleka v roce



1985 dosahl 1.332.000 vytiskd, Vie devant soi Emila Ajara v roce 1975 1.190.000 vytiski. A jsou
zde dalii pfipady Amant Marguerite Durrasové 700.000 (1984, Editions de Minuit), Champs
d’honneur Jeana Rouada 600.000 (1990, Editions de Minuit), Bienveillante Jonathana Littela
500.000 (2006, Gallimard).

Co z toho plyne pro nakladatele je ziejmé. Je nutno investovat nikoli do hnuti,a skupin, ale do
jednotlivel, pokusit se ziskat spolupraci literat a kritikt, ktefi jsou ¢leny porot (pfikladem je
Michel Tournier, ktery ziskal cenu Académie francaise za Vendredi ou le Limbes du Pacific
vroce 1967 a Goncourtovu cenu za roman Le Roi des Aulnes v roce 1970; stal se pak
spolupracovnikem nakladatelstvi Gallimard a od roku 1972 ¢lenem Goncourtovy akademie).
Zaroven inestuji do reklamy, zejména rozhlasové a televizni a snazi se umistit své spisovatele
do prestiznich kulturnich potadu, jako je ,,Lecture pour tous“ Pierra Dumayeta v 60. letech 20.
stoleti, nebo ,,Apostrophes* a ,,Bouillon de culture* Bernarda Pivota od 70. let dvacatého stoleti.
Vysledek je ziejmy: Gspéch prestiznich nakladatelstvi: v obdobi 1949-1962 ziskal Gallimard
Goncourtovu cenu devét krat, a v souctu cen Goncourt, Renaudot, Interallié Fémina, a
Académie francaise zabodoval dvacet sedm krat. V roce1966 ziskal ¢tyti ceny, v roce 1969 tii
a v obdobi 1970-1990 obdrzel Gallimard opét dvacet sedm cen, Grasset Ctyficet Sest a Seuil
dvacet tfi.

Nelze si nevSimnout, ze V obdobi mezi roky 1945 a 1970 dochazi k postupné proméné strategii
pruniku do literarniho pole. Od avantgardni skupinové strategie (Skupina, manifest, Casopis,
nakladatelstvi) se postupné prechazi k postmoderni individualizované  strategii
fragmentovaného literdrniho pole postmodernismu. Ve francouzské literatute 1ze tuto proménu
dobie sledovat na nékolika ,hnutich®, kterd jiz nejsou skute¢nymi hnutimi ve smyslu
avantgardy: jedna se o novy roman, 0 absurdni divadlo, 0 existencialisty. Dobrym ptikladem je
| hnuti husarii, jez poslouZzi k rozboru.

Je zajimavé 1 tim, Ze prunik autor spojenych s touto ,,skupinou® probihd v obdobi, kdy je
autonomie literarniho pole siln¢€ narusena politikou. Zaroven analyza miize ukazat i odklon od
skupinové strategie, problém s pojmenovanim, pifechod na nové strategie pruniku
a v neposledni fad¢ 1 promény estetiky ve smyslu antiavantgardnim.

Jadro této skupiny tvofi ¢tyfi autofi Roger Nimier (1925-1962), Jacques Laurent (1919-2000),
Michel Déon (1919-2016) a Antoine Blondin (1922-1991). To co maji spole¢ného, je jejich
mladi a moznost vstoupit po roce 1945 do literatury jako nova generace nezkompromitovana
kolaboraci v dobé némecké okupace. Jejich strategie ptfitom paradoxni. Druhd svétova valka
znamenala totiZ pro Francii i jakousi obcanskou véalku mezi vichystickym statem, ktery vznikl
zcela legitimné, a hnutim odboje Charlese de Gaulla. Osvobozeni Francie znamenalo tak
prevzeti moci novou vladni garniturou, o€istu statni spravy, soudnictvi, policie. Tato situace se
pienesla do kultury a literatury, kde silné obsadila levice, ktera se v hniti odporu angazovala
a z toho titulu Narodni vybor spisovatelii (Comité National des Ecrivains) prostiednictvim
puvodné ilegalnich a po osvobozeni legalnich Les Lettres Francaises, fizenych komunistou
Louise Aragonem. Tento ¢asopis sestavil seznam kolaborantskych spisovateld, z piivodnich 12
(9.9. 1944), pak 94 (16.9. 1944), se seznam rozsifil na 158 (21.10. 1944). Znamenalo to, Ze na
pet a deset let byli tito autofi nepublikovatelni. Vedle antisemitti (Céline) a kolaborantd
(Brasillach) zde €asto byli autoii jen nepohodlni (Jean Cocteau, Jean Giono). Konzervativni a
pravicovy p6l kultury byl na dlouhou dobu vyloucen a celé intelektualni pole se na n¢kolik dvé
desetileti posunulo doleva.

Strategie skupiny, jeZ bude nazvana husary, spocivala v tom, ze si vybrala tento uprazdnény
prostor. Stacilo k tomu, aby se deklarovala jako nelevicova, neangazovana, nehumanisticka,
Cisté literarni. I to stacilo, aby byli autofi oznaceni za pravici a faSisty.

To, co u téchto autorii predstavuje kontinuitu, je to, ze jesté tvoii skupinu, ktera o sob€ vi a na
dalku se vzajemné podporuje recenzemi, predmluvami, kritikami. Pfitom tito autofi odmitaji
byt vzajemné spojovani a odmitaji 1 nalepky, které je jim nuti literarni kritika zvnéjsku.



Pochopitelné tu neni ani manifest, ani spole¢na platforma, ani spole¢ny Casopis. Jak fe¢eno,
nazev jim byl s konecnou platnosti ptilepen zevné a jaksi ex-post. Jméno ,,husafi* jim vynasel
mlady polemik v Sartrovych Les Temps modernes (¢. 86, prosinec 1952, ,,Grognards et
Hussards*) Bernard Frank: .,/...] un groupe de jeunes écrivains que, par commodité, je
nommerai fasciste. “ Je to podobné jako u ,,nového romanu‘ nebo u ,,absurdniho divadla“.
Ptitom si husafi uvnitt literarniho pole po¢inaji, jak to vyzaduji nové podminky literarniho pole.
To, ze opousteji skupinovou strategii pod spoleCnym ndzvem, manifestem, znamena to, ze
soustfed’uji na vztahy s nakladateli, na literarni ceny, na propagaci v rozhlase a v televizi.
Piikladem muze byt Déonovo usili prosadit nakonec tspéSnou autorku Frangoise Sagan, tehdy
osmnactiletou, jejiz Bonjour tristesse , ziskava v roce 1954 Cenu kritiky. Podobné efektivni je
Nimierova snaha v nakladatelstvi Gallimard o navrat ostrakizovaného Célina do literatury: po
reedicich Cesty do hlubin noci a Smrti na viver (1956 a 1957) piipravi Roger Nimier velkolepou
kampan pti vydani Od zamku kzamku (1957): prezentace ve francouzské televizi, ve
Svycarském rozhlase, rozhovory v magazinech, za jediny mésic na konci prazdnin je uvetejnéno
na tficet recenzi, aby se maximalizoval podzimni prode;.

Nejen to je svédectvim prechodu k individualizované, fragmentované situaci literarniho pole,
tedy od jeho podoby moderni k postmoderni. Je zde jesté aspekt esteticky. Na jedné strané se
jednotlivi husafi, kazdy ovSem jinak, vyslovuji pro navrat k adu, ke klasicismu, k dominanci
estetiky nad moralkou (jsou to dandyové), odmitaji hegelianismus a ideu pokroku (a tim
samoziejme 1 marxismus a existencialistickou angazovanost), stavi se za kantovskou koncepci
estetiCna. Zaroven ale pojimaji literaturu jako prostor hry dle danych pravidel, obhajuji fikci
(oproti novému romanu) a v souladu s Gidovou tradici povysuji fikci na jinou moznou realitu
a zpusob zkoumani skutec¢nosti. V rdmci hry pak jejich subversivni poetika naruSuje hierarchie
stylu a zanru. Literarni kritiky jsou psany tieba v podobé matematickych vzorecku ¢i receptli
na prazdninové koktejly, ptipadné jako fikce ptibéhu v pfibéhu. Blondinovy reportaze z Tour
de France jsou stylizovany do mytickych ¢i pohadkovych ptibéhti apod. Estetické hodnoty jsou
tak juxtaponovany a hybriziovany. Je tak pfedjimana postmoderni axiologie.

Priklady: pdf. kulturniho tydeniku Opera zroku 1952. Prezentace nobelisty Francoise
Mauriaka apod.

4) Literarni pole a proména axiologické strukturace
Vychodisko: ¢etba a komentai Pravidel uméni od Pierra Bourdieua

Bourdieu 1
Bourdieu 2 — Trh symbolickych statktl



5) Problematika axiologické strukturace — moderna a postmoderna

Modernismus Postmodernismus
Axiologie Axiologie
hodnotové koncentrace hodnotové rozptylenost
axiologicka nasycenost (v prostredi relativni axiologicka nenasycenost (dana
narodnich literatur) vnéjsi otevienosti jazykovou a kulturni)
vyrazn¢ hierarchizovana axiologie s nehierarchizovana axiologie s horizontalni
vertikalni strukturaci a hodnotovou strukturaci hodnot
vrstevnatosti (juxtapozice hodnot)

(superpozice hodnot)

procesy exkluze, striktni ohrani¢enost procesy inkluze (miseni, hybridace),
oslabend ohrani¢enost

Vyklad bude zaméfen na exemplifikaci a diskusi s vyuzitim ¢etby Bourdieua a étenarské
zkuSenosti frekventantll s jednotlivymi literaturami a obdobimi. Sdm mohu vyuzit ptikladi

z rozbori nékterych literarnich dél, ovsem ponejvice z quebecké literatury. To mam ptipraveno
i Vv powerpointu.
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