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Rozpad socialistické Jugoslavie, jimz se jako historik mimo jiné zabyvam, je
vysledkem postupného a dlouhodobého procesu, jehoz pfi¢iny lze mnohdy hledat jiz
v prvnich letech jeji povaleCné existence. Soucasti tohoto procesu je celd ftada
vnitropolitickych i mezinarodnich faktorti, ptisobicich ve vzdjemném soub&hu, z nichz ty
prednasce.

Dé&jiny jugoslavského statu Ize, s ohledem na konstitucni ideu, na niz se stat zakladal,
rozd¢lit na ¢tyfi obdobi. V prvnim byla zdkladni jugoslavskou konstitu¢ni ideou myslenka
narodni jednoty (narodno jedinstvo) a zahrnuje Kralovstvi Srbti, Charvati a Slovinci a
Kralovstvi Jugoslavie od roku 1918 do roku 1939. Druhy koncept je mozno nazvat jako
dohodové jugoslavstvi (sporazumno jugoslavenstvo), ktery formulovala, byt ne zcela
detailng, dohoda mezi Korunou a charvatskymi ptedstaviteli v srpnu 1939. Tento koncept se
li$il od prvniho tim, Ze uznéaval svébytnost charvatské politické identity a piedznamenal
uznani svébytnosti slovinské a srbské identity wuvnitf Jugoslavie. Pfi traktovani
bezprostiednich pfi¢in padu povalecné Jugoslavie je ale nutné mit na zfeteli prfedev§im
skute¢nost, ze zkrvavé obcanské valky v Jugoslavii v letech 1941-1945 vysla vitézné
jugoslavska komunistickd strana vedend Josipem Brozem Titem, kterd novou Jugoslavii
formovala na zékladé svého ideologického konceptu. Ten vSak nebyl neménny. Pivodni
komunisticky statni projekt, budovany v letech 1945-1966, definoval Jugoslavii primarné
pochopitelné na myslence budovani socialismu. Dilezitym principem vSak byla také
ideologie ,,bratrstvi a jednoty*, vychézejici z ptivodni jugoslavské ideje etnické ptibuznosti
statotvornych slovanskych narodi. Od roku 1967 se vSak tento koncept zacal ménit. Svoji
kone¢nou podobu dostal v ustavé z roku 1974, v niz se jiZz o etnické pfibuznosti nehovofi.
Etnickou podstatu statu ovSem nevystiidala idea obcanské spolecnosti, kterd by se ve vyrazné
multietnickém jugoslavském prostiedi jednoznacné nabizela. K tomu komunisticky rezim
nemohl pfistoupit. Komunistickd elita tak Jugoslavii nové definovala pouze na zakladech
ideologickych. Jejich nosny pilif tvofila myslenka tzv. samospravného socialismu, teoreticky
nedokonale rozpracované a v podstaté nikdy nefungujici jugoslavské tieti cesty, jejimz
hlavnim garantem zlstavala vSemocna komunistickd strana.

Svaz komunistli Jugoslavie, vlivem rozepii mezi jednotlivymi republikovymi
vedenimi, ovSem postupné ztrdci moc i autoritu a $té€pi se na osm v podstaté neptatelskych
stran, které vSak i samy postupné ztraceji pudu pod nohama pod nastupujici agresivni
propagandou novych, pravicové a stitedove orientovanych nacionalistickych stran. Ba co vice,
nekteti komunisticti pfedéaci postupné piejimaji za své kdyZ ne nacionalistickou politiku, pak
tedy cile anebo alespon jejich ¢asti, prosazované nacionalistickou elitou. Jak Milan Kucan ve
Slovinsku, tak Ivica Racan v Charvatsku a daleko prvoplanovéji pak Slobodan Milosevi¢
v Srbsku ve své politice stale vice akcentovali naciondlni hledisko. Museli si byt pfitom
védomi, nebo alespon tusit, Ze timto pristupem podkopévaji, jak napsal Jan Pelikan, zakladni
fundamenty pokojného souziti jihoslovanskych narodt 1 jugoslavské statnosti a znovu
pfivadéji na pofad dne problémy a rozpory, které otiasaly jugoslavskym prostorem do roku
1945. O Jugoslavii, resp. o jeji udrzeni v pivodni podobé tak v té dobé v ramci Svazu
komunistl usilovali pouze autentiCti titoisté, z nichZ mnozi byli jiz ddvno za zenitem svych
sil. Jejich nefalSovany komunisticky konzervativismus navic vzbuzoval odpor ve stale SirSim
spolecenském spektru. Presto si vSak alesponi nekteti z nich zaslouzi jmenovat, protoze za své
vté dobé prakticky odvdzné postoje si pozdé&ji, vnoveé vzniklych nacionalnich
postjugoslavskych statech, vyslouzili pohrddni, pronasledovani, Casto i nevybiravé, nekteti



pak zemieli v emigraci, jako apatridé. Byl to napt. posledni piedseda federalni komunistické
organizace, Charvat Stipe Suvar, Slovinci France Popit ¢ Vinko Hafer, predstavitelé
bosenskych komunistii Raif Dizdarevi¢, Nijaz Durakovi¢ ¢i Bogi¢ Bogicevi¢, Makedonec
Lazar Mojsov, v Srbsku po &istkach v roce 1987, které prob&hly poté co na VIII. zasedani UV
SKS vroce 1987 zvitézilo kiidlo Slobodana MiloSevi¢e nezlstal u moci z autentickych
titoistd nikdo, podobn& jako v obou srbskych autonomiich a v Cerné Hofe po znamé
Milosevi¢ove antibyrokratické revoluci v roce 1988, kdy se mu z vedeni téchto zemi podatilo
odstranit ty, kteti vystupovali proti jeho politice. Bylo tedy ziejmé, Ze komunistickd strana jiz
neni tou organizaci, kterd by mohla rozpad Jugoslavie zastavit. Z tohoto hlediska pak byl
komunisti Jugosldvie vlednu 1990 a rozpad jednotné jugoslavské komunistické
organizace, jiz v dalS§ich meésicich nasledoval i neuvéfitelné rychly a snadny rozpad
jednotlivych republikovych stranickych organizaci. Jugoslavie tak ztratila sviij ideologicky
tmel, jimz jedinym v té dob¢ byla spojena.

Bylo by ovSem velmi zjednoduSené vidét pfi¢inu konce spolecného statu pouze
v tomto jednom ideologickém momentu. Z logiky toho, co jsem pted chvili zminil, je jasné,
ze Ivi podil na rozpadu musel mist i ustavni systém uplatiovany ustavou z roku 1974,
v jehoz dusledku byla Jugoslavie decentralizovdna a rozfedéna na zvlastni narodni systémy.
Sesti jugoslavskych republik a dvou autonomnich oblasti méla vlastni centralni banku,
oddélenou policii, jednotky tzv. teritoridlni obrany, podobné americké Narodni gardé, vlastni
vzdelavaci a pravni systém. Republiky pak logicky byly, s vyjimkou Bosny a Hercegoviny,
organizovany pievazné na narodni identité stitotvorného naroda té které republiky. Ustava
z roku 1974 proto byva Casto vystizn¢ nazyvana ustavou konfederacni. Naplnovani principti
ustavy zroku 1974 tak vlastné podporovalo narodni identifikaci a oslabovalo identifikaci
s jugoslavskym statem. Clanek 1. Gstavy zroku 1974 uroval, ze SFRJ je “federdlnim
(svazovym) stdatem jakoZto stdtni spolecenstvi dobrovolné sjednocenych narodii a jejich
socialistickych republik, jakoz i socialistickych autonomnich oblasti Vojvodiny a Kosova,
které jsou zaclenény do svazku Socialistické republiky Srbska, zaloZenym na moci a
samospravé delnické tridy a vSech pracujicich lidi, a socialistickym samospravnym
demokratickym spolecenstvim pracujicich lidi a obcanii a rovnoprdavnych narodii a
ndrodnosti.!

Pii hodnoceni role ustavy z roku 1974 v rozpadu Jugoslavie ovSem nelze zapominat na
to, Ze jeji vypracovani a ptijeti bylo vysledkem politickych moznosti a riznych kompromisi,
které¢ byly v té dobé mozné, zejména kompromisu mezi Titem a regionalnimi politickymi
elitami, a zaroven zhmotnénim pfedstav hlavniho jugoslavského ideologa Edvarda Kardelje,
které s nim ovSem sdileli 1 mnozi dalsi vlivni pfedstavitelé politické elity. V dobé, kdy byla
pfijata, pro ni navic hlasovala drtiva vétsina jugoslavskych piedstavitelt Ustava sama o sobé&
tedy nemohla byt pfi¢inou rozpadu Jugoslavie, jednim z jeho dilezitych faktorti vSak
kazdopadné byla.

K dal§im zasadnim momentiim, o nichz lIze tvrdit, ze vyrazné pfispély k padu
Jugoslavie, patii faktor nerovnosti. Idea rovnosti, a predev§im rovnosti ekonomické, byla
jednou ze zakladnich myslenek socialismu.V jugoslavskych podminkéch byla ov§em rovnost,
a zejména rovnost a spravedlnost v ekonomické sféte, po celou dobu trvani povalecné
Jugoslavie kategorii spiSe iluzorni. Zatimco politické rozdily mezi konstitu¢nimi
jugoslavskymi narody a ostatnimi narodnostmi obyvajicimi jugoslavské tzemi, stejné jako
mezi velkymi a malymi republikami, se v pribéhu budovani socialistické Jugoslavie datilo
snizovat, ekonomické rozdily mezi rozvinutymi a nerozvinutymi regiony, tedy mezi
jugoslavskym severem a jihem, se naopak zvétSovaly. Hovofit o spravedlnosti a rovnosti

! Ustav SFRJ. Split 1974.



v sobé vzdy nese moznost, ba nutnost srovnani s druhym. A srovnavani, pokud jde o
ekonomicky rozvoj a ¢astecné i o politicky status jednotlivych narodnosti v Jugoslavii, se délo
v ramci jednotlivych republik, narod a narodnosti Casto, vlastné permanentné, a bylo vzdy
zdrojem pocitd kiivd. Nebylo ani tolik dulezité, jestli si v absolutnim smyslu jednotlivé vrstvy
obcanti, narody ¢i republiky béhem vyvoje povalecné Jugoslavie svij status zlepsily, protoze
A na tuto otazku nebylo mozno ve vétSing piipadi odpoveédét kladné.

Dobrym piikladem této teze je jizni autonomni srbskd provincie Kosovo, jimz se
ostatné dlouhodobé zabyvam.? V absolutnim smyslu se totiz Kosovo, rozvijelo mnohem
rychleji a bouflivéji nez jiné oblasti, a to jak politicky, tak ekonomicky. Piesto vSak ani
v jedné z téchto oblasti nebylo rovné ostatnim. V politickém smyslu bylo s ostatnimi téméef
rovné, ale pravé to ,,téméi“ nebylo pro kosovské albanské obyvatelstvo, resp. pro jeho elitu, to
jak komunistickou, tak nacionalistickou, od pocatku dostacujici. Pokud totiz fyzicky mensi
narody — Makedonci & Cernohorci, na konci 80. let 20. stoleti pak v disledku obrovské
albanské populacni explozi 1 Slovinci — méli v rdmci Jugosldvie svoji republiku a Albéanci
pouze autonomni oblast, bylo jen mélo dulezité to, ze se ustavné rozdily mezi republikami a
autonomnimi oblasti omezovaly pouze na jednu ¢i dvé deklarativni formulace. Touha po
rovnosti, totiz statusu jaky maji ostatni, tedy statusu republiky, tak byl hlavnim motivem
kosovské nespokojenosti.

Nerovnost ovSem nebyla nikde patrnéj$i nez v ekonomické sféfe. Rozdily mezi
nejrozvinutéjsi a nejméné rozvinutou Casti Jugoslavie, tedy mezi Slovinskem a Kosovem, se
totiz pfes vSechnu nepopiratelnou a nezpochybnitelnou snahu béhem vystavby jugoslavského
socialismu v disledku mnoha subjektivnich pfi¢in nesnizovaly, ale naopak zvétSovaly.
Hloubka téchto rozdilii by se dala v té dob¢€ srovnat s ekonomickym pomérem mezi Velkou
Britanii a severoafrickymi zemémi. Otazka, kterd se tedy pfimo nabizela, vzhledem k tomu,
ze jugoslavsky socialismus si dal jako prvotrady kol snizit rozdily mezi jednotlivymi oblasti,
znéla: jak je mozné dosdhnout politické rovnosti, kdyz se ekonomicka nerovnost naopak
zvetSuje? Otazka nerovnosti a z ni plynouci pocit nespravedlnosti a ukiivdénosti tak postupné
nahlodala kofeny jugoslavského socialismu, na nichZ stala kiehka idea jugoslavské statnosti.
Kosovo pak bylo skute¢né nejslabsim c¢lankem jugoslavského socialismu. Nejen proto, Ze
bylo a zlstalo nejméné rozvinutou jugosldvskou oblasti, ale také proto, Ze Jugoslavie,
navzdory v§emu, co Vv této oblasti podnikla, neud¢lala dost pro to, aby u kosovskych Albanct
odstranila pocit rostouci nerovnosti.> A pocit, Ze existuje nespravedlnost a nerovnost viici
vlastnimu narodu (to ovSem nejen u Albancti — vSechny narody byvalé Jugoslavie mély své
diivody k tomu, aby takovymi pocity trpély) byl zédkladem pro to, aby na ném mohly byt
budovany radikalni separatistické a nacionalistické tendence 1 resentiment.

Pfi nahlizeni na moZné pfiCiny rozpadu Jugoslavie se mnoha analytikiim jevi jako
velmi duleZity faktor ekonomicky. Troufneme si v této souvislosti tvrdit, Ze ekonomicka

2 Viz napt. Stépanek, Vaclav: Jugosldvie — Srbsko — Kosovo. Kosovskda otdzka ve 20. stoleti. Brno 2011, 471 s.

3 Pocit nerovnosti ve vztahu k ostatnim vedl kosovské Albance k ideologii radikélniho egalitarismu, ktery
propagoval Enver Hoxha v sousedni Albanii, pfedev§im vSak ale proto, Ze Hoxha byl Albanec a Albanie byla,
tak se to alespont mnohym na Kosovu diky propagandé¢ z Tirany zdalo (pravy stav véci v Albanii totiz znal jen
malokdo, nebot hranice byly uzaviené), zemé rovnosti a spravedlnosti. Jen tak totiz 1ze objasnit skute¢nost, pro¢
Albanci z ekonomicky daleko rozvinutéjsiho Kosova prokazovali tolik sympatii pro zemi z posledni pficky
zebiicku ekonomického rozvoje v Evropé. Nacionalismus a socialismus v Hoxhoveé pojeti, a tedy i v recepci
kosovskych Albancti, navic splyval vjednu ideologii. Kosovské demonstrace vroce 1981 tedy nebyly
kontrarevolucni a antisocialistické, jak o nich prohlasovalo jugosldvské vedeni, ale naopak revolu¢ni a
fundamentalisticky socialistické, nebot’ se zakladaly na pozadavcich navratu k revolu¢nim idedlim marxismu-
leninismu, které pravé diky panujici nerovnosti povazovali mnozi za zrazené. Vud¢i podzemni organizace
albanské revolty na Kosovu proto byly a zlistaly inspirovany extrémné levicovymi a marxistickymi myslenkami.
Liberalni hodnoty na Kosovu byly tehdy, podobn¢ jako v soucasnosti, nevyznamné.



krize méla na vyhrocovani vSech dalSich krizovych faktort v Jugoslavii bezesporu velky vliv,
neni ji vSak mozno zdtivodnit vSe. S ekonomického hlediska je totiz jen t€zko mozné objasnit
skutec¢nost, ze na konci 80. let zaujimaly z hlediska dalsiho trvani Jugoslavie nejrozvinutéjsi
Slovinsko a nejzaostalejsi Kosovo jestlize ne stejnou, pak alespont velmi podobnou pozici,
totiz pozici toho, kdo chtél z jugoslavské federace odejit. Ekonomicka logika by totiz velela,
aby ti, kdo ve staté nejvice profituji a jejichz ekonomicky status je nejlepsi, byli nejméné
zainteresovani na nestabilité a rozpadu jugoslavského politického i ekonomického systému,
podobné jako ti, kteti na statu profituji, resp. ktefi jsou ze strany statu nejvice podporovani. A
analyza rozdileni penéz z Federalniho fondu pro nedostatecné rozvinuté republiky a oblasti
ukazuje, ze Kosovo v prubéhu doby ziskéavalo stale vétsi podil té€chto rozvojovych penéz — od
roku 1981 do roku 1986 bylo pro Kosovo uréeno dokonce 42,8 % z celkové sumy, urcené
jesté pro Bosnu a Hercegovinu, Makedonii a Cernou Horu.* Slovinsko si naopak v Jugoslavii
zlepsilo nejen svoji ekonomickou pozici, nebot’ stupeit jeho rozvoje se ze 153 % vici
celojugoslavskému priméru v roce 1953 zvysil v roce 1989 na 210 %, nybrz i sviij politicky
status. Nikdy diive v minulosti nemé¢lo Slovinsko takovy stupel samospravy, nezazivalo
takovou miru ekonomického rozvoje a nepozivalo vétSich zaruk nedotknutelnosti kulturni a
narodni identity, jako v poslednich patnacti letech pied rozpadem Jugoslavie. Ustava z roku
1974, jiz vytvoril Slovinec Edvard Kardelj a jednim z jejiz hlavnich hybatelt byl dalsi
Slovinec Stane Dolanc, byla v podstaté krojena zcela podle slovinského stfihu a odpovidala
slovinskym zajmim. Pfesto vSak Slovinsko, zejména alternativni Cast slovinské politické
scény soustfedéna kolem Casopisu Nova Revija, definovala jiz v pribéhu 80. let jako prvni
v Jugoslavii nazor, ze by slovinské zdjmy mohly byt 1épe ochranény mimo jugoslévské
spole€enstvi. Pro tento cil pak v roce 1989 vznikl dokonce jakysi vSeslovinsky politicky blok,
slozeny z ptislusnikd vladnouci politické, stale jest¢ komunistické elity a alternativy, jenz na
sebe rad pftijal velké riziko, které s sebou vyhrocovani vztahli s ostatnimi jugoslavskymi
republikami a federdlnimi institucemi neslo. Z podstaty ekonomické logiky tedy bylo
slovinské chovani (které ovSem pozdéji piijali i ostatni, v€etné Srbska) zcela iraciondlni —
Slovinsko bylo ochotno nést v podstaté jakékoli riziko, aby se vydé€lilo z Jugoslavie, v jejimz
ramci kulturné, politicky 1 ekonomicky prosperovalo. V momenté, kdy Slovinsko rozhodnuti
o secesi piijalo, totiz muselo pfedpokladat, Ze cena za toto rozhodnuti bude daleko vétsi, nez
nakonec byla. Nikdo nemohl odhadnout, nezni¢i-li (mozna 1 ptredpokladand) valka s
federdlnimi institucemi totalné slovinské hospodaistvi a, v nejhorSim ptipadé, 1 slovinskou
suverenitu v ramci Jugoslavie. Pfesto bylo rozhodnuti pfijato bez vétsiho vahani. Slovinsko,
nez aby nebyla napravena udajnd politicka nespravedlnost a nerovnost.®

Hodnota penéz pred témito vySSimi cili byla mala. Zapad se pomérn¢ dlouho kojil
iluzi, Ze ekonomické sankce ve form¢ hrozby na stran€ jedné, a ekonomickd pomoc ve forme
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liberalni demokracie, byla v pfipadé Jugoslavie vyrazné¢ mensi nez hodnota iracionalniho

4 Sta se dogadjalo na Kosovu. Beograd 1981, s. 156.

5 JOVIC, D.: Razlozi za raspad socialisticke Jugoslavije: Kriticka analiza postojecih interpretacija. Re¢ 62/8,
cervenec 2001, s. 99.

¢ Pozoruhodny ptiklad o relativné malé hodnoté ekonomickych argumentl podal v rozhovoru s Dejanem
JOVICEM byvaly makedonsky prezident Kiro Gligorov. Bezprostedng pied vypuknutim konfliktu ve Slovinsku
nabizeli zapadoevropsti a americti politikové viidctim jugoslavskych republik velkou finanéni pomoc, pokud by
ovSem zamezili rozpadu statu a vypuknuti ozbrojenych konflikti. Podle Gligorova se jednalo o 5, 5 miliardy
dolarti a také o slib, ze by se Jugoslavie mohla stait prvym novym clenem EU (mimo zemé& tehdejSiho
Evropského spolecenstvi.) Ani jeden z trojice hlavnich lidrd jugoslavskych republik — Kucana, Tudjmana a
MiloSevic¢e — na nabidky nepfistoupil. Sebevétsi suma penéz tedy nemohla odradit nejen tuto trojici, ale také ty,
kteti pro ni hlasovali a ktefi se dobrovolné€ vystavili nejvys§imu riziku — ze totiz v ptipadném vale¢ném konfliktu
ztrati vlastni Zivot — od toho, aby dosahli svobody a spravedlnosti, tak, jak tyto kategorie vidéli! Viz Jugoslavija
— drzava koja je odumrla. Beograd 2003, s. 35.



piesvédceni o diilezitosti od¢init historické kiivdy, nerovnost, ekonomickou nespravedlnost...

Tato situace se ostatné pfili§ nezménila ani po krvavych zkuSenostech s rozpadem
jugoslavské federace. Byt jsou vysledky valky a rozpadu Jugoslavie (snad s vyjimkou
Slovinska) z ekonomického hlediska naprosto zhoubné, velkd ¢ast obyvatelstva ve vSech
oblastech byvalé Jugoslavie i nadale schvaluje nejen rozpad, ale ¢asto i to, co jej nasledovalo.
Mnozi, zejména pod vlivem riznych deterministickych terminologii,” véi, Ze se vse to
muselo stat, ze to bylo nutné a zdivodnitelné a ze se jejich strana (narod, republika) pouze
branila pted agresi,® popf. moznosti, Ze bude zniena ¢i vyhubena potencidlni agresi, jiz bylo
nutno predejit (tzv. genocidnosti jinych, pocetnéjSich ¢i z demografického hlediska
prosperitnéjSich narodi ¢i narodnosti). A nejen to, mnozi by to stejné ucinili znovu, od

Rozpad Jugoslavie tedy nebyl nutnym disledek ekonomické krize, ani logické
vyusténi z hlediska ekonomického zajmu nékteré (nebo vsech) jugoslavskych republik. Toto
tvrzeni jeSté vice vynikne, uvédomime-li si, ze v dobé, kdy se Jugoslavie rozpadala, byla
blizka ekonomickému ozdravéni a mimoradné ekonomické prosperité. Na pocatku roku 1990
totiz zavedl na federalni jugoslavské tirovni novy svazovy premiér, Charvat Ante Markovié,
velice uspeéSny program ekonomické reformy. Podafilo se mu pouze za nékolik mésicii
eliminovat kvapem postupujici inflaci, kterd tehdy cinila jiz 2 600 %, na nulu. Makrovié¢
nabidl vizi nového ekonomického systému, v némz by ptevladaly trzni principy a privatizace,
které by vytvorily prostor pro politickou jednotu nové, demokratické Jugoslavie. Devizové
rezervy se zvétsily z 5,4 miliard dolar( v prosinci 1989 na 7,1 miliardy v bieznu 1990.° Platy
byly tak vysoké, ze jich do roku 2003 nedosdhla ani jedna znové vzniklych
postjugoslavskych republik s vyjimkou Slovinska!

Ekonomické krize ovSem bezesporu dopomohla k tomu, Ze se mezi jednotlivymi
jugoslavskymi subjekty prohloubil pocit kiivdy z nerovnosti a nespravedlnosti. Vzhledem k
tomu, ze socialismus tento problém neumél vyfesit, uchopil se mySlenek egalitarismu,
spravedlnosti a rovnosti ve vSech jugoslavskych republikdch nacionalisticky proud
antikomunistického disentu, ktery nabyval na sile jiz od pocatku 80. let a byl mezi
protirezimnimi disidentskymi skupinami zdaleka nejrozsifené;si. Ten si tyto mySlenky upravil
podle svych kritérii tak, Ze cestu k rozpadu jiz nemohly zabrzdit Zadné, byt sebevétsi a
sebevyhodnéjsi ekonomické stimulativy, snazici se udrzet Jugosldvii pohromadé, s nimiz
piisly v poslednim roce trvani spoleéného statu zemé Evropskych spoleCenstvi, ani slib, Ze se
Jugoslavie stane prvnim novym c¢lenem Evropské unie mimo dvanactku Evropskych
spoleCenstvi. Hodnota penéz, ten nejdulezitéjsi faktor liberalni demokracie, byla v té dobé
v Jugoslavii vyrazné men$i nez hodnota iraciondlniho piesvédceni o dulezitosti odCinit
domnélé ¢1 skutecné historické kiivdy, nerovnost ¢i ekonomickou nespravedlnost, o nichZ
obcany presvédcovali jejich nacionalisticti videi.

7 Pro jednoho z viid&ich postav srbské politické scény pielomu tisicileti — Vojislava Kostunicu, je napf.
charakteristické hledani viny za udalosti 90. let v jakychsi mytickych, objektivnich historickych pric¢inach, které
pusobi samy o sobé, mimo lidskou vuli, jejichz vlivem se cela oblast “dostala” do konfliktu, za né&jz nikdo
konkrétng ani konkrétni odpovédnost nenese. Viz STEPANEK, V: Zusammenarbeit mit dem Tribunal - Eckstein
der serbischen Demokratie. In: Siidosteuropa heute — Die Region und die Verantwortung Europas. epd-
Dokumentation 29/2003, Franfurkt am Main.

8 Napiiklad v Charvétsku i po smrti Franja Tudjmana pietrvava mytus o vlastenecké valce (domovinskom ratu),
ktera je nahlizena vyhradné prizmatem obranné valky. Sice se pfipousti (byt’ nerado a spiSe vyjimecn¢), ze doslo
k jistym chybam a incidentlim, ale vladnouci minéni nepiipousti diskusi o nezbytnosti odstépeni od Jugoslavie
ani o podstat€ etnického konfliktu mezi Srby a Charvaty. Zatimco Charvati tedy véfili a veéfi, Ze jejich valka proti
JLA, Srbiim a Muslimim byla valka obrannd, Srbové véfi, Ze to byla valka agresivni a secesionistickd a naopak.
? PESIC, V.: Rat za nacionalne drzave. In: POPOV, N. [edit.]: Srpska strana rata. Trauma i katarza u
istorijskom pamcéenju. Beograd 1996, s. 53.



Je tedy jisté, ze macionalismus, obecn¢ povazovany za hlavni faktor jugoslavského
rozpadu, sehradl svoji vyznamnou roli, nelze vSak jednozna¢né fici, byla-li to role
jako nebezpecnd antisocialisticka doktrina, pracujici pfimo proti ideologii bratrstvi a jednoty,
rozhodujici pro povalecny jugoslavsky vyvoj, byl totiz nekompromisné vytlacovan z verejné
scény do ilegality a do podzemi. Praxi nacionalismu po celou dobu trvani povalecné
Jugoslavie napdjela smés historickych fixi a stavajici nespokojenosti, umocnovana
vzpominkami na potlacovani etnické a nédbozenské identity béhem komunistické etapy i na
nepotrestané a neodsouzené kiivdy, nésilnosti a dalsi hriizy obcanské valky 1941-1945 vcéetné
genocidy. Nacionalismus tak mohl uspé$né pracovat jak s argumenty, zalozenymi na slavnych
minulostech, jazykové a ndbozenské vylucnosti, izemni integrit¢ a predpokladané kulturni a
ekonomické superiorité jedné skupiny, resp. jednoho naroda nad druhym, tak s pozadavky po
pomsté za historické kiivdy. Kazdy narod tak mohl uvétit tomu, Ze pouze on trpi, Zze pouze on
je obklopen jinymi, ktefi prosperuji a obohacuji se na jeho ucet. Zaroven vsak systém za
nacionalismus povazoval i mnohé benigni projevy narodniho uvédomeéni (zejména u
Charvatti, Srba a od roku 1981 i u Albanct), které tak byly, zaroven s projevy skutecného
nasilného nacionalismu, odsouzeny na disidentské a podzemni pisobeni. Jugoslavska
komunistickd moc se tedy vici nacionalismu ve vSech jeho projevech chovala stejné jako
ptedvalecna Jugoslavie ke komunismu a také vysledky jejiho chovéani byly podobné — v
podzemi nacionalistické tendence silily, a navykaly si na pololegalni a obCas i1 na
poloteroristické ptsobeni. Na jedné stran¢ tedy v disledku stalého pronasledovani toho
nemohl byt sam tak silny, aby podkopal zaklady vladnouciho jugoslavského socialismu, na
druhé strané¢ ovSem v podzemi paradoxné silil jako v podstaté hlavni a jedina alternativa
socialismu. Jako hlavni alternativa se objevil az tehdy, kdyz se socialismus vlastni
nemohoucnosti, vyplyvajici ze slozitého a nefunkéniho ustavniho systému fizeni, pocal sdm
rozpadat, a moc tak doslova lezela na ulici. Bylo tfeba ji pouze zvednout, podobné, jak to
ucinili sami komunisté na konci druhé svétové valky.

Nacionalismus tedy mohl uspét viceméné zejména kvili tomu, Ze titoisticka
komunisticka elita dislednym uplatiiovani principli ustavy z roku 1974 nakonec oslabila stat
natolik, Ze ten jiZ nebyl schopen reagovat ani na minimélni problémy. Ve slabnuti
federalniho statu je zifejmé také zapotiebi hledat hlavni kofeny rozpadu Jugoslavie. Slabost
socialistického jugoslavského statu vytvarela pottebu po protipdlu — silném, autoritaiském a
zcela nesamospravném statu, jakym bylo pozd€ji napf. Tudjmanovo Charvatsko C¢i
Milosevi¢ovo Srbsko. Slabnuti statu doSlo tak daleko, ze pokud se n€kde objevily obCanské
protesty, pak byly vedeny poZadavky po fadu a proti statni anarchii. Protesty nebyly zaméteny
proti zmenSovani vlivu statu, ktery byl téméf minimalni, ale naopak za zvétSeni piitomnosti
staitu ve vefejném Zivot€. Anarchie federdlni statni spravy byla v jugoslavském piipadé
obCany spravné rozpoznana jako cesta do pekel. Jugoslavci ovSem nemohli za socialismus a
oslabovani statu obviilovat nikoho jin¢ho, nez sami sebe, chybél zde pro jiné zemé
vychodniho bloku pfitomny antisovétismus (silny ovSem v Jugoslavii koncem 40. a v 50.
létech). Jugoslavie proto musela najit vnitini zdroje svych nedostatkil, a ten Lublai, Zahieb a
Pristina (o néco méné¢ Skopje 1 Sarajevo) naSli v Bélehradu, at jiz jako v hlavnim
centralizujicim mésté, ¢i v hlavnim mésté Srbska ¢i Jugoslavie. Bélehrad ovSem tuto “vinu”
nehodlal pfijmout. Nedostatek vnéjSiho nepfitele a zérovein patrona byl tedy v pozménénych
podminkach 80. let také dal§i z nepiiznivych okolnosti, které relativizovaly potiebu
Jugoslavie jakozto zastfesujici slozky relativné suverénnich republik.

S tim do urcité mir souvisi i skutecnost, ze se v pribéhu celého trvani Jugoslavie
neucinilo mnoho pro to, aby se mezi obyvatelstvem vytvofil pocit jugoslavské prislusSnosti.
Jugoslavsti komunisté, na rozdil od krale Aleksandra, neméli v imyslu vytvofit jugoslavsky
narod, a nesnazili se pfili§ ani o probuzeni pocitu jugoslavské identity. I to byl jeden z



davodi, pro¢ se Jugoslavie nakonec rozpadla. Ptesto se vSak v obdobi pocatku 80. let, v dobg,
kdy komunistickd mySlenka upadala do nejhlubsi krize, pocaly, zejména mezi mladsi a
vzdélanéjsi populaci, objevovat indicie jugoslavské orientace. Pfi s¢itani obyvatelstva v roce
1981 se 5,5 % obyvatel identifikovalo jako Jugoslavci, a to bylo pétkrat vice nez v roce 1971,
vyrazn¢ také vzrostl pocet smiSenych snatkli (s vyjimkou albanské populace). I v kultufe se
vytvoftila generace Jugoslavci (Goran Bregovié, Vlatko Stefanovski, Emir Kusturica a dalsi)
jejichz projekty, misici prvky jednotlivych kultur do jednoho spole¢ného jugoslavského
kadlubu, vyvolavaly nadSeni mnohych obyvatel zemé, zaroven vSak i odsudek témét celé
politické garnitury. Projevy jugoslavstvi byly po Titové smrti siln€js$i nez kdykoli piedtim v
obdobi “bratrstvi a jednoty”, coz lze vysvétlit i jako protest proti novym tendencim, proti
novym politickym lidriim a jejich parcializacim a uzaviranim jednéch pied druhymi. Projevy
jugoslavstvi byly protestem proti systému, ktery, jak to mnozi prdvem pocitovali, pfivedl
zemi na hranici rozpadu. Byt’ byla na poc¢atku jugoslavska idea obyvatelstvu vnucovéna silou,
at’ jiz formou kralovské diktatury ¢i ideou bratrstvi a jednoty, na konci celého jugoslavského
obdobi tomu bylo naopak. Lid¢ chtéli vice Jugosldvie, nez byli politi¢ti lidii ochotni
piijmout.!® Nelze tedy ¥ici, Ze by byla Jugoslavie udrzovéana pfi zivoté proti viili lidu, pouze
diktaturou a natlakem, coz byl bézny argument nacionalisti. Po rozpadu Jugoslavie byla sila
naopak pouzivana k tomu, aby se pocit jugoslavstvi, solidarity a spolecenstvi blizkych narodt
oslabil a zcela zni¢il. Jednim z nejvice diskvalifikujicich ndlepek z té doby bylo to, byl-li
n¢kdo oznacen za jugonostalgika ¢i kryptojugoslavce. Lidé jugoslavské identity (a k nim
patfili mj. témét vSichni narozeni ze smiSenych siatkll) pak byli nejvétsi obéti rozpadu
statniho Gtvaru, s nimz se identifikovali.

Nacionalismus se tedy objevil jako alternativa socialismu v okamziku, kdy se
socialismus zevniti rozkladal, a na tom, Ze ziskal svoji ptilezitost, neméla zasluhu ani tak jeho
sila, jako spiSe slabost odchazejiciho socialismu a jeho elit, které navic nacionalismus
trestuhodné podcenily. Separatismus jugoslavskych republik a nacionalismus jejich
ptedstavitelll tedy byl GspéSny také proto, Ze proti nému stal nefunk¢ni a oslabeny odumirajici
stat, ktery byl navic v dobé po krachu vychodniho bloku jiz kompromitovany jako stat
komunisticky. Separatismus a nacionalismus ovSem mohl uspét také proto, Ze se v pravé
chvili dokézal Sikovné piedstavit tim, ¢im nebyl, a v klicovych momentech dokazal umné
skryt svoji antievropskou, antiglobalistickou a nasilnickou podstatu.

Erupce nasili a “barbarsky” konflikt v byvalé Jugoslavii byva Casto objasiiovan takeé
jakozto “prirozeny” vysledek kulturnich a naboZenskych rozdili (jinakosti), a hluboké
nenavisti mezi narody, které v ném ucinkovaly. Napft.konflikt mezi Srby a Albanci (¢i Srby a
Charvaty) je oznaCovana za historicky, “vécny”. Historie je ovSem ve vSech té€chto ptipadech
pouze vyuzivana k tomu, aby mohla byt snidze definovana soucasnost, a to vyhradné jako
historie konfliktii. Historie spole¢ného souziti a také zmeénéné politické a spolecenské
podminky, za nichZ se konflikt odehrava, je naprosto zanedbavéana. Na zucastnéna etnickd
spolecenstvi se nahliZi mimo kontext, jako na spoleCenstvi, fixovana ve svych etnickych
charakteristikich a ve svém antagonismu jedné vii¢i druhé.!!

Napi. Serei Flere!> se na zakladé pomérné podrobné analyzy slozitych pricin
jugoslavského etnického antagonismu domniva, zZe existuje vzorec historického opakovani, ze
se v zasadé jedny a tytéZ procesy vzdjemného antagonismu stejnych etnickych skupin stale
znovu a znovu opakuji. Nicméné¢, byla-li by nenavist témto skupindm vrozend a stala,

10 JOVIC, D.: Razlozi za raspad socialisticke Jugoslavije: Kriticka analiza postojeéih interpretacija. Re¢ 62/8,
Cervenec 2001, s. 107.

" BLAGOJEVIC, M.: Iseljavanje Srba sa Kosova: trauma i/ili katarza. In: Srpska strana rata. Beograd 1996, s.
262.

12 FLERE, S.: Objasnjenje etnickog antagonisma u Jugoslaviji. European Sociologikal Rewiew 7 (3), 186-193.
Zvlastni ¢islo, Eastern Europe.
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ocekavali bychom, ze by uzemi, kterda obyvaji, byla jiz davno etnicky “Cistd” — nacionalné
homogenni. Je-li koexistence nemoznd a jsou-li vSechny multietnicity jiz ddvno zptetrhany,
pro¢ potom tyto rozdilné narodnosti 1 dale Ziji spolu na potencialné neptatelskych tizemich?
Historie jasn¢ ukazuje, ze Balkan znal i obdobi mirového spole¢ného souziti, i obdobi krutych
konflikth. Oproti nazortiim, které etnicky nacionalismus objastiuji jako néco, co je vlastni
tomuto regionu, jeho etnické historii i etnopsychologii, je proto nutno postavit tezi, zZe
etnonacionalismus je jako ideologie a strategie stile znovu a znovu vytvafen a
instrumentalizovan intelektudlnimi a politickymi elitami a je kombinovan s jednoduseji
artikulovanymi formami populistického nacionalismu, ktery byl v té ¢i oné podobé v jistych
vrstvach obyvatelstva vzdy piitomen.'* Tuto tezi podporuje napi. Tone Bringaova v knize o
zivot¢ v jedné bosenské vesnici se smiSenym muslimsko-charvatskym obyvatelstvem.
Bringaova tvrdi, Ze ve vesnici vzdy existovala i koexistence i konflikty, tolerance i ptredsudky,
podeziivani i1 pratelstvi. Kdyz v roce 1993, béhem valky, tuto vesnici navstivila, fekli ji jak
Charvati, tak Muslimové v podstaté totéz: “Vzdy jsme zili spolecné a vychazeli jsme spolu
dobre. To, co se nyni déje, oviem vytvorilo néco, co je silnéjsi nez my.”'* Mezietnické vztahy
se zhorsily teprve tehdy, kdyz pfiblizujici se valka pfinutila obfany projevovat loyalitu a
zaujimat strany. V tom okamziku se sousedé obratili proti sousediim.

Zavaznou, mnohdy vSak bezesporu precenovanou roli hraly béhem rozpadu
Jugoslavie také vyrazné osobnosti. Bez ohledu na formélni i Gstavni decentralizaci ziistala
Jugoslavie az do smrti J. B. Tita centralizovand a sjednocena jeho osobou. Tito stal nad
zédkonem a mimo zdkon, byl prezidentem bez omezeni mandatu, jak bylo zakotveno v ustave
z roku 1974. Tito tedy jiz nebyl politik podléhajici politické interakci, ale skutecny
jugoslavsky suverén. On sam vSak se zasadil o to, aby Ustava z roku 1974 vylou¢ila ,,i po
Titovi Tita®, tedy moznost, aby se na jugoslavské politické scéné objevila nova osobnost
celojugoslavského formatu. Ustava totiz funkci prezidenta ruSila a zavedla piimo
institucionalni predpoklady pro to, aby se podobna vyjimka jiz nikdy nemohla stat (ro¢ni
rotace kadri ve vedeni jugoslavského kolektivniho prezidia i pfedsednictva SKJ). Jugoslavie
po Titove smrti sice Usty svych politikt tvrdila, ze pokracuje v Titové cesté, po smrti marsala
vSak jiZz nezistalo nic, co by zpfetrhané vazby mezi republikami a autonomnimi oblastmi
dokazalo uc¢inn¢ spojit. Hlavni starosti republikovych politikii bylo zamezit tomu, aby néktera
z osobnosti vyrostla natolik, Ze by se novym Titem mobhla stat.

V tomto smyslu je tfeba také chédpat vzestup Slobodana MiloSevice (1984—-1987), a
také reakce na jeho rétoriku a politické praktiky. MiloSevi¢c mnohym totiz jako novy Tito
pfipadal.'® Pfipadal tak ovSem i oddanym stoupenctim Edvarda Kardelje — tviirce Ustavy z
roku 1974 a az do jeho smrti v roce 1979 také vrchniho jugoslavského ideologa — resp. tém,
kteti zarlivé stfezili nedotknutelnost jim vypracovanych ustavnich principli, pro néz prave
objeveni se osobnosti MiloSevi¢ova formatu signalizovalo vrcholné nebezpeci pro samotny
ustavni poradek. MiloSevi¢ tak rozdélil socialistické sily, resp. jugoslavské komunisty, na
titoisty (ty, ktefi chtéli Gstavu reformovat smérem k centralizaci jugoslavského statu), a
kardeljisty (ty, ktefi branili jejim zméndm a propagovali co mozZno nejvétsi decentralizaci a
samostatnost jugoslavskych republik). To, co ovSem zapocalo jako ideologicky konflikt

13 PETROVIC, E.: Etnonacionalizam i raspad Jugoslavije. In: HALPERN, J. M., KINDECKEL, D. A. edit.:
Neighbors at War. Antropological Perspectives on Yugoslav Etnicity, Culture and History. The Pensylvania
State University 2000; Beograd 2002.

14 BRINGA, T.: Being Muslim the Bosnian Way: Identity and Community in Central Bosnian Vilage. Princeton
1995, s. 4.

15 Milosevi¢ova podpora ve vnitrostranickém sporu s Ivanem Stamboli¢em (1987) byla zabezpecena pravé jeho
obranou titoismu. Titoisticka rétorika mu zabezpecila, alesponi v pocatcich jeho politické kariéry, také podporu
generality JLA, kterd na svého marSala az do konce jugoslavskych dnii nikdy nezapomnéla, a sympatie staré
partyzanské generace — vérnych Titovych spolubojovnikli - napi. Svetozara Vukmanovi¢e Tempa, Jakova
Blazevice a dalsich. Jakmile se ovSem z ,,Titovy cesty* odklonil, podporu Titovych ,,vérnych* ztraci.



kolem interpretace ustavy, nakonec skoncilo jako polarizace Jugoslavie na tzv. srbskou a tzv.
slovinskou opci. V tomto konfliktu pak Milosevi¢ hral tstfedni roli.

Nekteti autoti pravem vidi MiloSevice jako osobnost, ktera chté¢la zameénit Tita a ziskat
tak moc, jez po Titové smrti zlistala nedotéena. Tito ovSem byl nadnérodni osobnosti, ktera
nebyla identifikovana se zadnym jugoslavskym etnikem. Na rozdil od ného byl Milosevi¢
identifikovan jako vyrazné¢ srbsky politik a traktovan (po pravu) jako potencidlné stranici své
narodnosti, pokud by §lo o hlavni politické a ideologické konflikty. MiloSevi¢ tak diky svému
programu recentralizace Jugoslavie, i svoji otevienosti, s niz kritizoval stavajici Ustavni
poradek, a také technikou své vlady, jiz vykonaval ,, institucionalné i neinstituciondalne,
Statutdrné i nestatutarne, na ulici i kabinetné, populisticky i elitarsky, argumentované i
neargumentované...“' a do niz uvedl lid shromazdény na mitincich jako svého hlavniho
spojence v bojich uvnitf vladnouci komunistické elity, pfedstavoval generaci posttitoistickych
vidct zadvaznou hrozbu.

I Tito 1 Milosevi¢ byli ve své dobé vyjimecné osobnosti jugoslavské politické elity,
Jugoslavie vSak nebyla stvofena a nerozpadla se pouze diky a nebo kvili nim. Ani Broz, ani
MiloSevi¢ nebyli pouhymi diktatory, kteti by vladli bez domluvy s ostatnimi ¢leny elity a také
bez porozuméni vili vyznamného segmentu (ne-li vétSiny) obyvatelstva. Nedostali se k moci
odnikud, nybrz jako vysledek trendii v jugoslavské (srbské) spolecnosti, a jakkoli jsou
povazovani za diktatory, vzdy museli brat v potaz vyznamny odpor casti elity vici jejich
nazorim, v disledku c¢ehoz byla mnohd jejich rozhodnuti (a v pfipadé¢ Tita 1 to
nejvyznamné;jsi, tykajici se souhlasu s ustavou 1974) ucinéna v rozporu z jejich pfanimi.

Samotny MiloSevi¢ nemuze byt traktovan jako diktator, nebot se pravidelné
podroboval kontrole voleb (byt zejména ke konci zmanipulovanych) a po celou dobu mél
vaci sob¢ legalni parlamentni opozici, ktera, byt nejednotnda, piedstavovala znacnou hrozbu
jeho moci. V soucasné dobé se povazuje za politicky korektni ptipisovat vinu za vSe, co se v
Jugoslavii ptihodilo, MiloSevi¢ovi nebo, v nejlepSim piipadé, skupiné jeho nejblizsich
spolupracovnikl. Takovéto finale jugoslavského dramatu ovSem vytvéii 1Zivy obraz skute¢né
situace v Jugoslavii pfed jejim rozpadem. MiloSevi¢ je pouze soucasti historického kontextu,
vnémz své vyznamné role hrali i dal$i herci vyznamni herci jugoslavského dramatu, ktefi
v dané dobg, byli vyrazem vile kdyz ne vétSiny, pak jisté¢ velmi vyznamné Casti populace, jiz
vladli.

K vytvoteni celkového obrazu rozpadu Jugoslavie je samoziejme nezbytné zatadit
jugoslavsky problém do kontextu mezinarodniho.!” Jugoslavska politika ekvidistance viici
vojensko-politickym bloklim i jeji geografickd poloha byla v obdobi studené valky velmi
dilezitym faktorem pro pteziti Jugoslavie jakoZto jednotné zemé. Studend vélka a zejména
Helsinska smlouva o nedotknutelnosti hranic a garantovani teritorialni integrity evropskych
zemi (1975) prakticky znemoznily 1 ptfipadné radikéalni ideologické zmény (jez by, feknéme,
rezultovaly ptiblizenim Jugoslavie jednomu ¢i druhému svazku) a samoziejmé vyloucily
jakykoli separatismus, resp. vytvafeni novych evropskych statl. Pozice Jugoslavie mezi
témito bloky tedy zajiStovala zemi mezinarodni stabilitu.

Konec studené valky proto pro Jugoslavii logicky znamenal destabilizaci. Zemé
ztratila zahrani¢ni nepratele (ideologické a castecné 1 vojenskopolitické), ktefi by svym

16 MILOSEVIC, Slobodan: Godine raspleta. Beograd 1989, s. 333.

17 Z ¥ady relevantnich praci zabyvajicich se mezinarodnimi souvislosti rozpadu Jugoslavie jmenujeme na tomto
misté alespon nékteré — predevsim monografii Susan WOODWARD: Balkan Tragedy — Chaos and Dissolution
after the cold War. Washington 1995 (Balkanska tragedija — Haos i raspad posle hladnog rata. Beograd 1997) a
nekteré dalsi prace, napt.: GOW, James: Triumph of the Lack of Will: International Diplomacy and the Yugoslav
War. New York 1997; MAGAS, Branka: The Destruktion of Yugoslavia: Tracking the Break-Up, 1980-91.
London a New York, 1993. COHEN, Lenard J.: Broken Bonds: Yugoslavia’s Disitegration and Balkan Politics
in Transition. Boulder 1995; GLENNY, Misha: The Fall of Yugoslavia. New York 1992 aj.



tlakem poméhali marginalizovat vnitini jugoslavské problémy. Bylo tedy zapottebi nalézt
kterou méla béhem studené valky pro svoji pozici mimo bloky. Zatimco dfive byla pro Zapad
idedlnim partnerem v jeho pokusech o rozbiti monolitického socialistického bloku, po
skon¢ené studené valky a padu komunismu se stala celd vychodni ¢ast Evropy liberalné
demokratickou. Navic zmény politické orientace u zemi byvalého socialistického tabora byly
mnohem radikalngjsi nez ty, které probihaly v Jugoslavii. Nékteti autofi'® vidi problém v tom,
ze Zapad poté v euforii z vitézstvi nad komunismem piehlédl varovné jugoslavské signaly a
nevénoval jugoslavské situaci pozornost, nebot se mu nezdala aktudlni. Jugoslavie se tak
podle nich stala obéti padu Berlinské zdi a nerozpoznani hloubky jejich problémt, coz se
nazorn¢ ukazalo napi. v tom, ze Zapad v podstaté nepodpoiil ekonomické reformy Ante
Markovice jinak nez verbalnimi noétami a prazdnymi gesty.

Jako dalsi zahrani¢ni aspekty rozpadu Jugoslavie se uvadi tlak Mezinarodniho
meénového fondu MMF v souvislosti s nutnosti splacet velky jugoslavsky zahrani¢ni dluh, a
konecné¢ také kolaps SSSR, ktery, podle Veljka Kadijevi¢e, posledniho jugoslavského
ministra obrany, mél ucinit Jugoslavii citlivéjsi na natlak Zapadu a také ,.dodat kurdze
antikomunistickym a separatistickym silam v zemi k prosazovani svych zameri. “ Pravé ve
spojeni antisocialistickych sil v Jugoslavii s natlakem Zapadu vidi Kadijevi¢ (a nejen on)
hlavni pfi¢inu rozpadu Jugosldvie a ob¢anské vélky.! Kadijevi¢ véfi, Ze nejvétsi nebezpeci
pro Jugoslavii predstavoval tzv. Novy svétovy fad. Jugoslavie byla podle néj rozbita zvenci,
nerozpadla se zevnitt. Gorbacov, ktery podle nazort tvrdého komunistického jadra, které bylo
vzhledem k tomu, Ze komunismus nebyl do Jugoslavie importovan ze SSSR, jako do
ostatnich zemi komunistického bloku, ale ziskal moc diky své narodnéosvobozenecké roli za
druhé valky, znicil SSSR a socialismus, tak ma zaroven velky ud¢l na znic¢eni Jugoslavie. To
jsou ovSem spiSe extrémni postoje, které ale dodnes maji, zejména v generaci starych
jugoslavskych komunistdi, ve vSech postjugoslavskych statech Sirokou podporu. Ani MMF,
ani Gorbacov neméli pro rozpad Jugoslavie rozhodujici roli. Ba co vice, s vyjimkou
ultrakonzervativniho prosttedi vojenského vedeni vidély jugoslavské stranické Spicky
Gorbacoviv uspéch jako jisty druh vitézstvi svého modelu socialistické samospravy nad
statnim socialismem, jemuz se Jugoslavie postavila pted 40 lety, v roce 1948, kdy tekl Tito
stalinovi své historické ,,Ne*“.?° Navic pad Brezn&vovy doktriny byl pfivitdn jako moment,
ktery mél vliv na zvySeni jugoslavské bezpecnosti, diky ¢emuz byl také podstatné zkracen
vojensky rozpocet zeme.

Také interpretace rozpadu Jugoslavie v disledku tlaku MMF v prvé poloviné 80. let
neni zcela presvédciva. Podle Dejana Jovic¢e se stranickd ¢ast jugoslavské politické elity
uporné odmitala tidit se pokyny MMF a samotny stranicky vrch uspésné blokoval Ctyfi
posledni jugoslavské vlady (s premiéry Veselinem Djuranovicem, Milkou Planincovou,
Brankem MikuliCem a Ante Markovi¢em) pravé v situacich, kdy se pokousely provést
seriozni politické reformy, resp. zastavit decentralizaci ekonomického systému, nebot’ byl
pfesvédcen o tom, Ze se vlada pfili§ drzi MMF a jeho instrukci. Premiéii byli v disledku
tohoto tlaku bud’to zcela marginalizovani (Djuranovi¢ a Planincova) nebo nuceni podat
demisi (Mikuli¢), popft., jako posledni jugoslavsky premiér Ante Markovié, rezignovat na vSe.
VSichni jugoslavsti premiéti dokonce chapali MMF spiSe jako jakéhosi vitaného spojence pro
boj se stranickymi Spi¢kami jednotlivych republik (resp. s ideologii a dogmatickym odporem

18 Napt. WOODWARD, S.: Balkan Tragedy — Chaos and Dissolution after the cold War. Washington 1995.

19 KADIEVIC, V.: Moje vidjenje raspada. Beograd 1993.

20 Tento postoj v podstaté explicitné vyjadiil Slobodan MiloSevi¢ ve zdravici Gorbacovovi pii piilezitosti jeho
navitévy Bélehradu. Viz MILOSEVIC, S.: Godine raspleta. Beograd 1989, s. 198-200. Ministr zahrani¢nich
véci SSSR Eduard Sevarnadze pii své navitévé Jugoslavie koncem ervna 1987 piimo prohlasil, Ze v SSSR
peclivé zkoumaji a studuji zkuSenosti jugoslavského vyvoje, ze kterych si berou, co je jim k uzitku. Viz
DIZDAREVIC, Raif: Od smrti Tita do smrti Jugoslavie. Praha 2002, s. 137.



zménam politického systému, vytvofeného ustavou z roku 1974), nez jako diktatora z
vngjsku.?!

Je tak velmi pravdépodobné, ze ani Zapad, ani Vychod si neptfaly (na pocatku
samotného procesu rozpadu, pozdéji se situace ponckud zmenila, a v procesu rozpadu hraly
zahranicni sily velkou roli — jisté ne shodou okolnosti ze stejnych zemi, které byly odpovédné
jiz za prvni rozpad Jugoslavie v roce 1941), aby se Jugoslavie rozpadla a jest¢ méné pak
pracovaly na tom, aby ji rozbily. Nikomu z ven¢i neodpovidala nestabilita v regionu.
Jugoslavie tak v podstaté neméla zahrani¢nich neptatel. Nedostatek vnéjsich nepfratel ovSem
byla v situaci, kdy bylo zapotfebi definovat a nalézt novou jugoslavskou identitu, vyraznym
handicapem. Jugoslavie, kterd byla v podstaté¢ vytvoiena jako obranny svaz pied sousedy
(Italii, Mad’arskem), totiz byla od samotného svého pocatku na wvnéjSim nepfiteli
z4&visla. Vnitini problémy byly potlacovany pravé proto, ze zemé byla obklopena nepratelskym
prostiedim (po roce 1948 zemémi sovétského bloku). Bez problémt v zahrani¢nich vztazich
tak Jugoslavie zabiedla do svych vnitinich sporti az k na hranici, z niz jiz nebylo nédvratu.

Na zavér snad je dobra zdiraznit i otazku kosovskou. Ta totiz, jakozto komplex
problému mezietnickych, ale i nabozenskych, hospodatrskosocidlnich, kulturnépolitickych i
mezinarodné pravnich, diimala jako latentni problém po celou dobu trvani mezivalecné
Jugoslavie, stala se vyraznym politikem v dob¢ druhé svétové valky a byla jednou z klicovych
vnitropolitickych zkouSek povalecné jugoslavské statnosti. Svoji slozitosti, vyplyvajici z
nejruznéjsich etnickych, historickych i teritoridlnich aspektd, piedstavovala a predstavuje
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nebyla praveé ona, ktera se stala bezprostiedni pfi¢inou rozpadu Jugoslavie, je pouhou shodou
okolnosti. Bylo to totiz Kosovo, kde zapocaly etnické migrace a osvojovani Uzemi na
etnickém principu, které se pozd¢ji, béhem valek v Charvatsku a Bosné a Hercegoving, staly
“normalnim” jevem. Kosovské problémy v 80. letech byly v Jugoslavii extrémni, za deset let
poté se v ni ale staly béznou normou. Kosovo do jugoslavské praxe zavedlo nové a do té doby
nemyslitelné¢ diskriminacni paradigma — diskriminaci zaloZenou na etnickém, nikoli
politickém ¢&i ideologickém principu a stalo se tak katalyzatorem jugoslavské krize.*

21 JOVIC, D.: Razlozi za raspad socialisticke Jugoslavije: Kriticka analiza postojecih interpretacija. Re& 62/8,
¢ervenec 2001, s. 131.
22 MALIQ], S.: Kosovo kao katalizator jugoslovenske krize. In: Kosovo—Srbija—Jugoslavija. Beograd 1989.



