Nékolik pohledi na nacionalismus — jeden z faktoru
rozpadu Jugoslavie

Vaclav Stépanek

Uvodem

Rozpad socialistické Jugoslavie je vysledkem postupného a dlouhodobého
procesu, jehoz pfi€iny lze mnohdy hledat jiz v prvnich letech jeji povalecné
existence. Soucasti tohoto procesu je cela fada vnitropolitickych i mezinarod-
nich faktori, plisobicich ve vzdjemném soubchu. Na tomto misté se pokusime
vylozit, v souladu s tématem tohoto druhého plzenského Symposia Balkanica
jeden z nich, jenz byva nejastéji zmiflovan, totiz faktor nacionalismu, resp. re-
sentimentniho nacionalismu, ktery zacal Jugoslavii silngji ottéasat fakticky jiz od
pocatku 80. let, byt mnohé jeho projevy ovliviiovaly politickou scénu federace
jiz diive. Pfitom je vS8ak nutno mit na zfeteli, Ze nacionalismus nebyl zcela jisté
jedinym problémem, ktery podkopal mirové souziti jugosldvskych narodi, a
neni rozhodné vyCerpavajici, nabizi pouze nékolik pohledii na problematiku,
ktera je nesmirn¢ kosSata a jiz byly doposud vénovany tisice stran textu autord
povolanych 1 méné povolanych.

Doutnajici uhliky nacionalismu jugoslavskych narodu

Z krvavych kataklyzmat ndrodné osvobozeneckého boje a zaroveii ob¢an-
ské valky v Jugoslavii v letech 1941-1945 vysla vitézné jugoslavskd komunis-
tickd strana vedena Josipem Brozem Titem. Ta také zformovala druhou,
povale¢nou Jugoslavii, jiz byla vid¢i silou a ideologem. Jeji socialisticka ideo-
logie byla pochopitelné zaloZena na principech marxisticko-leninskych, pozdé;i
se stale vice zdliraziiovanym odklonem od leninismu, jeji statni koncept ale ne-
byl neménny. Plvodni komunisticky statni projekt, budovany v letech 1945-
1966, stavél Jugoslavii na ideologii ,bratrstvi a jednoty®, vychazejici z davné
jugoslavské idey etnické piibuznosti statotvornych slovanskych narodi, byt do
tohoto ,,bratrstvi“ byly zahrnuty i poc¢etné neslovanské jugoslavské mensiny. Od
roku 1967 se vSak tento koncept zacal ménit. Svoji kone¢nou podobu dostal v
ustavé z roku 1974, v nizZ se jiz o etnické ptibuznosti nehovofi.

Systém, ktery pfinesla tato Ustava, jejimz ideovym tvircem byl vrchni
komunisticky ideolog Edvard Kardelj, Jugoslavii decentralizoval a rozfedil na
seno na uroven jednotlivych jugoslavskych republik. Kazda ze Sesti republik, ale
také dvou autonomnich oblasti — Vojvodiny a Kosova, které byly od roku 1974
j1Z jen formalnimi soucastmi Socialistické republiky Srbsko, méla vlastni cen-
tralni banku, oddélenou policii, jednotky tzv. teritoridlni obrany, podobné ame-



rické Narodni gardé, vlastni vzdélavaci a pravni systém. Republiky pak logicky
byly, s vyjimkou Bosny a Hercegoviny, organizovany ptevazn¢ na narodni iden-
tité statotvorného naroda. Ustava z roku 1974 proto byva ¢asto vystizné nazyva-
na ustavou konfedera¢ni. Napliiovani principa ustavy z roku 1974 tak vlastné
podporovalo narodni identifikaci obCanu jednotlivych federalnich republik a
oslabovalo jejich identifikaci s jugoslavskym statem. Clanek 1. ustavy zroku
1974 ptimo urcoval, ze SFRJ je “federdlnim (svazovym) stdatem jakoZto statni
spolecenstvi dobrovolné sjednocenych ndarodu a jejich socialistickych republik,
jakoz i socialistickych autonomnich oblasti Vojvodiny a Kosova, které jsou za-
clenény do svazku Socialistické republiky Srbska, zaloZzenym na moci a samo-
sprave delnické tridy a vsech pracujicich lidi, a socialistickym samospravnym
demokratickym spolecenstvim pracujicich lidi a obcanii a rovnoprdavnych naro-
dii a narodnosti.!

Ustava tedy, a¢ to nebyl jeji cil a aé to ziejmé také jeji tviirci nechtéli, po-
stavila do prvniho planu etnickou podstatu jednotlivych jugoslavskych republik.
Idea obc¢anske spole¢nosti, kterd by ve vyrazném multietnickém, multikulturnim
a multindbozenském jugoslavském prostiedi jako jedina dokéazala zabranit pras-
kani federace podle jejich etnickych Svii, a diky niz by také byly sndze zvladnu-
teln¢ v ¢asti spoleCnosti 1 jeji intelektualni elity stale latentné ptitomne
nacionalistické mySlenky, se v jugoslavske spole€nosti neprosadila. Ostatné,
k tomu komunisticky reZzim z podstaty svého fungovani ani nemohl pfistoupit.
Komunistickd elita tak Jugoslavii nové definovala pouze na zékladech ideolo-
gickych. Jejich nosny pilif tvofila mySlenka tzv. samospravného socialismu, teo-
reticky nedokonale rozpracované a v podstaté nikdy nefungujici jugoslavské
treti ekonomické cesty, jejimz hlavnim garantem ale vzdy zistavala vSemocna
komunisticka strana. S postupujici dobou, a zejména po Titové smrti v roce
1980, se vSak zacalo ukazovat, Ze komunisticka strana neni vice s to této své roli
garanta dostat.

Hlavni Titova strategie v udrZovani naciondlniho smiru v multietnické
komunistické Jugoslavii po roce 1945 totiz spocivala v potirani paternalismu
nejvétsSiho jugoslavského naroda (srbského) a v zamezovani separatismu ostat-
nich narodd, ptedev§im charvatského, slovinského a albanského.? OvSem vzapé-
ti po Titové smrti v roce 1980 se zacalo ukazovat, ze takto zalozeny smir bude
moci jen téZzko nadale obstat, nebot’ mu bude chybét vrchni ,,arbitr*, nedotknu-
telnd vid¢i a rozhodujici osobnost ustavné zaruceného ,,dozivotniho preziden-
ta®. Mezi jeho nastupci totiz jednak nemél nikdo takovou autoritu, aby
potencialni protagonisty diimajiciho konfliktu dokazal dlouhodobé¢ ovlivnit, jed-
nak se sama jugoslavska tstava svym ¢lankem o rotujicim presidiu® postarala o

' Ustav SFRJ. Split 1974.

2 HASSNER, Pierre: Beyond Nationalism and Internationalism. In: BROWN, Michael E. [ed.]: Ethnic Conflict
and International Security. Princeton 1993, s. 127.

3V ¢&ele jugoslavské federace stalo prezidium ¢&i predsednictvo, jehoz piedsedou byl az do své smrti Josip Broz
Tito, dozivotni jugoslavsky prezident. SloZeni prezidia uroval ¢lanek 321 ustavy z roku 1974 tak, ze vedle pfed-
sedy jugoslavské komunistické strany se predsednictvo skladalo z jednoho ¢lena z kazdé republiky a autonomni



to, aby byla vyloucena alternativa, Ze by se v Jugoslavii ,,i po Titovi mohl obje-
vit novy Tito*, tedy nova charismatickd osobnost celojugoslavského formatu.
Jugoslavie po Titoveé smrti sice sty svych politikl tvrdila, Ze pokracuje v Titove
cesté, po smrti marSala vsak jiz nezlstalo nic, co by zpfetrhané vazby mezi re-
publikami a autonomnimi oblastmi dokdzalo U¢inn¢ spojit. Hlavni starosti re-
publikovych politikli bylo zamezit tomu, aby nékterda z osobnosti vyrostla
natolik, Ze by se novym Titem mohla stat. Neexistovaly ani legitimni politické
instituce, které by byly schopny poskytnout podporu liberalni narodnostni kon-
cepci. Ve vSech jugoslavskych republikdch tak tehdy na politickou scénu vstu-
puji nacionalistické, resp. ndarodovecké strany a hnuti, které zac¢inaji s vladnouci,
stale mén¢ vSak vSemocnou jugoslavskou komunistickou stranou bojovat o moc.

Exprese nacionalismu v 80. letech mnoh¢é v Jugoslavii i mimo ni piekva-
pila. Nacionalismus, pronasledovany v komunistické Jugoslavii jako nejvétsi he-
reze, jako nebezpecna antisocialistickd doktrina, pracujici ptimo proti ideologii
bratrstvi a jednoty, byl v prvnich desetiletich socialistické Jugoslavie nekom-
promisn¢ vytlatovan z verejné scény do ilegality a do podzemi. Tito a vid¢i ju-
goslavsti komunisté se po valce domnivali, Ze vyteSili narodnostni otazku
v Jugoslavii pravym marxistickym zplisobem. Ukdzalo se ovSem, Ze problémy
pouze smetli ze stolu. Citlive zalezitosti, které se vztahovaly k narodnostnim po-
zadavkim, ve skuteCnosti pak cela historie narodnostnich tfenic a konfliktd
v pfedvale¢né Jugoslavii a béhem celé 2. svétové valky (véetné hriznych masa-
kr) se staly tabu spolecné se v§im, co komunistickd moc oznacovala jako naci-
onalismus. Narodni a narodnostni pozadavky jednotlivych jugoslavskych naroda
po desetileti nebylo mozno vznaset a fesit, byly vlastné uzavieny do jakési poli-
tické izolace, odkud znovu, v plné sile, le¢ v daleko primitivnéj$i a o to nebez-
pecnéjsi forme, vysly teprve v letech po Titove smrti.

Praxi nacionalismu jednotlivych jugoslavskych narodi napéjela po celou
dobu trvani povalecné Jugoslavie smés historickych fixi a stavajici nespokoje-
nosti, umocnovand vzpominkami na potlacovani etnické a naboZenské identity
béhem komunistické etapy 1 na nepotrestané a neodsouzené kiivdy, nasilnosti a
dalsi hriizy obcanské valky 1941-1945 vcetné genocidy. Nacionalismus tak
mohl usp&sné pracovat jak s argumenty, zaloZenymi na slavné minulosti jednot-
livych narodl, predevSim pak dvou nejvétSich — Srbid a Charvatl, tak
s argumenty jazykové a ndbozenské vylucnosti, izemni integrity a predpoklada-

oblasti. Tyto &leny pak volily jejich republikové parlamenty. Clenové tohoto orgénu se v roéni rotaci stiidali ve
funkci piedsedy pfedsednictva €i prezidia, v zavislosti na abecednim pofadku republik a autonomnich oblasti.
V predsednictvu navic neexistoval rozdil mezi zastupci republik a autonomnich oblasti. Federalni organy pfitom
na sestavovanim prezidia nemély vliv — to bylo zcela v kompetenci republikovych parlamentd, takze clenové
prezidia nemohli byt federdlnimi organy pohnéani k odpovédnosti. To se ostatné stalo zcela zfejmym na vrcholu
jugoslavskeé krize. Tehdy se skupina Ctyt ¢lend tohoto mocenského organu pod srbskou kontrolou, k niz doslo na
zékladé tzv. ,,antibyrokratické revoluce®, pii niz byly svrzeny viid¢i osobnosti do té doby srbskému vedeni v cele
se Slobodanem Milosevi¢em neloyalnich komunistickych organizaci obou autonomnich oblasti a Cerné Hory,
pokousela zamezit tomu, aby se v souladu s pravidelnou rotaci stal pfedsedou piedsednictva Stjepan Mesi¢, ktery
byl do tohoto organu delegovan nekomunistickou a nacionalistickou vét§inou charvatského parlamentu.



né¢ kulturni a ekonomické superiority jednoho ndroda nad druhym. Dtlezitou
munici nacionalismu se stal také pozadavek po pomsté za historické kiivdy.
Kazdy narod tak mohl uvéftit tomu, ze pouze on trpi, Ze pouze on je obklopen ji-
nymi, kteii prosperuji a obohacuji se na jeho ucet. Zaroven vsak systém za naci-
onalismus povazoval i mnohé benigni projevy narodniho uvédomeéni (zejména u
Charvata, Srbl a od roku 1981, po vybuchu jarnich nacionalistickych demon-
straci na Kosovu, 1 u Albancii), které tak byly, zarovei s projevy skutecného na-
silného nacionalismu, odsouzeny na disidentské a podzemni piisobeni.

Jugoslavska komunisticka moc se tedy viici nacionalismu ve vSech jeho
projevech chovala stejné jako piedvalecna Jugoslavie ke komunismu a také vy-
sledky jejiho chovani byly podobné — v podzemi nacionalistické tendence silily,
a navykaly si na pololegdlni a obCas 1 na poloteroristické piisobeni. Na jedné
stran¢ tedy v dasledku stdlého pronasledovani nemohl byt nacionalismus sam
tak silny, aby podkopal zéklady vlddnouciho jugoslavského socialismu, na druhé
stran¢ ovSem v podzemi paradoxné silil jako v podstaté jedina alternativa socia-
lismu. Jako hlavni alternativa se objevil az tehdy, kdyz se socialismus vlastni
nemohoucnosti, vyplyvajici ze sloZitého a nefunkéniho ustavniho systému fize-
ni, pocal sam rozpadat, a moc tak doslova leZela na ulici. Bylo tfeba ji pouze
zvednout, podobné, jak to ucinili sami komunisté na konci druhé svétové valky.

V boji proti nacionalismu Svaz komunisti Jugoslavie, vlivem rozepii me-
z1 jednotlivymi republikovymi vedenimi, postupné ztracel autoritu a $tépil se na
osm v podstaté neptatelskych stran, které vSak 1 samy postupné ztracely piadu
pod nohama pted nastupujici agresivni propagandou novych, pravicoveé a stie-
dove orientovanych nacionalistickych seskupeni a pozdé&ji 1 stran. Ba co vice,
nckteti komunisticti predaci postupné zacali ptijimat za své kdyZ ne nacionalis-
tickou politiku, pak tedy alespon n€které cile prosazované nacionalistickou eli-
tou. Jak Milan Kucan ve Slovinsku, tak Ivica Racan v Charvatsku a daleko
prvoplanovéji pak Slobodan MiloSevi¢ v Srbsku ve své politice stale vice akcen-
tovali nacionalni hledisko. Museli si byt pfitom védomi, nebo alespon tusit, ze
timto pfistupem podkopavaji, jak trefné napsal Jan Pelikan,* zdkladni fundamen-
ty pokojného souZiti jithoslovanskych narodu i jugoslavské statnosti a znovu pfi-
vadéji na potad dne problémy a rozpory, které ottasaly jugoslavskym prostorem
do roku 1945.

Narodnostni otazka a nacionalismus
Narodnostni otazka je obvykle svazéna s vytvafenim narodniho statu, s
odkazovanim na pravo naroda na sebeurceni.> Kontinuita narodnich otazek se na

4 PELIKAN, Jan: Socialistickd Jugoslavie. 3.Rozklad komunistické federace. In: D&jiny jihoslovanskych zemi.
Praha 1998, s. 559.

5 Charles TILLY se dokonce domniva, Zze moderni doba legitimizovala princip, podle kterého staty maji odpovi-
dat jednomu homogennimu nérodu, jehoz ptisluSnici jsou povinni projevovat statu, zpredmétiujicimu jejich kul-
turni a historické dédictvi, loyalitu. Svét by se mél, podle Tillyho, sklddat z narodnich statii, které péstuji silny
patriotismus svych obcanl. Viz States and Nationalism in Europe, 1492—1992. Theory and Society, 23, No 1,
Febr. 1994, citovano podle PESIC, Vesna: Rat za nacionalne drzave. In: POPOV, Nebojsa (ed.): Srpska strana
rata. Beograd 1996, s. 37.



Balkan¢ udrzela v dasledku dédictvi byvalych mocnost — habsburské monarchie
a osmanské fiSe — diky némuz zstaly v nékterych ¢astech poloostrova zachova-
ny velké etnické nesourodé celky, z nichz se v prubéhu 19. a pocatku 20. stoleti
krystalizovaly nové narodni staty. Zasahem mocnosti, versailleskym mirovym
systémem a dalSimi politickymi okolnostmi, ale i v diisledku velice slozitych et-
nickych poméri, jez dédictvi mocnosti na Balkan€ zachovalo, nemohla vétSina
téchto statlh béhem procesu svého formovani vytvofit presvéd¢ivou politickou
shodu mezi narodem a jeho politicko teritoridlnim ramcem. Na Balkan¢ byl tou-
to nekongruenci postizen zejména srbsky néarod, jehoz ¢asti zlistaly v 19. stoleti
mimo ramec noveé vzniklého narodniho statu —v Rakousko-Uhersku (Vojvodina,
Baranja, Slavonie, Lika, Kordun, Banija, Bosna a Hercegovina) a v Osmanské
tisi (Kosovo, Novopazarsky sandzak, okrajové Makedonie), v Titové Jugoslavii
pak v ramci Charvatska a Bosny a Hercegoviny. Podobné postizeny byl a dod-
nes zastdva narod makedonsky (konstituovany ovSem az v pribéhu 20. stol.)
jenz je dodnes je rozptylen, mimo vlastni makedonsky stat, mezi Bulharsko a
Recko, stejné tak jako narod albansky, ktery kromé& matetské Albéanie, vzniklé
z hlediska vitézne koalice balkanskych stati jako nechtény plod prvni balkanske
valky v roce 1912, zije vétSinové také na Kosovu, v zapadni Makedonii, v se-
vernim Recku a v jizni Cerné Hote. Tato nekongruence pak u viech téchto naro-
da v priibéhu celé jejich novodobé historie zivila a dodnes Zivi nacionalistickou
politiku, rozpracovavajici sen o jednotném velkém staté¢ vSech Srbii (Makedon-
cl, Albanct), resp. o Velkém Srbsku, Velké Makedonii ¢i Velké Albanii (a mi-
mo jugoslavské tizemi také o Velkém Bulharsku a Velkém Recku).

Z tohoto dédictvi také vyplyva chapani naroda jakozto etnokulturniho
spolecenstvi. Takové sebepochopeni naroda pak logicky vedlo k odmitnuti nabi-
zejicich se principli etnicky neutralniho statu (obCanského principu) a
v diisledku toho ustilo k tenzim, vychazejicim z nekongruentnosti mezi narodem
a statem. Proto také téméf vSechny balkanské narody ziistaly dodnes v zajeti
chapani statu jakoZto majetku etnicke vétSiny.

Oznacime-li tedy vztah mezi narodem a stitem za Ustfedni vztah, ktery
formuje ,,narodnostni otazku*, mizeme pak snad samotny nacionalismus cha-
rakterizovat jako politickou doktrinu ¢i formu politiky, provadéné ve jménu jed-
noho urCitého naroda s cilem vytvofit vlastni stat. Politika, kterd tomuto
,harodnimu cili* podtizuje vSechny dal$i zajmy a potteby lidi, pak je politikou
nacionalistickou. Je-li diky ni jiZz stat vytvofen, ziskavd nacionalismus svij
obecny vyznam v rdmci fadné statni politiky. To, jaky druh nacionalistické poli-
tiky pak stat provadi, zavisi na tom, jak jeho politickd i1 intelektudlni elita jednot-
livé ,,sporné* naciondlni otdzky ¢i problémy definuje a jaka jejich feSeni se pti
tom povazuji za uspokojivd. Proto nejsou vSechny nacionalismy stejné, jak se
nékdy tvrdi. Je-li ovSem jedinym uspokojivym feSenim narodnostni otdzky do-
sazeni kongruence mezi narodem v etnickém smyslu a statem, a to v podmin-
kach vyrazné etnické heterogennosti, coz je prave pripad jednotlivych narodi v
Jugoslavii, pak byva nacionalistickd politika agresivni a nepfatelska vii¢i naro-



dim, ktefi prekazeji tomu, aby ke politické shodé mezi narodem a stdtem mohlo
dojit. Od takové nacionalistické politiky pak jiz neni daleko k politice vale¢né.®

Ve vybéru nacionalistické politiky hraji rozhodujici roli jak politické fak-
tory — napf. vnitropoliticky mocensky boj, tak také, a mozna predevsim dalsi Ci-
nitelé — historii zformované pfedstavy o statu, mytus, sila narodni identity,
velikost ndroda a jeho vojenska sila, historické vztahy s jinymi narody a pocity
ukiivdénosti, strachu i resentimentu. Rozhodujici tlohu pfitom ma, jak jsme jiz
byli poznamenali, pojimani naroda a jeho pfipravenost konstituovat se bud’to ja-
ko moderni spole¢nost sdruzena v liberalnim staté, nebo jako spolecenstvi prefe-
rujici etnonacionalni stat, usilujici zpravidla o autoritativni vladu.’

Resentimentni nacionalismus

Zvl1astni vyznam mezi Ciniteli nacionalistické politiky je nutno ptidélit na-
cionalistickému resentimentu, ktery mél pii rozdmychavani nacionalnich vasni v
byvalé Jugoslavii rozhodujici roli.

Co rozumét pod pojmem resentimentni nacionalismus? Popularné se ta-
kovyto nacionalismus popisuje jako extrémni, bolestny, iracionalni ¢i agresivni,
aby se odliSil od formy nacionalismu jakoZto zpiisobu politiky, jejimz cilem je
osvobozeni ndroda z ciziho podruci a vytvotfeni samostatn¢ho statu. Kratce te-
¢eno, nacionalisticky resentiment 1ze charakterizovat jako jisty druh neurotizo-
vané narodni identity, jiZ tvofi pocity porazenectvi, vyplyvajici z netispéSného
projektu budovani statu ¢i naopak ze ztraceni ¢1 moznosti ztraceni statu jiz vy-
budovaného,® a poranéna hrdost z toho, Ze narod zaostava za jinymi narody a
zejména ze Evropou. Zavist, vznikajici v disledku negativniho vysledku pfi
srovnavani vlastniho ndroda a jeho statu, v naSem ptipadé srovnavani méné vy-
spélych jugoslavskych republik s vyspélejSimi republikami severnimi, nebo 1
vSech se zapadni Evropou, pak plodi vzdor, nekritickou hrdost a obdiv k vlastni
historii a tradicim, jeZ jsou vyzdvihovany navzdory tradicim jinym, napi. evrop-
skym. A pravé toto antievropstvi bylo a do zna¢né miry 1 zlstavd vyznacnym
prvkem resentimentniho nacionalismu ndrodi Jugoslavie druhé¢ pile 80. a 90. let
20. stoleti, a dodnes u znacné¢ Casti populace vyvolava nalady proti integraci jed-
notlivych postjugoslavskych republik do Evropské unie. Resentimentni naciona-
lismus svymi vlastnostmi vytvafi faktor agresivity. Politika vedena ¢i zaloZena
na této identité, pak mize byt bez vétSich problémii povazovana za psychologic-
kou ptipravu na valku.’

6V této teorii nacionalismu, aplikované na balkanské poméry, se opirdme predevsim o praci predni srbské socio-
lozky, vyznamné liberalni myslitelky a také nekompromisni bojovnice proti vSem nacionalistickym excestim,
Vesny PESICOVE. Viz zejména jeji prace Rat za nacionalne drzave. In: Srpska strana rata. Beograd 1996, s.
37n.

7 Tamtéz.

8 Resentimentni nélady z této pii¢iny byly po prvni svétové vélce charakteristické zejména pro Madarsko,
v némz ovsem piezivaji dodnes.

° GREENFELD, Liah — CHIROT, Danile: Nationalism and Agression. Theory and Society, 23, No 1, Febr.
1994, 5.86-88. Citovano podle PESIC, Vesna: Rat za nacionalne drzave, s. 39.



Vzhledem k tomu, Ze resentiment byl v jugoslavské krizi Ziven vii¢i naro-
dim, s nimiz ten ktery narod projevujici resentimentni nacionalismus zil v jed-
nom multinacionalnim statnim spolecenstvi, a pii védomi toho, ze do n¢j byl
explicitné v€lenén 1 moment pomsty za vSechny historické porazky, traumata a
utrpeni naroda v obou svétovych valkach, jak to Cinila napt. srbské nacionalis-
ticka elita (ovSem nejen ona), Ize tvrdit, Ze resentiment a na ném stavény nacio-
nalismus prakticky vytvarel mechanismy formovéani vné¢jSiho nebezpeci ¢i
ohrozeni (a bez divéryhodné vyloZzeného vnéjSiho nebezpeci 1ze t€Zko mobili-
zovat vetfejné minéni). VéEtSina jugoslavskych, a ostatné 1 balkdnskych nérodi
budovala a zakladala v urcitych historickych momentech svoji identitu praveé na
resentimentu. Staletimi byly podiizeny cizi imperidlni spravé, bojujice pfitom za
zachovani své identity — jazyka a viry, snily o obnové svych ztracenych stiedo-
veékych kralovstvi. Narodni identita, formovana staletym vazalstvim, bojem za
preziti ndroda, téZzkostmi s vytvafenim stidtu a zaostavanim vi¢i Evropé pak
snadno formuluje narodni resentiment jako moznost reinterpretace historie v po-
dobé& nesplacenych dluhti.

Novodobé koreny jugoslavského resentimentu

Historicky formovany resentiment brany za zdklad narodni identity jugo-
slavskych narod'® a jejich hluboce pesimisticky pohled na svét!! mezi né pre-
nesly nedivéru a strach z dominance. Do druhé (Titovy) Jugoslavie tyto narody
veSly s ndrodnimi sny, které ovSem nardzely na nevylécené rany. Traumaticka
zkuSenost II. svétové valky a genocida v Nezavislém charvatském staté zanecha-
ly hlubokou jizvu na srbském narodnim védomi, ale také napt. na narodnim v¢é-
domi bosenskych Muslimi, kteti byli v priibéhu druh¢ svétové valky vystaveni
srbské odveté a msté.!? Obéti genocidy II. svétové valky, ale také masovych li-
kvidaci skute¢nych 1 vymyslenych kolaborantli a tfidnich neptatel pirevazné z

10V geském intelektudlnim mezivaleéném prostiedi velmi dobie znamy charvatsky filozof Vladimir
DVORNIKOVIC v této souvislosti hovofil o ,, cerné usazeniné historie. Viz napt. Duse jihoslovanské melan-
cholie. Kvasiny 1926, s. 34-35.

""DJILAS, Aleksa: Osporavana zemlja. Beograd 1990, s. 25.

12 Viz napt. BOGOSAVLJEVIC, S.: Nerasvetljeni genocid. In: Srpska strana rata. Beograd 1996, s. 159—170.
Osudem Srbu v n€kdejsim Nezavislém charvatském staté, resp. zloCiny, které na Srbech pachali Charvati a Mus-
limové, se zaCinali intenzivné zabyvat také néktefi srbsti spisovatelé. Romany Vuka Draskovi¢e Noz (1982, Nz,
Cesky 1995) a Molitva (1985, Modlitba), ale také dila Zarka Komanina, basnické sbirky Milana Komnenie,
Slobodana Rakiti¢e, Matiji BeCkovice, Gojka Djogy a mnoha dalSich autorti vytahovaly po Ctyficeti letech opét
na svétlo ustaSovské zlo¢iny z obdobi Nezavislého charvatského statu a promovaly tak ,, kolektivni literdarni hr-
diny ", barvité licici ,, utrpeni srbského naroda, vyvolavajici nenavist a touhu po pomste.” (Viz POPOV, Ne-
bojsa: Novija srpska knjizevnost i kritika ideologije. Beograd 1989). Zjednodusené feceno, zékladni myslenkou
téchto i jinych dél bylo sdéleni, Ze komunisté v Jugoslavii zamérn€¢ zamléeli a minimalizovali zlo¢iny proti Sr-
blm, aby tak zmirnili tenze mezi Srby a narody, jejichz pfislusnici jim ucinili tolik pfikofi a utrpeni. Ve skutec-
nosti v8ak takovéto zaml€ovani nepomohlo k proklamovanému usmifeni ndrodd, nybrz ponechalo Srby v pozici,
kdy o zlo¢inech na nich spachanych nemohli mluvit. Politick4 elita tak misto toho, aby se se zlo¢iny vypotadala
v celé jejich hriiznosti a tragice, zamérné tuto tizivou minulost ptehlizela a spolu s tim tak odmitala vidét i pretr-
vavajici etnické tenze v oblastech, v nichz se zlo¢iny udaly. Nikdo proto nema zadnou zaruku, Ze se néco podob-
ného nemtize znovu odehrat, tim spiSe, ze titoistickd Jugoslavie byla pro Srby jen o néco malo lepsi nez
ustaSovsky charvatsky stat. I v ni totiz byli Srbové zdmérné asimilovani a jejich kulturni a politicka prava zane-
dbavana a negovana.



fad tfi hlavnich jugoslavskych naroditi — Srbi, Chorvatl a Slovinct, které prova-
déli komunisté po svém piichodu k moci, nebyly nikdy objasnény, nikdy se o
nich vefejné nemluvilo a nikdo jich nikdy vefejné nelitoval. Znemoziovala to
komunisticka ideologie, kterd neotvirala prostor k narodnimu smiteni (mj. i pro-
to, Ze nepfijimala subjektivni dimenzi naroda). Strach a nediivéra nebyly 1éCeny,
natoz pak vyléCeny. A pravé ml€eni o genocidé, at’ jiz ustasovske, tak také ko-
munistické, jimZ byla zatizena Ctyficetiletd existence komunistické Jugoslavie,
mélo velkou propagandistickou moc pfi ,,buzeni naroda* a jeho ptipraveé na val-
ku, jiz se dodaval smysl tim, ze pajde o splaceni ucti z ,,nedokoncené a neuza-
viené druh¢ svétoveé valky.

Ke vzniku resentimentu vychazejiciho z politické nespokojenosti patiily
zejména historické myty. Jedna z typickych tezi srbského nacionalismu (kterou
zde uvadime pouze jako ptiklad, stejné tak bychom mohli hovofit o tezich char-
vatskych, nebo napt. makedonskych), jez napéjela prameny srbského resenti-
mentu, by se dala shrnout tak, Ze si Srbove ptipisovali (ovSem realné také méli)
nejvetsi zasluhy za osvobozeni (v prvni 1 druhé svétove valce) nejen své vlastni,
ale take ostatnich jugoslavskych narodi. A co za to ziskali? Jednu z moZnych
odpovédi nabidlo poselstvi, obsazené v novele Knjiga o Milutinu (Kniha o Milu-
tinovi, 1985) do té doby nepfili§ znamého autora Danka Popovice, zaznivajici
lidovou fec¢i usty Sumadijského sedlaka Milutina: Od Jugoslavie, za niZ na po-
pud svych ambicidéznich vidci Srbové bojovali v obou svétovych valkach, ne-
ziskali nic. Ba pravé naopak. Jejich zasluhy jsou v ostatnich jugoslavskych
zemich zpochybiiovdny a jsou tam navic povazovani za okupanty a nikoli osvo-
boditele. Srbové byli hloupi a nezodpovédni viic¢i sobé a svym détem, ze umirali
za druhé, misto co by se vénovali sobé... PopoviCovy literarni teze prevedl do
politické roviny v projevu na oslavé 600. vyro¢i kosovské bitvy Slobodan Milo-
Sevi¢, kdyz prohlasil: ,,Ale i pozdéji, po zformovani socialistické Jugoslavie, by-
la politickd elita (stbska — pozn. V. S.) nejednotnd a ndchyind ke kompromisiim
na vikor srbského naroda. Ustupky, kteri mnozi s¥bsti politici ¢inili na vicet svého
naroda by historicky i eticky nemohl prijmout Zadny jiny narod na svéeté. Tim
spiSe, ze Srbové behem celé své historie nikdy nedobyvali ¢i nevykoristovali jiné.
Jejich narodni i historickd podstata béehem celé historie, v pritbehu dvou svéto-
vych vdlek, ale i dnes, je osvobozenecka. Osvobozovali vétsinou sebe, ale kdyz
meli prilezitost, pomdhali k osvobozeni i jinym. Pritom skutecnost, Ze jsou Srbo-
vé na Balkané velkym ndarodem nikdy nevyuZivali a nezneuzivali ve svij pro-
spéch. Naopak, zasluhou svych viidcii a jejich vazalské mentality se kviili tomu
citili pred druhymi vinnymi. Nejednotnost srbskych politiku zpiisobovala zaosta-
vani Srbska a jejich poniZenost Srbsko dehonestovala. "

Takovyto mytus, stejné jako podobné myty jinych jugoslavskych narodu,
maji dodnes velice tvrdy kofen. Byly vytvofeny narodoveckymi historiky, bez
ohledu na historick4a fakta a zohlednéni dobovych moZnosti a okolnosti. Ty

13 MILOSEVIC, Slobodan: Ravnopravni i slozni odnosi uslov za opstanak Jugoslavije. Politika (Beograd), 29. 6.
1989, s. 3-4.



mohly, ale s nejvétsi pravdépodobnosti také nemusely piispét napt. k vytvoieni
velkého srbského statu po valce. Stejné tak napi. narodoveckou charvatskou op-
ci kritizované sjednoceni se Srbskem a vytvofeni Jugoslavie sice mohlo mit 1 ji-
né alternativy, ale mohlo vypadat i tak, ze by charvatské zemé byly rozd€leny
mezi Italii, Rakousko, Srbsko a Mad’arsko a zbytkovy charvatsky stat, ne nepo-
dobny Albanii.'* Zapojeni intelektualti do nacionalistické propagandy davalo ar-
gumentlim zdani objektivity a védecké seridznosti a mélo proto vétsi véhu nez
projevy politickych propagandistii. Odpovédnost ¢asti jugoslavske (resp. zejmé-
na srbské, charvatské a slovinské) intelektudlni elity za vznik a Sifeni resenti-
mentniho nacionalismu v jednotlivych jugosldvskych republikdch je proto
nezpochybnitelna a o to vétsi.

K vytvafeni nedivéry a pocitd ,,ndrodni kiivdy* ovSem dochazelo 1
v dobé, ktera by jinak mohla byt oznaCovana jako zlata éra povéaleéné Jugoslavie
—v 60. a 70. letech 20. stoleti. Komunisticka strana Jugoslavie, ptesnéji J. B. Ti-
to jakoZto nositel absolutni moci, feSila mezinacionalni tenze voluntaristickou
arbitrazi a také pouzitim represivnich metod, na které se op€t nezapominalo. Ba-
lancovani narodnich, resp. naciondlnich sil a trestani neposlusnych narodnich
(byt komunistickych) vidct se odvijelo tak, Ze ve skute¢nosti nejvice postiho-
valo dva nejvétsi narody — Srby a Chorvaty. To pak prave témto dvéma narodiim
v krizovém moment€ umoznilo, aby svoje netspéchy a kiivdy, které ucinil ana-
cionalni komunisticky rezim, pfipsali jinym, respektive jedni druhym. '

Politicka a ekonomicka nerovnost jako zdroj nacionalistického re-

sentimentu

K dal§$im zdsadnim pramentm, které¢ vydatné napdjely feciSté resenti-
mentnich nalad, patfilo bezesporu zdlraziovani politické a ekonomické nerov-
nosti jednotlivych jugoslavskych narodi. Idea rovnosti, a predevSim rovnosti
ekonomické, byla jednou ze zakladnich myslenek socialismu. V jugoslavskych
podminkéch byla ovSem rovnost, a zeyména rovnost a spravedlnost v ekonomic-
ké sfeéte, po celou dobu trvani povalecné Jugoslavie kategorii spise iluzorni. Za-
timco politické rozdily mezi konstituénimi jugoslavskymi narody a ostatnimi
narodnostmi obyvajicimi jugosldvské tizemi, stejné jako mezi velkymi a malymi
republikami, se v pribéhu budovani socialistické Jugoslavie dafilo sniZzovat,
ekonomické rozdily mezi rozvinutymi a nerozvinutymi regiony, tedy mezi jugo-
slavskym severem a jihem, se naopak zvétSovaly. Hovofit o spravedlnosti a rov-
nosti v sobé vzdy nese moznost, ba nutnost srovnani s druhym. A srovnavani,
pokud jde o ekonomicky rozvoj a ¢astecné i o politicky status, se délo v rdmci
jednotlivych republik, narodi a narodnosti Casto, vlastné permanentné, a bylo
vzdy zdrojem pociti kiivd.!'® Nebylo ani tolik dilezité, jestli si v absolutnim

4 PAVLOVIC, Stevan K.: Srbija. Istorija iza imena. Beograd 2004, s. 138.

15 PESIC, V.: Rat za nacionalne drzave, s. 41.

16 Na tyto zajimavé konotace poprvé upozornil Dejan JOVIC ve své zasadni praci Jugoslavija — drzava koje je
odumrla: Uspon, kriza i pad Cetvrte Jugoslavije. Beograd 2003, s. 29n.



smyslu jednotlivé vrstvy obcanti, narody ¢i republiky béhem vyvoje povale¢né
Jugoslavie sviij status zlepsily, protoze bylo zcela nepopiratelné, ze ano. Dilezi-
t&jSi bylo, jestli si byly v tom kterém okamziku rovné. A na tuto otdzku nebylo
mozno ve vetsSing piripada odpoveédet kladné.

Podivejme se nejprve na nckolik podle nas nejvétSich jugoslavskych re-
sentimentnich zdroji z oblasti at’ uz skute¢né, at’ uz domnélé politické nerov-
nosti. Jednim z velmi dobrych ptikladl je ,,asymetrické postaveni Srbska
v ramci jugosldvské federace. Srbsko totiZ, na rozdil od ostatnich jugoslavskych
republik, mélo na svém tzemi dv¢ autonomni oblasti, jimiz se v prib¢hu doby
citilo stale vice handicapovano oproti jinym. Z uzemi, jeZ bylo v roce 1945 roz-
hrani¢eno jako Lidovéa republika Srbsko, byly v srpnu t¢hoz roku vymezeny dvé
autonomni oblasti — na severu Vojvodina, multikulturni ekonomicky vyspéla ob-
last s po¢etnou mad’arskou menSinou a mnoha dal$imi narodnostmi, které tuto
oblast dfive jiznich Uher kolonizovaly po miru s osmanskou ti§i uzavieném
vroce 1699, a na jihu naopak nesmirné zaostalé Kosovo a Metochie s jiz v té
dobé& ptfevazujicim albanskym obyvatelstvem. Statut menSin mohl byt tehdy po-
chopitelné feSen ustavou se zvlastnimi zakony v radmci konceptu suverenity ob-
canskych prav, tedy bez teritorialni artikulace politickych prav mensSin, ptfednost
vSak z mnoha diivodl dostalo, alesponi v ptipadé dvou nejvétsich jugoslavskych
mensin, mad’arské a albanské, feSeni ve formé autonomie, byt se v obou pftipa-
dech nejednalo o uzemi obyvané pouze témito mensSinami.!” Zmifiovana jiz us-
tava zroku 1974, kterd dovedla Jugoslavii prakticky ke konfederativnimu
modelu statniho zfizeni, pak garantovala srbskym autonomnim oblastem Koso-
vu a Vojvodiné de facto stejna prava jako jugoslavskym republikovym subjek-
tim a vytvofila z nich spolu s Sesti jugoslavskymi republikami stavebni kameny
jugoslavské federace. Zastupci autonomnich oblasti tedy méli v kolektivnim ju-
goslavském vedeni stejny hlas jako zastupci republik, autonomni vlady a parla-
menty byly na srbskych prakticky nezavislé. A organy obou autonomnich
oblasti zacCaly pochopitelné brzy existenci Srbska, resp. srbské republiky jakoZto
instituce tvofici spojovaci ¢lanek mezi autonomnimi oblastmi a federaci ignoro-
vat podle hesla ,,de iure autonomie, de facto republika®. Srbskou politickou elitu
tento stav nesmirn¢ iritoval, a jeji nespokojenost se prenaSela 1 na obcanstvo.
Tim spiSe, Ze jiz federdlni Gstava z roku 1946 (Cl. 44) a ustava z roku 1963 (¢l
111) zminovala moznost vytvaret autonomie i1 v jinych republikdch, a to
v ,,oblastech se zvildastnim narodnostnim slozenim nebo na uzemich s jinymi
zvldastnosti “.!'® Jiné republiky ovSem této ,,moznosti* nevyuzily, a¢ bylo zfejmé,

17V ptipadé Vojvodiny neslo pouze o feseni mad’arského problému — mad’arska mensina tam je soustfedéna
predevsim v Bacce — jedné ze tfi historickych zemi, z nichZ se oblast sklada (dale zapadni ¢ast Banatu a praktic-
ky cely Srem. Pti rozhrani¢ovani v roce 1945 nebyla do Vojvodiny zaClenéna jugoslavska cast oblasti Baranje,
ktera v minulosti obvykle do fiktivniho srbského vojvodstvi v ramci habsburské monarchie byvala fazena), v
potaz proto byla brana i skute¢nost, ze cela oblast je vyrazné¢ multietnicka a multikulturni a Ze méla i sviij speci-
ficky historicky vyvoj. I z toho diivodu ziejmé vojvodinska autonomie dostala zpocatku vyssi autonomni status
nez Kosovo a Metochie. Ten vSak byl jiz Gistavnou z roku 1963 srovnan.

18 Viz napt. Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1963). http://istorija-jugoslavije.online-
talk.net/t18-ustav-sfrj-1963, ¢l. 111.



ze podminky pro vznik autonomii jsou i jinde nez jen na Kosovu a Metochii a ve
Vojvodiné (napft. v oblasti byvalé Vojenské hranice v Charvatsku s vétSinovym
srbskym obyvatelstvem, v Dalmacii pro jeji specificky historicky vyvoj i recent-
ni zvlasStnosti, v zapadni Makedonii s vétSinovym albanskym obyvatelstvem
atd.).

O tom, pro¢ vubec doslo k vytvoteni srbskych autonomii se zejména v 80.
a 90. letech 20. stoleti vedly mezi srbskymi historiky a pravnimi historiky ¢etné
spory. VétSina z tehdy (a dodnes) prezentovanych tvrzeni ale byla zaloZena pra-
v¢ na resentimentu. Na resentimentnim piesvédceni, Ze §lo o protisrbské spiknu-
ti (,,Charvata Tita“!” a jeho kliky, anacionalnich internacionalistickych
komunistickych  vadcti, ,antisrbské koalice® Slovinska a Charvatska
s ptilezitostnou Ucasti dalSich republikovych oligarchii, jejimz heslem mélo byt
syntagma ,,slabé Srbsko — silna Jugoslavie *“), jehoz snahou bylo co nejvice ato-
mizovat srbsky etnicky prostor. V ramci tohoto diskurzu se obvykle hovofi o
tom, Ze¢ v komunistickém feSeni narodnostni otazky Jugoslavie méla klicove
misto teze o ,,velkosrbském hegemonismu® v obdobi mezivalecné Jugoslavie,
ktery mél 1 po valce piezivat pfedevSim ve védomi srbské inteligence. Z toho
divodu mélo byt hlavni politické usili KSJ zamétfeno na to, aby byly odstranény
vSechny ptfedpoklady, na nichZ spocivala nebo by mohla spocivat viid¢i tlloha
Srbska v jugoslavském statnim spoleCenstvi. Vznik autonomii tedy cela fada
srbskych historikii dodnes vidi nikoli jako potiebu realizovat pravo narodnost-
nich mensin na politickou existenci v novém staté, protoze v tom ptipadé¢ mély
autonomie vzniknout 1 v jinych republikach, nybrz jako pottebu komunistické
oligarchie eliminovat moZnost realizace srbského hegemonistického konceptu.
,Antistbska koalice® se méla snazit, 1 pomoci autonomii, drzet Srbsko
v podiizeném politickém a ekonomickém postaveni. Autonomiemi tedy byla,
podle téchto zaveérh, prakticky feSena nikoli otdzka narodnostnich menSin nebo
,,otazka kosovska“, ale ,,otazka srbska“.?’ Pozadavek, formulovany do hesla, ze
Wrbsko nepozaduje a nechce vice prav, nez maji ostatni jugosldavské republiky,
ale nepristoupi ani na to, aby jich mélo méné, “>' byl proto od roku 1987 jednou
ze zasadnich premis nové radikalni (a resentimentni) srbské politiky, ztélesnéné
v osobé Slobodana MiloSevi¢e. Resentimentni snaha o zménu tohoto stavu, o
»Zrovnopravnéni* Srbska s ostatnimi republikami, které Zadné autonomni oblasti
nemély, pak byla hnacim motorem MiloSevi¢ovy antibyrokratické revoluce, kte-
ra otfasala jugoslavskymi zaklady.*

19 Jeden z tvirct znamého Memoranda Srbské akademie véd a uméni, akademik Kosta MIHAILOVIC, Tita do-
konce nevaha v této souvislosti oznacit jako charvatského nacionalistu! Viz Zanemareni aspekti kosovske krize.
In: Mihailovi¢, Kosta (ed.): Kosovo i Metohija. Proslost, sadas$njost, buduénost. Zbornik radova
s medjunarodnog nau¢nog skupa odrzanog u Beogradu 16-18. marta. Beograd 2007, s. 211.

20 Poprvé takovéto pojeti povaleéné situace a postaveni srbského naroda v ramci federativni Jugoslavie sofistiko-
vané formuluje Memorandum Srbské akademie véd a uméni z roku 1986, které byva oznacovano jako manifest
srbského nacionalismu.

21 JOVIC, Borislav: Knjiga o MiloSeviéu. Beograd 2001, s. 44.

22 O antibyrokratické revoluci vice viz STEPANEK, Vaclav: Antibyrokratickd revoluce v Srbsku v letech 1988—
1989. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, C 52, 2006, s. 189-223.



Ve své podstaté velmi podobnym piikladem je naopak snaha o zménu sta-
topravniho postaveni jizni autonomni srbské provincie Kosovo, prosazované od
konce 60. let 20. stoleti politickym establishmentem kosovskych Albanct, ale i
neformalni albanskou opozi¢ni nacionalistickou scénou.”® Kosovo si zdanlive
v rdmci Jugoslavie nemélo na co stézovat. V absolutnim smyslu se jak politicky,
tak ekonomicky rozvijelo mnohem rychleji a bouflivéji nez jind jugoslavska
uzemi. Piesto se vSak ani v jedné z té€chto oblasti necitilo rovné ostatnim. V poli-
tickém smyslu bylo s ostatnimi témét rovné, ale prave to ,,témét“ nebylo pro ko-
sovské albanské obyvatelstvo, resp. pro jeho elitu, a to jak komunistickou, tak
nacionalistickou, od pocatku dostacujici. Pokud totiz fyzicky mensi narody —
Makedonci & Cernohorci, na konci 80. let 20. stoleti pak v dusledku obrovské
albanské populacni exploze 1 Slovinci — méli v rdmci Jugosldvie svoji republiku
a Albanci pouze autonomni oblast, bylo jen malo dalezité to, Ze se ustavné roz-
dily mezi republikami a autonomnimi oblasti omezovaly pouze na jednu ¢i dvé
deklarativni formulace. Touha po rovnosti, totiZ statusu, jaky maji ostatni, tedy
statusu republiky, tak byl hlavnim motivem kosovské resentimentni nespokoje-
nosti.?*

Nerovnost ovSem nebyla nikde patrnéj$i nez v ekonomické sféire. Vez-
meme jen nejkiiklaveéjsi ptipad: Rozdily mezi nejrozvinutéjsi a neyméné rozvi-
nutou casti Jugoslavie, tedy mezi Slovinskem a Kosovem, se totiZ pies vSechnu
nepopiratelnou a nezpochybnitelnou snahu béhem vystavby jugosldvského soci-
alismu v disledku mnoha subjektivnich pti¢in nesnizovaly, ale naopak zvétSova-
ly. Hloubka téchto rozdili by se dala vté dob& srovnat s ekonomickym
pomérem mezi Velkou Britanii a severoafrickymi zemémi.? Otazka, ktera se te-
dy pfimo nabizela, vzhledem k tomu, Ze jugoslavsky socialismus si dal jako pr-
votady Ukol snizit rozdily mezi jednotlivymi oblasti, znéla: jak je mozné
dosahnout politické rovnosti, kdyZ se ekonomicka nerovnost naopak zvétSuje?
Otéazka nerovnosti a z ni plynouci pocit nespravedlnosti a ukfivdénosti tak po-
stupn¢ nahlodala kotfeny jugoslavského socialismu, na nichz stala kiehkd idea
jugoslavské statnosti. Kosovo pak bylo skutecné nejslabsim clankem jugoslav-
ského socialismu. Nejen proto, Ze bylo a zlistalo nejméné rozvinutou jugoslav-
skou oblasti, ale také proto, Ze Jugoslavie, navzdory vSemu, co v této oblasti
podnikla, neudé€lala dost pro to, aby u kosovskych Albancl odstranila pocit ros-
touci nerovnosti.?® A pocit, Ze existuje nespravedlnost a nerovnost vi¢i vlastni-

23 Podrobné o problematice Kosova viz STEPANEK, Vaclav: Jugosldvie — Srbsko — Kosovo. Kosovskd otdzka ve
20. stoleti. Brno 2011, 471 s.

2 JOVIC, D.: Jugoslavija — drzava koje je odumrla... s. 30.

X HORVAT, Branko: Kosovsko pitanje. Zagreb 1988, s. 136.

26 Pocit nerovnosti ve vztahu k ostatnim vedl kosovské Albance k ideologii radikalniho egalitarismu, ktery pro-
pagoval Enver Hoxha v sousedni Albanii, pfedev§im vSak ale proto, ze Hoxha byl Albanec a Albanie byla, tak se
to alespon mnohym na Kosovu diky propagand¢ z Tirany zdalo (pravy stav véci v Albanii totiz znal jen malo-
kdo, nebot’ hranice byly uzaviené), zemé rovnosti a spravedlnosti. Jen tak totiz 1ze objasnit skute¢nost, pro¢ Al-
banci z ekonomicky daleko rozvinutéjsiho Kosova prokazovali tolik sympatii pro zemi z posledni pticky
zebticku ekonomického rozvoje v Evropé. Nacionalismus a socialismus v Hoxhove pojeti, a tedy i v recepci ko-
sovskych Albanct, navic splyval v jednu ideologii.



mu narodu (to ovSem nejen u Albancl — vSechny narody byvalé Jugoslavie mély
své divody k tomu, aby takovymi pocity trpély) byl zakladem pro to, aby na
ném mohly byt budovany radikélni separatistické¢ a nacionalistické tendence 1i
resentiment.

Obecné vzato, faktor ekonomické nerovnosti byl jednim z kli¢ovych mo-
mentll vzniku resentimentnich néalad jugoslavskych narodt. Dochézelo pfitom i
k paradoxnim situacim, kdy napt. na konci 80. let zaujimaly z hlediska dalSiho
trvani Jugoslavie nejrozvinutéjsi Slovinsko a nejzaostalejsi Kosovo, jestlize ne
stejnou, pak alesponi velmi podobnou pozici, totiz pozici toho, kdo chtél
z jugoslavské federace odejit. Ekonomicka logika velela, aby ti, kdo ve staté
nejvice profituji a jejichz ekonomicky status je nejlepsi, byli nejméné zaintere-
sovani na nestabilit¢ a rozpadu jugoslavského politického 1 ekonomického sys-
tému, podobné jako ti, ktefi na statu profituji, resp. ktefi jsou ze strany statu
nejvice podporovani. A analyza rozdileni penéz z jugoslavského federalniho
fondu, vytvoteného pro podporou rozvoje infrastruktury nedostate¢né rozvinu-
tych republik a oblasti (do né¢hoZ ptispivaly zejména bohaté¢ severni republiky a
Vojvodina, které tuto skutecnost povazovaly za stale vice zatéZzujici) ukazuje, ze
Kosovo v pribéhu doby ziskavalo stale vétsi podil téchto rozvojovych penéz —
od roku 1981 do roku 1986 bylo pro Kosovo ur¢eno dokonce 42,8 % z celkove
sumy, uréené jesté pro Bosnu a Hercegovinu, Makedonii a Cernou Horu.?’ Slo-
vinsko si naopak v Jugoslavii zlepSilo nejen svoji ekonomickou pozici, nebot’
stupen jeho rozvoje se ze 153 % vuci celojugoslavskému primeéru v roce 1953
zvysil v roce 1989 na 210 %, nybrz i sviyj politicky status. Nikdy diive v minu-
losti nemélo Slovinsko takovy stupeni samospravy, nezazivalo takovou miru
ekonomického rozvoje a nepozivalo vétSich zaruk nedotknutelnosti kulturni a
narodni identity, jako v poslednich patnacti letech pfed rozpadem Jugoslavie.
Ustava z roku 1974, jiz vytvofil Slovinec Edvard Kardelj a jednim z jejiz hlav-
nich hybatelti byl dalSi Slovinec Stane Dolanc, byla v podstaté stfiZzena zcela
podle slovinského stiithu a odpovidala slovinskym z4jmim. Presto vSak Slovin-
sko, zejména alternativni ¢ast slovinske politické scény soustiedéna kolem aso-
pisu Nova Revija, definovala jiz v pritbéhu 80. let jako prvni v Jugoslavii nazor,
ze by slovinské zajmy mohly byt Iépe ochranény mimo jugoslavské spolecen-
stvi. Pro tento cil pak v roce 1989 vznikl dokonce jakysi vSeslovinsky politicky
blok, slozeny z ptislusnikli vladnouci politické, stale jeste komunistické elity a
alternativy, jenz na sebe rad pfijal velké riziko, které s sebou vyhrocovani vzta-
hi s ostatnimi jugoslavskymi republikami a federalnimi institucemi neslo. Z
podstaty ekonomické logiky tedy bylo slovinské chovani (které ovSem pozdé;i
piijali 1 ostatni, véetné Srbska) zcela iracionalni — Slovinsko bylo ochotno nést v

27 Archiv Srbska Bélehrad, fond Savez komunista Srbije-Centralni komitet, 1974-1978, kart. 272, Komisija
Predsednistva CK SKS za informisanje i propagandu — bilteni, beleske. VI. dil, slozka Informativni bilteni,

¢. 4-8/1974. Ocena realizacije politike brzeg razvoja SAP Kosovo. In: Informativni bilten 8/1974, s. 21; Jugo-
slavija 1945—1985. Statisticki prikaz. Beograd 1986, s. 193 aj.

28 JOVIC, Dejan: Razlozi za raspad socijalisticke Jugoslavije: Kriticka analiza postojeéih interpretacija. Red
62/8, ¢ervenec 2001, s. 99.



podstaté jakékoli riziko, aby se vydélilo z Jugoslavie, v jejimz ramci kulturné,
politicky i1 ekonomicky prosperovalo. V. moment¢, kdy Slovinsko rozhodnuti o
secesi pfijalo, totiz muselo piedpokladat, ze cena za toto rozhodnuti bude daleko
vEtsi, nez nakonec byla. Nikdo nemohl odhadnout, nezni¢i-li (mozna i ptedpo-
kladana) valka s federalnimi institucemi totaln¢ slovinské hospodaftstvi a, v nej-
hor§$im pfipad¢é, 1 slovinskou suverenitu v ramci Jugosldvie. Piesto bylo
rozhodnuti piijato bez vétsiho vahani. Slovinsko, stejné jako pozdéji Charvat-
sko, Kosovo, Srbsko ¢i Cerna Hora, bylo rozhodnuto rad¢ji zivofit, nez aby ne-
byla napravena tidajna politicka nespravedlnost a nerovnost.

Tato situace se ostatné pfili§ nezménila ani po krvavych zkuSenostech
s rozpadem jugoslavské federace. Byt jsou vysledky valky a rozpadu Jugoslavie
(snad s vyjimkou Slovinska) z ekonomického hlediska naprosto zhoubné, velka
Cast obyvatelstva ve vSech oblastech byvalé Jugoslavie 1 nadéle schvaluje nejen
rozpad, ale Casto 1 to, co jej ndsledovalo. Mnozi, zeyména pod vlivem riznych
deterministickych terminologii,® v&, Ze se vSe to muselo stét, Ze to bylo nutné
a zdivodnitelné a Ze se jejich strana (narod, republika) pouze branila pted agre-
s, popf. mozZnosti, Ze bude zniCena & vyhubena potencidlni agresi, jiz bylo
nutno piedejit (tzv. genocidnosti jinych, pocetnéjSich ¢i z demografického hle-
diska prosperitn¢jSich narodii ¢i narodnosti). A nejen to, mnozi by to stejné uci-
nili znovu, od zacatku do konce, a tentokrat uspéSnéji. Bez ohledu na cenu,
riziko a ztraty.

Zavér

Jugoslavsky  socialismus nedokédzal resentimentni pocit kiivdy
z nerovnosti, at’ jiz politické, at’ jiz ekonomickeé, vytesit. Myslenek egalitarismu,
spravedlnosti a rovnosti se proto ve vSech jugoslavskych republikdch v druh¢
puli 80. let chopil nacionalisticky proud antikomunistického disentu, jenz byl
mezi protirezimnimi disidentskymi skupinami zdaleka nejrozsifeng;si. Ten si ty-
to mySlenky dale resentimentné upravil, takze cestu k rozpadu jiZ nemohly za-
brzdit Zadné, byt sebevétsi a sebevyhodnéjsi ekonomické stimulativy, snazici se
udrzet Jugoslavii pohromadé€. Ani ty, s nimiz piiSly v poslednim roce trvani spo-
le¢ného statu zemé Evropskych spolecenstvi, ani slib, ze se Jugoslavie stane
prvnim novym ¢lenem Evropské unie mimo dvanactku Evropskych spolecen-
stvi. Hodnota penéz, ten nejdilezitési faktor liberalni demokracie, byla v té do-

2 Pro jednoho z viid&ich postav srbské politické scény prelomu tisicileti — Vojislava KoStunicu, je napt. charak-
teristické hledani viny za udalosti 90. let v jakychsi mytickych, objektivnich historickych pfic¢inach, které ptisobi
samy o sobé&, mimo lidskou vili, jejichz vlivem se cela oblast “dostala” do konfliktu, za néjz nikdo konkrétné ani
konkrétni odpovédnost nenese. Viz STEPANEK, Vaclav: Zusammenarbeit mit dem Tribunal - Eckstein der ser-
bischen Demokratie. In: Siidosteuropa heute — Die Region und die Verantwortung Europas. epd-Dokumentation
29/2003, Franfurkt am Main.

30 Naptiklad v Charvétsku i po smrti Franja Tudjmana pietrvava mytus o vlastenecké valce (domovinskom ratu),
ktera je nahlizena vyhradné prizmatem obranné valky. Sice se pfipousti (byt nerado a spiSe vyjimecné), ze doslo
k jistym chybam a incidentlim, ale vladnouci minéni nepiipousti diskusi o nezbytnosti odstépeni od Jugoslavie
ani o podstat¢ etnického konfliktu mezi Srby a Charvaty. Zatimco Charvati tedy véfili a veéfi, ze jejich valka proti
Jugoslavské lidové armade, Srbim a Muslimim byla valka obrannd, Srbové véfi, Ze to byla valka agresivni a
odstépenecka a naopak.



bé pred témito vysSimi cili mald. Vyrazné mens$i neZ hodnota resentimentniho
presvédcCeni o diilezitosti od¢init historické kiivdy, nerovnost, ekonomickou ne-
spravedlnost, o nichz ob¢any pfesvédCovali jejich nacionalisti¢ti viidei.?!

Nacionalistick¢é ndzory ovlivnéné hlubokym resentimentem, nebyly
v Jugoslavii rozhodné nové. Vice ¢i mén¢ skryty zily svym zivotem po celé dva-
caté stoleti a u velké Casti obyvatelstva ani nikdy jiné nebyly. Nedtvéra, pred-
sudky a ndrodni romantismus vedl ¢ast intelektualnich elit jugoslavskych naroda
ke kultivovani vzajemné etnické nendvisti, v jejimz zdkladu lezela ideologie
Blut und Boden. Nenavisti, obohacované skute¢nosti, Ze v Jugoslavii, pii vSech
jejich UspéSich, jimiz se mohla skute¢né hrdé a nezpochybnitelné pysnit, se
opravdu mohl témét kazdy citit néjak posSkozeny, kazdy si mohl na néco stézo-
vat — na chudobu, na korupci, na nezaméstnanost, na domnélou ¢i skutecnou ne-
rovnopravnost, na narodnostni utisk atd. Vysledkem vSeho toho byla skute¢nost,
ze se komunistické Jugoslavii za celou dobu jejiho trvani nepodarilo demontovat
etnicky nacionalismus a nahradit jej principem obCanského statu tak, aby se stala
skute¢né statem vSech jejich obCant, a nikoli narodi. Jeji narody, podléhajici jiz
od konce 70. let sliblim o svétle budoucnosti, snily o historicky neuskute¢né-
nych narodnich programech a mytech. Obnovilo se v ni jakési jaro narodi, ja-
kési druhé narodni obrozeni, plsobici vSak ve zcela jinych ekonomickych
podminkéch nez kdysi v 19. stoleti. Svou agresivnosti, vylucnosti a nejrizné;si-
mi druhy resentimentu ale znemoznilo mirové a demokratické rozieSeni krize a
vyustilo v krvavy rozpad kdysi obdivovaného statu.

31 Pozoruhodny piiklad o relativné malé hodnoté ekonomickych argumentii podal v rozhovoru s Dejanem
JOVICEM byvaly makedonsky prezident Kiro Gligorov. Bezprostedn& pied vypuknutim konfliktu ve Slovinsku
nabizeli zapadoevropsti a americti politikové viidctim jugoslavskych republik velkou finanéni pomoc, pokud by
ovSem zamezili rozpadu statu a vypuknuti ozbrojenych konflikti. Podle Gligorova se jednalo o 5, 5 miliardy
dolarti a také o slib, ze by se Jugoslavie mohla stat prvym novym ¢lenem EU (mimo zemé tehdejSiho Evropské-
ho spolecenstvi.) Ani jeden z trojice hlavnich lidrt jugoslavskych republik — Kucana, Tudjmana a MiloSevi¢e —
na nabidky nepfistoupil. Sebevétsi suma penéz tedy nemohla odradit nejen tuto trojici, ale také ty, ktefi pro ni
hlasovali a ktefi se dobrovoln€ vystavili nejvysSimu riziku — Ze totiz v piipadném valecném konfliktu ztrati
vlastni zivot — od toho, aby dosahli svobody a spravedlnosti, tak, jak tyto kategorie vidéli! Viz Jugoslavija — dr-
zava koja je odumrla, s. 35.



