Zakladni pravidla citovani v odborném textu:

Samostatny odkaz na zdroj uvadime v zavorce primo v textu:
O tom hovoii rovnéz Plaks (2006, s. 130), ktery se domniva, ze ........

Nekteti autofi se domnivaji, ze toto téma zde neni zpracovano poprvé (Lomova, 2004,
s. 39).

Prima citace:

Ptima citace je vzdy v uvozovkach a nasleduje za ni odkaz na zdroj. Dbejte na pozici
uvozovek vzhledem k interpunkci. Delsi citace mize byt oddélena od hlavniho textu
jinymi prostfedky (velikost pisma, kurziva, odsazeni) — pak nemusi byt v uvozovkach.

Priklady:

Podle Andrewa Plakse patfi mezi hlavni rozdily mezi zapadni a tradi¢ni ¢inskou
narativni literaturou ,,rozdil mezi primatem vypravécské funkce v jedné tradici a
funkci prenosu hypotetického nebo skutecného faktu v tradici druhé* (Plaks, 1977, s.
314).

Podle Maxe Webera (1951, s. 226) mél v protestantismu radikalni rozdil mezi Bohem
a zkaZzenym svétem za nasledek ,,skuteéné nekonecny kol raciondlné si podrobit a
ovladnout svét, tj. raciondlni, objektivni ‘pokrok’. Tento kol raciondlni transformace
svéta stoji v kontrastu viici konfucianskému ptizplsobeni se svétu®.

Max Weber tvrdi: ,,Tento ukol raciondlni transformace svéta stoji v kontrastu vici
konfucianskému ptizplisobeni se svétu.*

Obecnou kritiku kontrastivnich pistupt formuluje nasledovné Michael Puett (2002, s.

23):

Vytvareni takovych kontrastivnich pfistupti vyzaduje vytrhnout urcité texty z kontextu a
Cist je jako predpoklady sdilené celymi kulturami, které jsou srovnavany. [...] Rekonstrukce
tohoto kontextu ndm [naopak] umoziuje podat historicky vyklad toho, pro¢ byly urcité
vyroky vysloveny, a rekonstruovat provokativni silu, kterou tyto vyroky mély ve své dobe.
Redukovat je na pouhé ptiklady obecné Cinského zplsobu mysSleni ndm znemoziuje
zachytit kulturni silu, jiz tyto vyroky mély.

Citace z cizojazy¢né literatury vzdy prekladame!



Odkazy na zdroje uvedené v zavorce v textu je tfeba do textu ,,zakomponovat*:
Ptiklad:

Podle Dentonova (1996, s. 31-36) vykladu rozliSeni mezi ,reprezentaci a
,ztélesnénim* odrazi zasadni rozdil mezi chapanim literatury na Zapadé a v Cing.
Zapadni mimeticka tradice se vyznacuje orientaci na text jako produkt tvir¢i intence
autora a reprezentaci vnéjsi nebo vnitini skutecnosti. Tyto oblasti jsou chapany jako
navzajem izolované a pozornost je tudiz upfena na text jako prostiedkujici médium,
které ,,zachycuje svét skrze jazyk™ (Anderson 1990, s. 37). Do popiedi se dostava
jazykovy (znakovy) charakter literatury a problematika reference. Naproti tomu
tradi¢ni ¢insky pohled na literarni text vychazi z predpokladu ,,bezesvého spojeni* (Yu
1987, s. 33) mezi autorem, Ctenaifem, textem a svétem. Podle Yu je basen ,,literarni
reakci basnika na svét kolem néj, jehoz je integralni soucasti. Neexistuji zadné
nespojitosti mezi sdilenou tradici, osobnosti autora, realitou a literarnim dilem (...) “ (s.
35). Tvuré¢imu aktu autora predchézi mimoliterarni (a mimojazykova) souvislost vSech
téchto oblasti, kterd je zaloZena v celku kultury, a zaroveil na principech, jez zakladaji
svét (byti) jako celek, a které je proto mozné chépat jako ontologické principy. Do
popiedi se dostdva osobnost autora a jeji sebekultivace, jiz se tato osobnost stava
soucasti reality, ¢imZ je uschopnéna k literarni tvorb&. Tento tradi¢ni pfistup k
literatute ziistava podle Dentona v platnosti i v mysleni teoretikii Majového hnuti: ,
(...) velkd ¢ast moderniho ¢inského mysleni je motivovana touhou obnovit ‘bezesvé
spojeni’ mezi individuem, textem a svétem (...) “ (Denton 1996, s. 33).



Chybné odkazovani:

Obdobi péti dynastii a deseti kralovstvi, jak je toto obdobi nékdy nazyvano,
ptredstavovalo opét rozdéleni fiSe na severni a jizni. Na severu se v relativné kratkych
historickych usecich vystfidalo pét dynastii a na jihu deset kralovstvi. Klasickou
¢inskou historiografii je toto obdobi povazovéano za obdobi temna. V tomto obdobi
vSak na mnoha mistech dochdzelo ke znacnému rozvoji uméni, predevSim
krajinomalby, malby kvétin a ptakt. Ke konci dynastie Jizni Tang vznikla v hlavnim
mésté Nanjingu Cisafska malifskd akademie. Zalozil ji cisaf Li Yu (vladl 961-975),
ktery byl milovnikem uméni, velkym mecendSem, sbératelem a velmi dobrym
kaligrafem. Ke spousté obrazi, které prosly jeho sbirkami, pfipisoval nazvy dé¢l a
kolofony ve svém originalnim cisafském stylu, tzv. ,,zlaté pismo ostré jako ntiz*“ (jin
cuodao shu), ktery se potom stal pifedlohou nebo by se dalo fict pfedchiidcem pro
kaligrafii pozdné severosongského cisate Huizonga a pro jeho cisatsky styl ,,zlat¢ho
Stihlého pisma‘ (Zadrapa, 2009).

Spravné:

Obdobi Péti dynastii, jak je toto obdobi nékdy nazyvano, predstavovalo opét rozdéleni
fide na severni a jizni.! Na severu se v relativné kratkych historickych tsecich
vystfidalo pét dynastii a na jihu deset kralovstvi. Klasickou ¢inskou historiografii je
toto obdobi povazovano za obdobi temna. V tomto obdobi vSak na mnoha mistech
dochézelo ke znaénému rozvoji uméni, predevsim krajinomalby, malby kvétin a ptaki.
Ke konci dynastie Jizni Tang vznikla v hlavnim mésté Nanjingu Cisarskd malifska
akademie. Zalozil ji cisaf Li Yu (vladl 961-975), ktery byl milovnikem uméni, velkym
mecenasem, sbératelem a velmi dobrym kaligrafem. Ke spousté obrazi, které prosly
jeho sbirkami, ptipisoval nazvy dél a kolofony ve svém originalnim cisatském stylu,
tzv. ,,zlaté pismo ostré jako niz* (jincuodao shu). Jak uvadi Pej¢ochova (Pej¢ochova
a Zadrapa, 2009, 234), tento styl se pozdé¢ji stal pfedlohou pro kaligrafii pozdné
severosongského cisafe Huizonga a pro jeho cisatsky styl ,,zlatého Stihlého pisma®.

! Informace o vyvoji kaligrafie v obdobi Pé&ti dynastii v tomto odstavci Gerpam z: Twittchett, 1995, s.
345-358.



