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,,Posledni Riman a prvni scholastik’* A, M. S. Boéthius (asi 480—525) spojuje
ve své osobnosti i dile odchézejict svét antiky s nastupujicim svétem stiedovéku.
Narozen a vychovan v prostfedi staré fimské aristokracie, sice ji# pok¥fténé, ale
stale je§t& prosycené pozdné antickou kulturou, hled4 dorozuméni s germansky-
mi dobyvateli Italie, a proto vstupuje do sluZeb ostrogotského krale Theodoricha.




Diky svym schopnostem i pevnému charakteru dosahuje brzy nejvy#ich hodnosti.
Zaroveri pife Yadu filozofickych a teologickych spisty, ve ktergch shrnuje a svym
soudasnikim i dlouhé ¥adé& dalSich generaci evropskych vzdélanci zprostiedkuje
mnoho z vysledkl antického mysleni. Jeho pokus o pokojné prolnuti svéta Rima-
nl a Germant viak pro ného skonéil tragicky. Na zakladé fale§ného obvinéni
byl ndhle zbaven svého t¥adu, uvéznén a bez mo¥nosti obhajoby odsouzen
k smrti; otekavaje popravu, pife svou knihu nejproslulej$i, Consolatio Philosop-
hiae (jeji pfeklad pod nizvem Filozofie ut&itelkou tvo jadro nafeho vyboru
z jeho dila), kterd mu p¥inesla nesmrtelnost.
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Odborn4 recenze: univ, prof. dr. Jifina Popelova-Otdhalov4, DrSc,

Translation 8 Véclav Bahnik PRI hed
© " Bobibiug a Gechy - ik 1981 Boéthius a Cechy

dr. Anezka Vidmanovi, GSc.

Boéthius — posledni Riman a prvni scholastik, ¢lovek na pfede-
lu vékit. Narodil se asi &tyti léta potom, co zaniklo cisafstvi zépa-
doifmské a podle na¥ dneini periodizace zadal stfedovek. Sam je
jasnym diikazem fiktivnosti této hranice, kterou soudasnici nijak
necitili. T{m, Ze Odoaker svrhl r. 476 poslednfho zipadoifmského
cfsate Romula Augustula z triinu, se viibec nic nezménilo ani ve
stdtnf spravé ani ve zpisobu Zivota obyvatel. Po sile ¥{mského
impéria bylo u# ddvno veta a z byvalé moci zlstdvalo jen echo
slavy. Uzemi zapado¥{mské ff§¢ bylo postupné ovladnuto riznymi
barbarskymi kmeny a kolem n&kolika center vznikaly, byt vEtsi-
nou zatim nepevné, néstupnické staty. Pohaniti bohové byli v t¢
dobé mrtvi uz pro viechno obyvatelstvo. Na jejich misto nastoupila
vievladné Tyché — Fortuna — Stésténa, v jejiz moc véfila vétsina
obyvatel, ticbase tehdy bylo kfestanstvi uz téméf dvé stoletf né-
boZenstvim statnim a zbytky pohanti se dr¥ely jen tu a tam v od-
lehlych a okrajovych kondinach if¥e. Krom& Fortuny, jejiz vrtka-
o vost byla u¥ tehdy zndzortiovina kolem Stéstény, se lidé obavali
27942 démonti a nejrizngsich kouzel. KaZdodenni Zivot lid{ byl velmi
R i : t&%ky. Slo nesnadno pochopit, pro¢ je zemé difve kvetoucf znicena,
pro¢ ve méstech netede voda, pro¢ ceny potravin ustaviéné stou-
paji a mince ztracejf na cené, pro¢ valef téméf kazdy s kazdym
a pro¢ Hmsky sendt nema uz Z4dnou moc a sluzbickuje nejraznej-
$m uchvatiteltm trinu. Na tyto otdzky kfestanstvi neddvalo
odpovéd a nhedévala ji ani novoplatonskd filozofie, kterd nadto
37 byla piistupné jen vzd&lanciim, jich% v zemi, kde nebyly penize
S na vypldceni rétorfi ani na udrfovani méstskych rétorskych skol,
bylo stile méné a méné.

‘ Do této neutd¥ené situace se Boéthius narodil kolem r. 480
v roding vzne$eného patricia Manlia Boéthia, potomka praenest-
ského rodu Anicifi, patiictho k nobilité, 4. k ffmské ufednické
¥lechté, uz od 2. stol. pt. n. L. I v 5. stol. n. 1. zastdvali élenové této
rodiny diilezité utady. Boéthifiv dédedek byl velitelem prétoridn-
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ské gardy (praefectus praetorio); cfsaf Valentinianus III, jej dal
r. 454 zavrazdit. Boéthiiv otec, jehoZ plné¢ jméno Fi(avius) Nar.
Manlius Boéthius je ponékud nejasné, protoze se nevi, zda napisné
zachovand zkratka Nar. znameni Nonius Arrius nebo Anicius
Aurelius, byl také nositelem kdysi slavnych tfada: byl velitelem
prétoridnské gardy, dvakrit byl prefektem mésta Rima (praefec-
tus Urbis) a r. 487, tedy za vlady Odoakerovy, byl konsulem bez
kolegy. Brzy nato zemfel. Jeho syn, jeho plné jméno znf Anicius
Manlius Severinus Boéthius, byl nejspf$e vychovan v roding po-
dobné urozeného patricia, Quinta Aurelia Memmia Symmacha
konsula r. 485, jehoZ dceru Rusticianu si vzal pozdéji za manielkuf
N(jekdy se Rusticiana pokldd4 a% za druhou Boéthiovu manzelku
a Ja%ko prvni se uvadf (H)elpis, s ni# pry mél syny Patricia a Hy-
patia. To je vSak aZ konstrukce 13. stol. Pokud Helpis, dcera Fes-
tova, jez byla sicilského ptivodu, byla provddna viibec za né-
Jak.ého Boéthia, mohl byt jejfm man¥elem jeding Boéthifiv stej-
nojmenny syn.

. Zatim do8lo k dal¥f zméné na triinu. Odoaker podlehl r. 493 vad-
ci Ostrog6tl Theodorichovi, ktery se stal urdujici silou v Boéthiové
i}voté a zpisobil jeho vzestup i pad. Theodorich byl genidlnf poli-
tik. Pfesto, Ze jeho vlastnf vzdélanf bylo nevelik¢, mél pochopeni
pro ifmskou kulturu a chtél jf umocnit sfly svého vojska. A&koliv
pied ,,véénym méstem* ddval piednost Ravenng, snil o tom, Ze se
mu poda¥f dosdhnout upifmné a trvalé spoluprdce mezi Ostro-
g6ty a Rfmany. Nadgji na upevnén{ svého krilovstvi v rozboutené
Evropé& mél jen tenkrét, bude-li ho podporovat usedl¢ italské oby-
vatelstvo, u néhoZ stéle je§té uddvaly tén vzneené ¥mské rodiny.
Proto Theodorich nechdval uréity podil na vladé ¥mskému sentu
a sna?il se viemoZn¢ vychdzet vstfic starym ¥mskym rodindm
propij¢ovanim rlznych ttadd. Napf. Boéthitv tchan Symmachus
byl predsedou senétu a t&il se Theodorichové pifzni do té miry,
Ze ten jej povéfoval davérnymi zaleZitostmi., Zd4 se, Ze mlady
Botthius upoutal zéhy Theodorichovu pozornost svym nadénfm
a pokroky ve studiu. Jakkoli byl — jako ostatn{ pifslugnici ¥fmské
nobility — od narozenf k¥estanem, byl vychovan ve starych tra-
dicfch ¥fmského rétorského vzdélant a v obdivu k antickému Rimu.
Umél fecky stejné dobfe jako latinsky, naudil se nazpamét celého
Homeéra, znal z vlastntho studia Aristotela i Platéna a zejména jeho
novoplatonské nésledntky, s porozuménim &etl Cicerona i Seneku.
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Zda se, e ve své bohaté knihovné, na niZz ve vyhnanstvf smutné
vzpominal, mé&l k dispozici vie, co bylo koncem 5. stol. z antického
feckého a ¥{mského pisemnictvi dosud Zivé, Nesl nelibé tpadek
vzdélanosti a u¥ v mladi se rozhodl, %e pteloZf a vyloz viechny
spisy Platénovy a Aristotelovy a ukéZe, Ze ulenf téchto filozofh
lze navzajem sloudit. Protoe viak nelze filozofické systémy chapat
bez pipravy a nejdive je tfeba dosdhnout jisté trovné vieo-
becného vzdélani, jex bylo tehdy pifstupné uZ jen tém, kdo si
mohli vydr#ovat soukromé uditele, napsal nejprve zakladnf u¢ebnice
nejdalesitgjsich predmdtd, které vytvatejf tzv. quadrivium.
Boéthius vzbuzoval svou ulenosti obdiv i u téch soucasnfki,
kterym samym na vzdélani neschdzelo, Napi. Magnus Felix En-
nodius, galského ptivodu, asi o sedm let star¥f neZ Boéthius, ktery
se z uditele rétoriky v Mediolanu (tj. dneinfm Mildnu) stal posléze
pavijskym biskupem, napsal o Boéthiovi: ,,Je Boéthius patricij:
vidf, e ma sté léta 7akovskd, a pfi tom pozndvas, Ze ma uZ
zkugenost, jez stati k vyudovanf.® Tato chvdla vaii tim vice, Ze
Ennodius sém byl tak proniknut antickou kulturou, Ze se musel
opétovné zodpovidat z toho, %e uZfvd staré antické mytologie.
Také kral Theodorich si cenil Bo&thiovy uéenosti a povéfoval ho
tikoly, p¥i nich# bylo zapotiebf zvladtnich znalostf. Tak jej napf.
povétil, aby opatiil pro franckého krdle Chlodovecha kitharéda,
tj. zpévaka, ktery svilj zpév doprovazel hrou na feckou kitharu.
Stejn& tak shan&l Boéthius na Theodorich@v pifkaz vodnf a slu-
neéni hodiny a zéroveti odbornfka, ktery by se o né staral, pro
burgundského kréle Gundobada. [ Theodorich nevéhal skladat
Boéthiovi za jeho ugenost perem Cassiodorovym poklony: ,,Poznal
jsi, jak hluboce se uvazuje ve spekulativnf filozofii a v jejich sloz-
kéch, jakym zptisobem se u¢f praktické filozofii a jejfm soucdstem.
Romulovskym (tj. ¥mskym) sendtortm piindf¥ to, co jedine¢ného
vytvoiili Kekropovci (tj. Athétiané). V tvych pickladech ¢tou Ita-
lové hudebnfka Pythagora a astronoma Ptolemaia, aritmetikovi
Nikomachovi a geometrovi Eukleidovi naslouchaji Ausonst{ (¢.
Italové), teolog Platén a logik Aristoteles disputujf hlasem Quirind
(tj. Rfmant); dokonce jsi fyzika Archiméda vratil Sicilanm jako
Latina.*
Diky této Theodorichové pifzni, je? se projevila i v tom,
#e Boéthius mé&l s4m uréit spravedlivy plat sluZebnfkim kralovské-
ho paléce, a samoziejmé i dfky svému pivodu a p¥itelskym stykiim
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s rodinami fimskych patricit, zastdval Boéthius postupnd rizné
vy$it Grady, nevime viak presng, kdy ktery. Presn& znédme jen rok,
kdy byl konsulem bez kolegy, 510. Stal se tedy konsulem zhruba
tricetilety, coZ viak nenf v té dobg, kdy byvaly konsuly jmenovany
i déti, nijak pfedéasné, byt to bylo nejméné& o t¥inact let difve,
neZ se stal — nejranéji jak to tehdy bylo mo#né — konsulem Cicero
v Rimé& republikdnském, Boéthius se asi svym ufednim povinnostem
piili§ nevénoval. Vime toti#, %e v roce svého konsultu dopsal
komentat k Aristotelovym Kategorifm, co# by sté bylo mo#né,
kdyby s konsulitem byla spojena vét§f povinnost. Boéthius jej
chépal, nepochybné spravng, jako osobn{ vyznamendni, nikoli jako
ptileZitost k vykonu skuteéné politické moci. Vitbec mu bylo blizf
pracovat v knihovné neZ zicastiiovat se politického Zivota. Do toho
se jen nutil, a to jak z rodinné tradice, tak proto, e souhlasil s Pla-
ténem, Ze stat maji vésti filozofové. Za filozofa se poklédal, a proto
se nevzpiral brat na sebe vysoké, byt jen stinové ttady, zvlasté
byly-li mu nabizeny jako Theodorichova pocta. Osobnf poctivost,
nadto filozoficky zdvodnénd, mu v nich proptijéovala neohroze-
nost, délo-li se pfed jeho otima bezpravi, jemuZ mohl — byt
s riskovanim vlastntho postavenf — zabranit. Tak se stéetl s vy-
sokymi gétskymi ufedniky Konigastem a spravcem kralovského
palace Triguillem, kdyZ se pokouseli se obohacovat na tdkor Rima-

ntll, stavél se na odpor pomlouvadiim, kteff k¥ivymi obvinénimi

chtéli se dostat k majetku #4dnych ob&anti, poukazoval na vysoké

dang, jez stejné jako tplatnost tfedniké nidily obyvatele provinci.

Dokonce se mu podatilo zabranit nucenému vykupu obili v Kam-

pénii, kdyZ v nf samé zufil hladomor, a zachranil Flavia Paulina,

konsula r. 498, kdyZ jej k¥ivé obZalovali ufednici z kralovského

paldce. Témito zésahy si zavizal Boéthius k vdénosti mnohé lidi,

bohuZel viak vét§inou ty méné mocné. Naopak ti, jim¥ dokézal

podvody a hrabivost, éekali na pifleZitost, jak ho u krale Theodori-

cha olernit. Z43t proti nému vzristala i proto, #e byl bilou vranou

mezi ¢ernymi: véren svému filozofickému presvédéent neuchizel se

o pifzefl mocnych, nebral dplatky a nesnaZil se viemo#ng zvét§ovat

svij majetek. Presto se Boéthius t&il dlouho z neztenéené Theodo-

richovy piizné. Dokonce r. 522 se stali zaroveit konsuly oba jeho

synové, Symmachus a Boéthius, byt zdaleka nebyli jesté plnolet,
Boéthius to spravné pochopil jako dal¥f dfikaz Theodorichovy p¥fz-

né k sobé a podékoval mu chvalofed!, pfednesenou v senaté. Ani
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roku nasledujfctho, kdy zastdval trad pf'edstaver{ého kancel4if
(magister officiorum), nenapadlo Bogthia, Ze by jeho posta\.zeni
mohlo byt mén¢ pevné. Proto, kdyz r. 523 byl Faustus Albm'us
Tunior, ktery zastaval konsulat uz r. 493, sty relatora (sz')ravoéaJe)‘
Cypriana obZalovan, %e poslal V}"chodoﬂm'skému CfS?l.I‘l Iusvt1n0v1
dopis se #alobami na Theodoricha, odvaZil s Boé.thius v prﬁv:c?m- ‘
nosti Theodorichové prohlasit: ,,Cyprianovo obvinéni je 1Iz1vé.
Ud#lal-li to Albinus, udglal jsem to stejné i ji sam se.senatfam.
Je to le%, pane a krali,* Boéthius védél, Ze Cyprianus ialu:]e Avlblna,
aby se zmocnil jeho majetku, a Ze %aloba z velezrafiy je predfam
rozhodnuta, i kdy# jsou obvinénf{ fale$n4 a nesmyslna. Theo%orlc}}
se necitil ve vztahu k Tustinovi zcela jisty, proto Zaloba, Ze nektery
senator s nfm vstoupil v pfsemny styk, byla nejjednodlf§v§im zpliso-
bem, jak jej odstranit. Po Boéthiové statetném prol.llase?f Czypmo-
anus chvilku vahal, jako by po¢ftal, kolik mé Bo&thius pr’(vrzencu
a kolik odpfircti. Proti Boéthiovi byli viichni, J1mi dolfazal hl:a-
bivost a pletichy, tedy kromé gétskych wtedntkd i Flavius ]?ecms
Marius Basilius Venantius Iunior, konsul r. 508, kter.ého predtim
vyhnal Theodorich z Ravenny, Flavius Rufius Opiho,vkonsul 1.
594 (jeho konsulat byl pravdépodobné odménoulza’sluzby, kt.eré
prokézal v tomto. procesu), a dnes bliZe neznamy f}audt.antlus,
pravdépodobné zet Opilionfv. Ti vystoupili.jako Cyprianovi svéd-
ci nejen proti Albinovi, ale i proti Boéthiovi, na néhoZ byll? obZa~
loba z velezrady roziffena. Cyprianus toti¥ véde€l od uI.‘.Cd{’lﬂ{fl
Severa, e udajné Albinovy dopisy se dostaly do x:ukou. Boéthiovi,
ktery je mél podle své tfedni povinnosti Theodorichovi ode}/zc‘lat.
Tim by viak byl jejich domnély autor odsouzen, a proto Boethlu's,
ktery nev&fil v jejich pravost, je zadrZel, aby z nlc? nen,lohla byt
vyvozovina velezrada Albina a sendtu. Tim se viak sam \./y.(.ial
udavadi do rukou. Udava¢ Cyprianus byl Géty poklddan za jejich
doveka. Stal na strang G6th u¥ ve vélce s Gepidy r. 504 a 5053
v Panonii a dokonce vychovéval gétsky své déti. Ostatnf Zalobci
byli s nim sp¥{zn&ni rodem nebo stiatkem a véichni. se po odsou-
zeni Boéthiové podileli na gdtské pifzni (napf. Opilio byl r. 534
poslan jako vyslanec do Konstantinopole). . o
Z4dny ze soulasnik@i nepochyboval o tom, . Ze ,,US\.'édéquCf"
dopisy jsou podvreny. Zd4 se, e to védel i The.odovrlchﬁyv na-
stupce Athalarich, a %e prdvé proto vratil Boé.thlove m:jtnzel.ce
Rusticiané a jeho synfim Symmachovi a Boéthiovi zabaveny maje-
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tek. I Theodorich sdm sotva mohl zcela vé&tit v pravost dopisti.
Vznikd tedy otdzka, zda Cyprianus jednal z vlastnf vile a zloby,
¢i zda byl veden pianim Theodorichovym. Po Boéthiové padu byl
povysen na spravece kralovskych vydaji, coz Ize téZko chépat jinak
nez jako odmeénu za sluzby, prokédzané Theodorichovi proti Albi-
novi, Boéthiovi a senétu, a jeho kariéra pokragovala i po Thedori-
chové smrti: za kréle Athalaricha byl za své zésluhy jmenovan
vrchnfm velitelem a patricijem.

Procesem s Albinem ustdvad dosavadni Theodorichova blahovile
vadi ffmskému sendtu. Nenf viak jasné, co vyvolalo tuto zménu,
Vétil-li Theodorich v pravost ,,usvédeujfcich® dopisti, mohlo ke
zméné jeho politiky vést jeho zklaman{ v Boéthiovi. Tomu je viak
tézké uvéfit. Proto se zd4 pravdépodobnéjsi, Ze pf{einou této zmény
byla dmrtf v Theodorichové rodiné, jimiz Theodorich piifel o své
ptirozené néstupce, takZe ztratil osobnf z4jem na trvéni své ifge
i nadé&ji na jejf udrZent, a tak se pro ného stala spoluprice se se-
natem zbyte¢nou. Inscenovanym procesem s Albinem si pipravil
odiivodnénf, pro¢ dosavadn{ spolupraci rus.

Néjaké skuteéné konspirovan{ €lentt #imského sentu s vychodo-
Ifmskym cfsafem Iustinem je témé¥ vyloudené. Pro ¥mské patricije
byl daleko vyhodng&j§fm vlddcem Theodorich, zv14§t¢ byl-li jim
naklonén, ne? Tustinus, ktery by zcela uréité zbavil Rim i posled-
nich zbytkd jeho n&€kdejif moci. Je také mo#né, e v Hmském sendtu
byly dvé skupiny, které navzdjem zapasily o vliv na Theodoricha
a tfm o v&t§ podil na faktické moci. V tomto ptfpadé by byl
Boéthius nevinnou obétf mocenského zédpasu druhych. Neni totiz
nejmendf pochyby o tom, Ze byl pfesvédéen o Albinové neving
a Ze sdm Z4dny styk s cfsafem Iustinem nemél. Je zcela absurdnf,
Ze by byl Z4dal Tustina, aby obnovil #mskou svobodu, jak zné&lo
obvinéni. Rfm u# tehdy #4dnou svobodu nemél a Boéthius si toho
byl trpce védom. Dokazujf to jeho vlastnf slova: ,,Lze viibec dou-
fat, Ze je§té zbyva n&jaka svoboda? Ké% by tu n&jaka nad&je byla!*

Nezbyvé tedy, neZ piiznat, ¥e nevime, pro& se Theodorich tak
ostfe postavil proti svému dlouholetému oblibenci a proé¢ ho od-
soudil zcela bez vyslechu a soudntho pteliéent. Zd4 se, #e na od-
souzenf méli podil i Boéthiovi piatelé v senaté, KdyZ Boéthius
dokazoval pied Theodorichem ve Veron& nevinu senatu jako celku,
dal Cyprianus rozifit obvinén{ z urd¥ky velienstva, vznesené
pivodné jen proti Albinovi a pak proti Boéthiovi, na cely send-
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torsky stav. Tu se &lenové ¥mského sendtu zalekli, a aby _zachfé.-
nili, co se zachrénit dalo, sp&n& Boéthia bez soudnfho jednani
odsoudili. Nenf divu, e byl pak Boéthius proti nim naplnén oprav-
nénou trpkosti: ,,Kdyby se mi kladlo za vinu, Ze jsem chtél zapalit
chramy, e jsem chtél povraZdit bezboZnym metem knéze, Ze jsem
chystal smrt viem dobrym lidem, byl bych potrestin vyrokem
soudu, oviem za své pi{tomnosti po pfedchozim pfiznin{ a usvédce-
ni., Takto jsem za svou pi{li§ pfatelskou néklonnost k sendtu odsou-
zen k smrti a vyhlé$en za psance na dalku skoro péti set mil, aniZ
bych smél ¥ici jediné slovo na svou obhajobu.

Boéthius byl tedy bez slyfenf odsouzen. Nebyl s nfm uspofddén
proces, vie se délo mimo zraky vefejnosti. Nebyl zavien do Yf.ézeni,
ale byl mu vyk4zdn pobyt ve vyhnanstv, snad na kalventijském
statku, tj. v dne$nim Calvenzeno u Melegnana jiZné od Mildna.
Tam si pro vlastn{ Gtéchu, jedtd vice viak proto, aby ukdzal své
smyslen{ potomstvu a podal mu diikaz o své neving, ktery mu nel?y-
lo dopt4no podat soutasnfkiim, napsal spis Consolatio Philosopl‘nae
(Utécha Filozofie, ¢ jak preklids V. Bahnik — Filozofie utééltel-.
kou). Snad doufal i v to, e se Konsolace dostane do rukou krali
Theodorichovi a ten %e uznd své pfendhlenf a d4 mu milost. To se
viak nestalo. Je$té r. 524 poslal Theodorich za nim vrahy. Ti
obtotili Boéthiovi kolem &ela provaz, tyrali jej, aZ mu praskaly
o, a nakonec ho ubili kyjem. Stalo se to podle tradice 23. ¥{jna 524.

To viak Theodorichovi je§t& nestadilo. R. 525 dal zabit i Boé&thi-
ova tchdna Symmacha a po majetku Boéthiové konfiskoval i maje-
tek Symmachtv. Spoluprace mezi Ostrogdty a Rimany definitivné
skontila. Nasledujfctho roku, 526, Theodorich zemfel, a Rusticiana,
dcera Symmachova a manelka Bo&thiova, chovajic se spie jako
republikdnskd Rf{manka ne% jako kiestanka, se Theodorichovi
alespoti po jeho smrti mstila za zk4zu své rodiny tim, Ze nitila jeho
sochy.

Okolnost, %e nelze postihnout, pro¢ se jindy spravedlivy a celkové
spfSe mirny Theodorich zachoval tak kruté k svému dlouholetému
oblfbenci a proé tehdy nastoupil novy kurs ve vztazich mezi Géty
a Rimany, vyvoldvala a vyvoldva nejriznéj§f dohady, v nichZ se
zpravidla odré¥ejf vlastnf Zivotn{ zku¥enosti té které doby.

Velice &asto se hledalo vysvétlen{ v tom, Ze Theodorich byl jako
ostatni Gdtové aridn, kdeZto Boéthius jako ostatni ¥fmst{ sendtofi
katolfk. P¥{¢inou roztrzky mély byt ndboZenské spory. Avsak pravé
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vldda Theodorichova je dobou pokojné koexistence katolictvi
a aridnstvi, byt bylo aridnstvi definitivné odsouzeno na koncilu
konstantinopolském uZ r. 381. Theodoricha a Boé&thia samé kon-
fesijn{ rozdil vibec netrdpil. Bo&thius patrné pii své filozofické
vy$kolenosti postihoval v aridnstvi vliv fecké filozofie, zvlasté
platénské, a to mu umoZiiovalo styk s aridny. Ve svych spisech
se zminil o aridnstvi jen jednou, a to jesté je jen stru¢né registroval
mezi herezemi. Boéthius pfesné oddéloval oblast filozofie a teologie;
nejlep¥fm svédectvim toho je sama jeho Konsolace. Katolickd vira
byla zaleZitost{ jeho srdce a rodinné vychovy, filozofie zaleZitosti
rozumu a vzdélani. I spolupréce s Theodorichem byla véci rozumu,
a proto vérou¢né rozdily mezi nimi nevadily. Teprve budoucnost
je zvelidila a udélala z Boéthia muéednika pro viru, sv. Severina.
Zv18%t& byl uctivan v Pavii, nékdej$fm Ticinu, kde podle kiestanské
tradice mé&l Theodorich Boéthia odsoudit. V Pavii se aZ do modern{
doby ukazovala cihlovid véZ, domnélé Boéthiovo vézeni, a v tam-
nfm kostele sv. Augustina Boéthifiv ndhrobek s témito vymluvnymi
ver§i:
1s2de ledl Boéthius, jenZ v nebi velkym je svatym.
2nd jej celicky svét. Skvély lovék to byl.
Biddku Déttichu krdli jej mrzce udali. Smuiné
v ticinské yyhnanstvf Sel. V' Pavii ve stdti #4l.

Pro svoy dtéchu tehdy napsal vybornou knifku.
Metem zabili jej. Skonéil mu Ziveta béh.*

Neméné &asto nez v rozdilech vérouénych se hledala pif¢ina
Theodorichovy pfisnosti viiéi Boéthiovi v déivodech politickych.
Zdtraznily-li se Bo&thiovy nepochybné zasluhy o obhajobu spolu-
obdanti a hledélo-li se na Theodoricha jako na tyrana, stadilo jen
uvétit, %e podvrzené Albinovy dopisy byly pravé, a vzit doslo-
va Boéthiovo prohlédent o jeho souhlase s Albinem, a hned se z Boé-
thia stal obhajce ob&anskych svobod, ktery za n& poloZil Zivot.

Nejméné Casto se hledala pti¢ina Bo&thiova zavrieni v magii.
O tom, %e Zaloba proti nému byla roziifena i o zminky o bez-
bo#ném jednén{ a kouzelnickych praktikdch, jich% se mél ze cti-
¥4dostivosti dopustit, se zmitiuje v Konsolaci Boéthius sdm, Takové
obvinén{ bylo moZno snadno vykonstruovat z jeho znalosti novo-
platonismu — pfipomefime si, Ze pfed podobnym naféenim z ma-
gie se musel hajit jiny novoplatonik, Apuleius, uZ témét o Etyfi
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stoletf dfive. Bylo viak piili§ zfejmé, Ze toto obvinéni mélo jen
podeptit Zalobu z velezrady a uéinit soutasnikiim pochopitel-
néj§f Theodorichovu pifsnost.

Clovék dvacatého stoletf se nemtZe ubranit podezieni, Ze se
Boéthius mimodék dozvédél na Theodorichové dvoie néco, co si
chtél Theodorich ponechat pro sebe. Proto musel byt za kazdou
cenu odstranén, aby to ndhodou neprozradil, a proto bylo dobré
jakékoli obvinénf proti nému. Pak se jevi logick4 i smrt Symmacho-
va, protoZe ten by se nejspfie juko Boéthitv tchdn mohl od ného
zdhubné tajemstvi dozvédét.

Boéthius sdim Theodoricha jako svého zapuditele nejmenoval,
ale v Konsolaci uvedl, %e Cyprianovu obvinéni doddvaly vérohod-
nosti jeho vlastnf mravni{ zésady, ke kterym ho dovedlo studium fi-
lozofie. Je tu tedy podobnd zdhada jako u Ovidia. Ten obviiioval
ze svého vyhnanstvi carmen et error — béseii a mylku, Boéthius
filozofii. O vladcich, kteff je do vyhnanstvi poslali — Ovidia Au-
gustus a Boéthia Theodorichus — mléf oba a my se v obou pif-
padech jen tipavé dohadujeme o divodech nepochopitelné p¥isnos-
ti jinak celkem vlidnych vladci.

Av$ak vEichni od doby Boéthiovy podnes, at uZ vidéli a vidf ptici-
nu Boéthiova pddu v &emkoli, se shoduji v tom, Ze Boéthius byl
obé&tf justiénf vrazdy, byt se s nim soud vitbec nekonal. Toto pojetf
mé sviij potatek uz v Boéthiové Konsolaci. V ni v 3. préze 1. knihy
uté$uje Filozofie Boéthia, Ze stejné neprdvem jako on trpéli nebo
byli usmrceni i jinf: Anaxagoras, ktery byl obZalovan r. 431 pf. n. L.
z bezbo¥nosti, protoZe prohlafoval, Ze Slunce je rozzhaveny ka-
men, 2 musel proto opustit Athény; S6kratés, ktery byl obZalovan
r. 399 pt. n. L, %e neuznava stitem uznané bohy, zavddf novd

- bo¥stva a kaz{ mldde¥, a vypil, jakkoli nevinny, jed, aby uposlechl

zdkont své vlasti, a¢koli mohl z vé&zen{ uprchnout; Zéndén z Eleje,
ktery nalezl r. 430 pf. n. 1. smrt pfi nezdafeném povstin{ proti
tyranovi; Kanus Iulius, kterého dal usmrtit cisai Caligula (vladl
37—41 n. 1), protoze se domnfval, ¢ vi o spiknut{ proti n€mu;
Seneca, kterého jeho odchovanec, cisaf Nero, rovnéZ mylné pode-
ziral z udasti na spiknut{ a vybidl jej k sebevrazdé r. 65 n. L;
Marcius Barea Soranus, konsul r. 52 n. 1., ktery byl jako mnoho
jinych r. 66 faleiné obZalovdn u Nerona, Ze usiluje o pievrat v Malé
Asii, agkoliv celym jeho provinénfm bylo, Ze na rozdil od jinych
spravoval tuto provincii spravedlivé — Soranova dcera Servilie
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byla ptitom ob¥alovana, %e rozddvala penize kouzelnfkiim, a zemfe-
la spole¢né s otcem. Pro¢ uvedl Boéthius pravé tyto piipady jako
obdobu pifpadu svého, nelze dobfe poznat. Jasné je to u prvnf
trojice. To byli vyznalni filozofové, kteif poloZili Zivot proto, Ze se
nechtéli zpronevétit svému filozofickému presvédéent; i Boéthius
vid&l hlavni piéinu svého padu ve svych filozofickych nézorech.
I Senekév osud ma s Boéthiovym mnoho spoleéného. Pro¢ viak
7z mno¥stvi vra¥d, jich? se dopustili ¥mstf cisa¥i, vybral Boéthius
pravé piipad Kantv a Sorandv, nevime, protoZe zvIasté v Kanové
pHpadé jsme piili§ mélo informovéni o tom, o¢ vlastné Slo. Pii tom
je pravdépodobné, %e Bogthius pravé tato dvé jména uvedl  jako
klf¢ ke svému p¥ipadu. Jak spravné tusil, pfipojil se Boéthius k témto
nespravedlivé obZalovanym i v nedobrovolné smrti. Staroffmské
ctnosti tak prokézal nejen ve svém Zivoté, ale i ve stateéném ¢ekant
na smrt. V tomto smyslu je Boéthius poslednfm Rimanem, jak jej
nazval Gibbon.

Poslednim Rfmanem, zéroveti viak prvnfm scholastikem je pak
Boéthius tim, co napsal a bez ¢eho by bylo nemyslitelné sttedovekeé
vzdelani ve vét¥ ¢asti Evropy. Pro moderntho étendfe jsou tato
dfla u¥ mrtv4, pro ného je Boéthius autorem jediné knihy, Ut&chy
Filozofie. Pro evropsky kulturnf vyvoj jsou viak zdkladn{ a nezastu-
pitelné viechny Boéthiovy spisy.

Zminili jsme se uZ o tom, Ze jako dvod ke svym filozofickym
prekladim napsal Boéthius vyklad o EtyYech ,,matematickych*
disciplinach, sklidajicfch quadrivium, které hraly dileZitou dlohu
u¥ u Platéna: o aritmetice, geometrii, hudb& a astronomii. Nebyl
v téchto vykladech pfvodni, ale zprostiedkovaval jimi vysledky
fecké védy t&m, kdo Yecky neuméli. Cassiodorus sprvné vystihl
Boéthiovu dlohu, kdyZ napsal, %e jeho zésluhou promlouvajf
k Rimantim latinsky Pythagors, Ptolemaios, Nikomachos, Euklei-
dés a Archimédés. Po Boéthiové smrti styk mezi vychodem a za-
padem stéle vice ustéval a Fettina se stala na zdpadé jazykem téméf
neznamym. Proto by byl vyvoj vzd€lanosti v nové, uz netimské
Evropé daleko pomalej¥f a nesnadn&jsf, kdyby byl Boéthius ne-
udglal své latinské adaptace quadrivia. Nezachovaly se viechny.
Behem temného 7. stoletf se zcela ztratilo Boéthiovo zpracovani
astronomie a z dila o geometrii ziistaly pouhé zlomky. Bez Skody
prezila jen Institutio aritmetica a Institutio musica a souhrnny
pojem quadrivia. Proto se na karolinskych Skolach pYipojily k za-
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chovanym spisim Boé&thiovym cizf dfla o geometrii a astronomii,
aby byl k dispozici aplny kurs quadrivia.

Po uéebnicich quadrivia uZ jako ivod do vlastnf filozofie prelo-
zil Boéthius tvod novoplatonika Porfyria do logickych pojmi
Aristotelovych a opatfil jej komentdfem, a to dokonce dvakrat.
Stru¢néjif verze o dvou knihéch byla uréena Gplnym zadatednfktim,
verze ob$frné&jsf o péti knihdch pokrodilym. Nazyvajf se In Isago-
gen Porphyrii commenta a jsou dal§fm dikazem toho, Ze pro Boé-
thia byly filozofie a ndboZenstvi véci naprosto odlisné. Porfyrios,
74k a vydavatel Plotintv, Zijici v druhé poloving 3. stol. n. L., byl
totiZz stejné prosluly svymi filozofickymi spisy jako svou polemikou
proti kiestanstvi, Ta je dodnes pokldddna za nejlep§t protikfestan-
skou polemiku. Je ditkazem Boéthiovy ndboZenské tolerance, e mu
nevadila v uzndvan{ Porfyriovych filozofickych kvalit.

Podobné komentoval Boéthius zvla§t pro zalétedniky ve dvou
knihdch a pro pokrodilé v Sesti knihdch Aristoteltiv spis Peri
hermeneias — O vyjadfovan{ pod ndzvem In libros Aristotelis De
interpretatione commentaria minora et maiora. Pak nésledoval
pfeklad viech ostatnich &astf Aristotelova Organa, tj. spisd lo-
gickych, kromé& Kategorif. Bo&thius tak napsal Interpretatio Prio-
rum Analyticorum Aristotelis (Vyklad Prvnich analytik), Inter-
pretatio Posteriorum Analyticorum Aristotelis (Vyklad Druhych
analytik), Interpretatio Topicorum Aristotelis (Vyklad Topik)
a Interpretatio Elenchorum sophisticorum (Vyklad o sofistickych
dtkazech). K Aristotelovu spisu Katégoriai, vénovanému deseti
elementdrnfm Castem fedi a myslenf, napsal Boéthius koment4f
o ¢tyfech knihdch In Categorias Aristotelis libri quattuor pravé
v roce svého konsuldtu r. 510. Ve svych filozofickych komentaiich
nechéval Boéthius stranou metafyzické otdzky. SnaZil se v nich
dosdhnout srozumitelnosti a neupadnout ani do nadmérné strud-
nosti ani do zbyteéné §ife.

Podobné jako Boéthius zprostfedkovdval feckou filozofii a ré-
toriku latinskymi adaptacemi svym ffmskym spoluobéaniim o ptl
tisicilet{ difve Cicero. Ten zpracoval pro poudenf C. Trebatia
aristotelskou nauku o vyhleddvéan{ dikazl, kterou Aristoteles vylo-
Zil ve svém spise Topika, §kolskym zpisobem tak, aby jf porozumél
i ten, kdo vlastni Aristotelttv spis nebyl s to chépat. I tato Cicero-
nova Topica opattil Boéthius komentdfem o sedmi knihdch,
Nezachoval se viak cely, sedmé kniha a ¢4st $esté se ztratily.




Na tyto preklady a komentéfe navazovala vlastnf Boéthiova
autorska &nnost. BohuZel nezndme chronologii jeho dél, a tak
nevime, zda preklady, komentéie a vlastn{ spisy vznikaly souéasné
nebo v ¢asovém odstupu. Kategorifm, které komentoval ve zpra-
covani Aristotelové a Porfyriov§, vénoval Boéthius dva vlastni
spisky, De syllogismo categorico libri duo (Dvé knihy o kategoric-
kém tsudku) a Introductio in syllogismos categoricos (Uvod do ka-
tegorickych tsudkf). Ve, co nalezl u feckych autort rozptylené
o hypotetickém tsudku, shrnul Boéthius do kompendia o dvou
knih4ch De syllogismo hypothetico. Na zékladé Plotina napsal
spisek o rozlifovani pojmt v logice De divisione (O déleni), o Gi~
cerona se opird jeho pojedndni o dialektice a rétorice De diffe-
rentiis topicis libri quattuor (Ctyti knihy o topickych rozdilech).

Poslednim, nejlep§im a nejsamostatnéjifm Boéthiovym filozo-
fickym dilem je Consolatio Philosophiac — Utécha Filozofie.
" Jsme zvyklf chapat tento nézev tak, Ze Boéthius gerpal utéchu ze
svych znalost{ filozofie, Bogthius si viak filozofii personifikoval.
Pichéz{ za nim jako krlovna, ale v rozedranych Satech, stifdavé
obrovska a zase jen v lidské velikosti, a uté&uje ho v jeho zarmutku
nad ztratou §téstf. Zapudf nejprve Muzy, které jediné nasledovaly
Boéthia do vyhnanstvi, a pak 1é&f Boéthia choré¢ho z bezmocnosti
tim, ¥¢ mu piipom{na pomfjejicnost §téstf a banalni ¥ivotni moud-
rost. Postupné ptistupuje k néro¢néj¥fm etickym diikaztim, pre-
chazt k zakladnim otdzkam etiky a posléze kondf komplikovanymi
filozofickymi vyklady. Tfm se Konsolace jevi jako dilo ptileZitostné
a vznikd dojem, %e by nebyla napsina, kdyby byl Theodorich
Boéthia nezavrhl, Bezpochyby by v tom pifpadé nebyla napsina
4, préza 1. knihy a nékteré véty v jinych tastech knihy, jako celek
by viak Konsolace asi vznikla i bez Theodorichovy pifsnosti jako
titécha premyilivim soudasnikiim v tézkém yivoté.| Konsolace je
organickou soudésti celého Boéthiova literdrnfho dila a pfedstavuje
vysledek dlouholetého studia. Rozhodn& neni dflem 3fastného
tviirétho okamziku, ale Boéthius ji dlouho rozmyslel a ptipravoval.
Dotel v nf k syntéze vicho, co si ze studia antické filozofie a‘lite-
ratury odnesl a k éemu sam dospél. Proto ma napf. pti &etbé druhé
knihy Konsolace &tenat dojem, Ze to, co se tam pie, uZ bezpoltu-
krat ¢etl v latinské a Fecké literatufe, a ptitom nenf téméf Zadne
misto mo#no uréit jako doslovny citét.

Na promysleny plan ukazuje i literarni forma Konsolace. Je
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rozddlena na pét knih a stiidaji se v ni pravidelng ¢asti verfované
a prozaické, vzéjemné myglenkové spjaté. Boéthius, ktery hned
v prvnfch verich na sebe prozrazuje, %€ od mlad{ basnil, prokazal
v nich své formalni mistrovstvi, Témé&f kazd4 béasett je psdna jinym

metrem a pred bohatstvim jejich forem bledne i dilo Horatiovgli
Ani v této prosimetrické formé nebyl viak Boéthius ptvodni.

St¥{d4n{ ver§d a prézy charakterizuje uz spisek tviirce pojetd sedmi
syobodnych uméni Martiana Capelly De nuptiis Mercurii et
Philologiae (O svathé Merkura s Filologif), napsany zhruba o sto
let d¥fve ne Konsolace, mezi lety 410—439. Na rozdil od néhoiod
ostatnich uZivateli prosimetra dosdhl viak Boéthius v Konsolaci
yzécné vyrovnanosti: préza a verse jsou na téze drovni, jedna &ést
nezastifiuje druhou, ale navzajem se doplitujf a umoctiuji.

V 4dném z Boéthiovych filozofickych spisit nezanechava stopy
jeho néaboZenské presvédleni, z yadného nelze poznat, Ze jejich
autorem byl kiestan, a to katolik. Dokonce se to neprojevuje ani
v Konsolaci, jakkoli ji psal pfimo ve stinu smrti.FSf)usti‘ed’uje se
v nf na poticbu moralntho jednénf na tomto svéte, otdzkou po-
smrtného Zivota se viibec nezabyva a je mu cizi i pojem hifchu.
Proto se v moderni dob& o Boéthioveé kitestanstvi pochybovalo
a nékte¥ autofi o ném pochybuji dosud. Pochybovat viak o tom
nelze, protoZe Boéthius je nespornym autorem Ctyt teologickych
spisti a jen paty, De fide catholica (Katolickd vira), jakkoli mu byl
také pri¢itan, od n€ho nepochéz{. Nedoslo se viak zatim k jedno-
znagnému uréent, zda tyto teologické spisky napsal Boéthius v mla-
di, co¥ se zda nejlogictéjsf, nebo uprostied Zivota (dopis, citovany
v poslednim spisku, se yztahuje k r. 512), nebo aZ v poslednich
letech pted smrti, jak se zda ze stylometrického rozboru. Jeden
z nich, Liber, quomodo Trinitas unus Deus ac non tres dii (Kniha
o tom, ¥e Trojice je jeden Biih, a ne bohové t¥i), zvany kritce De
Trinitate (O Trojici), vénoval svému tchanovi Symmachovi, dalsf
t¥ jahnovi Janovi. Pojednévajf o tom, zda Bth Otec a Syn a Duch
svaty vypovidaji svou podstatou o borstvi (Utrum Pater et Filius
et Spiritus sanctus de divinitate substantialiter praedicentur),
zda substance jsou dobré tim, Ze existuji, 1 kdyZ nejsou dobré svou
podstatou (Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint cum
non sint substantialia bona) a héji katolickou viru proti heretikim
Eutychovi a Nestoriovi (Liber contra Eutychen et Nestorium).

To jsou viechny spisy, jeZ Boéthius sim napsal, Nenf to pravé
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malo, byl-li zabit asi ve svych 45 letech. T¥ebate Jjsou neptivodn{
stdlo jejich latinské formulovén{ nemalé usilf, ’ ’
) Boé.thiovi nebylo dop¥éno, aby naplnil plan svého ml4df a spo-
Jil v jeden celek udenf Platénovo a Aristotelovo. Piesto se stal
.hlavnfm zdrojem, z n¢ho evropsky stfedovek poznaval Aristotela
i })laténa aZ do 12.—13. stol., kdy teprve doglo k pifmym piekla-
duvm té(.:hto velkych filozofli z feétiny do latiny. To spoleéné s pii-
ruvckam1 ke quadriviu uéinilo z Boéthia jednu z nejvét¥ich autorit
s?riedovék}'lch Skol. A jako se to ve stfedovéku stavalo i jinym auto-
ritam, Ze se pod jejich jméno schovala dila cizf, namnoze mladsf
stalo se to i Boéthiovi. Proto¥e na za&4tku svého pravého sp‘iskL;
o supstan.cich mluvi o tom, %e uvafuje o hebdomadach, koloval
pod' Jjeho jménem spis De hebdomadibus (Sedmice). Ve skilteénosti
vznikl ai. ve 12. stol. a jeho autorem je doctor universalis Alanus
aE) tInf.uhs, f:istercila';k a ucitel v PaffZi, autor mnoha spistt dalgich
vcetné prosimetrického De pl Afek pif f
Zeného Ic)lo Ceftiny uz ve 14, I:t2§0tu neture (NEfel pifrody), piclo-
. 'Autoritou Boéthiovou se zaititily zpravidla i riizné spisy quadri-
v:al;f, i kdg/i n&které ¢4sti od Boethia nebyly. Tak Jje tomu i v nej-
star fm nafem rukopise boéthiovském, ktery je uloZen
kmhovné‘CSR (dale UK) IX C 6 a poché.zf}z’ i]O. /11. stol.V '?[’fit)é;gé
od B?éthlf" je tu jen ¢4st Aritmetiky a Musika, je cely rukopis
oznacen jako ,,Boecii mathematica quadrivialis®. Viech étyr
quadrividlnfch véd se tyka také schéma na fol, 46V jehoz reproduk-
ce je v pifloze. ’ P
‘]:estliie u téchto spist jejich oznadenf jménem Boéthiovym
vzniklo aZ druhotng, bylo u dal§tho na samém pocatku jeho vzniku
_]cole ) spi§ek De disciplina scolarium (Skolsk4 vychova) ktery JC
vu!)ef nejstar§im dflem o skolnfm #ivot, vztahu uéiteli‘i a zakl
a Jejich povinnostech. Byl napsén mezi lety 12301240 jako
Vf:don}}’r plagidt. Jeho autor se v predmluvé stylizoval do postav
hlStf)rleéhO Boéthia. Mluvi v nf o tom, Ze je zanepréznél}ll
dvqﬂm komentatem k Aristotelovi a k jinym spistm ”ie je zkrufen
nelidskym zachdzenfm gétského krile a e je ze,slaben filozo-
ﬁckouv 1’1.té.chou a prohlédanfm hloubky Trojice.“ Dokonce autor
p?zmeml. 1 sv@j styl a snaZil se pousivat Boéthiova vlastnfho stylu
a Jazyka'. 'To se mu viak nepodatilo, a tak Je tato knfzka po jazykové
strance Jakés.i monstrum, v némZ se prolinajf prvky jazyka 13, stol
; domnélymi prvky 6, stol. Tfm nesnadné&j¥f je zjistit pravéhc;
6
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autora tohoto diilezitého dilka. Byl za n&ho pokldddn napt. Tomas
ze C(h)antimpré, autor p¥irodovédného kompendia Liber de
natura rerum (Kniha o pifrodg) a pfedchitdce Maeterlinckiv pa-
ralelon mezi Zivotem v kla§tefe a tile Bonum universale de apibus
(Obecné dobré o véelach), ktery Zil v letech 1201 —1263/80 a stu-
doval a phsobil jednak v Koling nad Rynem, jednak v Parfzi.
Jindy byl za autora Discipliny poklid4n blfZe neznamy Conradus,
protoze jeho jména prozrazovaly akrostichy v nejstarfich tiscich
Discipliny; posléze se pfislo na to, Ze je to jméno vydavatele téchto
tiskti. Jindy se s autorem Discipliny ztotoZiioval Elia3 z Trickingha-
mu, jeho# Annales (Letopisy) konéi r. 1268. KaZda tato atribuce
i viechny dal¥f byly vyvraceny. A tak se badatelé posléze spokojili
s tim, ¥e oznalovali jen nérodnost autorovu. MEl to byt bud
Francouz nebo Anglidan. Aviak posledni editorka Discipliny Olga
Weijersova poukazuje na to, Ze autor mimod&k napsal, Ze prisel
do Francie proto, ¥¢ mu doma nevyhovovalo klima, a spravné
z toho vysuzuje, e autor Discipliny nemusel pochézet ze zapadn{
Evropy, ale i ze severni nebo stfedn{ Evropy ¢i odjinud, zvlasté
kdy# jméno Boecia z DAacie, autora komentait k Aristotelovi a fi-
lozofickoteologickych pojednani, ktery zemfel pied r. 1284, doka-
zuje oblibu jména Boéthius ve 13, stol. Weijersové soudi, Ze Discipli-
nu napsal imyslng anonymné nejspi¥e néjaky stary uditel nezjisti-
telné etnické pHslugnosti, a to pro artistickou fakultu paifZské uni-
verzity, & spife pro jejf piipravku. Dovedlsi praci dobfe rozvrhnout
a dokézal zachovat plan, ktery si v tvodu vytknul. Smysl pro hu-
mor jej zachrépil, Ze nenapsal suchopérny névod, jak jest se na §ko-
l4ch chovati #4ktim a uditelfim, ale ¥e vytvoril pestrou a zajfmavou
knf¥ku, v nfz se st¥{daj{ praktické rady a moralistnf tvahy s pfi-
klady, odpozorovanymi z kaZdodenniho Zivota a z autorovy zku-
Yenosti. Dilko pitlo prostfedi, pro né% bylo psino, velice vhod
a rychle se roziffilo po evropskych gkolach, nejdHve ve Francii,
kde se z ného cituje uZ ve spise Compendium philosophiac (Prf-
rutka filozofie), napsaném r. 1240, a v pojednén{ De erudicione
filiorum nobilium (Vychova §lechtickych synti) Vincence z Beau-
vais . 1245, a v Anglii, odkud jsou zndmy nejstar¥f rukopisy.
Aviak ani ostatek latinsky mluvicf Evropy neziistal pozadu a i u nds
méme dodnes zachovény rukopisy Discipliny, jeZ byly napsiny
jesté ve 13. stol. Weijersova nafla v evropskych knihovnach zatim
136 rukopisti Discipliny, upozoriiuje viak na to, Ze je jich urcité
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'v.ice. V prvotiscich, tj. mezi rokem 1450—1500, vyila tato knfika
.t}skem vice neZ padesatkrit a vychédzela déle i v 16. stol., ttebaZe ji
Jiz koncem 15. stol. odhalil Holandan Alexandr Hegtus jako podvrh
a ro.zhodné ji upfel pravému Boéthiovi. Disciplinu zavrhlo a¥
rozvinuté humanistické Skolstvi, které se vzdalo i viech spist pra-
vého Boéthia kromé& Konsolace.
. Nenf mo#né sledovat vliv Boéthiova literdrntho odkazu v celém
’.; jeho rozsahu. Konsolace se zachovala ve vice stfedovékych rukopi-
sevc:]il nez Vergiliova Aeneida. Ve stfedovéku byla nejpteklada-
ns;sim antickym dflem a v poétu pieklad?@ do nrodnich jazykd ji
- pfedef jen bible, Prekladal ji uz v 9. stol. do anglosaitiny anglicky
5 kral Alfréd Veliky a r. 1382 dokondil jeji anglicky pieklad Geoffrey
~ Chaucer. Do provensélitiny byla Konsolace pielozena v 10. stol.
atd. Jako se Zadny Zak, jehoZ vzdéldni se nezastavilo na pouhém
¢teni a psan{, neobelel bez boéthiovského quadrivia, tak kazdy
~ Zdk vy Skoly musel prostudovat Konsoluci. Jako ,,povinnou
- Cetbu® pokrodilejich 24kt ji pfipominé nap¥, uz r. 982/3 Walter
. ze Spyru ve své Vita s, Christophori (Zivot sv. Krystofa) , jez se sa~
-ma hlds ke Konsolaci jako ke stylistickému vzoru stHdanim prézy
a hexam'etrfl. Stejné tak uvadi Boéthia mezi ,,auctores maiores®,
. mezi obtfZné¥mi autory, urdenymi Z4kGm u¥ vyspélejiim,
v pxjvni poloviné 12. stol. uditel a viestranny spisovatel Konrad
z Hirsau ve své Rozmluvé o autorech (Dialogus super auctores).
U _ného Cetli Zaci Konsolaci zaroveit s Vergiliem, Lucanem, Ho-
ratiem, Persiem, Iuvenalem, Ovidiem, Sallustiem a Ciceronem.
Konsolace se stala ugebnici latinského stylu a verfové techniky.
Podle nf napsal napf. v prvnf tieting 12. stol. jeden z nejlepsich
stiedolatinskych basnikt Hildebert z Lavardin, arcibiskup toursky,
svou Knihu nétku (Liber de querimonia). I dal¥ toursky autor
12. stol., tamn{ uditel Bernardus Silvestris, napodoboval stylisticky
-Kon.solaci ve své Kosmografii (Cosmographia sive De mundi uni-
versitate libri duo), Kromé stylu a verfové techniky zprosttedko-
vavala Konsolace dobg, jiZ nebyla jazykové pifstupnd feckd lite-
ratura, to nejlepdf, co fecka filozofie vytvotila. Proto se bez Konso-
lace neobe¥el jediny autor, ktery se zabyval otdzkami moralky
nebo statnf spravy. Tak z nf napf. hodné &erpal ve 12 stol. Jan
ze S'alisbury ve svém dile Policraticus sive De nugis curialium et
vestigiis philosophorum (Spravce obce &ili O zadbavach dvofant
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a pitkladech filozoft1), které vénoval Tomasi Becketovi, stejné jako
o sto let pozdgji vychovatel a knihovntk na dvote francouzského
krale Ludvika IX. Vincenc z Beauvais ve své monumentaln{ ency-
klopedii Speculum maius (Velké zrcadlo), souhrnu veskerého vé-
dénf své¢ doby. Jak o Konsolaci, tak o Boéthiovy aristotelské pre-
klady a komenta¥e i o jeho vlastnf filozofické a teologické prace méli
zdjem témét viichni sttedovéct filozofové a mnozi z nich napsali
k Boéthiovym koment4¥im své vlastni komentéfe. Pocinaje Lupem
z Ferritres na zadatku 9. stol. pres Jana Scotta, Viléma z Conches,
Pseudo-Tomage Aquinského a% po Roberta Grossetesta, oblfbeného
autora Husova, a po jeho soudce Petra z Ailly vznikaji stolet! po
stoleti nové komentdfe Konsolace, take i podtem komentard,
nejen piekladd, se fadf Konsolace k bibli. Anonymnich komentatd
a komentatd méné slavnych & jinak viibec nezndmych autort je
tolik, Ze nejsou jesté ani viechny sepsany, nato? prostudovany.

Latinskymi $kolami profel kazdy stfedoveky autor, i psal-li
pak v nérodnim jazyku. Proto stopy Boéthiova vlivu jsou i v né-
rodnich literaturdch. Uvedme namétkou alespoit dva velké autory.
Dante oslavil Boéthia ve své Bozské komedii v 10. zpévu Réje,
kdy% uvedl Bogthia jako devaty kvét vénce, jimZ jeho pani ovinujf
slavnf muzové:

,, V' blageném zient uvniti prozpévyje
ta duse, kterd svéta klamné rysy

tomu, kdo dobre slyst, vyjevuje.”
(Preklad O. F. Bablera.)

V Canterburskych povidkich Geoffreye Chaucera f{ké o sobé knéz
jeptidek (v piekladu Frantiska Vrby):

1+ 74 nerozezndm od zrna viak plevn
tak jako svaty doktor Augustinus
& Boéthius nebo Bradwarinus.©

4

Cechové poznali Boéthia témét zarovei s latinou a latinskou li-
teraturou. Pomineme-li jiz zminény rukopis boéthiovského quadri-
via UK IX C 6 z 10/11. stol., protoZe nevime, kdy se do Cech do-
stal, pfin4$f nejstar§f doklady znalosti Boéthia v Cechach Kosmova
Cleské kronika (Chronica Boemorum). Neni oviem nejmens{ po-
chyby o tom, ¥¢ Kosmas nepoznal Boéthia doma, ale za svych
studif v Lutychu, Tam byl také v druhé poloviné 11. stoleti Boéthius
povinnou &etbou. Stopy jeho formalnfho vlivu nachdzime i u tam-_
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ntho Kosmova spoluZédka Algera z Lutychu, ktery podobné jako
~ Kosmas st¥{dal podle vzoru Konsolace prozu a hexametry ve své
* Vita Notkeri (Zivot Notkertv). Kosmas se zadetl do Boéthia tak,
Ze jej po Sallustiovi cituje nejéastéji ze vsqgh fimskych_ prozaikd.

Picjal od n&ho napt, obraz otdlejictho se kola Stéstény, dodnes

uzfvanou sentenci, Ze doméci nepfitel je zhoubnéjdf nez mor, i pfi-

rovnan{ Sobéslava, zachraneného z vezeni a prchajictho z vlasti
Celkem uzﬂ Kpsmas Konsolace ve své Kronice na sed_m1 ,/_Ir_l}ffsftech
aniZ ji, ostatné ve shodé s pfikazy stfedolatinské stylistiky, citoval
nizvem spisu nebo jménem autora. Posledn{ citdt z Konsolace
uvedl Kosmas pouhé dvé kapitoly pred koncem Kroniky, v jejimz
dokonéeni{ mu zabrénila smrt. Ta ho stihla 21, ¥{jna 1125, ProtoZe
citaty z Konsolace jsou v Ceské kronice natolik piesné, e 1ze tézko
piedpokladat, Ze by je takto bez poruSeni uchoval Kosmas v paméti
déle nez padesat let, jeZ uplynuly od doby jeho studia v Lutychu,
musel pfi psanf své knihy nahlfZet do rukopisu Konsolace. Vime
tedy s jistotou, Ze v prvnf étvrtiné 12. stol. byl v Praze k dispozi(,i
minimélné jeden rukopis Boéthiovy Konsolace. Nejspise jej pfi-
nesl s sebou z Lutychu sim Kosmas.

UZ v dobé Kosmova détstvi, po poloving 11, stoleti, existovala
u prazské svatovitské katedraly §kola. Kosmas na nf zfskal je§té jen
trividln{ vzdélani. V prabéhu 12. stol. se v§ak na nf zacalo vyucovat
1 quadriviu; tehdy se k ndm patrné dostala jako zdkladni pomiicka
pro tuto vyuku uZ zminénd ,,Boecii mathematica ¢uadrivialis*
v rukopise UK IX C 6.

Podobné jako Kosmas pfinesl s sebou z ciziny Boéthiovy spisy
Jindfich z Isernie, kdyZ piifel koncem r. 1270 za krile Pfemysla
Otakara II. do Cech a zaloZil §kolu na Vydchradg. V jeho dile se
setkdvame s Boéthiem dvakrat. Jednou v diktdminu, tj. v rétorském
cvideni, v ném? je Boéthius citovan pod jménem Manlius Severinus
jako autorita ke tvrzeni, %e nevzdélan{ lidé nemohou znét vice nez
jakési zaklady, a po druhé v teologické bédsni, kterou Jindfich sloZil
pro olomouckého biskupa Bruna; v nf je Bo&thius oznaden jako
Severinus.

Z této doby, z konce 13. stol., mdme uZ zachovin nejstars
materidlnf doklad uZivani Boéthia u nés. Je to pergamenovy zlo-
mek, na ném? je zapsina C¢ast 3. a 4. knihy Konsolace. Pravdé-

podobné je to zbytek exemplaie, podle néhoZ se udilo ve svatovitské
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§kole koncem 13. a na zal4tku 14. stol. KdyZ byl tento pergamenovy
rukopis s Konsolacf uZivanfm opotiebovan a byl k dispozici jiny,
novéj§f rukopis, byl stary rukopis z vyuky vyfazen a zlomku z né¢ho
bylo v druhé poloviné 14. stol. uZito pii vazbé rukopisu Cap. B
4/2 (zkratkou Cap. se znadf rukopisy praZské kapitulnf knihovny,
které jsou dnes chovdny v Archfvu PraZského hradu). Tim se ndm
tento zlomek zachoval. Ostatni rukopisy Konsolace, pravé proto,
Ze se jich uzfvalo ve Skole, kde se rychle nicily, jsou pro nés ztraceny.
Sotva viak mtZeme pfedpokladat, Ze ve 12, a ve 13. stol. byl né&jaky
rukopis Boéthiova dila u néds pf{mo napsan. Napt. rukopis UK
VIII H 17 z 12/13. stol., pfina3ejicf 5. knihu Konsolace s komenté-
fem, je pravdépodobné importem z Francie asi béhem 14. sto-
letf, rukopis UK III E 15 z 13/14. stol.,, v némZ jsou zapsa-
ny Boéthiovy teologické spisy a Pseudo-Boéthiovy Liber de
fide catholica a Disciplina, patif sice k nejstar§im rukopistim, jeZ
méla Karlova univerzita velice zahy ve své knihovné, jeho ptivod je
viak neznamy. Importy prevladajf i v boéthiovskych rukopisech,
napsanych ve 14. stol.; teprve po zaloZenf Karlovy univerzity
pozvolna ziskdvajf pfevahu z4pisy domécf.

Karlova univerzita nejvice piispéla k roziffenf Boéthiovych dél
u nés. Boéthiovy spisy byly na ni, stejné jako na jinych stfedové-
kych univerzitich, soucdst! studijntho pldnu artistické fakulty.
Statuta z r. 1366 nafizovala, Ze poslucha¢ mé zaplatit svému uditeli
za studium Bo&thiovy Konsolace, které musf trvat étyfi mésice,
4 grofe a za studium Pseudo-Boé&thiovy Discipliny, které mus{ byt
skondeno za mésic, 1 gro§. Ve statutech z r, 1389 bylo povoleno,
Ze Liber dictionum Boetii (omylem misto Divisionum) a Topica
Boetii se sméji ¢ist ivnedéli. Konsolace a Divisiones jsou zapsiny
uZz v nejstar§fm katalogu knihovny Karlovy koleje z r. 1370, Prisly
do nf z pozlstalosti vy$ehradského dékana Viléma z Lestkova
§tédrostf Karla IV., ktery Vilémovu knihovnu o 114 svazcich za-
koupil za 100 hfiven pro svou kolej, zaloZenou r. 1366.

I Vilémovy knihy, které viak dnes vét§inou nejde mezi uni-
verzitnimi rukopisy Statni knihovny CSR identifikovat, byly vét-
S§inou importy. Pfina¥eli je zpravidla ze zahrani¢nich studif, pfe-
vézné z PaffZe, studenti. Tak se k ndm napf. dostal rukopis UK
IV F 14, napsany koncem 13. stol. ve Francii, v ném? je zapséna
Konsolace se tiemi rdznymi komentafi a Disciplina rovnéZz s ko-
mentafem, Tento rukopis vénoval némecky mé§tan jindficho-
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hradecky Mikul4, feteny Sartor (tj. Krejtf), panu Janovi z Jin-
d¥ichova Hradce, probo§tu praZskému. Ve 14. stol. stdl tento ru-
kopis 16 ¥linké. Snad za tuto cenu jej koupil mistr Z4vi§, jehoZ
majetnickd pozndmka z pozdntho 14. stol. je na vnitfn{ strané
vazby. A tak je tento boéthiovsky rukopis jedinetnou pamatkou
na autora staroleské pfsné Jizt mé& vi¢ radost ostavd ana prvniho
teského hudebnika, jeho? znime jménem. I kdyby snad nebyl
majitel tohoto rukopisu totozny s autorem slavné Z4visovy pisné,
je jisté totozny se Zavifem, studentem prazské artistické fakulty,
ktery se na nf stal bakaldfem r. 1379 a mistrem r. 1381. R. 1387
byl examindtorem &eského naroda pii bakaldfskych zkougkach
a posléze r. 1408 byl kanovnikem.

Musel-li Boéthia studovat kazdy student artistické fakulty, ne-
mohly stalit importy. Jako ostatnf studijn{ pomacky si opisovali
i Boéthiovy spisy studenti sami. Nejéastéji Konsolaci a Disciplinu,
Néktet{ z nich sviij opis podepsali, takZe znime jejich jména, jen
malokdy viak o nich vime néco vice. Tak napt. si 1. 1383 zapsal
jak Konsolaci, tak Disciplinu Maty4§ z Jaroméfe do rukopisu
UK I G 40 a dokonce si na rub prednf pergamenové desky nakreslil
Boéthia s Filozofif (jeho kresbu reprodukujeme v pifloze). Jeho
jméno viak nenalézdme v matrice graduovanych, a tak se zda, Ze
na Karlové univerzité sice studoval, #e z nf viak ode¥el diive, nez
dos4hl nejniZitho gradu. Je také moZné, Ze Matyas z Jarométe ani
nepsal rukopis pro sebe, ale na vydelek. Z pozndmky na pridestd
rukopisu Cap. L 85 z r. 1402 sc dovidéme, Ze se tchdy platilo za
komentat ke Konsolaci, piipojeny k dobrému a spravnému textu,
10 gro¥tt nebo o néco ménd. Vét§inou si viak opisovali studenti
Boéthia pro svou vlastnf potfebu, jako udebnici pro sebe samé,
obéas viak i jako metodicky ndvod pro sebe jako nastdvajici uitele.
Jako nastavajict uditel si opsal Disciplinu do rukopisu UK IDI12
Vaclav z Chrudimi, a to v dobég, kdy se ptipravoval k misterskym
zkougkdm na Karlové univerzité. Dopsal ji ¢ty¥i dny po té, co do-
s4hl 12. dubna 1462 hodnosti artistického mistra. Na oslavu tohoto
tispéchu Viclava z Chrudimi vystrojil tehdy syn Jiffka Podébrad-
ského Viktorin, vévoda miinsterbersky, viem mistrm artistické
fakulty hostinu. To byla tak vyjime&na udélost, Ze ji Véclav z Chru-
dimi zaznamenal do explicitu svého zapisu Discipliny a Ze ji pri-
pomfnajf i oficidlni d&jiny univerzity, zvané Monumenta Universi-
tatis Pragensis. -
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Konsolace — a Disciplina tfm spfie — nachézely v§ak upatnén{
i mimo univerzitu, Tak dokonéil na Krumlové 2. srpna 1417
z4pis Konsolace s komentafem krumlovsky zdmecky kaplan Miku-

14% ze Sedl¢an v dnenim rukopise KNM (tj. Knihovny Narodnfho -

muzea) XVIII E 4, Tento Mikul4s ze Sedl¢an byl uitelem Josta IT.
z RoZmberka a patrné pro jeho vyuku Konsolaci s komentdrem
pripravoval, Cfm vice se zvydovala troveil obecn¢ho vzdélani,
tim vice bylo zapotfebi boéthiovskych rukopist i na niZsich,
méstskych gkolach. Proto si v 1ét¢ r. 1478, kdy% byl uditelem v So-
béslavi, zapsal Disciplinu do rukopisu UK XI G 1 Oldfich Kifz
z Telée, rovnéZ odchovanec pra¥ské univerzity, bez jehoZ usilovné
celozivotni opisovadské prace bychom byli chud¥f o fadu staro-
geskych dél, o mnohé z latinskych pisni Ceskych Zakt darebakd
i o zakladnf spisek o &eském pravopise, Orthographia Bohemica,
ptititany Husovi. Také t¥i boéthiovské rukopisy z 15. stol. z olo-
moucké kapitulni knihovny, které jsou dnes uloZeny ve statnfm
archfvu v Olomouci, C. O. 490 s komentovanou Konsolact, G. O.
363 s komentovanou Disciplinou a C. O. 354 s Divisiones, byly
patrné pouivany v nejvy$i tidé olomoucké méstské Skoly u sv.
Mofice.

Trebazc ani teologické knihy Boéthiovy nebyly u nds neznamé —
napi. majitelem jejich zdpisu v rukopise Cap. G 50 z piclomu
14. a 15. stol. byl profesor prazské teologické fakulty mistr Prokop
z Kladrub, ktery po Husové upéleni prefel na lipskou univerzitu
a byl tam i kazatelem, pak se viak vrétil do Prahy a byl r. 1442
kapitulnim dékanem a r. 1444 arcibiskupskym administratorem —,
bylo Konsolace zapotiebi nejvice. Kolem r. 1460 méla podle za-
chovaného katalogu kolej kralovny Hedviky neboli litevska ve své
knihovné 9 rukopistt Konsolace, aviak jen jednou byly v nf za-
stoupeny Boéthiovy Topiky, De cathegoriis a komentaf k Peri her-
meneids a pseudo-boéthiovskd Disciplina a De hebdomadibus.
Dodnes méme ve dvou nejvéti{ch prazskych rukopisnych sbirkéch,
univerzitnf a kapitulni, zachovdnu Konsolaci ve dvandcti rukopi-
sech. Dal¥ jeji zapisy jsou v knihovng Narodnitho muzea, ve Stra-
hovské knihovné, je% je dnes souldstf Pamétniku narodnfho pf-
semnictvi (z nf reprodukujeme v p¥floze kresbu z fol. 2257 rukopisu
D. E. IIL. 32 (1059) z pokroéilého 15. stol., na ni% Filozofie osvobo-
zuje trpictho Boéthia), i v knihovnach pivodné mimopraZskych
(z rukopisu roudnického, chovaného dnes ve Statnf knihovné CSR
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pod sign. Roudnice VI.Fc.30 a pochézejictho z prvni poloviny
15. stol., prina§ime v pifloze reprodukci miniatury pfsmene G
ze zat4tku Konsolace na fol. 4v), Sbirka stfedovékych rukopist,
v ni# by Konsolace viibec chybéla, je vyjimkou. Boéthiovy Divi-
siones a Pseudo-Boéthiova Disciplina jsou ve fondech obou nejvét-
Sich praskych rukopisnych sbirek zastoupeny dohromady sedm-
krat, Boéthiova Topica jednou. Stejné tak se jen v jediném ruko-
pise zachovaly aZ do naf doby Boéthiovy komentéie k logickym
spisiim  Aristotelovym. Tiikrat je v téchto dvou knihovnéch
zastoupen Pseudo-Boéthifiv spis De hebdomadibus a celkem sedm
rukopistt piina¥ Boéthiovy a Pseudo-Boéthiovy prace teologickeé.

Stiedoveky klerik, at pouhy %k nebo hotovy univerzitn{ mistr,
si podle své predstavy osvojil studované dflo jen tenkrat, kdyZz
si k nému napsal (nebo zéroveti s textem z piedlohy opsal) ko-
menta¥. Proto je vétfina boéthiovskych rukopist v naich knihov-
" néch opatfena po strandch a nékdy i mezi fadky vysvétlujicimi
pozndmkami i souvislym vykladem. Nesmime si je vSak piedsta-
vovat snad jako dne¥ni vysvétlivky, piipojované nékdy na konec
knizky. Tuto funkci mély stiedovéké komentdfe také, byly viak
zérovets 1 n&¢m daleko vyznamné&ji{m. Studované dilo se v nich
rozebiralo po strdnce obsahové i formalni, ptipominaly se paralely
z jinych spist nebo zase nézory, které probfrané vét¢ odporovaly,
vykladaly se jazykové i metrické zvla§tnosti. Z naseho dneSntho
hlediska je v téchto komentd¥{ch mnoho balastu, aviak pravé
v nich se vyvijela stfedovékd filozofie a pedagogika, nemluvé uz
o teologii. Komentdte mély ve stiedovéku stejny vyznam, jaky
maji dnes védecké spisy. Zéarovefi viak plnily i funkei dneSnich
metodickych névodfi pro uditele a pozndmkovych sefitd Zzakd.
Jejich trovet je samozfejmé velice riznd. Snad Z4dny z naich
koment4it nenf praci zcela originalni, vétSinou jsou to vice méné
piepracované opisy komentatt cizich, Piedlohou pro nafe pisate
byly piedevifm komentate, uzfvané na paifiské a oxfordské uni-
verzit&, protoze jen podle spisi z téchto dvou univerzit se smélo
v Praze prednadet. ProtoZe viak studium komentdft je teprve
v podatcich, nejsme s to poznat, jak praZ§ti klerikové cizf ko-
mentéaic prepracovavali a kolik a jakych napsali komentdid ph-
vodnich. Jen o komentati ke Konsolaci v rukopise UK IV F 14,
dopsaném 22. listopadu 1294, vime bezpe¢né, Ze piindsi ,,Glosse
super Boetium‘ francouzského filozofa Viléma z Conches, stou-
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pence extrémnfho realismu a korpuskuldrnf teorie, ktery %il asi
v letech 1080 —1154. Na z4kladg tohoto Vilémova komentéfe napsal
pak r. 1417 sviij vlastni koment4} do rukopisu KNM XVIII E 4
Mikul4§ ze Sedl¢an. Nékdy se dokonce roziffil Cesky komentéf
do ciziny. Dosvédluje to napi. mnichovsky rukopis Discipliny
s komentafem Clm.18404 svym explicitem: ,,Explicit opus bo-
num valde super Boetium de scolarium disciplina editum a reve-
rendo magistro Sandero et reportatum in Varmpach ab uno Bo-
hemo anno domini 1376 in die Sancte Gertrudis in ieiunio, Com-
mentum hoc presens respicit Conradum tamquam ipsius verum
possessorem* (Konéf se dilo velmi p&kné o Boéthiové Skolské vy-
chovg, slozené véZenym mistrem Sanderem a piednesené ve
Warmbachu jednim Cechem 1éta P4né 1376 na den sv. Gertrudy
v posté. Pravym vlastnikem tohoto komentafe je Konrdd.).

Boéthia v8ak nepoznivali nadi predkové jen pifmym studiem
jeho dél a komentdft k nim, ale i z dél jinych autori, ktef{ Boé-
thiovy vyroky zadlenili do svého vlastniho dila. Piikladem tako-
vého spisu jsou Parvi flores, nazyvané také Auctoritates Aristote-
lis. Je to florilegium citatd z Aristotela a Pseudo-Aristotela, Seneky,
Boéthia a Pseudo-Boéthia, Apuleia a Porfyria, které vzniklo na po-
¢atku 14. stol. Jeho sestavenf se dnes pfi¢itd Marsiliovi z Padovy,
autoru proslulé knihy Defensor pacis (Obrance miru), v nfZ po
prvé ve stfedovéku byl vysloven poZadavek svrchovanosti lidu
ve staté 1 v cirkvi. Parvi flores se velice rychle rozsifily po celé la~
tinsky mluvici Evropg&. V knihovnéach bylo uZ shleddno 161 ruko-
pistt s jejich zdpisem, z toho je 17 rukopist praiskych a jeden
olomoucky.

Vyroky z Pseudo-Boéthiovy Discipliny piesly z Parvi flores
do II. redakce Burleyovych Vite philosophorum antiquorum
(Zivoty starovékych filozofr), ve kterou byl asi v posledn{ Ctvrting
14. stol, pfepracovén stejnojmenny spis anglického filozofa a Aristo-
telova komentétora, vychovatele Cerného prince Waltera Burleye.
Ten byl napsin asi ve tficatych letech 14. stol. a rychle se roziftil
po evropskych univerzitdch. Dodnes byv4 nadnesené oznacovan
jako prvn{ dgjiny antické filozofie, aé je spf¥e sbirkou vyroki jed-
notlivych filozofii a historek o nich. Druhd redakce omezila pocet
uvadénych filozofti téméf na polovinu, dilo stylisticky pfepracovala
a pripojila t¥i ¢lanky nové: o Peisistratovi, o Alexandrovi Velikém
a pravé o Boéthiovi. Tuto druhou redakci mame u nés dosud zjidté-
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nu ve 32 rukopisech a vime jist&, Ze se do ostatnf sttedni{ Evropy
¥¥ila z Cech. TrebaZe zatim nelze tplné vyloudit moZnost, Ze by ta-
to IT. redakce mohla vzniknout napt. v Paif#i a do Cech byt jen
pinesena a odtud §ffena, je to mélo pravdépodobné. Zapadnf
a jiznf Evropa ji toti viibec nezn, jejt vyskyt je omezen hranicemi
sitedoviké Hmské Fi$e. Kromé toho je v nf zdkladni spis Burleytv
piepracovan stejnym zptsobens, jakym byly v druhé poloviné 14.
stol. prepracoviny prokazatelné v Cechdch podobné cizf spisy,
napt. Gesta Romanorum (Pfibéhy #fmské) a Dolopathos. Nadto
lze v Clech4ch v druhé poloving 14. stol. prokazat existenci textd,
o né& se druha redakee Zivott opfrd. Proto predpokldddme jej
gesky pvod, 1 kdyZ neméme nad&ji, e bychom nékdy zjistili jejtho
autora.

Clanek o Boéthiovi v druhé redakei Zivotl starych filozoft je
typickou kompilacf. Rozpad4 se na pé&t Cdstf, navzdjem 3$patné
souvisejicich, tak¥e u¥ tim se prozrazuje jako dilo neplvodni,
opirajict se o nékolik pramenti. V prvnf &4sti &lanku autor kompi-
lace Boéthia poviechng charakterizuje a i1k4, Ze byl posldn do vy-
hnanstvi do Pavie proto, %e statetné branil spravedlnost a stat.
Druh4 &4st &lanku prinadf sentence z Pseudo-Boéthiovy Discipliny,
a to v pofadi a ve znénf, jaké majf tyto sentence ve florilegiu Parvi
flores. V tetf 4sti &lanku jsou sentence z Komnsolace, jejich vy-
chodiskem viak nejsou Parvi flores; snad je autor vybral z Konsola-
ce samostatng. Ve &tvrté ¢asti ¢lanku se jeho kompilator vracf
k Boéthiovu ¥ivotu. Pif¢inu Boéthiova vyhnanstvi vidf v jeho odpo-
ru k Theodorichové tyranidé a v jeho pokusech navézat pisemny
styk a spojenectvi s Reky. Kone&né v paté &sti &lanku se vysvétlu-
je Boéthiovo plné jméno a je uvadéno ve vztah k Boéthiovym vlast-
nostem, Tak se tu ,,Boecius odvozuje od feckého ,,boetes®
s vyznamem ,,pornocnik mnohych®, pt{jmen{ Severinus se nepokla-
d4 za jméno rodinng, ale uvadf s¢ ve vztah s Bogthiovou soud-
covskou pisnosti (,,severus®), Anicius se pry Boéthius nazyva
proto, ¥ jeho rod, Anicii, nebyl nikdy poraZen atd. Zdrojem téchto
informacf v prvnim, &tvrtém a patém oddile ¢ldnku byly komentaie
ke Konsolaci a k Discipling. Tak ptedlohou pro &tvrtou ¢ést byl
komenta¥ ke Konsolaci v rukopise UK VIII H 17 (Cim K 130)
z 12/13. stol., ktery se dostal do Cech nejspfie zdsluhou Viléma
z Lestkova a byl asi soudst{ kni¥nfho daru Karla IV. Karlové
koleji.
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Oblibu druhé redakce Burleyovych Zivoth s ¢lankem o Boéthi-
ovi v Cechach neukazuje jen poéet dodnes dochovanych latinskych
rukopisti této redakce, ale i to, Ze byla b&hem 14. a 15. stol. thi-
krat preloyena do Eeftiny, dvakrat v tplnosti a jednou jako vybor.
Z4dny z té&chto starodeskych pickladii nebyl vydan tiskem, proto
jsou prakticky nezndmé, Nejstar${ z nich, dplny, byl vypracovan
jedté ve 14. stol.; zachoval se v jediném rukopise, dnefnim UK
XIX B9, napsaném asi v poloviné 15. stol. Na zatatku 15. stol. byl
z druhé redakce Zivotd ptelo¥en vybor, ktery se zachoval ve Ctyfech
rukopisech, je# se viak navzdjem pon&kud li¥f ve vyhéru Elanki;
&lanek o Boéthiovi viak maji viechny. Jsou to rukopisy KNM III
F 3 z r. 1480, Cap. A 135/2 z r. 1447, Cap. I 33 z r. 1470 a Kii-
voklat I d 36 z 15. stol. Koneéné po husitskych vélkidch vznikl jesté
tfetf preklad druhé redakce Zivoth, opét uplny, ktery se zachoval
v rukopise UK XVII E 14 z r, 1475.

Ze viech téchto zdrojfi, tj. z vlastnfch spist Boé&thiovych a z ko-
ment4ft k nim, ze spisd Pseudo-Boéthiovych a z jejich komentard,
z florilegif typu Parvi flores, z druhé redakce Burleyovych Zivotd
starych filozofti a z mnoha dal¥ich stiedov&kych dél, jez pouZily
Boéthia jako pramene, &erpali své znalosti o Boéthiovi, o jeho Zi-
voté a udenf na$i autofi v dobé, kdy u nas stfedovékd vzdélanost
yrcholila, tj. na pfelomu 14, a 15. stoletf, Samozfejmé nejbliZe
k nému méli &edtf autofi latinskych spisty, kteff progli univerzitou.
Protofe Boéthiovy logické a teologické spisy citoval ve svych
Sententiae in IV libros distinctae (Ctyfi knihy sentenct) paifzsky
biskup Petr Lombardsky, jehoz vyklad musel prostudovat a pre-
pracovat ka#dy student teologické fakulty, odvolivé se na Boéthia
i vét§ina zachovanych pra¥skych vyklad Lombardovych Sentencf
véetné Husova. Hus citoval Boéthia v tomto svém nejvétsim uni-
verzitnim vykladé desetkrat.

Boéthius dod4val argumentaén{ aparat iv proslulém praZském
boji o universélie v prvnfm desetiletf 15, stol. V lednu 1409 na
kvodlibetu Knfnové, ktery byl manifestacf eskych mistrG proti
arcibiskupovi a némeckym mistréim, stavéjicim se proti ucen{ Vi-
klefovu, dokazoval mistr Jeronym PraZsky, Ze vééné vzorové formy
nespo&ivaj{ na jednotlivindch, ale pfedchézej je, a jako oporu
tohoto svého realistického pYesvédéeni citoval ,krdle filozoft*
Platéna, Sencku, Augustina, Boéthia a Pismo. Z Boéthia mu byl
hlavni oporou 1. ver§ z 9. b4sn& 3. knihy O qui perpetua mundum
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ratione gubernas (Ty, jenZ velkeren svét svym véénym rozumem
Haf¥), ktery citoval kdysi uz Kosmas a v némz mnoho véki spatio-
valo dfikaz Boéthiova kiestanstvi. Protirealistickd strana, za kte-
rou replikoval nezndmy nominalisticky mistr, mylné ztotoZnény
s mistrem BlaZejem Vlkovym, popfela tento Jeronymtv argument
spraviym poukazem na to, Ze Boéthius tento ver§ nechépal kies-
tansky, a %e tedy nelze o ného opirat Viklefovo uéenf o idedch.

Jeronym se v¥ak nevzdal a ve své replice tento ver§ opakoval -

a ptidal k nému je§té dal¥fch sedm ver¥h z té%e basné a dovozoval,
odvolavaje se stdle na Boéthia, Ze idea, vloZend do vécf, je svrcho-
vanym vzorem.,

O dva roky pozdé&ji zaznélo Boéthiovo jméno na kvodlibetu
znovu, a to pi kvodlibetu, ktery ifdil sdm Hus, Tenkrdt nebyl
Boéthius jenom citovan, ale pffmo vystoupil v osobé mistra Petia
z Nahogic. Kvodlibetat Hus toti¥ pfedstavoval jednotlivé praZské
mistry slavnému shrom4Zdénf jako antické filozofy, opiraje se pii
tom o II. redakci Burleyovych Zivotd starych filozofd. Mistra
z Nahofic, jemu¥ r. 1401 dé&lal patrona pii bakalafské promoci,
ktery v¥ak r. 1411 byl uZ jako mistr artisticky a kanovnfk tynsky
zapsan na pravnické fakulté, predstavil Hus takto (v teském prekla-
d&): ,,Nepamatovat na dobrodinf, je jsme pfijali, je nespravedlivé.
Proto je tfeba do nafeho kruhu ptivést dobrodince univerzitnich
studif Boéthia, vyteéného filozofa, ktery prelozil knihy Aristotelovy
a sam napsal u¥itetné knihy. Tento Boéthius, pochazejict z ¥{mské
sentorské rodiny, byl muZ podivuhodng ddsledny. Miloval,
ochratioval a bréanil spravedlnost a odva#né se stavél na odpor tém,
kdo utladovali chudé. Napsal knihu O dvou pfirozenostech (tim
minéna Kniha proti Eutychovi a Nestoriovi) a vytvotil definici
osoby. Necht tedy ted predstoupi pied nds novy Boéthius, vaZeny
mistr Petr z Nahofic, a odpovf a vymluvné pojednd o tom, zda
ka¥dé rozumné stvotent je osobou.* Hus znal z ptfmého studia snad
viechny Bogthiovy a Pseudo-Boéthiovy knihy. V Husovych spi-
sech, pokud byly vyddny — a to nenf ani polovina jeho literdrntho
odkazu — je Boéthius vyslovné citovan pétatficetkrat: patndct
citéth je z Konsolace, a to jak z prézy, tak z bésni, dva citdty jsou
z De Trinitate, sedm je jich z Boéthiovych filozofickych komentati
a deset jich je z Pseudo-Boéthiovy Discipliny. Kromé téchto vy-
slovnych cit4td je v Husovych spisech roztroufena jeft¢é Yada
Boéthiovych a Pseudo-Boéthiovych vyrokd, které se mu v dané
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aniZ si uvédomil, Ze je to vyrok Boéthitiv. Hus se viak neopfral
o Boéthia jen ve své &innosti védecké. I v kdzénich, uréenych lidu,
a dokonce i v &eské Postille se na ného odvoléval. ,,ProtoZ pravie
mudrci a zvl4§té S. Boecius, Ze lidé pro hldpost lovééské st ztratili
ptirozenie,* pravi v Postille v cit4té ze 4, knihy, 3. prézy Konsolace,
ktery patfil k jeho nejoblibenéj§fm.

¥ Hus nebyl jedinym &eskym ulencem, ktery Boéthia réd citoval.
Odvolaval se na n¢ho uz Hustv pfedchidce Matéj z Janova ve
svych Regule Veteris et Novi testamenti (Pravidla Starého a No-
vého zdkona) i Husovi soudasnici Pavel z Prahy, Prokop z Plzné
a Prokop z Kladrub, kte¥{ jej citovali ve svych kvestifch stejné jako
nekdej¥f Hustv piftel a pak jeho thlavnf nepiftel Ondfejz Brodu.

Jméno Boéthiovo zaznélo z kazatelny i po Husové smrti, pii
univerzitnf méi 1. za# 1415, Tehdy kanonista némeckého ptivodu,
Mikuld§ z Drazdan, ktery se v Praze podilel na formovan{ husit-
stvi, kdzal na téma Querite primum regnum Dei (Nejprve hledejte
kralovstvi bozf). V traktaté, ktery na zdkladé tohoto kézan{ napsal,
se Boéthiem zaftftil sedmkrat.

Ani v literatufe esky psané nebyl Boéthius cizincem. Pomine-
me-li geské preklady druhé redakce Burleyovych Zivotl starych
filozofti, dozvédéli se Cefti Etendii o ném ledacos i z KnfZek o éty-
fech zakladnich ctnostech a z KniZek o &tyfech ctnostech stézej-
nich, jeZ jsou dvojim pfekladem Breviloquia Jana z Galles. Tkadle-
&k nazyvid Boéthia ,,mudfec Boecius* nebo ,Boec a parafra-
zuje Uvahy z Konsolace o lidském §téstf a o dobru.

Byly tedy &eskému prostfedf pied vybuchem husitskych bouif
Boéthiovy spisy dobfe zndmy. Je§té vice viak pasobil jeho osobnf
piiklad, jeho state¢nost tvaf{ v tvai nespravedlivému odsouzenf
a otekavan{ smrti. Proto se na ného odvolal mistr Jeronym Prazsky
pted kostnickym koncilem 26. kvétna 1416, téné piedtim, nez byl
odsouzen na hranici, Jak akta koncilu, tak florentsky humanista
Poggio Bracciolini, ktery byl Jeronymovu procesu piftomen (v dopi-
se pifteli Leonardovi Aretinovi jej velebil jako druhého Rimana),
shodné mluvi o tom, Ze se Jeronym citil druhem Boéthiovym.
Ocitujme si obojf svédectvi ve staroteském prekladé. V aktech
koncilu &teme: ,,I konal jest fe& podatii Jeronym, vypravuje mnohé
znamenité muZe na smrt dané, vypoviedané a vézenim tripené
nevinné. A jest-li Zeby on, Jeronym, jakoZto stvofenie téZ potupen
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a odstzen byl, ¥e by nebyl prvnf ani poslednf zde na svété. Viak
¥e doufinie mé v boha, stvotitele svého, Ze po tomto Zivoté piijde
ten &as, kdy? Jeronym i oni budd povolani k sidu a tu museti

budt bohu i jemu odpoviedati a vydati poéet, jestli Zeby co proti .

nému nespravedlivé ulinili. Dale jest ¥ekl, Ze Socrates, Maro,
Boecius, Seneca, Platho i mnoz{ jin{ znamenit{ a slavn{ muZi ne-
spravedlivé jst zmordovani.“ Poggio reprodukoval Jeronymova
slova ptesndji: ,,A potom praviede: ,Viemt, mu#i pfeuleni, Zet
jest mnoho bylo muZuov znamenitych, jefto darmo a bezprdvné
jst trpéli, fale$nymi svédky oso€eni, nepravymi saudy odsdzeni.’
A potav od Sokratesa, bezprdvné jej byti vypravil odstizeného,
jen ani chtél, a¢ pak i mohl, ujiti toho dvého, Zaldte a smrti, jesto
se lidem najtézsie vidi. Potom Platovo vézenie, Anaxagorovo a Ze-
novo muéenie a mnohych také mimo to pohanuov nepravd potu-
penie, Rutyliovo vyhnénie, Boeciovo a také jinych, o nichZto
Boecius pravf, nevinné usmrcenie pfipominal.

Boéthius se u nés &etl i po skonéenf husitskych vélek. Z té doby
pochézi také vétsina boéthiovskych rukopist, jeZ jsou dodnes v kni-
hovnéach zachovény. Celé 15. stol. se jako predchdzejict véky udilo
na Konsolaci latinskému jazyku, stylu a ver§ovnickému uméni.
P&kné je to vidét na rukopise Cap. M 125 z r. 1442, Komentdt ke
Konsolaci m4 v ném vice ne 350 stran. Diikladn4 pozornost se vé-
nuje metrickému rozboru ver§lt a tu a tam jsou pokusy o Cesky
preklad, byt zatim jen ojedinglych slov (v piiloze reprodukujeme
z tohoto rukopisu fol.50° s eskymi glosami a fol. 184" s metrickym
rozborem).

Cifm vice se viak dostdval do Cech humanismus a pronikal i do
nadeho $kolstvi, tim vice ztrdcel Boéthius své postaveni ve vyuce
a v tkolském systému. Humanisté nehledali u? vzor v metrech
Boéthiovych, ale Horatiovych, misto novoplatonika Boéthia éetli
raddji autentického Platéna a ani k porozuméni Aristotelovi uZz
Boéthia nepotiebovali. Zvolili-li si jako vzor latinského stylu Cice-
rona, nemohl jim Boéthius neptipadat jako ¥patny stylista, ktery
nedokazal zachovavat klasickou uméfenost a nedbal pravidel
klasické latinské gramatiky, jak byla v té dob& vyabstrahovana ze
spistt Ciceronovych. Pro sviij umély jazyk a neklasicky styl se stala
pro né& nepouitelnd i Disciplina, jejiZ vécny obsah piesel zatim
do mnoha knih moderngj§ich. A tak, jakkoli v Discipliné je moZno
spatfovat prvniho predchtidce pedagogickych pracf Komenského,
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Komensky Pseudo-Bogthia ani Boéthia pravého neuZfval. Boéthius
byl v povédom{ humanist{ pfli§ spjat se scholastikou, a proto se stal
neptijatelny pro viechny, kdo scholastiku odvrhovali.

V barokn{ dobé& dochézelo k syntéze kiestanstvi, antiky a hu-
manismu, Historick4 podmin&nost a vézanost jednotlivych dél se
stale vice ztrdcela. A tak se z Boéthia stal opét jeden z moudrych
autord, ktery, podobné jako Seneca, mluvil znovu k Clovéku 17,
stol, a podilel se spolu s ostatnimi antickymi a k¥estanskymi autory
na formovén{ baroknfho vzdélance. V té dobé dochdzi k prvnimu
literarnimu p¥ekladu &astf Konsolace do &eltiny.

Titul tohoto prekladu je barokné abundantni: ,,Ad Maiorem
Dei Gloriam. Pot&en{ zarmoucenych, s kterymi viichni v zdrmutku,
v nedtéstl, v bidach, v chudobé, v nemocich, v souZeni postaveni
lidé, pot&iti se a vyraziti mohou. K potéenf urozeny a stateény
pani Eleonory Polexyny (!) Lidmily Smilkovsky, rozeny z Blau-
wensteinu, z knfzky Anicia Manlia Severina Boéthia De consola-
tione philosophica sebrany a na &esko vyloZeny léta 1678.% Zavér
spisku nese denn{ datum 2. prosince a podpis v inicidlkach G]J Cz
S J, co# je nejspfie oznadenf pYekladatele Georgius Ignatius Czapek
Societatis Iesu. To byl roddk vysokomytsky, horlivy misionaf
aslavského kraje, o ném? se zachovala zpréva, Ze velice usiloval
o blaho svych bli#nich a nikdy nikomu nebyl na obtfZ. Zemfel
v Kutné Hote, kdy? tam ofetfoval nemocné morem, r. 1680 ve véku
pouhych 33 let. S pani Polyxenou se znal patrné od détstvi a asi
se s nf znovu sedel v Polné v dobé jejtho prvntho vdovstvi. Jejf
man¥el Fridrich Vav¥inec Smilkovsky zemiel 8. srpna 1676 a za-
nechal t¥icetiletou vdovu s dvéma dospélymi dcerami ze svého
prvntho manelstvf, s dvéma jejimi vlastnfmi malymi dcerkami
(tretf jiz difve zemiela jako dvouletd), se syndckem pohrobkem
a se zadlufenym statkem krucemburskym. Utéchy tedy panf Poly-
xena potfebovala. P. Capek pro ni udélal vybor z Konsolace, ne-
stagil jej viak u¥ vydat tiskem. Stastnou ndhodou se zachoval ru-
kopis jeho préce, ktery zfskala tehdej¥f praZskd Univerzitn kni-
hovna teprve r. 1940 ze Zinkovy kniZni aukee. Byl uloZen pod
sign. MS XVII G 53 a u# r. 1944 jej vydala Marie L. Cernd
v nakladatelstvi Vysehrad jako posilu pro ty, kdo umdlévali pod
tf3{ valky a perzekuce: ,,Snad znovu méZe antické filosofie, sepsand
kiestanskym ¥fmskym stitnfkem a tlumoCend baroknfm Eeskym
jesuitou, pot&¥iti zarmoucené, posiliti ne¥fastné a zaujmouti ty,
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kdo se zamy#lejf nad vrtkavost! lidskych osudt.* P, Capek nemél
v umyslu pfeloZit celou Konsolaci. Vybral z nf a pieloZil jen ty
myslenky, v nichZ nalézal nejvice utéchy, a rozdélil je do ti
kratkych prozaickych oddflf. Jako &tvrty oddil piipojil 17 duchov-
nich pfsni, z nichZ prvn{ opatfil i notacf, je% se v§ak Konsolac{
inspirovaly jen formélng, ne myslenkov€. Nazval tento oddil
» Vzdychdnf truchlivé, nemoct, zdrmutkem, ne§téstim navitivené
dufe, k Panu Bohu V¥emohoucimu, té&iteli svymu se utfkajicf,
viem zarmoucenym nemoci, ne§téstim navitivenym k poté¥ent.*
Dohromady m4 tato svérdzné Ceskd adaptace Konsolace 28 stran
osmerkového formatu. Z ,,Pfedmluvy k laskavymu &tendfi® je
ztejmé, Ze spisek byl panf Polyxené jen vénovan, mél viak byt
tiskem vydan pro vSechny. Je z nf p&kné vidé&t, jak se v barokn{
dobé zménil obraz historického Boéthia: ,,Aby z tyto (!) knizky
ti, jenz ji ¢fsti budou, pfipovédéné pot&en{ dosihli, potieba jest
védéti, kdo jest byl Boéthius, ktery knf¥ku De Consolatione Philo-
sophica v latinskym jazyku sepsal. Julius Martianus o ném takto
piSe: Anitius Severinus Boéthius z slavnyho rodu Torquatskgho
v Rimé zrozeny, v liternim uménf vycvideny, ¥H{mskym konselem
(to jest byl oufad rovny n&akymu kralovstvf) uéinén byl; a to po
tfikrdte; nejenom pak on sdm, ale i syny svy dva, co z4dnymu
se pfed nfm neptihodilo, koniele ¥{msky jednoho é&asu vidél,
Patritium totiZto a Hypatium. Fale$n& potoin obZalovan u Theodo-
rika Krale, z Rima vyhnany do Ticina se odebrati musil, kdezto
v Zaléfi tuto knfZzku De Consolatione Philosophica sepsal a v devé-
tym roku svyho vézeni z rozkazu Theodorika v %alfi tejng, pro
viry kiestansky obhijenf zamordovan jest; a v kostele svatyho
Augustina pochovin, KdyZ on tehdy v Zald¥i postaveny velkym
zdrmutkem obkli¢eny byl, pfipominajice sob& prvngj§f svy $t&stf
a pritomny ne§téstf, t&8il se jest viali boZskou, a uznal v tom svété
nestélost §téstf a marnost, kterou v tyto (1) knfZce ob¥frné vypsal.
Smyslil pak sobé, jakoby v Zald¥i jedna vzécnd osoba, j{Z jméno
Philosophia, navitivila a jeho zarmoucenyho, a na svou bidu
a neStéstf natfkajicfho, téila. Prodez on jakoby né&jaky rozmlouva-
nf mezi sebou a Philosophif sepsal, v kterym rozmlouvén{ B, vyzna-
mendvati bude osobu Boéthia a P. Philosophii. Musf se pak pozorng
toto rozmlouvanf ¢&fsti, a kaZdy téméf slovo dobfe rozvaziti, z ¢eho¥
mysl ne§téstim zarmoucend se vyrazf a jistotn& ve viech zadrmutcich
a bid4ch potéfenf najde.*
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V doh& klasicismu a osvicenstvi se &etla z Boéthiova dfla uZ jen
Konsolace. Tu v$ak znali dobfe, a tak Frantifek Martin Pelcl
postiehl citdty z nf u Kosmy a upozornil na né r. 1771 v prvaim
roénfku Prager gelehrte Nachrichten. Konsolace patfila do kdno~
nu antickych autorfy, ¢tenych na gkolach, Jan Kolldr si jako student
bansko-bystrického gymndzia, tj. v letech 1810--1812, vyménil
za ni své némecké knihy véetng Kotzebueovych. Frantifek Palacky
prednesl pred velikonocemi r. 1817 pred svymi spoluZéky na pres-
purském lyceu latinskou fe¢ o opravnénosti nadgje v nesmrtelnost
duge, v nf% jednim dechem mluvil o Sékratovi, Boéthiovi, Husovi
a Jeronymovi. Rekl v nf (v prekladu Karla Hrdiny): ,,Ale stejné,
jako skutkit tohoto svéta ufvé nevinné a pifjemné, tak i tento muz,
snaeje stejnou mérou nedtést, odoldvaje statecnou myslf randm
osudu a podstupuje klidng smrt, osvédéf se mistrem a nejvznese-
n&j¥m vzorem, jsa presvédden, .... , Ze nevinny clovek nezakusf
¥4dné strasti, aby ho spravedlivy a nejmilostivéjsi soudce za né
prehojng neodménil. Touto nad&f jsa posflen, vypil Sokrates
klidng & smrti; touto utéchou jsa vzpruZen, Boethius ¥el tife na
smrt, touto vérou jsa povznesen Hus a distojny jeho druh, s veselou
tva{ vstoupili na hranici,*

R. 1833 doflo k dalifmu pokusu o pieklad &asti Konsolace.
Profesor obecného d&jepisu a feckého pisemnictvi na brunénském
filozofickém tstavu Dominik Kinsky uvefejnil v sedmém ro¢niku
Clasopisu Ceského musea &asomérny pieklad sedmé bésné z prvnf
knihy Konsolace. Kinsky pfeklddal i Catulla a Horatia, a to nejprve
pizvuéng, pak &asomérné. K prekladu z Konsolace jej ziejme
neptivedla myslenkovd zévainost této basng, ale snaha ukézat,
%e Sedtina se hodi i pro preklad adénskych verdd, v nichZ je tato
baseit v originalu i v Kinského pfekladu napsana.

Po Kinském Boéthius v Cechich umlkl. Gymnazidln{ reformy
v poloving minulého stolet! jej vyfadily ze ¥kolnf Cetby, takZe se ipro
vét§inu vzdélanct stal pouhym jménem. Zajem o antiku se od té
doby soust¥edil pfedeviim na Recko klasické doby pied nastoupe-
nfm Alexandra Velikého a na Rifm na sklonku republiky a na za-
¢htku cfsa¥stvi. Bosthius prestal byt pokladan za antického autora
a byl p¥ifazen k patristice. Proto také prvnf tplny preklad Konsola-
ce do &eltiny, Felixe Hanougka O utée filosofie knih patero, vysel
v Praze r. 1929 jako 8. svazek nové fady Vzd&lavaci knihovny ka-
tolické. Hanousek pteklddal pro Etenafe, ktery se v antice nevyznal.
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Proto v pozndmkach prith&n& naspodu ka%dé stranky vysvétloval
podrobné vSe, co by mohlo &tendle zajimat. Z ohledu na &tendfe,
ktery se nevyznal v metrice, uvedl p¥ed ka*dou bdsnf schéma,
jimZ je sloZena, ani? metrum samé pojmenoval. Na piekladech
basnf s nfm spolupracoval M. Kovat. Pro lep#f porozumén{ a snazi
orientaci ¢tendfe shrnul Hanoulek na zatatku ka¥dé prézy a bésné
v nékolika slovech jej{ obsah.

‘Tento prvnf Gplny éesky preklad Konsolace zapadl tak dikladng,
Ze se Josef Hriifa domnival, kdyZ za¢fnal za druhé svétové valky
Konsolaci pteklddat, e to je$té nikdo pted nfm neudélal. O Ha-
nouskové prekladu nevédél dokonce ani tak znamenity preklada-
tel z antickych jazykii a jejich petlivy bibliograf a svédomity re-
cenzent, jakym byl prof. Ferdinand Stiebitz. Hréga piekladal
piedeviim pozdnf antické autory, a tak bylo jen p¥irozené, %e ho
posléze piildkala i Konsolace. Jeho Filosofie Utitelka vysla
v Praze r. 1942 jako &, 283 —298 edi¢n{ fady nakladatele Bohuslava
Hendricha, zvané Bibliotéka Henriada. Timto p¥ekladem se Bog-
thius znovu zafadil mezi antické autory.

Ceské myslent se viak neomezilo na pouhou recepci proslulého
Boéthiova dfla, ale v nafem stolet{ na§lo v ném i podnét k vlastnf
filozofické tvorbé, af se to projevilo pouze vné&jsné, toliko v nézvu,
nebo inspiracf opravdu hlubokou, zalofenou na védomi podstatné
vnitfn{ spifznénosti. Toto jednozna¢ng platf o Utéle z filosofie
Emanuela Rédla, ktery se obratil k Boéthiovi v temnych dobéch
druhé svétové valky, r. 1941, Za véalky nemohla Utécha z filosofie
vyjit — Rddla, zndmého svym oteviené protifafistickym postojem
a kritikou rasismu, zachrénila pfed koncentraénfm tdborem jen
smrtelnd nemoc. Proto vysla aZ r. 1946 pé¢f Josefa Navratila, jemus
Rédl r, 1942 svétil jejf rukopis.

Bylo by viak mylné kldst mezi Bogthiovu Utéchu Filozofie
a Rédlovu Utéchu z filosofie rovnitko. Majf sice spole¢né vycho-
disko v zakladni svétondzorové koncepci i v Zivotnf situaci, v ni¥
tvofili — oba pf¥f na konci Zivota, bezprostiedné ohroZeni smrtf,
spojuje je i to, Ze oba byli svym bytostnym zamé&enfm i povoldnfm
filozofy a %e se snazili do svého poslednfho dila shrnout vegkeré
filozofické poznéni, které si za roky studia osvojili, a sloudit je se
svym svétovym nédzorem; pravé proto se viak népli obou spisti
podstatné liff. Zatfm co Boéthius shrnoval a zaroved uzaviral
antickou filozofii, R4dl se vyrovnaval i s filozofif nésledujfcich v&-
44

__

D

kb, tedy sttedovékou a novovékou, a navic vedle problémt meta-
fyzickych a etickych zahrnul do svého z4béru i filozofii p¥rodn,
jiZ se po vétdinu svého Zivota predeviim vénoval.

Na rozdil od E. Rédla inspirovala Boéthiova Konsolace sou-
tasného filozofa Zbyika FiSera vyhradné svym nazvem. Pojme-
noval podle nf svou praci Utécha z ontologie — substanéni a ne-
substanénf model v ontologii; vydla r. 1967. Tento titul pfedstavuje
zatim posledni boé&thiovsky ohlas u nés.

Pieklad Boéthiovy Konsolace, ktery v této knfice pod ndzvem
Filozofie ut&itelkou predklddd &eskému CGtendfi Véclav Bahnik,
osvédéeny prekladatel feckych a latinskych autorit od Platéna po
Apuleia, je tedy tietim tiplnym eskym piekladem. KaZdy preklad
je samoztejmé i interpretaci, proto, i kdyZ viichni piekladatelé
pracuji odpovédné& a pfesné, se jejich pieklady lisf. Lisily by se
i tenkrat, kdyby vichni Zili v téZe dob& Tim vice se li§f, je-li
ka?dy z nich pifslufnfkem jiné generace. KaZd4 generace hledd
v preklddaném autorovi odpovédi na otdzky, které ji aktudlné
znepokojujf, a kaZd4 jej vnima podle svych osobnich zkuSenostf.
To je také piéinou, pro¢ preklady tak rychle zastardvaji, Zatfm
co originalni dflo — v tomto p¥fpad& Boéthiova Konsolace — pro-
mlouva k tém, kdo j{ cht&j{ naslouchat, v nezménéném znéni uz
ptildruhého tisfciletf, vyilo za tu dobu bezpottu piekladd do na-
rodnich jazykdl. V &eiting se s nimi zadalo pozdé, o 1100 let pozdéji
ne# jinde. Jen proto je Bahntkiiv pYeklad teprve tiet{ v pofadf.
Bahnik piekldd4d Boéthia jako antického autora. Jeho snahou je
nechat promluvit ,,poslednfho Rfmana‘ k Cechtim sklonku dva-
catého stoletf, Zatim co ostatnf Boéthiova dfla jsou — pfes mimo-
#4dny vyznam, ktery méla ve vyvoji evropské vzdélanosti — mrtva
jiz né&kolik stoletf, zaji¥tuje Konsolace svému autoru &estnou vzpo-
minku dosud a zd4 se — uvaZ{me-li mno#stvi pfekladt Konsolace,
je# stale vychazejf v nejriznéj§ich jazycich —, ze mu ji bude za-
jistovat tak dlouho, dokud tuplné nevymie znalost latiny a pokud
se v jednotlivych nirodnich kulturdch najdou prekladatelé, kterf

ji budou s to svym soudasnikfim p¥etlumocit.

Disciplina nebyla do &estiny pieloZena dosud nikdy, byt by méla
mit pro narod Komenského zvl4§tnf piitazlivost. Zde je Bahnfkiv
preklad pract prikopnickou, a to i v tom smyslu, Ze zkuSeny prekla-
datel antickych autord se tu po prvé méif s dilem sttedovekym.
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Filozofie osvobozuje trpiciho Bo#thia,
Nedokonéena kresba v rukopise Strahovské knihovny
D. E. IT 32, fol. 225V (druh4 polovina 15, stol.)
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Filozofie poddva Bo#thiovi Konsolaci.
Kresba nejspiie Ma(yéic z Jaroméie
na vniténf strané desky rukopisu UK I G 40 z r. 1383

s

Anicius Manlius Severinus Boéthius Filozofie utéSitelkou

[1] basen Kuniha pront

Kdysi v z2dpaly mldds jsem skidddval veselé ptsné
v plati ted musim, ach béda, nasadit Zalostny tén.

Milzy, je¥ samy jsou cdr, mi diktujt, co bych mél napsat,
slzami pravého bolu Zalozpy brdzdi mou tudf,

Jesté Ze aspori Milzy se nedaly odstrasit Zddnou
hrilzou a cestou mou spéji jako mé privvodkyné.

Kdysi z nich Eerpalo sldvu mé Stastné zelené mldd,
osudim smutného starce ddvaji titéchu dnes.

Nestéstt toti£ pFivedlo difv, ne¥ Cekal jsem, stdtt,
bolest si yymohla p¥ichod véku, jen¥ piisluit fi.

Predtasné Sediny roznesly snth uf po celé hlavé,
ochabld kiiZe se chvéje na téle vystleném.

Stastnd je smrt, je do sladkych let se nevloudt lidem,
ale je¥ ptijde k smutnym, voldna kaZditky den.

Ach, jak hluchy je jeji sluch, kdy% neStastnt prost,
ve své krutosti nechce ukonéit zoufaly pldc!

Tenkrdt, kdy¥ nicoiné dary mi nevérnd Stésténa prdla,
smutnd hodina témé¥ hlavu mi potopila.

Nynt, kdy¥ chmurami zas sviyj oblilej zasttela klamny,
neblahy Zivot se vlele v nemilych odkladech ddl.

Proé jste mé tolikrdt zvali, mf prdtelé, v Zivoté Stastnym?
Postoj toho, kdo padl, rozhodné nejisty byl.

[1] préza

Kdy? jsem mléky uvaZoval o téchto slovech a zapisoval tuto slza-
vou lamentaci, spatfil jsem, jak se nad mou hlavou.objevila Zena
velmi diistojné tvake s planoucima otima, pronikavéj$ima, nez je
u lidf b&Zné. Jejf plet méla svéii barvu a vyzafovala z nf neopotie-
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bovana ¥ivotn{ sila, t¥ebaze musila byt u hodn& v letech, takie
rozhodné nemohla byt povaZovédna za Elovéka nafeho véku.
Velikost jejf postavy nebylo mozno uréit jednoznaéné, nebot hned
neptesahovala bé&Zné lidské rozméry, hned zas se zdalo, Ze se teme-
nem dotyka nebe, a kdyZ zvedla hlavu je§té vyse, pronikla dokonce
do samotného nebe a lidé se po nf marné ohlf¥eli. Jejf roucho bylo
zhotoveno jemnym uménfm z nejtendfch vldken neznicitelné
latky; jak jsem se od nf pozdé&ji dovedél, utkala si je sama vlastnima
rukama. Sta¥m a zanedbanim bylo viak zaflé, jako byvajf obrazy
vystavené ptisoben{ koufe. Na dolnim okraji bylo na ném mozno
st vetkané Yecké pfsmeno Pi, na hornfm Théta a mezi obéma
pismeny bylo vidét vyznagené stupng, jako by to byl néjaky Zebiik,
po ném? by se dalo vystoupit od dolnfho pfsmene k hornfmu. Ruce
n&jakych nasilnfk viak tento odév potrhaly a kazdy si odnesl
z urvanych cérdl, co mohl, V pravé ruce dr¥ela Zena knihy, v levé
zZezlo. '

Kdy# spattila basnické Muzy stojfci u mého lazka a napovi-
dajicf slova mym né4tk@m, trochu ji to popudilo, zamradila se,
v otich jf zablesklo a fekla: ,,Kdo dovolil pifstup k tomuto ne-
mocnému tém pobéhlicim z divadla, které nejenze nemohou #4d-
nymi léky zmirnit jeho bolesti, ale je§té jim sladkymi jedy dodavajf
potravu? V¥dyt pravé ony neplodnym trnfm v4$n{ ni¢f setbu rozu-
mu sllbu_]fcf bohatou trodu a navykajf mysl lid{ na nemoc, misto
aby ji od nf osvobozovaly. Kdyby aspoit’ vae lichotky ptildkaly
jako obvykle n&koho z nezasvécenych, povaZovala bych to za méné
nesnesitelné, v¥dyt v ném by nebyla nijak poskozena mé nédmaha.
Ale tohoto mue, odchovaného studiem elejského a akademického
utenf? Rad&ji odejdéte, Sirény sladké az k zdhubé, a zanechte
ho mym Mizdm, aby ho 1&ily a uzdravily.*

Takto pokaran onen sbor zesmutnél a sklonil tva¥ k zemi; pak
s rumé&ncem prozrazujfcim, Ze se stydf, smutné piekrocil préh.
Av¥ak mbyj zrak utopeny v slzich byl zaml%en, tak¥e jsem nemohl
rozeznat, kdo je ta ena s tak velkou velitelskou autoritou, a ja jsem
uasl, sklopil jsem odi k zemi a bez hlesu jsem &ekal, co ted uéinf.
Ptistoupila bli%e, usedla na okraj mého lizka, divala se na mou tvaf,
ji% obtizil smutek a %al obratil k zemi, a témito ver§isi natfkala
na zmatek mé mysli,
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[2] béset

,,Béda, v jak propastnou hlubinu sklesld
mysl mu umdlévd, ztrdet své svétlo,
sna#t se o prechod do vnéjsich temnot
vidy, kdyZ se zvétsena vdbentm zemé
nesmtrné rozroste Skodlivd touha.

A to jsi kdysi byl navykly volné
vzduSnymi cestami po Sirém nebi

chodit a divat se na rudé slunce,
pozorné sledovat chladny svit luny,

v slech jsi dspésné zachytil vsechny
ndvraty planet, je£ po nebi blouds,
ka¥dd z nich toli se odlisnou drdhou.
Stejné jsi zkoumdval, 2 jakych to prilin
svistict vich¥ice bidujl mofe,

kiery dech otdét stabilnim svétem

nebo proé slunce, je¥ klesnout md do vin
zdpadnich, povstdvd & Cervdnkil rannich,
co mirnt libecné hodiny jara,

aby zem zdobily riZové kvéty,

komuy. dik za to, fe drodny podzim,
kdy¥ se rok napint, pretékd hrozny
plnymi Stdvy, a také jsz' odkryl

rozliéné p¥irodni pFiciny skryté ;

ted le#§ s vphaslym svétlem své mysli

s WEkImi Fetézy — 2dtEi fje,

tvd¥ tod je sklonéna velikou tthou,
nucen jsi dfvat se nu hloupou zemi.

[2] préza

Pak fekla: ,,Ale ted je spf§ na misté 1€k neZ nafek.* Pak se na mé
uptené podivala otima dokofdn otevienyma a dodala: ,, To jsi ty,
co byl kdysi odkojen miym nilékem a vyZiven mou stravou a do-
saéhl diky tomu sfly muZného ducha? Vyzbrojila jsem té prece
takov;’lmi zbranémi, které by t& chréanily nepfemoZitelnou pevnosti,
kdybys je nebyl sim difv odhodil! Pozndvad§ mé? Pro¢ mléf§?
Onémél jsi studem, nebo dZasem? Bylo by mi milej, kdyby to byl
stud; ale jak vidim, ohromil t& tizas.

51




Kdy? vidéla, Ze nejen jsem zticha, ale Ze jsem dolista némy,
jako bych ani juzyk nemél, dotkla se zlehka rukou mé hrudi a Yekla:
,,Neni to nic nebezpeénéhc: trpi letargif, nemocf béZnou u po-
mylenych mysl{. Trochu pozapomnél sini na sebe. Snadno se zas
rozpomene, jakmile mé& poznd. Aby se mu to podafilo, musfm
mu trochu protift zrak zakaleny mithou smrtelnych vécf.*

Po téchto slovech osusila zahybem $atu mé odi plovouct v slzach.

[3] baseit

Ttm byla zahndna noc, tma odeSla ode mne ihned,
d¥ivéist bystrost mym oéim se vrdtila.

Jako kdy¥ zdpadnt vitr syfm ndporem zahall hvézdy,
nebe se zatdhne destivym oblakem,

slunce se skryje a noc se shiiry vylévd na zem,
protote nevyjde jediné souhvézdf,

kdy¥ viak severnf vitr noc zbituje, vypustén z thrdcké
sluje, a zavfeny den ndm tim otevie,

vysvitne Foibos, ndhle se rozzdit zdbleskem svétla,
utaslé o&i ndm osint paprsky.

[3] préza

Stejné se rozptylily mlhy mého smutku, nadechl jsem se nebeské-
ho vzduchu a vratila se mi schopnost poznat tvar té, kterd mi pii-
négela 1ék. A tak kdy# jsem na ni obrétil zrak a upfel pohled,
uvidél jsem svou chiivu, Filozofii, v jejfm# dom& jsem pobyval od
mladi. Rekl jsem ji: ,, JaktoZe jsi ty, uditelka viech ctnostf, opustila
sviyj pibytek ve vy§i a pfifla do této samoty mého vyhnanstvi?
Snad nejsi ob¥alovana spolu se mnou a také pronasledovana fa-
lesnym obvitiovanim?*

,,Jak bych t& mohla opustit, mfj odchovande, nesdflet s tebou
tvou ndmahu a nenést s tebou b¥im¢, jeZ bylo na tebe naloZeno
2z nendvisti k mému jménu? Filozofic piece nesmf nechat nevin-
ného putovat bez doprovodu. Méla bych se snad bat naf¢eni vzne-
seného proti mn&? Méla bych se ho hrozit, jako by se mi délo néco
nového? Ty si myslfy, %e je to poprvé, co-lidé ¥patnych mravh pii-
v4d&f moudrost do nebezpedf? Nepodstupovala jsem snad casto
u¥ za starych &asfl, je§té pied tm, qeZ Zil na§ Platon, velky zapas
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s opovazlivost! hlupdkt? A nezvitézil za Platénova Zivota jeho udi-
tel Sokratés s mym prispénim nad nespravedlivou smrti? A kdyZ
potom dav epikirovel a stoikf a ostatn{ usilovali o to, aby si pfisvo-
jili jeho dédictvi, a ackoli jsem protestovala a vzpirala se, tahali
se o mé jako o ¢dst kofisti, rozervali na mné odév, ktery jsem si
vlastnfma rukama utkala, kaZdy si z né¢ho utrhl néjaky car a odesel
presvédlen, Ze jsem se ccld stala jeho majetkem. ProtoZe na nich
bylo vidét néjaké pozistatky niého obledent, nevédomost je pova-
Zovala za mé prétele a omyl nezasvéceného davu zavedl nékteré
z nich do zkazy.

Jestlize nevi§ nic ani o Anaxagorové utdku, ani o Sdkratové
jedu, ani o mudeni Zéndnové, protoze se to stalo v cizing, mohl
bys aspoti znat lidi, jako byl Canius, Seneca nebo Soranus, jejichz
pamatka nenf ani piili§ stard, ani mélo slavnd. Ty nestrhlo do
zkazy nic jiného, neZ Zec byli vychovini v mém duchu a zdali
se proto zcela jinf, nez odpovidalo sklonim ni¢emnvch lidi. Proto
se vibec nemusf§ divit, jestlize nds, jichZ hlavnim cflem je nelibit
se nejhor§fm, vichfice dujici kolem nds Zenou sem a tam timto
moiem Zivota.

Ttebaze je takovych lidf uplnd armada, nezaslou{ si nic jiuého
neZ pohrdan{, protoZe jim nestoji v Cele 24dny velitel, ale jen je
viude Zene nazdaibtih vped §fleny omyl. Jestlie se snad piece
jen nékdy proti nam sefikujf a napadnou nas s vét¥ silou, nafe ve-
litelka stdhne své sbory do pevnosti, kdeZto oni se starajf jen o to,
jak by rozkradli neuZiteéna zavazadla. My se viak ze své vyse jen
smé&jeme tomu, jak se zniociiujf vécf tak malé ceny, a jsme bezpecni
pfed vifm tm zufivym zmatkem, protoZe jsme opevnéni takovym
naspem, k nému si Gtoéici hloupost nemuZe troufat ani pfibliZit se.

[4] béseni

Kdo si klidné a vyrovnané Zije,
kdo si podrobil netiprosny osud,
prtmo upird na Stésténu pohled,
schopen vydrZet, at je 214, & dobrd,
toho nedést vzteklé hrozby mote,
které prevract proudy vody z hlubin,
ani plameny s dymem, které pousts
z prasklych priduchic potmé$ily Vesuv,
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ani ohnivd drdha blesku, ktery

bije s oblibou do vysokych véZi.

Proé se ubozt tolik obdivuji

Erutym tyrandm, jejich’ vztek je slaby?
Stfez se nadéje, stiez se strachu, potom
lehko odzbrojts hndv, jenZ nemd stlu.
Kdo viak rozechvén lekd se & toud,
Jesto nestdly je a nent pdnem sebe,

Stit svig odhodil, opustil své misto,
Fetdz otrocky pro sebe si kuje.

[4] préza

,,Citf§ to? zeptala se mé pak. ,,Pronikajf tato slova do tvého
srdce? Nebo jsi jako onen osel s lyrou? Proc plades? Pro¢ se roz-
plyvas v slzdch?

Fen mi to povéz a v srdei to netaj!

Clekas-li pomoc lékafe, niusfs odkryt svou ranu.

Tu jsem scbral své dufevnf sfly a fekl jsem: ,,To nenf p¥fkrost
$téstény zuilc{ proti mng dost zfejmé sama o sobg& a je tieba jeSté
ji ptipominat? To na tebe vibec neptisobf sam vzhled tohoto
mista? Je snad tohle knihovna, kterou sis sama vybrala v mém
domé jako nejbezpedn&j¥f sfdlo a v nfZ jsi asto sedédvala a rozmlou-
vala se mnou o poznanf véci lidskych i boZskych? Vypadal jsem
snad takto a tvafil jsem se takto tenkrét, kdyZ jsem s tebou zkoumal
tajemstvi piirody, kdyZ jsi mi rysovala dréhy hvézd, kdyZ jsi for-
movala mé mravy a cely m@j zptsob Zivota podle vzoru nebeského
¥4du? Takovouhle odménu si od tebe odnasim za svou poslufnost?
Ty jsi prece Platénovymi tsty potvrdila spréavnost nzoru, Ze stity
budou ¥astné, budou-li je Hdit filozofové nebo budou-li se lidé
je Hdict zabyvat filozofif. Ty jsi sty tého¥ muZe upozornila, Ze s
filozofové musf vénovat spravé statu uZ proto, aby nepfenechali
kormidlo obcf lidem nedestnym a nitemnym a neuvedli tim dobré
ob¢any do zhouby a zkazy.

Pod vlivem této autority jsem se tedy snaZil uvést ve skutek ve
vefejné spravé to, co jsem se od tebe v klidu soukromého stufiia
naudil. Ty a btih, ktery t& vitipil moudrym lidem do duse, jste
svédky, e mé na ufedni dréhu nezavedlo nic jiného nei' s.naha
spoletn4 viem dobrym lidem. Z toho vyplynuly tézké a nesmifitelné
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neshody s neflechetnymi-a to, co s sebou nese svoboda svédomi:
kdy# jsem brénil pravo, nic jsem si nedélal z toho, podrazdim-li
tim mocné, ‘

Kolikrat jsem se srazil s Konigastem, ktery utodil na majetek
slabych! Kolikrat jsem zabrdnil Triguillovi, spravci kralovského
paléce, ¢asto v poslednim okamziku spachat bezpravi uz zapocaté!
Kolikrat jsem tim, Ze jsem se proti nebezpeéf opiel svou autoritou,
ochréanil nejtastniky, které tyrala nikdy nepotrestand lakota barba-
r& véénymi pomluvami! Nikdy mé& nic nestrblo od préva k ne-
spravedlivosti. Ze je majetek lidf v provincifch ni¢en jak soukro-
mym rozkrdddnim, tak vefejnymi danémi, to jsem nesl stejné bo-
lestné jako ti, které to p¥{mo postihovalo.

Kdy? byl za ¢asti krutého hladomoru jiZ ohla$en tvrdy a nepro-
veditelny vykup obilf, ktery hrozil oZebraéit provincii Kampénii,
podstoupil jsem v zdjmu obecného blaha zdpas s prefektem pré-
torintl, pfel jsem se s nim pied krélem jako rozhodéfm a dosdhl
jsem toho, Ze se vykup nekonal. Byvalého konsula Paulina, jehoZz
majetek ti psi z krdlovského paldce uZ ve své nadéji a chtivosti
zhltli, jsem vyrval z jejich zejicich chitanti. Aby byvalého konsula
Albina nepostihl trest na zakladé Zaloby uZ pfedem rozhodnuté,
vystavil jsem se nenédvisti donafede Cypriana, Nezdd se, Ze jsem
navr$il na svou hlavu dost velké nepiatelstvi?

Av$ak mél jsem byt u ostatnich vic zabezpefen pravé proto,
e jsem z lasky ke spravedlnosti pfed dvofany viibec nehledél na
svou bezpednost.

Cf uddni mé srazilo? Mezi udavade patif Basilius, kdysi vyhnany
z kralovych sluZeb, jejz k uddnf mého jména dohnaly dluhy.
Kdy# trestajict kralova spravedlnost rozhodla, aby Opilio a Gau-
dentius pro své neséetné a rozmanité podvody odefli do vyhnanstvf
a oni nechtéli poslechnout a uchylili se pod ochranu svatého chra-
mu, tu kdy¥ se to kral dovédél, rozkdzal, aby byli vyhnani z mésta
s cejchem na &ele, jestlize neodejdou z Ravenny do uréeného dne.
Co by se asi mohlo ptidat k takové piisnosti? Ptesto bylo pfijato
jejich udénf na mne tého# dne, kdy bylo podéno. Tak co? Zaslou-
¥ila si moje ¢innost néco takového? Nebo uéinilo z téch dvou jejich
predchézejict odsouzen{ vérohodné Zalobce? To se tésténa vibec
nezastydéla, kdyZ uZ ne za obZalovan{ nevinného, tak aspoit za ni-
¢emnost Zalobc?

Chces védét, z jakého zlo¢inu mé obviiluji? Pry za to, %e jsem
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chtél zachrénit senat. Pta¥ se, jak? Klade se mi za vinu, Ze jsem
prekazil udava&i predlozit doklady o tom, Ze se sendt provinil
urazkou veli¢enstva.

Co si o tom tedy myslf§ ty, ma uéitelko? Mam obvinén{ popftit,
aby ses za mne nemusela stydét? JenZe j4 jsem to opravdu chtel
a nikdy nepfestanu chtft. Mdm se pfiznat? Ale piekdZet uda-
vadi uf jsem prestal. Nebo médm nazvat zlofinem, Ze jsem si
pi4l blaho senatorského stavu? Vidyt on svymi vynosy tykajici-
mi se mne zplisobil, Ze by toto bylo zlo¢inem! Aviak nerozumnost
sama sebe obelhavajici nemiize zménit vécné zasluhy. Také se
domnivim, %e podle Sdkratova pifkladu nesmfm zatajit pravdu
nebo piipustit leZ. Aviak rozhodnutf o tom, jaké to je, ponechdvam
soudu tvému a mudrct. Aby pribéh té véci a pravda o nf nezGstaly
potomkiim skryté, svéfil jsem to také pfsatku a tfm paméti.

Co bych mél fikat o zfaliovanych dopisech, v nichZ pry, jak jsem
obvitiovan, jsem doufal v svobodu Riman@i? Jejich podvodnost
by se jasné ukézala, kdybych smé&l uzft vypovédi samotnych uda-
va&l, coy mé pii kazdém jedndnf na soudé nejvétdf vdhu. Lze
vlibec doufat, Ze jefté zbyva n&jakd svoboda? KéZ by tu néjaka
nadéje byla! Odpovédél bych vyrokem Caniovym, ktery tenkrat,
kdyz ho Gaius Caesar, syn Germaniktv, oznadil jako zasvéceného
do spiknut{ namifeného proti nému, ¥ekl: ,,Kdybych ji o tom byl
védél, ty bys to nebyl védél

V této véci zarmutek neotupil mé smysly do té miry, abych si
sté¥oval, Ze bezbo¥nici nastrojili zloé¢inné vklady ctnosti, ale velmi
se divim, %e se jim podafilo uskuteénit, v co doufali. Vzdyt chtft
hor¥f véci patif asi k nafim pfirozenym slabostem, aviak v tom,
e kterykoli zlo¢inec je schopen pfed zraky boha uskuteénit, co si
vymyslil proti ctnosti, v tom je néco zriidného. Proto se ne nepravem
ptal jeden z tvych diivérnych piatel: ,,Jestlize je biih, odkud je zlo?
A odkud je dobro, jestlize bith nenf?*

Aviak dejme tomu, Ze je v pofadku, %e ni¢emové Zznfc{ po krvi
viech dobrych lidf a celého senédtu chtéli znidit i mé, v némz vidéli
bojovnika za dobré lidi i za senat. ZaslouZil jsem si to viak i od
sendtorti? VE&Hm, e si pamatuje¥ (vidyt jsi mé osobné piftomna
t{dila, kdy% jsem chtél néco ifci nebo udélat), opakuji, ty se pama-
tuje§, jak jsem ve Veroné bez ohledu na vlastnf nebezpe¢! hdjil
nevinu senatu jako celku, kdy% si kral, dychtfc{ viechny znitit,
uminil rozif¥it na cely senitorsky stav obvinén{ z uradzky veliéenstva
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vznesené proti Albinovi. V1§, %e je pravda, co ted ikdm, a Ze jsem
se nikdy nevychloubal, abych si tim zfskal chvalu. Vzdyt kdykoli
nékdo stavi na odiv sviij &in a ziskd odménou sldvu, jaksi tim zmen-
$uje skryté uspokojeni sebou samym, které je tdélem Cistého své-
domf. Vidf§ viak, jak to dopadlo s mou nevinou. Misto odmény
za pravou ctnost je mym tdélem trest za vymysleny zlo¢in. Stalo
se n&kdy, %e oteviené ptiznanf k zlotinu vzbudilo u soudct tak
jednomyslnou p¥isnost, Z¢ by u 4dného z nich nevyvolala shoviva-
vost mydlenka na omylnost lidského tsudku nebo osud nejisty
pro viechny smrtelntky? Kdyby se mi kladlo za vinu, Ze jsem chtél
zap4lit chramy, e jsem chtél povrazdit bezboZnym medem knéze,
%e jsem chystal smrt viem dobrym lidem, byl bych potrestan vy-
rokem soudu, oviem za své piftomnosti po piedchozim ptiznéni
a usvédéeni. Takto jsem za svou pifli§ pFatelskou ndklonnost k se-
nétu odsouzen k smrti a vyhldfen za psance na dalku skoro péti
set mil, aniZ bych mohl ¥{ci jediné slovo na svou obhajobu. Kéz by
se nikomu ze senétorti nestalo, aby byl takto usvéd¢en z podobného
zlodinu!

Udavadi sami vid&li déstojnost &inu, pro ktery mé Zalovali:
aby jej p¥idernili pfimi¥enfm n&jakého zlodinu, vymysleli si, Ze jsem
z cti¥ddostivosti poskvrnil své sv&édomi bezboZnym jednénim.
Ale vidyt prece ty, stdlic{ v mém nitru, jsi z mé duSe vyhnala veske-
rou touhou po vécech pomfjejicich a pied tvyma olima nesmélo
byt mfsto pro #4dny bezboZny ¢n! Ty jsi mi pfece den co den na-
Yeptévala do u¥f a do myglenek zndmé heslo pythagorovct: ,,Nasle-
duj boha!*

Nesluselo se také, abych j4, kterého jsi dovedla k takové dokona-
losti, ¢ jsi mé& udinila podobnym bohu, hledal ochranu u duchi
tak nepatrné ceny. Kromé toho m& branf proti jakémukoli pode-
zien z takového zlodinu beztthonné prostory mého domu, krouZek
nejéestnéjiich pratel i sdm tchdn, poctivy a dctyhodny stejné jako
ty. Jak4 zlo¢inn4 hanebnost viak vysla najevo! Vzdyt oni hledaji
pravé v tobé diikaz pro tak velké obvinénf a pravé to, Ze jsem byl
odkojen tvymi naukami a Ze jsem byl vychovén tvymi mravnimi
zésadami, bude budit zd4n{, %e jsem mé&l udast na onom zlodinu.
A tak nestadf, Ze mi viibec neprospéla tvd vadZnost — z nendvisti
ke mné rvou dokonce céry z tebe!

M¢ nestésti pak korunuje skute¢nost, e se hodnocen{ vétSiny
lidf neopird o podstatu vécf, ale o nadhodny vysledek a povazuje
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za dobie myslené jen to, co doporudil dspéch. Tim se stdvé, Ze
dobra povést opoustl neitastné ze vieho nejdifv. Ani se mi nechce
vzpomfnat, co se ted mezi lidmi povida, kolik protichtidnych
nazora se ozyvd. Chtél bych ¥ici jen tolik, Ze nejhor$f bfimé ne-
piiznivé §téstény spodivad v tom, Ze kdyZ se ne¥tastnym ptisoudi
nepravem né&jaké provinénf, v&if se, Ze co musi snifet, snaseji
zaslouZené, I ja, oloupen o viechen majetek, zbaven svych disto-
jenstvi, piipraven o dobré jméno, byl jsem za své dobrodin{ posti-
Zen nejvétiim trestem.

Zd3 se mi vak, jako bych vidél hanebné dilny zlodinct pieky-
povat radostf a veselim, ty nejvét§f nicemy hrozit novymi dskocny-
mi uddnimi, jako bych vidé&l, jak jsou dobif sraZeni hriizou z toho,
co mé& postihlo, jak jsou ti nejodporngjsi nemravové povzbuzovéni
beztrestnost{ k nabyt{ odvahy a odménami k proveden{ zlodinu,
kde#to nevinni lidé jak jsou zbaveni nejen bezpetnosti, ale i sa-
motné mo¥nosti h4jit se. Proto si musim ulevit hlasitym volanfm:

[5] baseii

Toiirce hvézdné nebeské bdné,

kiery sedis na vééném trinu,

v rychlém véru otdéts nebem,

nuits souhvézdt poslouchat zdkon,
takZe hned v dpliku zd¥ict Luna,
sbirajéc bratrovy paprsky viechny,
zacldnt svétlem syym drobnéjst hvézdy,
hned zase zbledne a srpek ji ztemnt,
v blizkosti Fotbové ztrdct své svétlo,
a Ze velernt hvézda, je£ zalne
zakdtkem noct svilj mrazivy obéh,
podruhé vymént otéte — je 2 ni
Fitfenka bledd, kdyZ vychdzi slunce.
Kdy# se ochladi, kdy% zaine padat
listt, ubyvd denntho svétla,

kdy# zase nastane horouct léto,
prdélis noci hodiny rychlé.

Stla tod uréuje st¥iddnt roku,

takZe 1 listi, jeX severdk urve,

DFinese — jemnéjst — KLefyrus zjara,
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a to, co Arkturus rozsévat vidél,
Strius sust, kdyZ do vyse vzrostlo.
Nic nesmt porusit prastary zdkon,
na misté wréeném opustit dilo.
Vsechno to ovlddds s uréitym ctlem,
odmitds toliko jedndnt lidt

podle zdsluhy ¥idit jak vlddce.
Proé jen vrtkavd Stésténa tolik
provddt zmén? VZidyt nevinné stthd
zhoubny trest, jent zlolinu pati,
zkatené mravy viak vysoko sedi

na trianu, vinfci nespravedlivé
poctivym lidem po Stjich Slapou.
Fasnd ctnost se zasuta skrjvd

v hlubokjch temnotdch, zlotince vinu
odpykd lovék neprovinily.

K¥ivd pFisaha neSkodt, ani

lest, kdyZ zdobt ji prolhand barva,
kdyZ se zlym zachce pouZtt stlu,

s chutt si podrobt premocné krdle,
kterych se neséetné ndrody bojt.
Shlédni u na zem ubohou, at jsi
kdokoli, kdo svétu zdkony ddvds!
Clovék, ne bezcennd &dst tvého dila,
na moti Siéstény prikott sndsi.
Viddee nds, utlum zufivost proudi,
zemi té£ poskytni pevnost a stdlost,
tak jako #idis nesmérné nebe.

[5] préza

Kdy# jsem pod tlakem nepfetrZité bolesti ze sebe vypravil,
vlastng spf¥ vy$t&kal tato slova, ona s laskavou tvalf, ani trochu
dojata mymi natky, pravila: ,,KdyZ jsem t& spattila smutného a pla-
&ctho, ihned jsem poznala, Ze jsi stien neftéstim a vyhnanstvim,
nevédéla bych viak, v jaké délce lezf ono vyhnanstvi, kdybys mi to
svou Ye&f neprozradil, Po pravdé fedeno ty jsi nebyl tak daleko od
vlasti vyhnan, ale zabloudil jsi, a kdyZ uZ chce¥ byt radéji povazo-
vén za vyhnaného, spf§ jsi vyhnal sdm sebe. Vidyt by ti nikdo jiny
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nic takového nesmél udélat! Kdyby sis totiZ vzpomnél, z jaké otéiny
pochéz{l, uvédomil by sis, Ze neni f{zena vlddou mnohych, jako
kdysi athénsky stat, ale Ze

Jen jeden je pdnem,

Jeden je krdlem,

a ten Ze ma radost z velkého poctu obéand, ne z jejich vypovidéani;
a nechat se ¥{dit jeho uzdou a poslouchat jeho spravedlnost, v tom
je nejvy#i svoboda. Nezné§ snad prastary zdkon svého stdtu usta-
novujici, Ze¢ nesmi byt poslan do vyhnanstvi, kdo si ho jednou vy-
bral za svijj trvaly domov? Kdo je chrdnén jeho ndspy a opevné-
nim, nemusi pfece mit strach, Ze by si vyslouZil vyhnanstvi. Av§ak
kazdy, kdo pfestane mit zdjem na pobytu v ném, v té chvili na to
pfestane mit nédrok. Proto na mé vzhled tohoto mista neptisobf tak,
jako vzhled tvé tvafe a spf§ nez po sténich knihovny vyzdobenych
slonovinou a kii§tdlem se ohlizim po sidle tvého ducha, kde jsem
kdysi uloZila ne knihy, ale to, co dod4v4 knihdm cenu, my¥lenky
z mych knih,

O svych zésluhdch o obecné blaho jsi sice fekl pravdu, ale bylo
toho malo vzhledem k tomu, jak bohatd byla tv4 &nnost. O &est-
nosti nebo vylhanosti toho, co ti bylo vytéeno, jsi fekl jen to, co je
vieobecné zndmé. Spravné jsi soudil, Ze zlo€int a podvodd uda-
vali je tieba dotknout se jen mimochodem, protoZe je lépe a obgir-
néji probira hlas lidu, kterému nic neujde, R4zné ses také vyporadal
s jedndnim nespravedlivého senatu. Také jsi s lftost! mluvil o tom,
Jak i mé osodili, a plakal jsi nad gkodou zpfisobenou ztratou dobré
povésti, Nakonec v tobé vzpldla bolest proti §tésténé a postéZoval
sis, Z¢ nejsou davany odmény umérné zasluhdm, Uplné na zdvér
své rozhnévané bésné jsi dal prani, aby mir vlddnouci na nebi
vlddl i na zemi. ProtoZe viak zmatek afektfl, ktery na tebe dolehl,
je ptili§ velky a bolest, hnév a zarmutek t& strhujf na riizné strany,
v tvém nynéim dufevnim stavu by na tebe siln&sf 1éky jesté
neptsobily. Proto budu né&aky ¢as pouZivat 1éky mirn&j¥, aby ty
¢asti, které pod vlivem dufevnich hnutf ztvrdly v nddor, zmékly
pod jemnéj§im dotykem a byly pak schopny podi{dit se plisobenf
prud§tho prostredku.
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[6] bésen

Kdy% Rak obtifen paprsky
slunelnimi se rozpdlf,
tu kdo semena v hojnosti
svétt brdzddm, ach, nadarmo,
necht si nasbtrd aludy,
zklamdn v diwéie v Cereru.
Nikdy nehledej fialky
v hdji podzimem zbarveném,
kdy% vie ztuhlo, jak po kraji
kruty severdk zasvistél.
Kdy# chut na hrozny dostanes,
rukou dychtivou nesnaZ se
Jjarnt vphonky utrhnout :
vZdyt prec teproe na podzim
Bakchus dary své pfindsi.
Bsh dal obdobim roénim rdz,
uréil, co se md v kterém dis,
nikdy nenechd pomichat
st¥idy, které sdm stanovil,
Tak, co prekotné opustt
pevné urdeny svéta ¥dd,
nikdy neskonét radosiné.

[6] proza

Tak tedy predeviim: dovolf§ mi, abych se nékolika drobnymi
otdzkami dotkla stavu tvé mysli a pokusila se zjistit, jaky zplsob
lé¢eni je tieba pouZit?*

,,Jen se ptej podle vlastntho uvdZent naé chces, a ja ti budu od-
povidat,* fekl jsem jf.

A tu se mé& zeptala: ,,Domniva§ se, Ze je tento svét uvddén
v pohyb samovolnymi a ndhodnymi podnéty, nebo ve&Ifs, Ze se
v ném uplatiiuje n&aké ¥zenf rozumu?*

,,Nijak bych si nedovedl ptedstavit, Ze by tak pravidelné pohyby
byly vysledkem néhodné libovtle, nybr vim, %e bth tvirce ridf
své dilo, a nikdy nenastane den, ktery by mé& donutil opustit pravdu
této myslenky.* : o

61,



»Je tomu tak, fekla na to, ,,vidyt i ty jsi o tom pfed chvili
zpival a bédoval jsi, Ze jen lidé jsou mimo boZskou pédi. Nic té
totiZ neodvedlo od pfesvédéend, %e vie ostatnf je ¥zeno rozumem.,
Pak se oviem musfm ndramné divit, pro¢ jsi nemocny, kdyZz ma§
tak zdravé nazory. Péitrejme viak hloubédji. Zd4 se mi, Ze tu néco
chybf.

Kdy% nepochybuje¥ o tom, Ze svét je Fizen bohem, fekni mi tedy,
zda pozoruje§, jakymi prostiedky je Ffzen?*

,Jen stéx rozpoznavam smysl tvé otdzky, natoZ abych byl scho-
pen odpovédét na to, naé se ptas.*

,,Nemylila jsem se tedy, Ze tu néco chybi, kudy se jako prilomem
v hradb& vplizil do tvé dufe zmatek jako n&ak4 nemoc? Rekni mi,
pamatujes si, jaky je cil véci, kam sméfuje dsilf celé p¥rody?*

,,Kdysi jsem o tom slySel, jenZe zdrmutek otupil mou paméf.*

,, To viak vi§, odkud viechno vze§lo?*

,,»To zndm,*‘ ptisvéddil jsem a odpovédél jsem, Ze od boha.

,»A jak je mo¥né, Ze zné§ podatek véci a nevi§, jaky je jejich cfl?
Av¥ak takov4 je povaha dufevnich zmatkd, takova je jejich sfla,
%e sice mohou &lovéka zviklat, nemohou viak zpfetrhat jeho koteny
a vyrvat ho celého z jeho stanovi§té. Chtéla bych viak, abys mi
odpovédél jedt& na tuto otdzku: pamatuje¥ si, Ze jsi clovék?*

,»,Jak bych si to nepamatoval?*

,,Mohl bys mi tedy vysvétlit, co je ¢lovék?*

,,Pta% se mé& snad na to, zda vim, %e jsem bytost rozumn4 a smrtel-
n4a? To vim a pfizndvam, Ze jsem takovy.*

Na to ona: ,,A vi, Ze nejsi nic jiného?*

,,Nic jiného nejsem.

,,Ted u? zndm jinou p¥{éinu tvé nemoci, a to tu nejvétsf. Prestal
jsi védét, ¢fm ty sam jsi. A tim jsem také dokonale zjistila povahu
tvé choroby i nafla cestu k uzdraveni. ProtoZe té€ mate, Zes zapo-
mnél na sebe samého, pocitil jsi bolest nad tim, Ze jsi vyhnanec a Ze
jsi byl pfipraven o svilj majetek. JeZto viak nevis, jaky je cil véci,
povaZuje§ nidemy a zlotince za mocné a ¥tastné. ProtoZe jsi za-
pomnél, jakymi prosttedky je fizen svét, domnivasse, Ze tyto zmény
tvého osudu jsou ndhodné a nejsou nikym ¥zeny, a to jsou dosta-
tetné diivody nejen k onemocnéni, ale 1 k smrti. Aviak diky pi-
vodci tvého uzdraveni za to, Ze t& je§té docela nezbavil tvé ptiro-
zenosti. Mame nejtéinngjdl -troud k rozdmychani ohnfcku tvého
zdravi: tvlij spravny ndzor na ¥{zenf svéta, tvé piesvédéeni, Ze nenf
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podifzen nerozvaZnym nédhodim, ale bo¥skému rozumu. Ni¢eho se
tedy neboj. Z této nepatrné jisk¥itky ti brzy zaplane teplo Zivota.
Proto¥e viak jeité nenf &as na siln&jif léky a povaha mysli, jak je
dobte znimo, je takov, %e kdykoli odhodi spravné nézory, piijmou
mylné a z téch vystoupf mlha duevnich zmatki a zastfe pravdivy
pohled, pokusim se nejprve tuto mlhu oslabit zvolna pusobicimi
a nepiili§ silnymi prostfedky, abys po rozptyleni temnot klamnych
afektfi mohl poznat jas pravého svétla.

[7] basen

Cernymi mraky asto se zdr,
zastfené hvézdy kdy¥ stoji v cesté
nemohou vitbec zFceny balvan.
$trit své svétlo. Také ty, chees-li
Kdy% bournp vichr Jasngmi zraky
prevract mofe, uvidét pravdu,
promist proudy, péSinou ddt se
voda, je¥ byla - bez oklik k ctli,

radosti zaZen,
zatefi 1 bdzen,
nadéji bras se,
vyobeuy bolest.
Kde tato vlddne,
mysl je smuind,
 spoutand uzdou.*

prizraénd dosud
Jako dny jasné,
zvifenym baknem
nardz se zkalf,
nevidis nic v nf.
Bysttina, kterd
bez odpolinku

ze skal se #it,

63



[1] préza Kniha druhd

Po t&chto slovech se na chvili odml¢ela. KdyZ pak svym skrom-
nym mléenfm zvysila mou pozornost, zatala takto:

,Jestlize jsem spradvné poznala piéiny tvé nemoci a jejf raz,
chiadne§ laskou k své difvej$f §tésténé a touhou po ni. Jejf proména,
jak si namlouva§, rozvratila tak velkou &dst tvé du¥e. Vim, jak
dokéZe tento pizrak ménit barvy a jak lichotné a p¥atelsky se cho-
vé4 k t&ém, které chce oklamat, a¥ je nedekané opust{ a zpiisobf jim
tim nesnesitelnou bolest. Vzpomene§-li si na jejf pravou povahu,
zvyky a zasluhy, zjistf§, Ze jsi v nf nemél nic krdsného a Ze jsi o nic
nepiidel. Mam v§ak dojem, Ze pfipomenout ti toto viechno mi ned4
mnoho préce. Vidyt jsi byl zvykly i tenkrat, kdyZ byla s tebou
a chovala se k tobé laskavé, poustét se do ni muZnymi slovy a pro-
nésledoval jsi ji my$lenkami pochazejicimi z na$f svatyné. OvSem
pfi kazdé nihlé zméné véci propukd fekla bych dufevni boufe.
Tak se stalo, Ze i ty ses trochu zpronevétil svému klidu.

Ale je &as, abys spolkl a ochutnal néco lahodného a ptfjemného,
co by proniklo do tvych ttrob a pfipravilo cestu siln&§fm népo-
jim, Necht ti tedy pomlZe piesvédéovant sladké Vymluvnosti,
kterd jen tenkrit postupuje sprévnou stezkou, kdyZ neopoustf mé
zésady, a Hudba, patifcf k mé domicnosti, at k tomu hraje hned
lehéf, hned vaznéjsf doprovod.

Co t& tedy, Elovéde, vrhlo do smutku a Zalu? Spatfil jsi nejspfs
néco nového, nezvyklého, Myslf§ si, Ze se $tésténa k tobé zménila,
mylf§ se viak. Takové jsou jeji zvyky stéle, to je jejf piirozenost.
Spf§ zachovala ve vztahu k tobg jf vlastni stdlost v proménlivosti,
Takova byla, kdy? ti lichotila a chtéla té naldkat fale§nym §téstfm.
Odhalil jsi obojetnou tvai tohoto slepého boZstva. Ta, jeZ se pied
jinymi je§t& zahaluje, se tobé dala poznat celd. Jestlize se ti 1fbf,
pfizphsob se jejim mraviim a nestéZuj si. Jestlize se hrozf§ jeji vé-
rolomnosti, pohrdej jf a odvrhni ji, kdyZ si s tebou nebezpecné
hraje.

Vizdyt ta, kterd je nynf pFéinou tvého tak velkého zarmutku,
byla by méla byt p¥#cinou tvého klidu. Opustilo t&€ piece néco,
u &eho nikdy nikdo nebude moci mit jistotu, %e ho neopustf. Cenf3
si snad jako né&jakou vzdcnost §téstf, které ma odejit? Je ti drahd
ptitomna $tésténa, kterd ti nedava Z4dnou zaruku, Ze zlstane, a kte-
ra ti pfinese zarmutek, a¥ odejde? Jestlize ji nemtzZe nikdo zadrzet,

jak by chtél, jestlize svym ttekem dél4 lidi ne§tastné, co jiného Cinf,
ne? e svou prchavost! pfedznamendva budouci pohromy? Nestaci
prece divat se jen na to, co je pfed oéima. Moudrost mé¥f vysledky
véci a ménlivost §téstény v jednom i druhém sméru zplsobuje, Ze
jejf hrozby nejsou stra¥né a jejf lichotky nejsou ptitazlivé. Koneéné
je tfeba, abys vyrovnang& snafel viechno, co se odehrédvd v dosahu
jeji ptisobnosti, kdy# jednou sklonf§ svou §fji pod jeji jho. Jestlize
bude¥ chtit piedpisovat té, kterou sis dobrovolné vyvolil za svou
vladdkyni, kdy ma zdstat a kdy ma odejit, nebudes v nepravu a ne-
bude§ netrpélivostf zhorfovat svj udél, ktery nemfzZe§ zménit?
Kdybys svetil plachty vétréim, plul bys ne tam, kam by chtéla tva
vile, ale kam by t& hnalo jejich vanuti. Kdybys svéfoval polim
semeno, musel bys po&itat s léty trodnymi a netrodnymi, Dal ses
#dit $tésténou, musf¥ tedy poslouchat mravy své vladkyné. Po-
kousf§ se zastavit rozb&h toéictho se kola? Ty nejhloupéjsf ze viech
smrtelnikfi, vZdyt pfece zlistane-li stdt na misté, prestivd byt $té-
sténou!

[1] bésen

Kdy# Stésténa vse pysnou rukou pfevract

a zutt jako rozbouteny Euripus,

hned zdvit krdle, z nich Sel strach, ta ukruind,
a pokrytecky zvedne hlavu padiého.

Ta bédné neslyst a nedbd o ndiky,

ba vysmivd se sténdni, je£ vzbudila.

Tak pohrdvd si, tak ndm piedvddt svou moe

a budf velky dizas, kdy£ v toul hodinu

se nékdo znifeny ¢ Slastny ukdze.

[2] préza

Chtéla bych si v¥ak s tebou popovidat o nékterych vécech, jako
by mluvila samotnd $tésténa. Davej tedy pozor, jsou-li jeji poZa-
davky spravedlivé. ,

,Pro¢ na mg, dovéke, Zaluje¥ svymi kardodennimi naiky? Cim
jsem ti ukfivdila? O jaky majetek jsem t& pripravila? Sud se se
mnou pied kterym chee¥ soudcem o vlastnictvi pokladd a diisto-
jenstvi, a dokaZes-li, Ze néco z téchto véci je vlastni nékterému
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smrtelnému &lovéku, pak bez ndmitek plipustim, %e uZ bylo tvé,
co poZadujes.

Kdy# t& piiroda ptivedla na svét z matéina lina, ujala jsem se té,
kdy? jsi postradal vie a nic jsi nemél, vydrZovala jsem t¢ ze svého,
naklonéna ti svou pizn{ vychovala jsem t& az pi{li§ laskavé (kviili
tomu mé ted nesnaiy) a obklopila jsem t& nadbytkem a nadherou
vieho, co mi pravem pat¥f. Ted se mi zacht&lo odtdhnout od tebe
svou ruku. Ty mi mé§ byt vd&&ny za to, Ze jsi uzfval cizich statkd,
nem4¥ pravo naifkat si, jako bys piidel o néco, co bylo zcela tvé.
Pro¢ tedy vzdych43? Nedopustila jsem se na tob¢ Z4dného nésilf.
Majetek, pocty a ostatni takové véci jsou po prévu v mé moci.
Jako mé sluzky poznévajf svou panf, se mnou ptichdzejf, a kdyz
odchézim, odchézeji té%. A odvazila bych se tvrdit, Ze kdyby véci,
na jejich# ztratu si stéZujes, byly tvé, rozhodné bys je nebyl ztratil.

Bude snad mné jediné zakdz4no uplatiiovat své pravo? Nebe sm
piivadét jasné dny a pak je zakryt tmavymi nocemi. Rok smf hned
ovéntit tval zem& kvéty a plody, hned zas ji zohyzdit mraky a lijé-
ky. Mo¥e mi pravo hned vébit klidnou hladinou, hned budit
hriizu boufemi a p¥{boji. Jen mne ma poutat neukojitelnd lidské
touha ke stalosti, cizf mym zvyk@m? Toto je m4 sfla, tuto hru hraji
bez ustani: otdéim kolem stile dokola, piisobf mi radost zaméilovat
nejniz¥t za nejvy$¥ a nejvyRf za nejniZ¥f. Nastup si, ma§-li zdjem,
ale s podminkou, ¥e v #4dném pifpad& nebude§ povaZovat za kiivdu,
bude-li muset z kola sestoupit, jakmile si to budou #4dat pravidla
mé hry.

Neznal jsi snad mé zvyky? Neveéddl jsi, Ze lydsky kral Kroisos,
jesté pred neddvnem nahéngjfct Kyrovi strach, krétce nato polito-
vénthodny, odevzdany plamendm hranice, byl zachrénén de§tém
seslanym z nebe? Uslo ti, Ze Paulus prolil slzy litosti nad neStéstim
krale Persea, jej# zajal? Co jiného oplakdvajf tak hlu¢né tragédie,
ne-li to, jak ¥tésténa ranami zasazovanymi bez rozdflu vyvraci
Ytastné ¥¥e? Neudil ses snad jako chlapec, Ze na prahu Iovova pa-
l4ce stojf dva sudy, jeden se zly, druhy s dobry? Co kdyZ sis nabral
a¥ pili¥ bohat& z dobrého sudu? Co kdyZ jsem od tebe zcela ne-
odstoupila? Co kdy¥ pravé tato ma nestalost je pro tebe spravedli-
vym diivodem nadgje na zlepeni? Netrap se v dusi a nepfej si Zit
podle vlastniho prava, kdy# pat¥{§ do ¥fSe spolecné viem.

[2] bdsen

Kdyby Hojnosti rok vysypal takové
mno¥stvl pokladii Stédfe,

kolik piseinych zrn vynese ode dna
mote vichtict vzduid,

kolik souhvézdf té£ za noct hvézdnatjch
plane na jasném nebi,

stejné nepfestal by lidskp rod bédovat
supmz véénymi ndiky.

AE bih ptigimd rdd modlithy prosebné,
zlato prejicné ddvd,

skvéle vyznamend chtivého velkjch poct,
presto vse se zdd nidim.

Fen co hltavost zld pozfe, co ddala,
znovu otvird tlamu.

Fakou uzdou se dd udr¥et v hranicich
touha nezolddnutelnd,

kdyZ &m vic dard md, tm vic se rozpdlf
Lizett po-dalSich statctch?

Nent bohatp, kdo strach md a nattkd,
Ze je chudy jak Zebrdk.

[3] préza

Kdyby tedy s tebou §tésténa takto mluvila na svou obhajobu,
nemohl bys na to véru ani hlesnout. Jestlize viak mé¥ néco, ¢im
bys svou stfZnost podpof¥il, musf§ s tim ven. Ddm ti moZnost pro-
mluvit,*

Tu jsem tekl: ,,To jsou krdsnd slova, pomazand sladkym medem
Vymluvnosti a Hudby; té&§f oviem jen ve chvili, kdy je ¢lovék
poslouchd. JenZe ne§fastnf cftf své trdpeni hloubéji. Proto kdyz
slova prestanou znft do usf, zdrmutek usazeny v nitru tladi dugi
k zemi.*

Na to fekla ona: ,,Je to tak. To je§té toti% nejsou léky na tvou
nemoc, ale zatim jen jakési obklady na bolest, kterd se vzpira 1é-
¢eni. Léky, které by pronikly do Lloubky, pouZiji, a% na to budé
vhodné doba.




Aby ses viak nepovaoval za ne¥tastného — zapomnél jsi snad,
kolikrat a jak jsi byl §tasten?

Poml&m o tom, jak se t& po otcové smrti ujala pée vynikajicich
mud, jak jsi zfskal pifstup do rodin nejpfednéj§ich obfand nast
obce, #es jim zadal byt drahy difv, ne# ses stal jejich pffbuznym,
a takové pifbuzenstvi je nejcennéj§l, Kdo o tob& nemluvil jako
o nej$tastnéjim &loveku at u¥ pro skvély lesk rodiny, do niZ ses
ptiZenil, nebo pro cudnost tvé manZelky, nebo konetné pro vy-
teénost mu¥ského potomstva? Nechdvam stranou (nechce se mi
toti? mluvit o v&cech obecn& znidmych), Ze se ti dostalo v mlAdf
vysokych hodnostf, jaké byly odepfeny tolika starciim — je pro mé
pot&enim dospét k jedinetnému vyvrcholenf tvého Stéstl. Ma-li
jakykoli tispéch v pozemském snaZenf vibec né&jaky vyznam pro
blazenost, bude moci sebevétif spousta zla, kterd se na tebe ptihrne,
znitit vzpominku na ono svétlo, které ti zazafilo, kdyZ jsi vidél,
jak vyjizdejl z domu dva tvf synové zastdvajici soudasné konsulét
a jak je doprovéazl zéstup senator a lid jasa radost{? Kdyz sedéli
v radnici na kurulskych kieslech a tys prednesl chvalofe na kréle
a vyslou#il sis sldvu svym nadanim a svou vymluvnost{? KdyZ jsi
v cirku sedél mezi dvéma konsuly a uspokojoval nedoc¢kavost davu
divakd tladciho se kolem vés §tédrost{ pii triumfu? J4 si myslim,
%e jsi tenkrat na¥el p&knd slova pro §tésténu, kdyZ té laskala, kdyZ
t& hytkala jako svého oblibence. Dostal jsi od nf dar, jaky nikdy
nedala %4dné soukromé osob&, Chce§ se tedy handrkovat se samot-
nou §tésténou? Ted se na tebe poprvé podivala kiivym pohledem.
Srovna$-li podet a rdz zazitkd radostnych a smutnych, nembzes
poptit, Ze jsi stile jesté $tastny. NepovaZujes-li se za $tastného —
vidyt odedlo to, co se kdysi zddlo radostné — nenf ani divodu,
aby ses poklddal za ubohého — vidyt to, o dem nynf v, Ze je
smutné, také prejde. Pidel jsi snad teprve ted na toto jevi§té Zivota
znenaddnf a jako host? fMyslis si, %e je v lidskych vécech néjakd
stalost, kdy#% &asto stalf prchavd hodina skoncovat s clovékem
samym? Vidyt i kdy# se lze jen z¥{dka spolehnout na trvani né-
hodnych v&cf, ptece je posledni den Zivota jaksi smrtf i trvalého
$téstf. Co tedy podle tebe zéleZf na tom, zda ty opustf¥ Stésténu
umfraje, nebo ona tebe prchajic?}

[3] bésett

Hvézdy zblednou, jakmile Foibos zatne
247 rozlévat po nebi,

bilé todfe zastind bleskem svétla
z vozu s ritovm Ctyfspretim.

Kdyz se dechem vlahého vinku zjara
zardi zahrada rifemi,

stalt, aby zafoukal mizny vitr,
Imed je ozdoba z kefdt pryé.

Casto mofe tipyti se v boském klidu,
ant vinka se nezlefi,

Lasto zase severdk vift proudy,
boute kypict proboust.

Kdy# svét zFidka stdly tvar udriuje,
kdy# se tolikrdt promént,

pak véf vratkym osudim flovélenstva,
pak véF dobrim, je¥ prchaji!

Véiny zdkon stanovt bez vijimky:
co se zrodilo, nelred.*

[4] proza

TIET

i ,,Co mi pfipomind§,“ Yekl jsem na to, ,,je pravda, Zivitelko
viech ctnostf, a nemohu popiit, Ze m@j dspéch probihal velmi rych-
le. JenZe pravé tim vic mé to trapf, kdyZ si na to vzpomindm.
Vidyt ze viech projevll nepiizné $téstény je nejne$fastnéj§im ze
viech neitésti, Ze jsi byl kdysi §tasten.*

,Nemd§ prece pravo pfisuzovat vécem vinu za to, Ze pykas
za svlj mylny ndzor. Vidyt plisobi-li na tebe toto prizdné jméno
m.hodneho stestl’. muze§ s1 spolu s¢ mnou probrat kohka veci
zGstavd nepofkozené a n\.dotcené to, co jsi mél nejcennéjstho,
po zhodnocen{ vieho, co ti §tésténa pfinesla, ma§ pravo na to, aby
sis stéZoval, Ze t&€ postihlo ne§tésti, jestliZe ti to lep§f ztstalo?




Tviij tchan Syminachus, nejvzacnéj$f ozdoba lidstva, muz stvo-
feny jen z moudrosti a ctnosti, je pfece Ziv a zdrév, a za to bys bez
vahén{ zaplatil svym Zivotem, nestard se o kfivdy, které by jej
mohly postihnout, a naifk4 nad tvymi k¥ivdami. Zije tvA manzclka,
svou povahou skromn4, vynikajici cudnostf a studem a podobnd
svému otci, abych struéné shrnul vie, ¢im je obdafena. Zije,
pravim, a t¥eba¥e se j{ zprotivil Zivot, jen pro tebe si uchovava
jeho dech, ze stesku po tobé& chfadne v slzéch a bolesti, a to je to
jeding, ¢im, jak i j4 p¥ipoustim, se zmen$uje tvé §tésti,

Co méam ¥kat o tvych synech, byvalych konsulech, u nichZ se uZ
pfes jejich mlady vék projevuji v plném lesku vliohy zdédéné po
otci i po dédovi? ProtoZe pak hlavni starostf lidf je uchovénf Zivota,
jsi §tastny, jestli¥e zni3 sv4 dobra, vZdyt je$té ted mé§ dostatek
toho, o &em nikdo nepochybuje, e je draz¥f neZ sdm Zivot! Osu§
proto slzy. Je¥té nepocitila §tésténa nenavist ke viem do jednoho,
je§té na tebe nedolehla ptili¥ prudkd boute, dokud pevné drif
kotvy, které dovolujf ut&ovat se v piftomnosti a doufat v budouc-
nost.

» P4l bych si, aby drzely,* odpovédél jsem. ,,Dokud jsou v po-
fadku, dostanu se z toho, at se d&je co d&je. Vidi§ viak, kolik ubylo
z mych ozdob.*

[,,U% jsem ti pomohla kousek kupfedu,* prerusila mé, ,,jestlize
jsi jesté viplné nezaneviel na svlj osud. Nemohu viak snést tvou
rozmazlenost, kdy? si tak Zalostnd a tizkostné nafikds, Ze tvé bla-
Zenosti néco chybf. Kdo je tak dokonale §tasten, aby mu v nékterém
sméru nebylo proti mysli jeho postaveni? Povaha toho, co je pro
lidi dobrem, je ptece stistiujfct; bud se nikdy neukdZe v Gplnosti,
nebo se nikdy neudrzi trvalj:_.}Jeden m# nadbytek jménf, ale stydf se
za obycejny puvod. Druhého jeho urozenost &nf zndmym, on by
viak radgji #il nezndmy, protoZe je omezen nedostatkem majetku.
Jiny m4 obojtho vic ne# dost, aviak naf{k4 si na #ivot bez manzelky.
Dal¥f je §tastné& Zenat, nem4 viak déti a rozmnoZuje bohatstvi pro
ciztho d&dice. Opét jiny je ob§tastnén potomstvem, jenze zarmoucen
proléva slzy nad zlodiny svého syna nebo své deery.| Proto se nikdo
jen tak lehko neshodne s povahou svého udélu, nebot ve viem je
néco, co nezné, kdo to nezaZil, a éeho se dési, kdo to zaZil: Pridej
k tomu, %e nejneitastn&j¥l jsou nejcitlivej¥f a ze takové lidi, nezvyklé
snédet jakékoli protivenstvi, sraz{ k zemi i zcela bezvyznamné
mali¢kosti, jestlie viechno neposlouchd na pouhy pokyn. Tak
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nepatrné jsou okolnosti, které odnfmajf i nejitastn&§fm néco ze
souhrnu jejich blaZenosti. M43 pfedstavu o tom, kolik lidf by se
domnivalo, %e se dotykaji nebe, kdyby se jim dostala nejmen3i
Lhstetka ze zbytk® tvého §tést{? Samo toto misto, kterému ty ¥f-
ka¥ vyhnanstvi, je pro jeho obyvatele vlastf, Do té miry nic nenf
ubohé, ledaZe to za takové pokladas, a naproti tomu kazdy udél
je blaZeny pro toho, kdo jej snd¥f vyrovnané. Kdo je tak Stastny,
aby si v okamziku netrp&livosti neptdl zménit sviij stav? Kolika
trpkostmi je skropena sladkost lidského $tésti! A i kdyby se zdélo
pifjemné tomu, kdo je uZva, pfece by je nemohl zadrZet, aby ne-
ode$lo, kdy se mu zachce. Je tedy jasné, jak je uboha blaZenost
opirajici se o v&ci pomijejict, kterd nenf vyrovnanym trvale vérna
a tzkostlivé plné nepotéi.

Pro¢ tedy, vy lidé smrtelnf, hledate mimo sebe §téstf, které je
uloZeno ve vés? Mate vas omyl a nev&domost. Uk4Zi ti v krdtkosti,
v ¢em je podstata nejvysitho $tésti. Je pro tebe néco cenndjsf nez
ty sm? Odpovf¥ mi, %e nic. Proto bude¥-li pidnem sebe, bude§ mit
to, co nikdy nebudes chtit ztratit a co ti §t&sténa nikdy nebude moci
vzit. Abys pochopil, %e §tésti nemiiZe spoéivat v t&chto ndhodnych
vécech, uvazuj takto, Jestlize blaZenost je nejvy$i dobro piiroze-
nosti obdafené rozumem a nejvy$im dobrem nembZe byt nic,
co mZe byt n&ak vyrvano, protoZe to, co nemizZe byt odtiato,
stojf vy$ neZ cokoli jiného, pak je ziejmé, Ze nestélost §téstény nemi-
%e napomahat k dosaZeni blaZenosti. Navic ten, koho und¥f toto
vratké §téstf, bud vi, Ze je ménlivé, nebo to nevi. JestliZze to nevi,
ktery adél by mohl byt blaZeny zasluhou slepé nevédomosti?
JestliZe to vi, nutné se musf bat, aby neztratil to, o ¢em nepochybu-
je, Ze miiZe ztratit, a proto mu neustaly strach nedovolf byt $tastny.
Nebo si myslf, %e i kdyby to ztratil, byla by tato ztrata zanedba-
telnd? Pak je oviem hodné hubené to dobro, jehoZ ztrdtu lze snést
s klidnou mysli.

A protoZe vim o tvém presvédéeni, vitipeném ti pfemnohymi
dtikazy, %e lidské duse rozhodné nejsou smrtelné, a protoZe je jasné,
¥e ndhodné §téstf kondf smrtf téla, nelze pochybovat o tom, Ze mi-
Ze-li takové §tést{ prinést blaZenost, veskeré lidstvo klesne v okam-
¥iku smrti do bidy. Jestlize vime, Ze se mnozf snaZili doséhnout
plod blaZenosti nejen smrtf, ale 1 bolestmi a mukami, jak miZze
svou pfftomnost{ u¢init blaZenymi to, co je svym odchodem necinf
ubohymi?
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[4] bésen

Kdo obezietné chee si
z¥idit bezpelny domov,

tak peony, aby hluénym
vétrem poraZen nebyl,

a pohrdat chce motem,
které pribojem hrozi,

ten necht se vyhne hordm,
mokrym piimotskym piskim.

Vst silow prudky vichr
pere do horskych temen,

nést velké bitmé zase
sypky pisek se vzpird.

Los nebezpeény nechtéy,
spjaty s pavabnym sidlem,

hled postavit s skromny
dim, le¢ na pevné skdle.

Pak at si boute hitmd,
motem und$it trosky,

by Stasten budes, chrdnén
klidnou pevnostl hrdze

a v blahém %itf budes
smdt se vzteklosti Zivld.

[5] préza

Aviak protoZe uz se u tebe ukazuje uti§ujici vliv mych rozumo-
vych dbéivodfi, domnivim se, Ze uZ musim pouZit léky o néco
silngj§f. Dejme tomu, Ze dary §téstény nejsou vratké a chvilkové —
je mezi nimi né&co, co by se nékdy mohlo stat vaifm nebo co by se
pti pozorném pohledu a prozkouméni neukézalo bezcenné?

Je bohatstvi cenné diky va¥f pfirozenosti, nebo diky p¥irozenosti
své vlastni? Kterd podoba bohatstvi je pfednéj¥, zlato, nebo velka
hromada penéz? Aviak tyto véci se vic lesknou, jsou-li vyddvany,
neZ jsou-li hromadény, jestlize je pravda, Ze lakota pfivoldva ne-
navist, §tédrost slavu. Vidyt nemiZe-li u nikoho zistat to, co se
prenese na jiného, jsou penfze cenné tenkrat, kdyZ piesly k jinému
jako dar a pfestdvaji byt majetkem dosavadniho majitele.

Kdyby pak viechny penfze celého svéta byly shroméZdény u jed-
noho jediného &lovéka, byli by ostatni o né pfipraveni. Hlas v celé
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své sile naplnf soutasné sluch mnoha lidf, kdeZto vafe bohatstvf
nemuZe piejit na vic lidf jinak, neZ kdyZ se rozdrobi. Kdyz k tomu
dojde, nutné ochudf ty, jez opusti. Jak je tedy bohatstvi omezené
a nuzné, kdyz nenf mozné, aby je celé mohlo mit vic lid{, a kdy%
nepiijde k nikomu, aniZ by to ochudilo ostatn{!

Piitahuje pohled tipyt drahokamd? Jestlize je v tomto lesku
néco mimoiddného, je to z4f drahokamti, ne lidf. A velmi mé udi-
vuje, Ze se jim lidé obdivuji. CoZ se miiZe néco, co postradd vzmach
a utvaienf dufe, pravem zdat odufevnélé a rozumné pfirozenosti
krasné? TYebaZe maji drahé kameny zésluhou éinnosti svého tvir-
ce a své vlastni znamenitosti urditou podruznou krisu, presto
zlistdvajf pod va¥f vyte¢nostf a viibec si nezasluhuji vas obdiv.

Nebo vas té¥ krasa krajiny? Pro¢ ne? Vidyt je to krasnd Cast
nejkrasnéjitho dfla. Tak méme nékdy radost z hladiny klidného
moie; tak se obdivujeme obloze, hvézddm, mésici a slunci. M4
néco z toho k tob& né&jaky vztah? OdvaZujes se chlubit leskem né-
¢eho takového? Nebo se sdm kragli§ jarnimi kvéty? Nebo je to tva
plodnost, co se naléva v letnf plody? Pro¢ se nechd$ unaget prazd-
nymi radostmi? Pro¢ objim4§ cizf dobra, jako by byla tva? Stésténa
nikdy neucinf tvym to, co pfFirozenost udinila na tob& nezévislym.

Plody zemé jsou uréeny k vyZzivé Zivych tvorti, o tom nenf pochy-
by. Chces-li viak pouze ukojit potfebu, coZ piirozenosti stali,
nenf dtvodu, abys Z4dal nadbytek ¥tésti. Prirozenost se piece
spokojf jen malym poctem véci, a to jeite téch nejmensich. Chees-li
ji nadbytkem pfesytit, bude to, co ji vnutf§, bud nepifjemné, nebo
pi{mo skodlivé.

Mo#nd Ze povazuje§ za krésné honosit se pestrobarevnym odé-
vem, JestliZe je pifjemny na pohled, budu se obdivovat latce nebo
uméni toho, kdo jej zhotovil,

Cin{ t& snad §tastnym dlouhy zastup sluhii? Jestlife tito otroci
maji zkazené mravy, jsou pro dim zhoubnou p#{téX, silné nepra-
telskou samému panovi. Jsou-li naopak ¥adni, jak by se cizf ¥ad-
nost mohla povaZovat za soucast tvého majetku?

Z toho vieho vyplyva jasné, Ze nic z toho, co poéitas za své dobro,
nenf tvym dobrem. A neni-li v tom nic krdsného, co by stélo za to,
abys po tom touZil, pro¢ bys mél litovat, pfijdes-li o to, nebo se ra-
dovat, udrzi§-li si to? Jsou-li véci krdsné od pfirozenosti, jaky to
mé vztah k tobé? Libily by se piece samy o sobé, i kdyby byly od-
déleny od tvého majetku. Nejsou pfece cenné proto, Ze se staly
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¢4stf tvého bohatstvf, ale protoZe se zdaly cenné, rad jsi je k svému
bohatstvi pripojil.

Co si vlastné ptejete, kdyZ délate takovy rozruch kolem $téstény?
M4m dojem, %e chcete nadbytkem zahnat nedostatek, JenZe do-
sahnete tim pravého opaku. Cheete-li uchovat rozmanitost vzicné-
ho za¥fzen{ ve svém domé, je na to tfeba stdle vic prostiedkd,
a je pravda, e kdo mé4 velmi mnoho, tomu se velmi mnohé ne-
dostav4, a naopak velmi malo potfebuje ten, kdo mét svou hoj-
nost ptirozenou poticbou, nikoli nadbytkem vyZadovanym cti-
¥4dostivostf, To neexistuje ?4dné dobro vam vlastnf a vrozené,
e sv4 dobra hledéte ve vécech vnéjsich a vzdéalenych? To je viech-
no tak postaveno na hlavu, Ze tvor zdsluhou rozumu boZsky si
mysli, %e nevynikne jinak neZ vlastnictvim bezduchého zarfzeni
domécnosti? Jini tvorové se spokojuji tim, co je jim vlastni, kdeZto
vy, mysl{ podobnf bohu, hledite pro svou vynikajic{ pfirozenost
ozdobu ve vécech nejniziich a nechépete, jak tim kiivdite svému
tviirci, On chtél, aby lidstvo vynikalo nad viechno pozemské,
vy svou distojnost sréZite pod urove toho nejniZ¥fho. Vzdyt
je-li jasné, %e kazdé dobro, at je ¢ikoli, je cenn&j¥ neZ jeho vlastnik,
pak se tim, %e povaZujete za sva dobra véci nejobycejnéjsi, sami
svym hodnocenfm stavite pod n&, a ne nezaslouzené. Povaha lidské
pFirozenosti je pfece takovi, Ze jen tenkrat vyniké nad ostatni véci,
kdy# sebe samu zn4, kdeZto piestane-li se znét, klesd aZ pod Gro-
veii zvifat, Pro viechny ostatnf tvory neznat sama sebe jepfirozené,
u lidi je to nedostatek.

Jak je rozsffeny tento va§ omyl, udriujict vas v piesvédlenf, Ze
se néco mue prikraslit cizfimi ozdobami! To pfece nen{ moZné,
nebot jestlize néco zaff odleskem nééeho, co je pfidéno, je chvaleno
to, co je piidéno, aviak to, co je tim zakryto a zahaleno, je dél
stejné ohyzdné,

J4 viak tvrdim, %e neni dobrem nic, co majiteli §kodf. Tvrdim
néco nepravdivého? ,Rozhodné ne,‘ fekne§, Nicméné bohatstvi
tasto vlastnfktim ugkodilo, kdy? lidé nejhor$f a pravé proto cizfho
nejchtivéjsl pokléddajf sami sebe za nejhodnéji vieho zlata a dra-
hych kament® na svété. Kdyby ses byl tedy ty, jenZ se nynf tzkostli-
v& bojf§ kopi a mede, vydal na drihu tohoto Zivota jako poutnik
s prazdnyma rukama, pied lupidem by sis zpival. To je mi véru
nadhernd blaZenost zaloZend na pomfjivém bohatstvi — jakmile
ji dosahnes, prestane§ byt bezpecny!
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[5] bésen

Byla to kdysi prestasind doba,
vérnymi poli se spokojovala,

nebyla zkaZena poZitkem linym,
Zaludy, které jsou po ruce viude,
tisila hlad, aZ kdy¥ uZ byl velky.
Lidé neznali jesté, jak michat
Bakchovy dary s rozhfdtym medem,
ani jak blyskavé thaniny z Ciny
napoustét tyrskou nachovou barvou.
Ldravy spdnek jim dopfdval trdvntk,
ndpoj jim poskytla plynouct Feka,
stin dala jedle do nebe énfef.

Po $irém mori nejezdil jesté
obchodnik, jeSté nebjval hostem

se zboZtm odevsad u cizich biehd.
Kruté polnice milely tenkrd, S
nebylo zbroceno bojisté chmurné ‘
krvt prolitou zavilym zdstim.
Proépak by zbésilost neptdtel také
chtéla pront pozvednout zbrang,
Jestlite vidéla straslivé rdny,

av$ak Zddnou odménu za krev?

Ké¢ by se zase vrdtily nase

basy k mravim praddonych pedki!
Avsak ldska k majetku pdli

krutéji ne£li poZdry Etny.

Béda, kdo byl ten neStastntk, ktery
pront vykopal cennosti zhoubné,

pod zemt leZict poklady zlata,
kament drahé, jeZ chtélo byt skryto?

[6] préza

e

Co mam viak fikat o dustojenstvich a o moci, které vyndSite
do nebe, neznajice pravou distojnost a moc? Jestlize se dostanou
lidem ni¢emnym, kterd Etna svymi plameny, kterd povodeni zpt-
sobf tak stra§nou pohromu jako oni? Je pravda (myslim, Ze si to
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v,

pamatuje¥), #e va¥i predkové zatouzili zruit konsulsky dtad, .

ktery byl potatkem svobody, pro zpupnost konsuld, tak jako pied-
tim pro stejnou zpupnost odstranili z obce jméno kralovské. A kdyZz
uZ je diistojnost a moc nékdy svéfena poctivym lidem, coz se stdva
velmi vzécng, co jiného se na nich libi neZ poctivost nositeld?
Tak dochdz{ k tomu, %e nepiiddva Cest dlstojenstvi ctnostem, ale
ctnost diistojenstvim. A co je to, ta vafe moc, tak hodnd Zadosti
a preslavna? NeuvaZujete, vy pozemské bytosti, jak se jevite vy a jak
se jevi ti, jimZ poroudite? Jak by ses smél, kdybys vidél, Ze si néjaka
my$ osobuje naroky na pravo a moc nad ostatnimi! A podivéas-li se
na lidské t&lo, mohl bys najit néco bezmocnéjifho, nez je clovek,
kterého ¢asto pripravi o Zivot muska, kdyZ ho $tfpne nebo kdyz mu
nepozorované vnikne do ttrob? V &em pak miize nékdo uplatiio-
vat né&jaké pravo na drubého, ne-li na pouhé jeho télo a na to,
co je jestd niZ¥l ne¥ télo, to jest na to, co mu dala §tésténa? Mizes
v ¢emkoli poroudet svobodnému duchu? MtiZe§ mysl pevnym ro-
zumem vniting sladénou vyvést ze stavu klidu jf vlastniho? Kdyz
jednou jeden tyran vétil, Ze miiZe z jednoho muZe muéenfm vynutit
prozrazen{ udéastnikdl spiknutf, onen mu# se zahryzl do vlastnfho
jazyka, a% si ho ukousl a vyplivl ho zuffcimu tyranovi do tvére.
Muka, jeZ povaZoval tyran za nastroj krutosti, uinil tak onen muz
nastrojem ctnosti.

Existuje néco, co by mohl nékdo uéinit druhému, a co by sam
nemohl zakusit od dal§fho? Dodetli jsme se, Ze Busiris, ktery mél
ve zvyku zabfjet své hosty, byl zabit svym hostem Herkulem.
Regulus zajal ve vélce vEét§f mnoZstvf Puntl a uvéznil je, aviak
brzy nato sdm nastavil ruce poutlim vitézi. Myslff, Ze ma né&jakou
moc &lovek, ktery nemlZe zabranit tomu, aby mu druhy neprovedl
to, co on sam mbize udinit jinému? Navic kdyby samo distojenstvi
a moc v sob& mély aspot trochu pfirozeného a vlastnfho dobra,
nikdy by se nedostaly lidem ni¢emnym. Vé&ci protikladné nemajt
ve zvyku spojovat se; pfirozenost se vzpird tomu, aby se protivy
sdrufovaly. A tak proto¥e neni pochyby o tom, Ze Casto lidé
nejhorif jsou obdafeni distojenstvim, je jasné i to, e svou ptiro-
zenostf nenf dobrem to, co strpf, aby utkvélo na téch nejhorgich.
A to lze soudit je¥té vétiim pravem o viech darech $téstény, které
ptichézejf pravé k t&ém nejméné Slechetnym ve vét{ mite.

Myslim, e nutno uvéZit i toto: nikdo nepochybuje, Ze je stateCny
ten, u ného¥ spatfil statetnost, a Z%e je ziejmé rychly, u koho je
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rychlost. Tak hudba d&l4 hudebnfky, 1ékafstvi lékate, fecnictvi
feénfky. PFirozenost kazdé véci pisobi totiZ to, co je ji vlastni,
nemfs{ se s plisobenim vécf opaénych, dokonce od sebe zahdn{ vie,
co se j ptiéf. Ale ani poklady nedokaZ{ uhasit nenasytnou lakotu,
ani moc nenaudf sebeovlddéani toho, jej% drii nefestné vainé v fe-
tézech, které nelze pfetrhnout, a distojenstvi pfidélené nehodnym
nejenze je nedinf dastojnymi, ale spf§ jeste je prozrad{ a ukéZe je-
jich neddstojnost.

Prod¢ je tomu tak? ProtoZe radi nazyvate véci v podstaté jiné
nepravymi jmény, kterd vysledek vécf snadno usvédcf z falfe.
A tak se nemiiYe prdvem jedno nazvat bohatstvim, druhé mocf,
tretf dlstojenstvim. Konedné stejny zavér lze udinit o celé Stésténé.
Je zfejmé, ¥e v ni neni nic Z4douctho, nic obdafeného vrozenou
dobrotou, neptipojuje se vZdy k dobrym a nefinf dobrymi ty,
k nim# se ptipoji.

[6] baseit

Vime, kolik zpisobil zkdzy ten, kdo
preditm zabil, ukrutntk, svého bratra,
zatt#il své svédomi vraZdou matky.
Kdy# se dival na jejt chladné télo,
tvd¥ mu slza jedind neskropila,
pouze mluvil o jeji zvadlé Krdse.
Presto ¥ezlem ovlddal vSechny kmeny,
které vidt Foibos, kdy% od vychodu
pfichdzt a nott své svétlo do vln,
které chladné souhvézdi Vozu souZi,
které Notus ndsilng suchym Zdrem
pra¥i, horky pisek vic rozpaluje.
Dokdzala koneéné vyist stla

zordtit zvili Nerona, oné zridy?
Béda, jaky tordy los, kdykoliv se
pridd k jedu prudkému krutd ocel !

[7] préza
Tu jsem Fekl: ,,Sama vi3, jak mélo mé& ovlddala ctizddostiva touha
po vécech pomfjejicich. PFAl jsem si viak n&jakou latku k ¢innosti,
aby mé schopnosti potichu nezestarly.*
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Ona mi na to odpovédéla: ,,Touha po slavé a pfani ziskat si
dobrou povést nejlepimi zasluhami o stat je to jediné, co miZe
pfildkat mysl od piirozenosti sice vynikajicf, kterou vak jesté
zdokonalovani v ctnostech nedovedlo k nejvy§§imu stupni. Ujasni
si viak takovouto tvahou, jak je to nicotné a naprosto nezdvazné.

Jak ses dovédél z astronomickych vykladf, je zndmo, Ze cely
objem zem¢ je v poméru k rozloze nebe pouhy bod, takZe srovné-
me-li jej s velikosti nebeské koule, miZeme prohlésit, Z¢ nemd
viibec Z4ddné rozméry. Asi étvrtinu této tak nepatrné oblasti svéta
obyvajf tvorové ndm zndmi, jak ses uéil podle Ptolemaia. Jestlize
z této &tvrtiny v duchu odedte§ viechno, co pokryvaji motfe a bazi-
ny a kde se rozkladajf Ziznivé pousté, s bidou ziistane pro lidi velmi
tésny prostor k obyvani. A vy, stésnani a uzavieni v této da se ¥ici
nepatrné ¢asti pouhého bodu myslite na rozhldSen{ své povésti,
na roz§ffenf{ svého jména? Co skvélého a velkolepého muze byt
na sldvé omezené tak tésnymi a tizkymi hranicemi?

Ptidej k tomu, ¥e v této ohradé uréené ke kratkému pobytu
stdlf vice ndrodd odli§ného jazyka, mravii, celého zpusobu Zivota,
k nimZ jednak pro neschfidnost cest, jednak pro rtznost mluvy,
jednak pro F{dkost styk nemiiZze proniknout nejen povést jednotliv-
cl, ale ani celych mést. Za ¢asd Marka Tullia, jak se sdm kdesi
zmifiuje, se zpravy o ifmském stité jesté nedostaly pies pohoif
Kavkaz, a to byl tenkrdt na vrcholu své moci a nahdnél strach
i Parthiim a ostatnim nirodim v téch kondindch. Nevidf§ tedy,
jak je stfsnénd, jak je omezend sldva, kterou se namdhdite zvét§it
a rozif¥it? Nebo snad tam, kam nemiiZe dojit sliva Rfma, pronikne
slava jednoho Rimana?

A co Fici o tom, Ze se obyceje a zi{zenf riznych ndrodd mezi sebou
tak 1i¥f, Ze co je u jednéch povaZovino za hodné chvily, je u dru-
hych poklddano za hodné trestu? To zplsobuje, Ze t&-li nékoho
oslavovéani jeho jména, viibec mu neprospivd, aby se jeho jméno
dostalo k premnohym ndrodim. Proto se musi kaZdy spokojit
roziffenim sldvy mezi svymi a ona oslavovani nesmrtelnost povésti
se omez{ na oblast jediného néroda.

- Aviak kolik muzt ve své dobé preslavnych jako by ani nebylo,
protoZe se o nich spisovatelé zapomnéli zminit! Ostatné co jsou
platné knfZky, kdyZ na nich i s jejich autory lez{ piili§ dlouhé a vie
zatemtiujfci staff! A vam se zd4, Ze si zajiftujete nesmrtelnost,
kdyZ myslite na svou povést v budoucnosti. Kdyz viak uvaz§
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nekoneéné trvani vélnosti, jaky najde¥ dtvod k tomu, aby ses
radoval z dlouhého Zivota svého jména? Mezi trvdnim jediného
okamZiku a deseti tisfc let je urdity, byt nepatrny pomér, protoZe
obojf &as je vymezeny. Avak i té&ch deset tisfc let i jakykoli jejich
nasobek nelze.ani pfirovnat k nikdy nekonéfci vécnosti. Konelné
hodnoty lze vz4jemné& néjak srovndvat, srovnavat nekonecné s ko-
neénym viak nikdy mozné nebude. Tak se stdva, Ze povést tdhnoucf
se po dobu jakkoli dlouhou uvaZovéna spolu s nevycerpatelnou
vé&&nostf se nejevi nepatrna, ale jako naprosté nic. Vy viak dokéZete
spravné jednat jen s ohledem na pifzeit lidu a na prazdné fedi,
nedbéte na vzne¥enost svédom{ a ctnosti a hledate odménu v tla-
chani druhych lidf. Poslechni si, jak vtipn& si kdosi zaZertoval
na uéet takové malicherné domyglivosti. Kdosi zasypal urdzkami
jednoho &loveka, ktery si nepravem piisvojil jméno filozofa ne pro
u¥van{ pravé ctnosti, ale pro py¥nou slivu, a dodal, Ze bude brzy
védét, zda je opravdovy filozof, snese-li urazky klidné a trpélive.
Napadeny chvilku trpé&livé mléel, potom se zeptal, jako by se pfes
utrpénou urdrku prenesl: ,,UZ poznavas, Ze jsem filozof?* A ten
mu velmi kousavé Yekl: ,,Byl bych to poznal, kdybys byl mléel.*

Co viak bude zileZet vynikajicim muZim (jen o téch je pfece
e, kte¥{ ctnost{ hledajf sldvu), ptdm se t&, co jim bude zéleZet
na povésti, a¥ nakonec smrt rozru¥f jejich télo? Vidyt znamena-li
smrt tplny konec ¢lovéka, coZ ndm nafe rozumové diivody nedo-
volujf v&tit, pak nenf vitbec #4dna sldva, protoZe ten, ktery ji ma
mit, vitbec neexistuje. Jestlize viak dufe dobife si védomd sebe,
propuiténd z pozemského Zaléfe svobodng stoupa k nebi, nepohrda
veskerou pozemskou &innostf, protoZe se raduje, Ze byla vyrvdna
viemu pozemskému a t&f se z nebe?

[7] bésen

Kdo pFekotné se Zene jenom za sldvou
a vé¥, Ze je vrcholem,
at sroond vzdusny prostor, jeho rozlohu
a nast zemé stisnénost.
Pak zastyds se za svou sldvu, neschopnou
tak malé misto zaplnit.
Pro& pysnt lidé marné tout Stje své
z jha smrtelného vyprostit?
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At povést krdlejtet v zemich vzddlengch
sty jazyki se vyslovi,

at velky diim se slavnymi skvf tituly,
smrt velkou sldvou pohrdd.

Smrt strhne stejné pokorného, pySného
a srovnd miZt s vy$simi.
Kde dnes jsou kosti Fabricia vérného?
Go s Brutem, s piisnym Catonem?
Pdr pismenek, tot vse, &m sldva hubend
Jich prdzdné jméno zvéénila.

Lek zndme-li ta jména distojnd, je téZ
ndm ddno nebofitky zndt?

Tak leste ted v hrobé zcela nezndmi
a povést zndmost neptidd.

A myslite-li, jména smrtelného lesk
Ze it vase prodlouX,

pak vézte: a¥ i to vdm vezme pozdni den,
tu bekd na vds druhd smrt.

[8] préza

Aby sis viak nemyslel, Ze vedu se $tésténou netprosnou valku,
jsou pifpady, kdy pfestane byt ofidnd a ziska si zasluhy o lidi —
tenkrat, kdyz se odhalf, kdyZ odkryje své elo a oteviené se pfizna
k svym mravim. MoZnd Ze je§té nerozumis, o ¢em mluvim. Co
touz{m ¥ici, je néco podivuhodného, a proto se mi jen s potiZemi
daff vyjadfit svou my§lenku slovy. Domnfvim se totiZ, Ze §tésténa
lidem vic prospivd, kdyZ k nim je nepfatelskd, nez kdyZ jim je
naklonéna. Kdy# se zd4 lichotivd, vidy totiZ lZe predstirdnim §tésti,
kdezto v druhém piipadé, kdyZz zménou dokazuje svou nestélost,
je vidy pravdivé. Jedna klame, druhd pouduje; jedna poutd mysl
téch, kteff ji uZivajf, zdanim lZivych dober, druhd osvobozuje
poznanim, e §tésti je ki‘ehké. A tak mtZe§ vidét piiznivou §tésténu
jako vitr, jako b&hutou vodu, neznalou sebe samé, kde’to tu dru-
hou st¥fzlivou, prosté oble¢enou a zmoudfelou gkolou protivenstvi.
Koneéné prizniva §tésténa odtahuje lidi svymi lichotkami od pra-
vého dobra, nepiizniva je Casto tahne zpatky jakoby hdkem znova
k pravym dobrim. Mysli§, Ze je tieba povaZovat za bezvyznamné,
Ze ti tato drsnd, tato stra¥nd Stésténa odhalila smysleni vérnych
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pratel, oddélila od sebe spolehlivé druhy a obojetntky a pii odchodu
vzala s sebou své a tvé ti ponechala? Co bys za to dal, kdybys to byl
védél, dokud jsi byl v pofddku, dokud ti pfipadalo, Ze jsi §tasten!
Ted si natikej na ztrdtu bohatstvi; nael jsi nejcennéjsf druh bo-
hatstvf, pFatele.

[8] bésen

Ze svbt s neménnou vérnostt
svorné prochdzi stitddnim

a Ze proky, at svdfi se,
smlowvu trvalou neruli,

Ze bith sluneini zlatym svym
vozem vozi den riZovy,

Ze pak noctm, jeZ Hesperus
vodi, poroudi Luna zas,
chtivé mote e proudy své
kroti v bezpelnjch hranicich,
Ze se pevnina rozstfit

nesmt daleko do mote,

tento pofddek zavddi

ldska #dict mote, sous,

jeZ © nebesim poroult.
Kdyby oté%e pustila,

vse, co nynt se miluje,
nardz vdlku by zalalo,
stavbu svéta, ji¥ svorné ted
vede krdsnymi pohyby,

hned by spéchalo rozvrdtit.
Ldska ndrody dr#t 6%
svatou dmluvou spojené,
ldska posvdiné manZelstvi
cudnou ¥ddostt spojuje,
ldska diktuje také svd
prdva oddangm pidtelim.
Lidé, jact jste blaZent,
kdy# vds ovlddd ldska 142,
kterd vlddne i nebesim.
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[1] préza Kniha treti

Jiz ddvno dozpivala, ale j4 jsem tam st4l jako piikovany, sluch
napjaty, a byl bych stale je§té poslouchal, jak mé okouzlila sladkost
jejf pisné. Teprve pe chvili jsem ji fekl: ,, Ty svrchovani ttécho
unavenych dus, kolik nové sily jsi mi dodala z4va¥nymi my$lenka-
mi i pifjemnym zpévem! Jsem piesvédéen, %e od této chvile uz bu-
du schopen postavit se tderim ¥téstény. Proto se 1ékdi, o nich¥ jsi
ttkala, Ze jsou trochu ostiej¥f, nejen nedésfm, ale dychtfm je slyfet
a tuze o né prosim.*

Tu mi fekla: ,,V&imla jsem si, jak jsi ml¢ky a pozorné& hltal md
slova. Tento stav tvé mysli jsem olekdvala, nebo vlastné — co¥ vic
odpovida pravdé — sama jsem se o né&j zaslouZila. Zbyvajict 1léky
jsou takové, Ze pfi ochutndni palf na jazyku, ale slddnou, kdy? se
dostanou dovnitf. Pokud jde o tvou dychtivost poslouchat, o nf¥
Jjsi mluvil, jak bys hotel touhou, kdybys védeél, kam se t& chystdm
zavést!

»Kam?“ zeptal jsem se.

»K pravému §tésti, o kterém i tvd duSe snf, ale které nemuze
vidét, protoZe jejf pohled je zaujat snovymi obrazy.

Poz4dal jsem ji: ,,Zapiisahdm t&, jednej u? a bez vahdni mi uka?,

jaké je ono pravé §téstf.*

»Kvili tobé to udinfm rada, slfbila mi. ,,Aviak d¥fve se poku-
sim vyloZit ti, co je ti zndméj§i, a poudit t& o tom, abys, aZ to doko-
nale pozna$, obrétil zrak na opaénou stranu a mohl poznat vzhled
pravé blaZenosti.

[1] bésern

Ten, kdo chee osévat drodné pole,
zbavt je nejprve kiovt a traf,
DIr 2 ného, maling vysekd srpem,
at novd Ceres je téhotnd sklizni.
Vieli med ptipadd kaZdému sladst,
Jestlize napted cos hotkého snédl.
Mileji zazdit hvézdy, kdy# Notus
prestane hvizdat a prindst desté.
Jakmile Fitfenka zafene temno,
krdsng den #dt své riiZové koné.
.82

Ty, jenZ ses na klamnd dobra jen dfval,
také uZ $tji svou vysvobod ze jha.
V tu choili pravda ti do duse vstoupi.*

[2] préza

Pak upfela na chvili zrak k zemi, a jako by se stdhla do vzne¥e-
ného sfdla své duse, zadala takto mluvit:

»Viechno lidské snaZeni, které se projevuje usilim riézno-
rodych z4jmi, postupuje sice po rtznych cestidch, presto viak
usiluje dospét k jedinému cili, blaZenosti, Tato blaZenost, to je viak
ono dobro, po jehoZ dosaZeni si nikdo uZ vic pfit nemuiZe. Je to
nejvysif ze viech dober, viechna dobra v sobé zahrnuje, a kdyby
mu néco chybélo, nemohlo by byt dobrem nejvy$§im, protoZe
by mimo né zistdvalo néco, po éem by se mohlo touZit. Je tedy
jasné, Ze blaZenost je stav dovedeny k dokonalosti sdruZenim vSech
dober.

K tomu, jak uZ jsem ¥ekla, se riznymi cestami pokouseji dostat
viichni lidé. Do lidskych myslf je toti? vloZena ptirozend touha
po pravém dobru, jenZe scestny omyl je zavad{ k dobram klamnym.
Nékteif lidé oviem véi, Ze nejvy$ifm dobrem je nemit v ni¢em
nedostatek, a viechno své snaZeni zaméfujf k tomu, aby oplyvali
bohatstvim. Jinf zase poklddajf za dobro to, co je nejvic hodno tcty,
a snaZ{ se vzbudit u spoluobdanti dctu dosaZzenfm hodnostf. Né&-
ktetf jsou presvédéeni, Ze nejvy¥§f dobro spoéivd v nejvy$i moci;
ti bud chtéjf sami vlddnout, nebo se pokouseji pfimknout se k tém,
kteff vlddnou, Naproti tomu ti, jimZ se tim nejlep§im zda proslu-
lost, horlivé spéchajf, aby roziffili sldvu svého jména bud uménim
valky, nebo miru, Vét§ina lidf viak mé&H ovoce dobra radostf
a potéSenim; pro ty je nejvy$§{m §téstim rozplyvat se rozkofi.
Nékteif zaméiujf cfle a piiéiny, napitklad touz{ po bohatstvi
kviili moci a rozko§fm nebo usilujf o0 moc kvili penéziim nebo kvili
proslavenf svého jména.

Zaméry lidskych ¢int a p¥ani se todf pravé kolem takovych a jim
podobnych véci, jako je napifklad urozenost a pizeti lidu, protoze
se¢ zd4, Ze zjedndvajf jakousi proslulost, nebo manZelka a déti,
o néz lidé usiluji pro p¥jemnost. Pfatelé, ten nejryzej§f jejich druh,
se nepodftaji mezi dary §téstény, ale ctnosti, ostatn{ je ziskdvino
bud kvali moci, nebo kvali potéent.
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koneéné ziejmé, Ze s¢ i dobra télesna uvAdejt ve vztah s tim,
n se mluvilo vyse. Vidyt télesnd sfla a velikost poméhajt,
- zd4, k moci, krasa a rychlost k proslulosti, 2dravi k rozkofi.
luje jen o blazenost, nebot kazdy pova-

sné, ze viim tim se usi
za nejvy$i dobro to, €0 si ¥4d4 vic neZ cokoli jiného. Jako

y§§ dobro jsme viak uy urdili blaZenost, proto kaZzdy povazuje
astny takovy stav, po kterém touZi vic nez po ostatnich.

de mas tedy podobu lidského ¥téstf, skoro jako by ti stalo pred
ha: majetek, pocty, moC slavu, rozkoe. Jen k nim ptihlizel
ktros a v souhlase shm se sebou prohlésil za nejvyst dobro
ko3, protoze — 2d4 se — vie ostatnd pina¥ dusi pifjemnost.
Jratim se viak k lidskému snaZent. Lidsky duch, ptestoZe pa-

¢ je zahalena mlhou, touzf ziskat zpét své dobro, ale jako opily

A, kterd cesta jej dovede domiL.

7d4 se ti snad, Ze bloudi i, kteft usilujf o to, aby jim nic nechy-
0? Nic jiného prece nemfize udinit tak blagzenym jako stav
Iyvajict viemi dobry 2 nepotfebujict nic ciztho, nybrz sam sobé
stadujict. ‘ ~

Jsou snad na omylu ti, kteff se domnivajf, e co je nejlepsl, je
ké nejhodnéjst acty? Rozhodné ne. Nenf piece bezcenné a hodna
yhrdant véc, za jejimz dosazenim se pachti snahy takika viech

di.
Nebo nemé byt potit
yt poklddano za slabé a chabé to, 0 ¢em je obecnd Zn4mo,
yeddf viechno? . '

Nebo se nemd plisuzovat y4dna véha proslulosti? Ale vzdyt
\elze nevidét, Ze s€ vie, co v nejvysi mire vynikd, zdd soutasné

ejslavngjst.
Nad jesté piipominat, e blazenost nenf postihovana azkosti
a smutkem, Ze nepodiéhd bolestem a nepifjeranostern, kdyziv tom

m lid¢ usilujf o to, cO mit a &eho uzivat je pifjemné.

nejmensi
Toto jsou zkratka véc, jeZ chtgji lidé dosahnout, 2 tou¥i po bo-

hatstvi, diistojenstvich, kralovské vladg, slavé a rozkogich proto,
ye v, e jejich prostfednictvim k nim pr:
proslulost, radost. Dobro je tedy to, ot lidé tak rozli¢nymi snahami

usilujf. Snadno se dokaze, jak velkd sfla pi‘irozenosti v tom tkvi,

jestlize se véechny nazory, byt byly seberozmanitéjsf a sebevic s¢ 10z~

chézely, shoduji v lasce k cfli, jim? je dobro.

4na k dobram moc? Co tomu #Hka$? Ma
ze

84

fijde dostatek, tcta, moc, .

[2] basen .
Chei ted za zouksi pomalé hudby
hlasité zptoat, jak piéroda mocnd '
peoné tiimd otée véct,
jakymi zdkony nesmirny vesmir
pedlivé chrdnd a svird a vSechno
svazuje poutem, jeZ uvolnit nelze.
Punith i sice sndsejt krdsné
Fetézy, vexmou hltdati z ruky
pochoutku, bojt se drsného pdna,
navykli dostdvat od ného vpprask,
kdy% si vSak smolt svou stra$livou tlamu
o krvi, hned oZivne drévdist vzteklost,
hrozivym fevem se projevt znovis
pifervou pouta a uvolnt $tji,
krotitel pront odnese opbuch,
rozdrdsdn jejich kroavym zubem.
Ptdtka, jen¥ trilkoval v korundch stromit,
zavieli do Klece; lidé se mohou
mazlit s ntm, ddvat mu S laskavou péct
v hojnosti vybrané lahddky, mohou
po okraj plmit mu pohdrek medem —
jestlize zahlédne miiemi klece
sttny hdje, kde mile se %ilo,
poslape notkama rozsety pokrm,
jenom si smutné po lese styskd,
sladkym hlasem jen 0 lese zptvd.
Ohnes-li stromek mohutnou stlou,
wrcholek jeho se nachylé k zema.
KdyZ ho pak pravice prestane kfivit,
Spitkou zas primo se do nebe divd.
Foibos se ponoti v zdpadnim mofi,
potom vSak zpdtky ukiytou stezkou
s vozem svym k dennimu vfchodu mifi.
Kazdd véc hledd, jak vrdtit se zbditky,
kaZdd md radost z ndvrai svého.
Fenom ten poddek vydrit stdle,
ktery spojuje zaldtek s koncem s
takovy dokdZe obthat vélné.




[3] préza

I vy, pozemst{ tvorové, vidite jako ve snu, 1 kdyZ jen jako matny
obraz, sviij ptivod a mifite myilenkou, at u je jakakoliv, treba vel-
mi malo bystré, k onomu pravému cfli blaZenosti. K tomu a k pra-
vému dobru vas vede pFirozen4 snaha a odvadgjf vés od ného nej-
rizn&j§l omyly.

Jen uvaz, zda maji lidé dost sfly na to, aby dospéli k stanovenému
cfli pomoci téch prostfedkd, jimiz doufajf dosdhnout blazenost.
Vidyt piivad&ji-li penfze nebo pocty a ostatnf véci do takového
stavu, jemuz jako by nechybglo Z4dné dobro, musfm i ja pliznat,
se se nektetf lidé dosa¥enfm takovych véci stavaji §tastnymi. Jestlize
viak takové véci nejsou schopné uskuteénit to, co slibujf, a pos.tré-
daji vétsiny dober, neodhali se pak zietelné ona blaZenost jako
klamné zdéan{?

Zeptam se tedy nejprve tebe, jenZ jsi pted neddvnem oplyval
bohatstvim: nepadla na tebe nikdy uprostfed onoho nesmirného
nadbytku tiseii z pocitu utrpéné nespravedlnosti?“

,,Véru nemohu si vzpomenout, %e by mi bylo n&kdy tak volno
u srdce, abych nebyl kviili né¢emu znepokojen.

,,Nebylo to proto, Ze ti bud chybélo néco, co by sis byl ptal,
aby ti nechybélo, nebo tu bylo néco, co bys byl nechtél, aby tu
bylo?

,,Je tomu tak,* fekl jsem.

,,Pral sis tedy piftomnost toho prvnfho a nepfitomnost toho
druhého?*

,,Ano.

,,Pottebuje kazdy to, co si preje?

,,»To potiebuje.*

,,Kdo viak néco potfebuje, ten nenf ve viem sobéstaény.*

,,To ne.* .

,» Ty jsi tedy musel sndset tuto nesobé&stadnost, a¢ jsi mél dost ma-
jetku?

,»Jak by nel* zvolal jsem. .

,,Majetek tedy nedokédZe zajistit, aby &lovek nic n.epc.)treboval
a byl sobéstaény, a piitom se zddlo, Ze pravé toto slibuje. Podle
mého nazoru se také musf rozhodné vzit v Gvahu, Ze na pené.z.ic}%
neni od ptirozenosti nic, co by mohlo zabranit, aby nebyly majiteli
odfaty i proti jeho vali.*
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» Lo uznidvam,* fekl jsem,

»Jak bys to také neuznal, kdyZ je kazdy den n&kdo siln&jf vezme
druhému proti jeho vili! Z &eho jsou také ony spory pred soudem,
ne-li z toho, Ze se lidé domahaji vracent penéz, o n&% byli nasilim
nebo podvodem proti své vali pfipraveni?*

»Je tomu tak,* fekl jsem.

Ona pokradovala: ,,Ka%dy bude tedy potfebovat pomoc zvngjs-
ku, aby chrinil své penfze?

»Ido by to mohl pop¥it?* ptiznal jsem.

»»Ale kdyby nemél penize, o které by mohl ptijit, nepot¥eboval
by ji?¢

» 10 je nepochybné,

» Ted jsme se tedy dostali pravé na opa¢nou stranu, nebof ma-
jetek, o némz se vétilo, Ze &inf lidi sobéstaénymi, spi¥ je nutf k to-
mu, aby potiebovali cizi pomoc. Je né&aky zptsob, jak zah4nét
bohatstvim nedostatek? Nemohou snad boh4di hladovét? Nemohou
z{znit? Necft{ idy majetnych v zim& mraz? Namitnes, e bohatf
maji ¢fm nasytit hlad, ¢im zahnat #{zeti a mraz. Jenze tak lze sice
bohatstvim nedostatek ukonejgit, nelze ho viak zcela odstranit.
Vidyt sice potfeba, kterd stdle otvird tlamu a stile néco ¥ad4,
se uspokojf bohatstvim, ale nutn& musf je§t& n&aks ztstat, ktera
mitZe byt uspokojena. A to poml&im o tom, e pFirozenosti stadf
velmi malo, kdeZto lakoté e nestadf nic. Proto nemte-li majetek

odstranit nedostatek a naopak sdm si svij nedostatek vytvaif,
jak miZeme véfit, Ze zajistuje sobéstaénost?

[3] basen

Byt z mote zlata terpal bohdé lakomy
bohatstvt, kieré nikdy hlad jeho neukojt,

byt Rudé mofe perly dalo na $4ji,
pozemky Zirné stovky potahtl oraly mu,

zub touhy nepfestane hryzt, co bude v,
Jmént, jeZ mdlo vdi, nepiyde do hrobu s nim.

[4] préza

»Aviak distojenstvi dodévajf tomu, koho zdobf, &est a va¥nost.*
Majf snad tfady schopnost vitépovat t&m, kteif je zastavaji,
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do duge ctnosti avyh4nét z nich nefesti? Ale kde ! Ni¢emnost obvyk-
le nezahangjf na tték, ale naopak spf§ ji osvétlujf. Diky tomu si
s pohor$enim uvédomujenie, Ze se ¢asto dostavaji uplnym ni¢emnim,
Proto Catullus ks Noniovi ,volaty, tfebaZe sedi na kurulském
kiesle. Vidfg, kolik hanby ptid4vaji distojenstvi $patnym? Jejich
nehodnost by méné bila do odf, kdyby je destné drady nestavély
do jasného svétla. KdyZ néco takového hrozi, napadlo by té¢,
%e bys mohl zastivat fad spoletné s Decoratem, v némZ jsi poznal
du¥i nejni¢emngjifho patolfzala a udavate? Nemizeme piece
kviili afadfim povaZovat za hodné ticty takové lidi, které povaZuje-
me za nehodné samotnych tfadt. Kdybys viak vidél nékoho
obdafeného moudrostf, mohl bys jej povaZovat za nehodného
ticty nebo oné moudrosti, jiZ je obdafen? JistéZe ne. Vizdyt ctnost
mé v sobé& svou vlastni diistojnost a okam#ité ji pienddi na ty, s ni-
mi je spojena. ProtoZe pocty, jez udéluje lid, toho nejsou schopny,
je jasné, ze nemajf krasu pifslusejict diistojnosti.

Jedné véci si pfi tom musime vdimnout vic. JestliZe je nékdo
stizen tim vétifm opovrienfm, &m vic lidf jim pohrd4, tu disto-
jenstvi proto, %e nembZe neSlechetné udinit tctyhodngj$fmi,
zjednava jim tim véf pohrdéni, ¢im vice lidem se ukazuje. Ne viak
beztrestnd, nebot nedlechetni lid¢ splécejf distojenstvim stejné
a svym dotykem je poskvritujf.

A abys poznal, %e tato stinovd ddstojenstvi nemohou zjednat
onu pravou tuctu, odpovéz mi na toto: jestlize nékdo, kdo byl
vickrat konsulem, nahodou piijde k barbarskym ndrodtm, ziskd
mu onen &estny t¥ad detu i u barbarG? Kdyby méla diistojenstvi
od ptirozenosti tento dar, nepiestala by nikde na svéte plnit svij
tkol, tak jako ohefi nikde na zemi nepfestane hiat. ProtoZe to
viak nenf jejich vlastni schopnost, ale jen jim ji ptisoudilo klamné
minéni lidi, rozplynou se, jakmile pfijdou k lidem, kteff je za dasto-
jenstvi nepovaZuj.

To se oviem d&e u cizich narodil. Jestlipak ale trvajf neustéle
u téch, u nich¥ vznikla? Prétura byla piece kdysi ufad s velkou
moci, dnes viak je to prazdné jméno a velké biimé sendtorského
stava, Jestlize se kdysi nékdo staral o zdsobovani naroda obilim,
byl povazovén za velkého, kde#to dnes? Co je dnes opovrhovangjs
ne# utad prefekta? Jak jsem fekla pied chvilf, co nema z4dnou vlast-
nf diistojnost, hned ziskéva lesk, hned jej ztrécf, podle toho, co si
o tom mysl{ ti, ktef{ to uZivaji.
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Jestlize tedy diistojenstvi nejsou schopna uéinit lidi ctihodnymi,
jestlize se dokonce stykem s neflechetnymi pogpini, jestliZe se piesta-
nou skvit se zménou poméri, jestlize ztrdcejf svou cenu podle
hodnocen{ narodd, jakou Zadoucf krésu majf v sobé, netkuli aby
ji poskytovala jinym?

[4] basent

I kdy% zdobil se pysng Nero nachem
z Tyru i trpytnymi drahokamy,
piece vSichni ho méli v nendvists
pro jeho krutost a rozmafilost.
Casto nefestny Nero pridéloval
nelestné hodnosti sendtordim.
Kdopak mohl by piece povaZovat
za $asiné pocty, jeX biddk ddvd?

[5] préza

Je kralovska vlada a pratelstvi s krali s to uéinit nékoho mocnym?
Pro¢ ne, feknes, kdy? jejich $t&stf trva stdle. Avgak minulost i p¥i-
tomnost jsou plné piikladt krald, ktetf vyménili §téstf za pohromu.
To je mi pfeslavna moc, kdyZ se neukae dost téinn4 ani k uchovan{
sebe samé! Vidyt je-li tato kralovskd moc plivodkyni blaZenosti,
nezmeny $tésti a nepiinese bidu, jakmile j{ nekde kousek chybi?
Ale at se lidské ¥Se rozkladaji jakkoli $iroko, pfece jen nutné
Zistava vic kmend, jimZ ¥4dny z kralt neporouéf. Kde viak konci
moc &infcf lidi blazenymi, tam nastupuje na jeji misto nemohouc-
nost &infef je ubohymi. Takto tedy mus{ krdlové mit vét§ podil
ubohosti.

Tyran obezndmeny s nebezpetimi svého udélu vyjadiil strach
obklopujicf kralovsky triin hrizou z meée visictho nad hlavou.
Jaké je to tedy moc, kdyZ nemiZe zahnat hlodavé starosti, kdyZ
se nemiize vyhnout bodctim strachu!

A ptitom by sami cht&li Zit v bezped, ale nemohou. A takovou
moci se pak chlubf! Povazujes za mocného toho, kdo by, jak vidf§,
r4d udéal néco, co nenf schopen udélat? Povazujel za mocného
toho, kdo se obklopuje strazf, kdo se sam vic bojf téch, jim# nahéanf
hriizu, kdo se vydal svym sluhtim do rukou, aby se zdal mocny?
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Na¢ bych vykladala o dévérnych pratelich krald, kdy* mohu
dokdzat, Ze kralovskd vldda sama je tak slab4? Kralovskd moc je
sraZ{ k zemi Casto v dobg, kdy je siln4, asto tenkrdt, kdyZ se sama
hroutf{. Nero donutil svého piitele a uditele Seneku, aby si sdm
vybral zplsob smrti. Papiniana, ktery mé&l dlouho velky vliv
u dvora, ptedhodil Antoninus metm vojaka. A pfitom se jeden
i druhy chtéli vzdat své moci, Seneca se dokonce pokusil prevést
sviij majetek na Nerona a odejit do dstranf. ProtoZe viak &loveéka
pfedurceného k pidu jeho vlastni ttha strhuje dolti, Z4ddny z nich
nevykonal, co chtél.

Co je to tedy za moc, které se boji jejf drZitelé, kterd ti nezaruéuje
jistotu, kdyZ ji chce§ mit, a které se nemazes vzdat, kdyz ji touf§
sloZit? Jsou ochranou ptatelé, které neopattuje ctnost, ale ndhoda?
Aviak koho ¥téstf udinilo nadim piitelem, toho negtést{ udin{ nepfi-

telem. Ktery mor je schopen zplisobit vét§i $kodu nes piftel —
nepiftel?

[5] bésert

Ten, kdo si pieje byt moeny a silny,
en musi krotit svou divokou mysl,
wesmi $fj zdolanou nefestnym chtitem
podfidit odporngm otéZim hanby.

[ kdyby dalekd indickd zemé

hoéla se ze strachu pred toymi prdvy,
cdyby ti slouZila nejzazst Thule,
fece jen nemoci zaplasit terné
tarosti, odehnat nestastné ndrky,
omu neftkdm véru byt mocny,

6] préza

Jak ¢astojesldva klamn4, jak &asto je hanebn ! Proto ne nepravem
old tragicky basnik:

O sldvo, sldvo, statistce smrtelnjch

Jst velmi povznesla, aé niim nebyli,
VInoz{ 1idé si toti pomohli k velkému jménu jen diky mylnym
azoriim davu. Lze si vymyslet vét$f hanbu? Vidyt kdo je neoprav-

€né vyzdvihovan do vy¥e, musf se sdm nad svym vychvalovanim
0

dervenat. A 1 kdyby byla pochvala ziskdna '{,aslvoué?flé, nemuiZe
prece nic pfidat k dobrému svédomf mudrce, JenZ méi ’své dcibrcz
ne hlasem lidu, ale pravdou svédomi? Vidyt Z\,dajh se kl:aS}lé pr {;lve
to, kdy¥ &lovek pomohl svému jménu k roz§fteni, vyplyva z to (i,
%e je povaZovano za hanbu, kdyZ se o :]eh(? pro§1ave{11 neoposta.rav.
Protoze viak, jak jsem pred chvilf vyloZila, je povget nérodd, lf nimZ
nemfi¥e proniknout sldva jednotlivce, nuiné vyssi, stane se, Ze ten,
koho ty povazuje§ za slavného, bude se v zemich v nejbliz§im sou-
jevit prosty slavy. .
Sedl\s/;‘éii] iziﬁo Vg::mi v};ak nepovazuji ani za hodnou zmink.y pti-
zett u lidu, protoZe ani nevychaz{ z rozumného soudu, ani neni
i rvald. .
ml;gzot nevidi, jak je prazdné, jak je jalové jménc? uroze'nosu?,
Pokud bys uvadél urozenost ve Vz.tah .k prOSlBl(?Stl, r}(lama shr’n
nic spole¢ného. Urozenost s¢ prece jevi jako 1§£c1ta chvala vycta:
zejici ze zasluh piedki. Jestlize chvz.ileni Vytv?,ri proshlﬂ(ist,k nu n(:E
jsou proslulf ti, kteff jsou chvéleni. Protc?v‘u.nedoda esku ciz
proslulost, nem43-li proslulost vlastnf. Jestlize je v u1:ozenos‘t1 né-
jaké dobro, pak je to podle mého ndzoru pouze to, Ze je urozenym,
jak se zd4, uloZena povinnost nezproneveiit se ctnosti predkd.

[6] basen

Veskery lidsky rod na zemi
podobny vznik md a pivod,
nebot jen jeding otec je,
Jjeding viechno #idL.
Foibovi daroval paprsky,
Luné dal riZky jejt,
Zemi dal lidi a stejné tak
nebi dal souhvézdt vSechna.
Do ddi uzavrel duse, jeZ
z domova v nebestch stdhl,
md tedy kazdicky smrtelntk
vzneseny zdrodek v sobé.
Proé tolik #elt o piedcich?
Na vlastni poFddek hledte,
na bo#stvo, které vds stvotilo!

Jen ten je nizkého rodu, N



kdo vede nidemny vt a tim
vlastnt sviy pivod zradi,

[7] préza

Co mam nyni ¥ci o télesnych rozkosich? Touha po nich je plné
tzkosti, jejich dosaZenf pak je plné litosti, Jak &etné nemoci, jak
nesnesitelné bolesti piindlcjf asto tém, kte¥f je vyhledavaji, jako
né&jaké ovoce jejich zkazenosti! Nevim, jakou p¥jemnost m4 v sobé&
roznfcen{ rozkosi, jejich smutné konce si viak uvédomi kazdy, kdo
se bude chtit rozpomenout na své va¥ng.

Jestlize rozkofe mohou uédinit lidi blaZenymi, nenf dtvodu,
pro¢ nepiitknout blaZenost i dobytku, jeho¥ vetkeré usilf je za-
méfeno na ukojeni télesnych potieb.

Radost z manzelky a z d&t{ by sice byla nejuslechtilejsf, aviak
aZ pHli§ odpovidd ptirozenému stavu vyrok o komsi, %e ve svych
synech nasel katy. Kolik hotkych starostf dovede piipravit jakykoli
jejich stav, to bych ti oviem musela piipomenout, nebot Jsito ani
difve nezakusil, ani ted té to neznepokojuje. Pln¢ v tom schvaluji
myslenku mého milého Eurfpida, ktery fekl, ¥e kdo nems déti,
je §tastny v neftéstf,

[7] basett

Takovd je katdd rozkos :

jako létajict viely

bodd ty, kdo z nf se £,

kdyZ pak dd i med, jen¥ chutnd,
prehne, ale v srdei pdlf

rdna jako po Zihadle.

8] préza

Nenf tedy viibec pochyby o tom, e tyto cesty k blaZenosti jsou
cestné a nejsou schopny dovést ¢lovéka tam, kam slibujf. Jen
velmi krdtce ukdzu, kolik zlého je s nimi spojeno. Budes se pokouset
1ahromadit penfze? Ale to o né piipravf§ toho, kdo je mé. Chtél
oy ses blysknout diistojenstvim? Pak bude§ prosit toho, kdo ti je
nize dat, a z touhy piedéit ostatnf svou ctf bude¥ se pokofovat
2

ponfzenym doZadovanim. TouZf§ po moci? Bude§ s;éle v nfabezpe-
&, vyd4n napospas nastrahdm svych podifzenych. Z4d4§ si slévug
Aviak vlelen sem a tam nepijemnostmi vieho druhu prestanes
byt bezpe¢ny. Chtél bys travit Zivot v rozkosich? .Kdo by viak
nepohrdal otrokem téla, té nejlacingj¥f a nejkiehdf véci, a nezavrho-
val jej? o 5

Koneéné o jak nepatrny a pomfjivy majetek se opiraqi ti, kteff
vystavuji na odiv své t&lesné prednosti! Budete snad moci piekonat
slony velikostf, byky silou, tygry rychlost{? Podfvejte se navrozlohu,
pevnost a rychlost nebe a piestanete se pak obdivovat vécem ne-
patrnym. A to je u nebe hodné&j¥f obdivu jeho rozum, ktery je Hdf,
neZ tyto vlastnosti. o .

A lesk krasy — jak brzy a rychle pomfjf, od prchavéjé.i je neZ
jarnf kvéty, tak brzy vadnouct! Kdyby lidé, jak fiké Arlstvotelé§,
méli odi jako Lynkeus, takZe by jejich pohled pronikal va‘elviézklann,
zdalipak by se ndm Alkibiadovo télo, na svém pOVI‘Cth prek,rasné,
nejevilo odporn& o¥klivé, a% bychom nahlédli do jeho I;ItI‘Ob'!’)
Tedy zdé¥-li se krdsny, nezpilisobuje to tvd pfirozenost, ale §patny
zrak téch, ktef{ se na tebe divajf. .

Avgak jen si ocefiujte télesné pfednosti, jak vysoko chcete, jen
kdy¥ si uvédomite, %e viechno, co u téla obdivujete, mliZe rozloZit
horeénaty plaminek t¥idennf zimnice.

Z toho vieho lze vyvodit z4vér, %e to, co nemlZe poskytnout
dobra, jeZ slib{lje, ani nenf dokonalé tim, %e by sFlruiilo véechnzi.
dobra, to #e nevede jako n&jak4 cesta k blaZenosti a samo o sobé
neéinf lidi blaZzenymi.

[8] bésen

Fakd nevédomost zavddt ubohé,
Ze z cesty, béda, odbolt!

Klato nehleddte na stromé zeleném
a perly z révy nervete, \

oka nekladete na hordch vysokych, o
kdy# cheete rybu k obédu, 7T

motem neplujete, mdte-li v dmyslu
st plachou srnu ulovit.

Lidé dokonce u¥ poznali tikryty,
Je£ ztajeny jsou v proudech vod,
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védt, kterd z vin md bélostnych perel vic
a kterd plée rudého,

ktery bieh svédii jen ostnatym jeXovkdm
a ktery néingm rybickdm.

Leé kde ukryvd se dobro, je£ tou¥s mit,
to slept stdle nevédi,

¢o dlt vysoko af nad kvézdnou oblohou,
to v hloubi zemé hledayt.

Co pidt distojného dustm tak zpozdilym?
At jmént, pocty shdnéyi,

a kdyZ s potiZemi dosdhnou falesné,
at pravé dobro poznajt.

[9] préza

Az dosud jsem ti ptedvadéla podobu klamného §téstf. Myslim,
Ze by to uz mohlo stacit. JestliZe ji zfetelné vidfs, je ted na radé
ukdzat ti, jaké je pravé §tésti.

»Ano, ji uZ vidim, Ze ani bohatstvim nelze dosdhnout sobé-
stacnosti, ani krédlovskou vlddou moci, ani dastojenstvim dcty,
ani sldvou pravé proslulosti, ani rozko$emi radost,*

»A odhalil jsi také dtvody, pro¢ je tomu tak?*

»Jako bych je vidél néjakou vzkou §térbinkou, ale chtél bych
Jje radéji poznat s tvou pomoct jasngji.

»Dtvod je prece zcela nasnadé€. Co je od p¥irozenosti jednoduché
a nerozdé&lené, to lidsky omyl od sebe oddéluje a odvadi od pravdi-
vého a dokonalého k fale§nému a nedokonalému. Nebo si myslifs,
ze co nepotiebuje nic, citf pottebu moci?*

s> L0 jisté ne,* fekl jsem.

»opravné, Vidyt mé-li néco v n&akém ohledu slab§f schop-
nosti, nutné v tom potiebuje ciz{ pomoc.*

,»Ano,

»Podstata sobéstacnosti a moci je jedna a t4%.*

5 Zd4 se.

»A povazuje§ néco takového za hodné opovr¥eni, nebo naopak
za hodné tcty vic neZ co jiného ¢

»Ale o tom se piece nedd pochybovat,* ¥ekl jsem.

»Pridejme tedy k sobéstaénosti a moci je§té tictu, tak¥e budeme
tyto tfi véci poklddat za jednu.*

9

»Ano, to musfme ptidat, chceme-li mluvit pravdu.

»» Mysli§ 51, pokradovala dale, ,,%e to, o éem mluvime, je temné
a neuflechtilé, nebo za¥i svétlem viestranné proslulosti? Uvaz viak,
zda to, co jsme uznali za sobéstatné, za nejmocnéjs, za nejcti-
hodnéjdf, nepostradd proslulost, kterou si samo nemiiZe poskytnout,
a zda se v nékterém ohledu nezd4 trochu méné hodnotné?*

Na to jsem Fekl: ,,Nemohu jinak ne¥ uznat, e to, o éem mluvime,
tak jak je, je také nejproslulejif.«

,,V disledku toho musime tedy uznat, e se proslulost vibec
nelisf od onéch t¥{ dffve jmenovanych vlastnostf,

» Lo musfme,* fekl jsem.

»Co tedy nepotiebuje nic ciztho, co viechno zmt¥e vlastnfmi
silami, co je proslulé a hodné tcty, neni nepochybné také nej-
radostnéj§i P

»Ale ja si nemohu ani pfedstavit, odkud by se mohl vpliZit do
néceho takového zarmutek; proto je nutno uznat, Ze je to naplnéno
radostf, pokud bude trvat to, co bylo fedeno difve,

»Z téhoZ diivodu se také nutné sobé&stagnost, moc, proslulost,
lcta, pifjemnost neli§f svou podstatou, tfeba%e majf réizna jména.

» Lo je nutné,* fekl jsem.

,»Pak tedy to, co je od pfirozenosti jedno a jednoduché, rozdé-
luje lidskd poSetilost, a ta, pokoudejic se dosdhnout &ist nééeho,
co nemd Césti, nezfsk4 ani ¢ast, ta neexistuje, ani celek, ten viibec
nehleda.

»Jakto?‘ zeptal jsem se,

»Kdo hledd bohatstvi, aby unikl nouzi, ten neusiluje o moc,
rad&ji chce byt dole a v temnu, od¥{k4 si i mnoho ptirozenych
rozkodf, aby neptifel o penfze, které si opatfil. Aviak takto ten,
komu chybf moc, koho bodajf nesnaze, koho jeho nizké postavent
drtf, koho ukryva temnota, nedosdhne ani sob&statnosti. Kdo viak
touZ{ jen po moci, ten rozhazuje majetek, pohrdd rozko¥emi
a poctou, kterd nenf spojena s moci, a ani sldvé nepfisuzuje Zad-
nou cenu. Ale sdm vidf§, kolik toho chybi i jemu. Né&kdy se totiZ
stane, Ze i on potfebuje néco nutného, %e jej mudi dzkosti, a Ze
kdyZ tyto obtfZe nemtZe zahnat, je konec i s tfm, o& nejvic usilo-
val, s jeho moci. Podobné lze uvaZovat i o poctach, o slavé, o roz-
kogich: protoZe kazd4 z téchto vé&ct je totoZnd s ostatnimi, pak temn,
kdo 74d4 jen jednu z nich bez ostatnich, nedostane ani tu, po nf*
touf.«
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,,Co kdyby tedy, zeptal jsem se, ,,nékdo touZil po viem na-
jednou?

,,Ten by sice chtél souhrn vekeré blaZenosti, nalezl by ji viak
v téch vécech, o nich¥ jsme dokézali, Ze nemohou poskytnout,
co slibujf?**

,,Rozhodné ne,* fekl jsem.

,,Blazenost se tedy rozhodné nesmf hledat v téch vécech, o nichZ
se v&i, Ze kazd4 z nich sama poskytuje néco z toho, co je Zadouct.

,,Souhlasim; nelze ¥ci nic pravdivéjtho.*

,, M43 tedy pted sebou jak podobu, tak piféiny klamného Stéstf.
Obrat nynf svij dusevnf zrak na opalnou stranu. Tam totiZ oka-
mzité uvidf¥ pravé §téstf, jak jsem ti slibila.*

,,Ale to je prece i pro slepého jako na dlani; ukdzalas mi je pied
chvili, kdy# ses pokousela odhalit p¥{¢iny klamného Stéstf. Ne-
mylim-li se, pravé a dokonalé je piece to 3tésti, které ini Cloveka
sobéstaénym, mocnym, tctyhodnym, proslulym a plnym radosti.
Abys vid&la, Ze u¥ jsem tomu piifel na kloub, feknu ti toto. Na-
prosto bezpeén& poznévam, %e plnd blaZenost je ta, kterd mize
doopravdy poskytnout jednu z téchto vécf, protoZe viechny jsou
totoZné.* :

,,Mtj odchovande, jak bude¥ 3tasten diky tomuto ndzoru,
jestlize jedté pridas toto...”

,,Clopak?*¢

,,Domniv4§ se, %e je mezi témito smrtelnymi a pomfjejicimi vécmi
néco, co by mohlo zplisobit takovy stav?

,,To ne,* Yekl jsem, ,,a dokdzala jsi to myslim tak dobte, Ze uZ
nic jiného nenf t¥eba.

,,Zd4 se tedy, Fe tyto véci dévajf lidem bud jen obrazy pravého
dobra, nebo jakasi nedokonald dobra, aviak nemohou pfinést
dobro pravé a dokonalé.*

,,Souhlasfm,‘‘ fekl jsem.

,,ProtoZe jsi tedy poznal, kterd blaZenost je prava a co blaZenost
jen nalh4vé, zbyvé ted u¥ jen, abys poznal, kde bys mohl pravou
blazenost hledat.

,,Na to u dlouho touZebné& éekdm,* fekl jsem.

,,Ale proto¥e je t¥eba, jak tvrdf nd¥ Platén v Timaiovi, i v nej-
mengfch v&cech prosit o bo¥ pomoc, co bychom podle tebe méli
nyni{ dé&lat, abychom si zaslouZili nalézt sidlo onoho nejvy$itho
dobra?
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Na to jsem ji ¥ekl: ,,Je t¥eba vzyvat otce viech véci, protoie se
nic nezaéne fadné, jestliZe jej opomeneme,*
»»opravné,‘ fekla na to a hned zanotovala tuto pisen.

[9] basetr

»s 1y, jen# vékovéinym svfm rozumem spravuje$ vesmir,
toiirce zemt i nebe, jen? od véki nechdvds plynout

das a vSemu dds pohyb, sdm trods viak bez hnuti stdle,
popud zvnéjsku té nedonutil, abys z plynouct hmoty
wptootil dilo: ty sdm mds v sobé tvar dobra

nejuystho, jsi zdvisti prost a vychdzis ve viem

ze vzoru shiiry a svét, tak krdsng, sdm krdsnéjt nad vie
nosts v své mysli stdle a utvd#is k obrazu svému,

chees, aby celek svou dokonalost svym preddval Edstem.
Spojujes proky dle isel, at chladné se s plameny shodne,
suché s tekutym té£, aby Cistst nevzlétl ohent

& aby velkou vdhou se zemé neponofila.

Trojité ptirody stiedem jsi utinil dusi, jeZ hybd

vStm, a délis ji do ddii viech, by v svornosti Zily.

KdyZ dufe rozdélend v dva okruhy svila sviij pohyb,

do sebe chystd se vrdtit a obchdzt hlubinu mysli.

Podle stejného vzoru pak uvddi v pohyb i nebe.

e stefngch pitéin pak i duse a Livoty niZsi

probouzts, na lehkjch vozech je do yie prevelké vandsis,
po nebi rozsévds je i zemi, pak zdkonem vlidnjm

1, jeZ se obrdii k tobé, zas ohném piivddis zpdtky.
Douvol, otle, mé mysli, af vystoupt af k tvému stdlu,
uz#t pramen dobra, a a¥ bych nalezl svétlo,

duSevnim zrakem stdle se na tebe pozorné divd.

Rozpiyl mihy a tihu té hrubé pozemské hmoty,

zazd¥i jasem svpm! VEdyt ty jsi obloha jasnd,

ty jst pro zboiné pokoj a klid, tebe spatfit je ctlem,
poldtkem 6%, jsi viidcem i cestou a zdrovest koncem.

[10] préza

ProtoZe jsi tedy spatfil, jakd je podoba dobra nedokonalého
i dokonalého, myslim, Ze je ted tfeba ukézat, v ¢em tato dokona-
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lost ¥t&stf spotiva. Myslim si, Ze pii tom musfme ptedeviim zkou-
mat, zda vitbec milZe ve skuteénosti existovat n&jaké takové dobro,
jak jsi je pred chvili definoval, aby nds neklamal prazdny vyplod
fantazie neopirajicf se o skutenou pravdu. Nelze viak popfit,
¥e takové dobro existuje a Ze je pramenem viech dober, nebot
viechno, o ¢em se i{k4, %e je nedokonalé, se stiva nedokonalym
jen zmen$ovanim dokonalosti. Tim se stdvé, Ze zdd-li se v kterém-
koli druhu n&co nedokonalé, musf v ném byt nutné i néco dokona-~
lého. Kdyby neexistovala dokonalost, nebylo by moZné ani si
predstavit, odkud se vzalo to, temu se Ifka nedokonalé. Pfiroda
toti¥ nezadala vécmi zmengenymi a nedokonéenymi, ale od iplnych
a hotovych postupn& poklesd k témto poslednim, vysilenym tva-
rim. Jestlize opravdu, jak jsme pred chvilf dokazali, existuje n&jakeé
nedokonalé §tésti kiehkého dobra, je bezpochyby také néjaké Stésti
pevné a dokonalé.

,,Tento z4vér je neotfesitelny a naprosto pravdivy,*
jsem, .

,, Uvazuj nyni,* pokratovala, ,,kde md své sidlo. Ze bih, pl-
vodce vech véci, je dobry, to dokazuje spoleény nézor viech lidi.
Vidyt vzhledem k tomu, Ze si nelze vymyslet nic lepstho, nez je
btth, kdo by pochyboval, Ze je dobré to, nad co nenf nic lep§tho?
Ze bih je dobry, dokazuje pak rozum tim, e nis presvédéuje,
Ye v ném je obsaZeno i dokonalé dobro. Kdyby takovy nebyl,
nemohl by ptece byt plivodcem vicho na svété, Pak by totiZ néco,
co by vlastnilo dokonalé dobro, co by se jevilo jako ditvejsf a star¥f
ne¥ on, bylo znamenit&j$i ne on, nebot viechno dokonalé — to uz
bylo objasnéno — je difv&jsf ne# to, co je méné Gplné. Aby nase
uvazovani nepostupovalo do nekonedna, je tfeba uznat, Ze nejvys
bith je zcela naplnén nejvy®im a dokonalym dobrem. Usoudili
jsme viak, %e dokonalé dobro je pravd blaZenost; pravé blazenost
musf tedy spo&ivat v nejvy$im bohu.*

,, Pijimém tento nazor,* ¥ekl jsem na to, ,,proti tomu nelze
nic namitnout.*

,, Ted viak, prosim t&,* pokradovala, ,hled, jak bys naprosto
bezpeéné a nevyvratné dokdzal to, co jsme fekli, Ze totiZ nejvysst
bith je zcela naplnén nejvy$im dobrem.*

»A jak asi?¢

,,Neptedpokladej, Ze tento otec viech véci bud ono nejvyss
dobro, jim# je, jak se ¥{ka, zcela naplnén, dostal zvnéjsku, nebo
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odpovédél

Ze je ma od plirozenosti takovym zptisobem, jako by sis pfedstavo-
val, Ze podstata boha jako vlastnika a blaZenosti jako vlastnictvi
Jjsou rozdilné, Kdybys véiil, e bylo pfijato zvné&gku, mohl bys
povaZovat to, co dalo, za znamenitéj§f ne# to, co p¥ijalo. My viak
naprosto spravné vyznavame, Ze on je ze vieho nejznamenit&ji.
JestliZze viak ono dobro je v ném od pfirozenosti, ale je od ného
pojmové odli§né, potom — protoZe mluvime o bohu jako o piivodci
véct — at se ten, kdo je toho schopen, pokusi najit odpovéd na
otdzku: ,Kdo spojil tyto rtizné véci?‘ Proto co je svou pfirozenostf
rozdilné od nejvys§tho dobra, nenf nejvy$§f dobro — to si viak
nesmime myslet o tom, o ¢em je zndmo, Ze nemd nad sebou nic
znamenitéjifho. Vibec prirozenost Z4dné véci nemiZe byt lepst
nez jeji ptivod, a proto co je ptivodem vieho, o tom bych také jediné
spravnou tuvahou usoudila, Ze je svou podstatou nejvysiim dobrem.*
sy Zcela spravng,©

»Aviak pripustili jsme, Ze nejvy$¥ dobro je blaZenost,*

,»Ano,* fekl jsem.

,»Musime tedy uznat, Ze bih je sama blaZenost,*

»»Nemohu odporovat predchézejicim vyvodim a vidim, Ze tento
zavér z nich dasledné vyplyva.

»Podivej se také na to, zda by je§té pevnéji¥ dtkaz pro to ne-
vyplynul z toho, Ze nemohou byt dvé nejvysif dobra od sebe roz-
dilna. Je piece jasné, Ze kdyZz se dvé dobra li§f, nemiZe byt jedno
tim, ¢fm je druhé., Proto ani jedno z nich nemiZe byt dokonalg,
jezto kazdému z nich to druhé chybi. A co nenf dokonalé, to nemiize
byt nejvys, to je zfejmé, Dobra, kterd jsou nejvy$i, nemohou tedy
byt Zadnym zplsobem rozdilnd. My jsme viak do§li k tomu, Ze jak
blaZenost, tak bth jsou nejvys$§i dobro. Proto je nutné nejvysii
blaZenost totoZna s nejvy$§im boZstvem.*

»Nelze dojit k Zddnému zavéru ani véené pravdivéj§imu, pokud
jde o podstatu, ani nezvratnéj$fmu, pokud jde o veden{ dikazu,
ani distojnéj$fmu boha,‘ fekl jsem na to.

»Pravé tak jako geometfi majf ve zvyku po proveden{ dikazu
svych poudek pfidat néco, ¢emu ¥ikaj{ porismata, stejné tak ji ti
ddm néco jako corollarium. ProtoZe se lidé stdvaji blaZenymi do-
saZenim blaZenosti a blaZenost sama je boZstvo, je zfejmé, Ze se
stdvaji blaZenymi dosaZenim boZstva. Avak tak jako se lidé dosa-
Zenfm spravedlnosti stadvajf spravedlivymi a dosaZenim moudrosti
moudrymi, prédvé tak je nutné, aby se lidé dosaZzenim boZstva stali
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bohy. Kady blaZeny je tedy bith. Od pfirozenosti je oviem jen
jeden bith, aviak nic nebrdni tomu, aby jich bylo co nejvic pro-
stfednictvim ddasti.*

J4 jsem na to fekl: ,,At uZ tomu chce¥ ifkat radéji porisma nebo
corollarium, je to krdsné a cenné.*

,,A pfece nic nenf krasn&f ne to, co rozum doporucuje s tim
spojit.

,,Co je to?*‘ zeptal jsem se.

,,Kdy# blaZenost zfejmé obsahuje mnoho vécf, skladajf viechny
jediné télo blaZenosti s rozmanitymi uidy, nebo je mezi témi vécmi
jedna, kters sama tvoif podstatu blaZenosti a k niZ se viechny ostatn{
vztahuji >

,,Byl bych rad, kdybys mi to objasnila pfipomenutim téch véci
samych,

,,Povazujeme blazenost za dobro?*

,»Ano, dokonce za nejvy¥ dobro.*

., Toto miZes plipojit ke viemu. Vidyt blaZenost je i nejvysi
sobé&statnost, a rovnéZ nejvy$i moc, tcta, proslulost a rozkof jsou
povazovény za blaZenost. Co tedy? VSechno toto, sobéstatnost,
moc a ostatni, je dobrem, jako by to byly n&aké udy. blaZenosti,
nebo se viechno vztahuje k dobru jako k vrcholu?*

Odpov&dél jsem j{: ,,Chépu, co navrhuje¥ prozkoumat. J4 si
v¥ak pieji slyet, k ¢emu jsi dospéla ty.*

,,Poslechni si tedy rozhodnutf v této véci. Kdyby toto vSechno
byly udy blazenosti, lifily by se mezi sebou, Takova je prece podsta-
ta &astf, Ze jsou rtzné a sklddajf jedno télo. Bylo viak dokdzano,
¥e toto viechno je toto¥né — viibec to tedy nejsou ddy, jinak by se
zd4lo, e se blazenost skldd4 z jediného udu, a to je nemoZné.*

,,O tom neni pochyby,* souhlasil jsem, ,,éekdm viak, co je§td
zbyva.

,,Je tedy jasné, Ze se viechno ostatni vztahuje k dobru. Proto
je toti# vyhled4vdna sobéstagnost, ¥ je povaZovina za dobro,
proto je vyhleddvana moc, Ze i ji pokldddme za dobro. TotéZ lze
soudit o tcté, proslulosti i pifjemnosti. Dobro je tedy souhrnem
a pidinou vicho ¥idouctho. Vibec pfece nemiiZe byt Zddano
néco, co v sob& nemé ani skute¢né, ani zdanlivé dobro. Naproti
tomu i to, co nenf od piirozenosti dobrem, jestliZe se dobrem zda,
je ptedmétem touhy, jako by bylo dobrem opravdu. Tak dochd-
z{ k tomu, ¥e se za souhrn, osu a zdroj vieho #4douctho pravem

100

povaZuje dobro. A to, kviili éemu je néco %4déno, zdéd se byt
predmétem nejvetsf touhy, tak jako kdyZ chce nékdo kvili svému
zdravi jezdit na koni, ani tak netouZ{ po pohybu pii jfzdé jako po
wéinku pro své zdravi. Je-li tedy vie Z4d4no kvili dobru, netouzf
po tom viichni tolik jako po dobru samém. UZ jsme viak uznali,
%e ostatni je po¥adovdno kvlli blaZenosti, proto se také timto
zptisobem nehled4 nic jiného ne% blaZenost, Z toho je jasné jak
slunce, #e podstata dobra samého i blaZenosti je jedna a t8z.
,,Nevidim #4dny dtivod, pro¢ by nékdo mohl nesouhlasit.
,,Aviak dok4zali jsme, %e biih a pravé blazenost je jedno a totéz.*
,,Ano,* potvrdil jsem.
»»Je tedy mo#no s jistotou dojft k zavéru, %e i podstata boha spo-
¢vé v dobru samém a nikde jinde neZ v dobru,

[10] bésen

Ptijdte sem, vSichni stejné uvéznént,
které vdei v pozemskgch dusich dlfct
svtrd, oSidnd, pouty nestoudnymi.
Lde vds bude po prdci lekat oddech,
pHistav, libezny klid vdm ddvaifct,
Jen zde asyl ubohym otvird se.

Ve, co daruje Tagus v zlatém pisku
nebo Hermus s narudljm biehem nese,
nebo-zelené kaminky a bilé,

které Indus nabizt v horkém pdsmu,
to at osint oko, slepou dusi

drt jesté pevnéji ve tmdch jejich.
Tomu vSemu, co srdce bla¥t, dratdi,
dala Zivot v nejhlubSim nitru zemé.
Lidte, kterd viak nebe #idi, stli,
oyhybd se ztemnélym troskdm duse;
kdo vsak schopen je ztrat v toto svétlo,
popte, e jsou paprsky slunce jasné.*

[11] préza
,,Souhlasfm,* fekl jsem, ,,vZdyt vie je svdzdno nejnezvrat-
n&¥fmi davody.
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Ona se mé zeptala: ,,A jakou cenu tomu bude§ prisuzovat,
poznés-li, co je samo dobro?*

,,Nesmirnou, jestlize se mi podaf{ poznat soucasné boha, ktery
je dobro.‘

,»To ti odhalim tou nejpravdivéj$i dvahou, jen kdyZ zlstanou
v platnosti zavéry, k nim? jsme pied chvilf dogli.

,,To zlistanou.*

,,Nedokézali jsme, Ze vé&ci, po nich? touZ{ vétiina lidf, nejsou
pravymi a dokonalymi dobry, protoZe se vzdjemné lisf, a %e ne-
mohou p¥inést dobro plné a nepodminéné, protoze kazdé z nich
chybi ty dal§? A na druhé strané Ze vznika pravé dobro, kdyZ se
uvedené véci spoji jakoby v jediny tvar a jediné psobeni, takZe to,
co je sobéstadnosti, je zdrovent i moci, dctou, proslulost{ a pii-
jemnostf, a nejsou-li viechny tyto véci jedno a totéz, Ze v sobé ne-
majf nic, pro¢ by mély byt politany mezi véci Zddouci ?*

,»Ano, dokdzali,* prfikyvl jsem, ,,a nelze o tom vibec pochy-
bovat.‘

,,Zdalipak se tedy véci, které nejsou dobrem, kdyZ se od sebe
1i§f, aviak stavajf se dobrem, kdyZ zaénou byt véct Jedlnou nesta-~
vajf dobrem dosaZenim jednoty?*

,»Zda se, Ze je tomu tak,* Fekl jsem na to.

,,Plipouiitfs viak, %e viechno, co je dobré, je dobré tiéasti dobra?*

,»Ano.

,»Must§ tedy pripustit, Ze podobné jednota a dobro je totéz,
nebot podstata véci, jejichZz udinek neni od prirozenosti rtizny,
je totoZna.

»» J'0 nemohu popiit.*

,, Vi§ tedy,* pokradovala, ,,ze viechno, co jest, zlstdvd a trvd
tak dlouho, dokud je jedno, ale hyne a rozpada se, jakmile jedno
byt pfestane?*

»Jak to?

,,Je to jako u #ivych bytosti: kdyZ se dufe a t&lo spoji a ziistavajf
pohromadé, fik4 se tomu Ziva bytost; kdyZ se viak tato jednota
zru§f oddélenim obou &4sti od sebe, je jasné, Ze Zivad bytost za-
nikne a u¥ neni Zivou bytosti. Stejné je to i se samotnym télem:
dokud spojenfm Gdt zlstdva v jednom tvaru, je vidét lidskou podo-
bu, jestliZe se viak 4sti téla odtrhnou a oddélf a tim zruif jednotu,
prestane télo byt tim, ¢m bylo. Projdes-li stejnym zptisobem i vie-
chno ostatni, ukadZe se nad ve$kerou pochybnost, Ze jakakoli véc
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existuje tak dlouho, dokud je jednim, Ze viak hyne, jakmile jednfrr
byt piestane.

Na to jsem ji Yekl: ,,Cim vic o tom uvaZuji, tfm vic se mi zd4,
%e tomu nemiZe byt jinak,*

,,Je tedy néco, co se (pokud jednd ve shodé s piirozenostf) vzdd
touhy %it a pfeje si propadnout zkdze a znicent ?*

Odpovédél jsem jf: ,,Podivadm-li se na Zivé bytosti, jimZ je né&jak
vlastni chtit a nechtit, nenajdu ani jednu, kterd by bez vnéjstho
tlaku odhodila pud po trvéan{ a dobrovolng spéchala k zéniku.
Vidyt kazda Ziva bytost usiluje o udrZenf svého blaha a vyhyba
se smrti a zkdze. Jsem viak dodista na rozpacich, co si madm myslet
o rostlindch a stromech a o nezivych vécech viibec.*

A prece ani tady nenf #4dny dfivod k nejistoté, kdyZ si v8i-
mne§ predeviim toho, Ze rostliny a stromy rostou na mistech pro né
vhodnych, kde, pokud jim to dovoli jejich pfirozenost, tak hned
neuschnou a nezajdou. Jedny pece rostou v rovinéch, jiné na ho-
réch, jiné se dr#{ v ba%indch, jiné Inou ke skaldm, jinym se daff
na neplodnych piséinach, a kdyby se n&kdo pokusil presadit je
jinam, uschly by. Tak d4va p¥{roda kazdé rostliné to, co j{ vyhovu-
je, a stard se, aby nezahynula, dokud mé schopnost trvat dal.
Co ¥ici tomu, e viechny rostliny jako by mély usta ponofend do
pudy, saji kofeny vy¥ivu a rozvaddéjf ji dfeni, dfevem a kdrou?
Ze nejmékei ¢asti, jako je diett, jsou uloZeny uvnitf, proti vnéjsku
jsou chranény pevnym dievem a nakonec se proti nepifzni pocast
stavi kiira jako odolné ochrana? A s jak velkou pélf se piiroda
stard o to, aby se vechno rostlinstvo rozmnoZovalo bohatou tvor-
bou semen! Kdo by nevédél, ¥e to viechno jsou jakési néstroje
zajistujicl nejen dodasné udrzen, ale v&&né trvan{ druhu?

A netou#f snad podobné i v&ci, o nich# se soudf, Ze nemaji dusi,
po tom, co jim je vlastn{? Pro& lehkost vyna¥ plameny do vy3e
a naopak pro¢ zemi tlagf dolt jejf tize, neni-li to tim, Ze kaZdému
vyhovujf pravé tato mista a tyto pohyby? Déle kazdou véc ucho-
v4va to, co je s nf shodné, a nié ji, co je nepFatelské. Tvrdé véci,
napifklad kameny, dr# velmi houZevnaté pohromadé svymi &ast-
mi a brani se tomu, aby byly snadno rozrufeny. Co plyne, jako
vzduch a voda, snadno sice ustoupi sfle, kterd je rozdéluje, ale
rychle zas znova splyne s tim, od &eho bylo oddéleno. Oheii se
ka%dému délenf vzpira.
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Nynf nejedndme o volnfch hnutich poznédvajic{ dufe, nybrZ
» plirozeném pudu, ktery napifklad zpdsobuje, Ze poZité pokrmy
rdvime, aniZ na to myslime, ¥e ve spanku dychdme, aniZ si to
ivédomujeme. Vzdyt ani u Zivych tvorit ldska k zachovdn{ nevy-
chézf z vile duse, ale z ptirozenych zakladd. Vile prece ¢asto pod
lakem okolnostf vitd smrt, které se pfirozenost hrozf, a naproti
omu obcas kroti plodivy akt, ktery jediny zajiftuje smrtelnym
vécem stalé trvan{ a po némz piirozenost neustéle touzi. Do té mfry
4ska k sobé nevychaz{ z dufevniho hnuti, ale z pfirozeného pudu.
['o pfece dala prozfetelnost tomu, co stvofila, jake snad nejzavaz-
néj¥f piicinu trvani, aby od piirozenosti touZily trvat, dokud je to
nozné, Proto nema§ ani jeden dtivod pochybovat, e vie, co existu-
e, mé v sobé od pfirozenosti touhu pretrvdvat a vyhybat se zni-
‘ent. ¢

»Musim piiznat, fekl jsem, ,,%e nynf vidim bez jediného stinu
vochybnosti to, co se mi difve zddlo nejisté.

»»10, co si ZAd4 pietrvavat a byt stdle, to si pfeje byt jednim,
ebot jestlize se mu toto odejme, nezlistane mu ani bytf,

» Lo je pravda,* potvrdil jsem.

» Viechno si tedy preje byt jednim.

I's tim jsem souhlasil.

»AvSak dokdzali jsme, Ze jedno je totéZ co dobro,*

,,Ano,

»V¥echno si tedy 24d4 dobro, a toto mbZe§ také opsat takto:
lobro samo je to, po ¢em viechno tou.*

»INenf moZné vymyslet si néco pravdivéjitho,* fekl jsem, ,,nebot
oud nenf Z4dné jedno, ke kterému by se viechno vztahovalo,
2 viechno se po jeho rozpadu jako po rozpadu néjakého vrcholu
oude potécet bez nékoho, kdo by #dil, nebo je-li néco, k ¢emu
Sechno spéje, je to nejvysst ze viech dober.*

Na to mi fekla: ,,M@j mily Z4ku, mdm nesmirnou radost, nebot
si svym duchem zaséhl samotny stfed pravdy. Jen¥e tim jsi odhalil
orévé to, cos nevédél, jak jsi pred chvilf fikal,*

A coPé

»Jaky je cfl viech véct. Je jim to, co si viechny vé&ci prejf; a pro-
oZe jsme doli k z4véru, Ze tim je dobro, musime prohldsit, e ci-
em viech vécf je dobro.

04

[11] bésest

Kdo pronikavou mysli pravdu stopuje

a nechee Eddnou odbolkou byt oklamdn,

at v sebe posvitt si vnitfnim pohledem

a dlouhé pohyby af stolt do kruhu,

at dusi poult, Ze ve, co snaZf se

mit zvendt, md uZ skyyté ve svém pokladu.
Co dfive zakryval mrak temny omylu,

to jasnéji neZ samo slunce zazd#.

Vidyt vSechno svétlo z ducha nevypudilo

to télo vlekouct svou zapomnéilivost.
Fisktitka pravdy prec v ném uonitf zistdvd
a véda dechem svym z nt plamen rozdmfchd.
Jak byste také sprdvné, nemit v srdei troud,
hned na otdzky sami odpovidali?

Vidyt Fikd-li ndm pravdu Miza platénskd,
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co ults se, to viasiné pripominds si.

[12] préza

Rekl jsem jf na to: ,,PIn& souhlasim s Platénem, vidyt mi u¥
podruhé tyto véci pfipominds. Poprvé jsi mé upozornila, Ze jsem
ztratil pamét stykem s télem, a podruhé, kdyZ na mé dolehla tiha
zarmutku.

Tu fekla ona: ,Pfipomene$-li si, co jsme difve pripustili,
vzpomenes si brzy i na to, cos neddvno ptiznal, Ze nevi§,*

,»Na co?* zeptal jsem se.

»Jakym kormidlem je ffzen svét.*

»Pamatuji se, ekl jsem, ,,%e jsem se pfiznal k své nevédo-
mosti, a tfebaZe uz tufim, s ¢im ptijde§, prece jen touZim slySet
to jasnéji od tebe.

,,Pfed malou chvilf jsi pokladal za zcela nepochybné, Ze svét je
fzen bohem.

»1 ted tomu ve&Fm,* odpovédél jsem jf na to, ,,a nikdy si nebudu
myslet, Ze by se o tom mohlo pochybovat, a struéné vyloZim, o jaké
divody se opfrd mé presvédéeni. Tento svét by se rozhodné ne-
sestavil z tak rliznych, ba protikladnych &astf v jeden tvar, kdyby
neexistoval jeden, ktery tyto rozdilné &asti spojil. Av§ak rozporna
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rozmanitost podstat by to, co bylo spojeno, zase rozloutila a nésilng
rozdélila, kdyby neexistoval jeden, ktery drzf pohromadé to, co
spojil. A pifrodnf ¥4d by nepostupoval vpred s takovou jistotou
a nevykondval by pohyby tak uspofddané, pokud jde o misto,
dobu, ddinnost, prostor a vlastnosti, kdyby neexistoval jeden,
ktery, s4m neménny, tyto mnohotvarné zmény porada. At je to
cokoli, pisobenim ¢eho trva a je v pohybu to, co bylo vytvofeno,
oznaduji to v§eobecné uZfvanym slovem bih.

Tu fekla ona: ,,ProtoZe ma§ takové ndzory, myslim, Z¢ mi uZ
nezbyva mnoho préce, abys dosdhl §téstf a Ziv a zdrdv znovu
spatfil svou vlast. Podivejme se viak na to, co jsme tvrdili. Nepodi-
tali jsme k blaZenosti také sobésta¢nost a neshodli jsme se na tom,
Ze bth je sama blaZenost?

,,Ano, ¢

,»Buh tedy nebude k Fizen{ svéta potfebovat Zaddnou pomoc
zvendl; jinak — kdyby néco potteboval — by nebyl plné sobé-
staény. ‘

,, Tak tomu nutné must byt,* fekl jsem.

,,Zatizuje tedy vSechno sdm sebou?

,», 1o se neda poprit,* fekl jsem.

,,Bylo viak dokdzano, Ze bih je samo dobro.

,,Pamatuji se na to.‘

»Zatizuje tedy viechno dobrem, jestliZe oviem sdm sebou ridf
viechno ten, ktery, jak jsme se shodli, je dobro. On je veslem, on
je kormidlem, které udrzuje svétovy stroj pevny a neporuseny.

»INaprosto s tim souhlasim,* fekl jsem, ,,a uZ pied chvilf jsem
dekal, Ze to feknes, 1 kdyZ jsem mél jen slabé tufeni.

5 J4 ti v&iim,* fekla mi, ,,nebot madm dojem, Ze uZ bdéleji obra-
ct§ zrak k tomu, abys spatfil pravdu. Ale co feknu ted, to Ize spatfit
stejné snadno.*

»A co to bude?* zeptal jsem se.

,,ProtoZe se prdvem v&if, Ze bith ve ¥{df kormidlem dobroty,
a protoZe viechno, jak jsem té uZ poudila, tthne pfirozenym pudem
k dobru, Ize pochybovat, Ze se vie nechd ridit dobrovolné a Ze se
vie samo od sebe obraci{ podle pokynu potidajictho, jako by to
bylo v souladu a ve shodé s vladcem ?*

»Nutné to tak musf byt,* fekl jsem, ,,a nejevilo by se to jako
blahodarné ¥zenf, kdyby bylo jhem vloZenym na §fje lid{ odpfra-
jictch poslusnost, ne spasou pro poslusné.
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,,Nenf tedy nic, co by se, podrZujic si svou piirozenost, pokougelo
jit proti bohu?*

,,Nic,“ Yekl jsem.

,,A kdyby se pokouselo, zm@Ze néco proti tomu, u néhoZ jsme
pripustili, Ze je diky blaZenosti nejmocné&jsf?* :

,,» Takovy pokus by vitbec nic nezmohl.*

,,Nenf tedy nic, co by se chté&lo nebo mohlo postavit proti tomuto
nejvy$imu dobru?

,,Myslim, %e ne,* odpovédél jsem j.

,,To, co viechno rézné ¥df a laskavé pofddd, je tedy nejvySi
dobro.

Na to jsem ¥ekl: ,,Jak m& t&f nejen zavér nafich Gvah, ale jeste
mnohem vic pravé tato slova, jich uz{vay, tak¥e se koneéné jednou
sama za sebe zastyd{ hloupost rvouct vie veliké!*

,,V bajich ses dovédél o Gigantech doréZejicich na nebe. Aviak

i s nimi laskav4 rdznost naloZila, jak se slufelo. Nechce§ viakposta-
vit proti sob& samotné rozumové diivody? MoZn4 Ze se z takové
srazky vyktede n&aka krasnd jiskra pravdy.*

,»Jak chces, odpovédél jsem jf.

Na to Fekla: ,,Nikdo by ptece nemohl pochybovat o tom, Ze bith
je viemohouct.

,,Rozhodné nikdo se zdravym rozumem,‘ fekl jsem.

,,Aviak pro toho, kdo je viemohouc!, neexistuje nic, co by ne-
mohl.

,,Ne,* souhlasil jsem.

. MiiZe tedy bith uéinit néco zlého?*

,,Rozhodné ne.*

,,Neexistuje tedy #4dné zlo, protoZe je nemiiZe konat tem, pro
ného¥ nic nenf nemozné.*

,,Ty si se mnou hraje§, fekl jsem, ,,a svymi dvahami pro mé
stavi$ bludiité, z ného? nevede cesta; vidyt hned do ného vcha-
z{§ tam, kde bys m&la vyjit, hned z n&ho vychézi§ tudy, kudy jsi
do n&ho méla vstoupit. Nebo snad st4f§ jakysi podivuhodny kruh
bo¥ské jednoduchosti? Vidyt kdy jsi pred chvili zaéfnala od bla-

¥enosti, fekla jsi, Ze je nejv‘xé’éim dobrem, a mluvila jsi o tom, Ze je

ulo¥ena v nejvy${m bohu.jDokazovala jsi, e blh sdm je nejvyssf
dobro a plné blaZenost. Pak jsi mi ddvala jako maly ddrek tvrzeni,.
e nikdo nebude blazeny, kdo nebude soudasné bohem. Potom *
jsi zase vykladala, e s4m tvar dobra je podstatou boha i blaZenosti,
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[1] préza Kniha étortd

Filozofie, zachovévajic distojnou tva¥ a vainy vyraz, zazpivala
tichym a sladkym hlasem tuto pisesi, a kdy chtéla jesté néco dodat,
tu jsem ji j4, ktery jsem je¥té zcela nezapomnél na svij zdrmutek
usazeny hluboko v srdci, pferusil a fekl jsem: ,,Vie, co jsi a¥
do této chvile fekla ty, kterd vede§ k pravému svétlu, se ukézalo
posuzovéno samo o sobé, bozské, a diky tvym vyvodiim nevyvratné.
Rekla jsi n&co, co mi kdysi nebylo zcela nezndmé, tiebaZe jsem to
nedédvno pro bolest z utrpéné kiivdy zapomnél. Avsak piféina
nafcho zarmutku, a fekl bych pfiéina nejvaZnéj¥, spodivad pravé
v tom, Ze miZe viibec byt na svété zlo nebo Ze miZe zistat nepo-
trestano, ackoliv existuje dobry vlddce svéta. Ty sama zajisté vis,
jak velké podiveni si zaslouZf uz toto. K tomu se viak druf né&co
jesté mnohem vaZnéjitho. Vidyt za vladdy a rozkvétu ni¢emnosti
ctnost nejenZe nenf odméiiovana, ale klesla dokonce pod nohy
zlotincl, ti po nf §lapou a ona pykéd za to, za& by mély pykat
zloCiny. Nikdo se nemtiZe dost vynadivit tomu nebo si dost posté-
Zovat na to, Ze se néco takového dé&e v if¥i boha vievédouciho,
viemohouctho, av§ak chtéjictho jen dobro.*

Nato promluvila ona: ,,ZaslouZilo by si to véru nekoneény t¥as
a bylo by to hrozn&jif neZ viechny nestviiry dohromady, kdyby byly,
jak ty si myslf§, v tak pe¢livé uspofddaném domé tak dokonalého
hospodéie niddoby malé ceny opatrovdny a kdyby nddoby cenné
byly saméd $pina. Aviak ono tomu tak nenf. Vidyt nebudou-li
otfeseny nafe neddvné zdvéry, poznd§ z podnétu toho, o jeho#
vladeé pravé mluvime, %e dobif jsou vidy mocni, kdeto zli jsou
stale poniZenf a slabi, %e nefesti nikdy nezlstivaji bez trestu
a ctnosti bez odmény, %e na dobré éekd vidy $téstf a na zlé ne§téstf,
a pozhé$ je§té mnoho takového, co miiZe uklidnit tvé natky a po-
silnit t€ stdlou pevnostf. A protoZe jsi mym prostfednictvim spattil
podobu pravé blaZenosti, kterou jsem ti pted ¢asem uk4zala, a po-
znal jsi také, kde se nalézd, aZ projde§ vie, co povaiuji za nutné
pfedeslat, ukazu ti cestu, kterd t& dovede zpatky domti, Také pro-
pUj¢im tvé mysli kifdla, na nichZ se bude moci vznést do vyse,
abys zahnal viechny zmatky a aby ses pod mym vedenim, po mé
stezce a na mém voze vratil Ziv a zdrav do vlasti.
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[1] béasen

Mdm toti¥ kttdla, je¥ ptaiim se rovnagi
a k nebes klenbé vystoupt,

Kdy# st je rychld mysl pfipevnt,
zem nendvidt, zhrdd ji,

piekond nesmirnou sféru vzduchovou
a vidi{ mralna za sebou,

prekrodt ohnivy vir, jen¥ se ohiivd
éteru Eilym pohybem,

nakonec vystoupi do hvézdnych domovi
a spojt cestu se Sluncem,

nebo ledného starce provdzt
Jak vojdk hvézdy tipytivé,

.nebo zas, kdekoli jisk#i noc oblohou,

tam kaZdou hvézdu obthd,

a kdy¥ se tohoto pohledu nasyti,
pak odvrdtt se od pélu,

spoline na hibeté rychlého éteru
a vidt svétlo velebné.

Viddce krdlii tam Zezlo md v pravici
a dr¥t svéta otéZe,

nehybny ovlddd letict skvostny viz,
vSech véct soudce vzneseny.

JestliZe tam t& zpét cesta pFivede,
Ji% nepamétliv hledds ted,

teknes: ,To je md viast, u¥ si vzpomindm,
zde pivod mily, zde zistanu.*

Kdy# se ti zachce spatfit noc na zems,
Ji£ opustil jsi neddvno,

uvidi§ v exilu svefepé tyrany,
Jich% ndrody se bojt dnes.*

[2] préza
Tu jsem ji fekl: ,,Jak velké vé&ci slibuje§! Nepochybuji o tom,
¥e to muZe§ dokdzat. Jen uZ mé dél nenapinej, kdyZ jsi ve mné
probudila takovou touhu.
Ona ¥ekla: ,,Predeviim ti tedy bude dovoleno poznat, Ze u dob-
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rych je vidy piftomna mohoucnost, kdeZto §patné opustily viechny
sily. Jedno vyplyva z druhého. ProtoZe dobro a zlo jsou protiklady,
tu jestliZe je jisté, Ze dobro je mohouc, je z toho zi¥ejm4 slabost
zla; na druhé strané jestliZe je jasné vidét k¥ehkost zla, lze z toho
poznat pevnost dobra. Aby viak vérohodnost mého vyroku byla
vét¥f, budu nynf postupovat obéma cestami a budu hledat déikaz
pro sva tvrzenf hned tu, hned tam.

Utinek veskerého lidského konéni z4visi na dvou vécech, na viili
a na mohoucnosti, JestliZe jedno z toho chyb{, nelze nic vykonat.
KdyZ schazi vile, ¢lovék se ani nepusti do toho, co nechce, a kdyz
chyb{ mohoucnost, je vile zbyteéna, A tak vidi¥-li, Ye nékdo chce
néfeho dosdhnout, ale nedosahuje toho, nemiiZe§ pochybovat,
Ze mu chybéla sfla k dosaZeni toho, co cht&l.*

» 10 je jasné,* ptiznal jsem, ,,to neni mo%né poptit.*

,sAviak uv1d1s-1i, Ze nékdo uskuteénil, co chtél, bude§ snad po-
chybovat o tom, Ze také mohl?

»Ne.

» V tom, co ¢lovék miZe, musf byt povaZovén za silného, co ne-
muzZe, v tom musf b}’/t povazovan za slabého.,

Lo pfizndvam.*
 ,,Pamatujes se tedy, pokralovala, ,,%e jsme drfverfml tivahami
dodli k zavéru, Ze veskeré usilf lidské vile, projevujict se riznymi
snahami, sp&je k blaZenosti?*

»,Pamatuji se, Ze i to bylo dokdzéno.*

»A vzpomins si, Ze blaZenost je samo dobro, a Ze proto vichni
touZ{ po dobru, kdyZ hledaji blaZenost?*

»Na to si nepotfebuji vzpominat, protoZe mi to tkvi pevné v pa-
méti,

» VSichni lidé tedy, dobif stejné jako $patni, se se stejnym dsilfm
snaZ{ dojit k dobru?*

» Vyplyva to z toho,* ptipustil jsem.

»Aviak je jisté, Ze se lidé dosaZzen{m dobra stanou dob#{?*

5 Lo je jisté,«

»,Dosahnou tedy dob¥{ toho, po ¢em touZ{ ¢

,,Zd4 se Ze ano.

»Aviak kdyby $patn{ dosdhli dobra, po ném¥ touf, nemohli by
byt §patnf.*

»Je tomu tak, ,

»Protoze tedy jedni i druzf usilujf o dobro, aviak jedni ho do-
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sdhnou, druz{ ne, lze pochybovat o tom, %e dobi{ jsou mohoucf, \
kdeZto $patnf Ze jsou slab{? -

,,Kazdy, kdo o tom pochybuje, nenf schopen pochopit podstatu
véci ani dasledek tvych dvah.*

,,Déle,* pokradovala, ,,dejme tomu, Ze si dva usmysl{ stejnou
véc odpovidajicf piirozenosti, Ze ji jeden provede jako sviij ptiro-
zeny tkol a Ze ji uskute¢ni, kdezto druhy nen{ viibec schopen onen
plirozeny tkol zastat a jinym zptsobem, neZ odpovid4 pfirozenosti,
Jen napodobuje plnénf svého timyslu, ale nespln{ jej: kterému z nich
piisoudi§ ve&tsf silu P

»l kdyZ si domy¥lim, kam asi mfif§, pfece jen bych to od tebe
chtél slyfet jasnéji.

»,roptes, Ze chlize je pro lidi p¥irozeny pohyb?*

» Lo ne,“ odpovédél jsem.

»A pochybujes snad o tom, Ze tento pohyb je pfirozenym tko-
lem nohou?*

,»Ani to ne.‘

»Kdyby tedy nékdo schopny chodit po nohou skutedné tak
chodil a druhy, jemuZ by tato p¥irozena schopnost nohou chybéla,
by se pokousel chodit po rukou, kdo z nich miiZe byt prdvem pova-
zovan za silnéj§tho?

»Jen vykladej souvisle dal, vidyt nikdo nepochybuje o tom, Ze
silné€j#f je ten, kdo mé tuto pfirozenou schopnost, ne# ten, kdo ji
nema.

»Aviak nejvy$$f dobro, které je stejné cilem pro dobré jako
pro $patné, hledaji dob¥{ p¥irozenou cestou ctnostf, kdeZto ¥patnf
se ho snaZ{ dosdhnout rizriymi %4dostmi, a to nenf p¥irozens cesta
k dosaZen{ dobra. M4} snad jiny nézor?*

»INe, vidyt je jasné i to, co z toho vyplyva. Podle toho, co jsem
plipustil, jsou dobfi nutné mohouct, §patnf slabf,*

»Je spravné, Ze beéz{§ napied, a to je, jak lékafi doufajf, zndmkou,
Ze se prirozenost uz vzchopila a je schopnd odporu. Ale protoZe
vidim, Ze jsi dobi'e pFipraven chdpat, nahromadim &etné&ji diikazy.
Jen se podivej, jak zfejma a jak velka je slabost lidi oddanych ne-
festem, kteff nejsou schopni dojit ani k tomu, k ¢emu je vede, ba
téméi Zene piirozeny pud. A co by se stalo potom, kdyby je opustila
tato tak velkd a téméf nepfemozZitelnd pomoc prirozenosti, kterd
jde pfed nimi? Jen uvaZ, jaka je nemohoucnost lid{ zlo¢innych.
Nejsou to odmény nepatrné nebo uréené jen na hranf, jichZ se do-
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mahajf, kterych viak nemohou doséhnout a dostat, nebof umdléva-
ji, kdy% jde o sam souhrn a vrchol vécf, a nedojdou, uboZéci,
k 4dnému vysledku v tom jediném, o€ ve dne v noci usilujf a v cem
se vyznamenavajf sily dobrych. Tak jako bys toho, kdo by mohl
dojit p&ky a% na misto, odkud by uZ dal nevedla schiidna cesta,
pokladal za nejzdatnéj$tho chodce, prévé tak musf§ povaZovat za
nejmohoucnéjitho toho, kdo dospéje aZ na hranice véci Zadoucich,
za nimiZ uZ dal nic neni. Z toho vyplyva i opak, Ze lidé zlodinn{
se zdaji soucasné zbaveni viech sil.

Proé¢ se odvracejl od ctnosti a jdou za nefestmi? Z neznalosti,
co jsou dobra? Ale co mé méné sily neZ slepota nevédomosti?
Nebo znaji, za &m je tfeba jit, ale vaSei je sraZf z cesty? Jsou tedy
oslabeni nezdrZenlivostf a nemohou zapasit s netestf. Nebo snad
védomé a dobrovolné opouitdjf dobro a zahybaji k nefestem?
Ale pak nejenze pYestavaji byt mohouci, ale piestdvajf viibec byt.
Vidyt ti, kte¥{ opouit&jf spoleény cfl vieho jsouctho, ptestdvaji

_soucasné i byt.

Nékomu by se snad mohlo zdat zvld§tnf mé tvrzeni, Ze Spatnf,
jich% je mezi lidmi vé&t§ina, viibec neexistuji, ale je tomu tak. Ja
toti# netvrdim, %e nejsou ¥patni ti, kte¥f jsou ¥patni, ja viak cisté
a prosté ¥{kdm, Ze §patnf neexistujf.

Tak jako bys totiz mrtvolu nazval mrtvym ¢lovékem, nemohl bys
ji viak nazvat prosté ¢lovékem, stejné tak mohu piipustit, Ze ne-
festnf 1idé jsou ¥patni, nemchu viak pfiznat, Ze existuji nepodmi-
nénd, To totiZ existuje, co dodriuje ¥ad a zachovavé piirozenost,
aviak co se od pfirozenosti vzdali, opustf i bytf, které je uloZeno
v jeho ptirozenosti. Rekne§: ,Aviak §patnf mohou.* Ani j4 to nechci
popfrat, jenZe tato jejich mohoucnost nevychdzf ze sﬂy, ale ze sla-
bosti. Mohou toti# zlo, a k tomu by neméli sflu, kdyby si byll mobhli,
podrzet schopnost konat dobro.

A prévé tato mohoucnost ukazuje s vét¥f ziejmostf, Ze nic ne-|
mohou. V#dyt jestlize zlo je ni¢im, jak jsme pted chvilf doké.zah,
je jasné, Ze nellechetni, protoZze mohou jen zlo, nemohou mc

» Lo je ziejmé. -

,»A abys pochopil, jakd je sila této mohoucnosti, neddvno jsme
stanovili, Ze nic nenf mohoucné&j$f neZ nejvyssf dobro.*

,»» Tak jest,” fekl jsem.

,,Aviak toto dobro nemtze konat zlo,*

,, Lo ne.
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» VEH tedy nékdo,* zeptala se, ,,%e lidé mohou viechno?

»Nikdo, ledaZe by nemél zdravy rozum,*

,»Aviak lidé mohou zlo.*

»KéZ by nemohli!* povzdechl jsem si.

»KdyZ tedy ten, kdo mbZe jen dobro, miZe viechno, aviak ne-
mohou viechno ti, kte¥{ mohou i zlo, je jasné, Ze ti, kteti mohou
zlo, mohou méné. K tomu pfistupuje, Ze viechnu mohoucnost
musime poéitat mezi véci Zddouct a Ze viechny véci Zddouci se
vztahujf k dobru jako k n&jakému vrcholu své pfirozenosti, jak jsme
dokézali. Ale moZnost pachat zloéiny se nemiZe vztahovat k dobru,
nenf tedy Zadoucf. Oviem kazd4 mohoucnost je Zaddouct. Je tedy
jasné, Ze moznost konat zlo nenf mohoucnosti.

Z toho vieho naprosto nepochybné vysvitd mohoucnost dobrych
a slabost §patnych a jasné se ukazuje pravdivost oné Platénovy
myslenky, Ze jen moudf{ mohou konat to, co si pieji, kdezto ne-
$lechetnf sice konaji to, co se jim libf, nemohou viak uskutecnit,
co si preji. Délajf totiZ ledacos, protoZe véff, Ze tim, co je téd,
dosdhnou dobro, po ném? tou#f, aviak v 24dném piipadé ho ne-
dosédhnou, protoZe hanebné ¢iny nedojdou k blaZenosti.

[2] béasen

Na vysokém trinu vidis
vznesené viadate sedét.
Skvt se v purpurovém rouchu
zlovéstné zbrané je stre,
posupné jsou jejich tvdte,
ze srdce zloba je dust.
Stdhni z pysngch, co je half,
JeSitnou okrasu téla,
uvidis, e pdni vespod
tsnivé fetézy nost.
Fedném toti¥ vdsef: leptd
z&ravou chtivostt srdce,
drubym bituje hnév kalny
mysl a zvedd v nf bouti.
Smutek tsni zajaice, &
nejistd nadéje trapt.
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Fetto tedy jedna hlava
tolik md tyrani v sobé,

nedéld, co sama chee, kdy¥
obtint pdni ji tisni.

[3] préza

Vidis tedy, jak hluboko v bahné se vélejf nefesti a v jakém svétle
zatf Slechetnost? Pravé na tom je zfejmé, Ze dobrym nikdy ne-
chybéjf odmény a zlodintim patfiéné tresty. Ne nepravem se miize
zdat, Ze ve viem, co se dél4, je odménou pravé to, kviali ¢emu se to
1814, napiiklad odménou za béh na z4vodisti je vénec, kvili kte-
ému se béha. Aviak ukdzali jsme, %e pravé tim dobrem, kvali
cterému se vSechno dél4, je blaZenost. Jest tedy jako spoleénd
dména pro lidské &innosti stanoveno samo dobro. Aviak toto
lobro nelze oddélit od dobrych (nebude piece déle po pravu zvan
lobrym ten, kdo nemd dobro) ; proto z4dné mravy neziistavaji bez
otfslusnych odmén, At tedy Spatnf zuff jak cht&jf, moudrému p¥esto
/énec nespadne ani neuschne. Cizf nelechetnost nestrhne §le-
hetnym dusfm ozdobu, kterd jim pat¥{. Kdyby se né¢kdo radoval
. néteho, co dostal zvngjiku, mohl by mu to vzit nékdo jiny nebo

sam ten, kdo mu to dal, protoZe v§ak tuto ozdobu d4va kaZdému

cho vlastn{ flechetnost, ptijde o svou odmé&nu tenkrat, kdy? pe-
tane byt §lechetny. Koneéné vzhledem k tomu, ¥e ka¥dou odménu
idé 74daji proto, Ze ji povaZuji za dobro, kdo by si mohl myslet,
e kdo mé podfl na dobru, nemé podil na odméné&? Jene na jaké
dméné? Na té nejkrasnéjsf a nejvétst ze viech!

Vzpomet si na ono znamenité corollarium, které jsem ti neddvno
lala, a uvazuj takto: protoZe samo dobro je blaZenost, je jasné,
e se viichni dobif stdvaj{ blazenymi pravé tfm, %e jsou dobf.
\viak dohodli jsme se, Ze ti, kteif jsou blaZent, jsou bozi. Odménou
lobrych, kterou nezniéf ¢as, nezmen3{ ni¢f moc, nezatemni ni¢f
ieslechetnost, je tedy stat se bohem,

Za tohoto stavu vécf nemiZe mit moudry %4dnou pochybnost
 potrestan{ zlych, jemuZ nemohou uniknout. ProtoZe dobro a zlo
- rovnéZ tresty a odména stojf na opaénych stranach pifmo proti
obé, pak tomu, co vystupuje, jak vidime, jako odména dobrého,
utné na opalné strané odpovidd trest zlého. Jako se tedy pro le-
hetné stdvd odménou sama $lechetnost, tak pro neflechetné je
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trestem niemnost sama. Z4dny, koho postihne trest, nepochybuje
o tom, Ze jej postihlo zlo. Kdyby se tedy takovi 1idé sami ocenili,
mohlo by se jim zdat, Ze jsou prosti trestu, kdy# jsou ni¢emnostf,
nejvétsfm ze viech zel, nejen postiZeni, ale prolezlf skrz naskrz?

Podfvej se viak z druhé strany, ze strany dobra, jaky trest pro-
vaz{ nedlechetné. Vidyt ses pfed chvili poudil, ¥e viechno, co je,
je jedno a Ze jedno je dobro. Z toho vyplyva jako dasledek, ¥e
viechno, co je, se také jevi jako dobro. Takto vie, co odpadne od
dobra, pfestane existovat. Tfm se stdva, ¥e ¥patn{ prestanou byt
tim, ¢fm byli — nicméné vzhled lidského t&la, ktery jim zistal,
stale jesté ukazuje, Ze kdysi byli lidmi. Nicméné obrativie se k §pat-
nosti ztratili i lidskou pfirozenost. Na druhé strané vzhledem
k tomu, Ze jen Slechetnost miiZe ¢lovéka povznést nad lidskou pii-
rozenost, nutné neflechetnost srazf pod lidskou dustojnost ty,
které zbavila lidstvf, Nembze§ tedy povaZovat za &lovéka, koho
vidf§ zménéného nefestmi. Néasilny lupi¢ ciztho majetku plane
hrabivost{? Prohldsf§ ho za podobného vlkovi. Vznétlivy a ne-
pokojny cviéf svlij jazyk v hddkach? Toho pfirovna§ ke psu. Tajny
osnovatel néstrah se raduje, ¢ n&koho Istivé okradl? MiiZe byt
postaven na roveii liSkdm. Prchlivy soptf? Lze o ném véfit, Ze ma
dusi lva. Bézlivy a stdle pfipraveny k ttéku se lekd vécf, z nich¥
nejde strach? PovaZujme ho za podobného jelenfim. Loudavy
a tupy se chovd netetn&? Zije jako osel. Lehkomysiny a nestaly
se zajimd kaZdou chvili o néco jiného? V nidem se neli¥f od ptakd.
Jiny se noff do hnusnych a neéistych naru¥ivost{? Je spoutdn
choutkami $pinavé sviné. Tak se stavd, Ze kdo opustil $lechetnost
a prestal byt élovékem, ménf se ve zvife, proto¥e neml¥e prejit
do bozského stavu.

[3] bdsei

Vitr zadul kdys do plachet
krdle Ithaky, ptilnal lod
mofem bloudict k ostrovu,
stdlu prekrdsné bohyné,
dcery boZského Hélia,

kterd vSem novym p¥ichozim
ndpoj kouzelny namichd.




Knalost bylin jt umoZnt

ddt jim rozliéné podoby :

v kance jednoho zménila,
druhy africkym lvem se stal,
zuby, spdry mu vyrostly.
Jing, z ného¥ se ted stal vik,
chtél by natikat, vyje viak,
dal$t obchdzt krotce diim
jako indickd tygkice.

A& se nad krdlem stifenym
mnoha svizeli slitoval
Merkur, kttdlaty bih, a jej
z ndstrah Kiréingch zachrdnil,
u¥ se z kouzelnjch pohdrii
jeho veslafi napili,

jako prasata jedli pak

misto chleba jen Yaludy,

hlas @ télo své ztratili,

nic 2 nich nezbylo bez zmény.
Fenom mysl je netknutd,
kvtlt nad hriznym proZitkem.
PHIE slabd je bohyné,

mdlo tidinné byling —

svedou proménit ddy jen,
srdce proménit nesvedou!
Clovk stlu svou uvnitf md,

v skryté pevnosti zavfenou.
Aviak mocnji pisobi
strasny jed, ktery do hloubky
vnikne, vezme ti vlastnt jd,
tlu neSkodi, o to hiF

Fddt v mysli, jit zratuje.”

[4] proza
Tu jsem ji fekl: ,,Pripoustim, Ze je to takové, a vidim, Ze ne ne-

pravem se 1{k4, Ze si nefestnf lidé sice uchovévaji vzhled lidského
téla, Ze se viak piesto vlastnostmi své dufe ménf ve zvifata. Aviak
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t&m, jich¥ krutd a zlo¢innd mysl zuif a chystd zkédzu dobrym, by
nemélo byt dovoleno podfnat si tak.*

#,,Také jim to nenf dovoleno,* fekla na to, »jak bude ukdzino
na patfiéném mist&. Presto kdyby se zlofinnym lidem vzalo to,
o ¢em se v&i, %e jim je dovoleno, znamenalo by to velké zmfrnén{
jejich trestu. MoZné Ze se to nékomu zd4 neuvéfitelné, ale Spatnf
nutng jsou neitastn&j¥f, kdykoli dosdhnou toho, po &em touZili,
ne¥ kdy# nemohou svou touhu ukojit. Nebot jestlize je neStéstim,
cht&l-li né¢kdo néco nespravného, vét¥{m nedtéstim je, jestlize to
mohl udélat — bez toho by ono ne¥tastné chténf bylo netcinné.
A tak protoze ka%d4 jednotlivost m4 své nedtéstf, nutné jsou posti-
Yeni trojnésobnym neftéstim ti, ktef{ chtéjf zlodin, mohou jej spé-
chat a spachajf ho.*

,,Souhlasim s tebou, ekl jsem, ,ale vroucné si pieji, aby byli
brzy tohoto neltést{ zbaveni a plipraveni o moznost pachat zlo-
¢iny.

,,Budou ho zbaveni rychleji, ne# si moznd pfejes nebo neZ si oni
mysli. Vzdyt v tak tésnych hranicich Zivota nic nenf tak vzdalené,
aby du¥i, zejména nesmrtelné, pfipadalo pifli§ dlouhé Eekat na to.
Vidyt jejich velké nad&je i vysokd stavba jejich zlodind jsou Casto
rozmetdny nahlym a nenadalym koncem, coZ samoziejmé ukonéf
jejich nedtéstf, Vzdyt &inf-li ni¢emnost lidi neftastnymi, je nutné
neftastn&jil ten, kdo je nidemou déle. J4 bych je povaZovala za
nejneitastn&j¥, kdyby posléze aspoti smrt neukontila jejich Spat-
nost. Jestlize jsme tedy dospéli k sprédvnému zdvéru, pokud jde
o neftést! jako nasledek ni¢emnosti, je jasné, Ze nemd konce ne-
$t&stf, o ném? je zndmo, Ze je vétné.*

A j4 jsem fekl: ,,To je zvl4¥tni z4vér, nenf snadné s nim souhla-
sit, musfm viak uznat, %e se a% p¥li§ shoduje s tfm, co bylo pii-
pusténo difve.*

,,Spravné usuzujes. Aviak komu se zd4 t&zké piistoupit na tako-
vy z4vér, ten must bud dokézat, %e se pfedpokladalo néco nepravdi-
vého, nebo ukazat, %e sestaven{ premis nevede k nutnému zévéru.
Jinak, uznaji-li se premisy, nenf détvod proti zdvéru néco namitat.
Po pravdé fedeno i to, co Yeknu ted, by se mohlo zdat stejn€ zvl4stni,
ale stejné nutné to vyplyvé z toho, co bylo pfijato.*

,,Co je to?* zeptal jsem se.

,,Ze neglechetnf jsou $tastn&j¥, kdy% na n¢ dopadne trest, nez
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kdyZ je spravedlnost 24dnym trestem nepostihne. A nechystam se
ted dokazovat néco, co by leckoho mohlo napadnout, ¥e se toti¥
potrestanfm ¥patné mravy napravujf a strachem z trestu jsou pfi-
vddény na spravnou cestu, trest Ze je také pro ostatni odstra§ujicim
pifkladem, aby se vyhybali jednénf, které by se jim mohlo vytykat,
ale myslim si, %¢ ne¥lechetnf jsou n&jak jinak neftastnéj$l, nejsou-li
potrestani, i kdybychom nepiihlfZeli k néprave a i kdyby se nebral
Z4dny ohled na pttklad.*

»Ktery jiny zptsob kromé téchto by jesté mohl byt? zeptal
jsem se.

A ona mi fekla: ,,Uznali jsme, %e dobif jsou §tastnf, §patnf ne-
tastn{?*

,»Ano.

»Jestlize se tedy nékomu k jeho negtéstt pfid4 néco dobrého,
nen{- §tastnéjif neZ ten, jehoX neltésti je &isté a osamocené, bez
pfimf$en{ n&jakého dobra?*

»Zdé se, ¥e ano.*

»A co kdyZ se témuZ neStastnikovi, ktery nem4 viibec ¥4dné
dobro, ptipojf k tomu, kvilli éemu je neltastny, jeité néaké jiné
zlo, nemusf byt poklddédn za mnohem neftastnéjitho,. nez je ten,
jehoZ ne¥téstf je zmfrnéno éasti dobra P«

»Jak by ne?* fekl jsem.,

»Aviak zfejm& je spravedlivé, Ze neslechetnf jsou tresténi,
a nespravedlivé, aby unikli bez trestu.

»Kdo by to popfral ?*¢

»Aviak nikdo nepopie ani to,* pokracovala, ,,%e dobré je vie-
chno, co je spravedlivé, a naopak co je nespravedlivé, e je $patné.©

Odpovédé jsem jf, Ze to je jasné.

»KdyZ jsou nedlechetn trestdni, p¥idivé se jim tedy néco dobré-
ho, totiZ trest, ktery je z hlediska spravedlnosti dobry, a kdyz
zlstanou bez trestu, maj{ v sob& n&jaké dal¥ zlo, samu beztrestnost,
o nfZ jsi uznal, Ze je v désledku nespravedlivosti zlem.

»» To nemohu popfft.

s»Neflechetnf jsou tedy daleko neftastn&jsf, kdy# jim byla déna
darem nespravedlivd beztrestnost, ne kdys byli spravedlivé
potrestani.

Tu jsem fekl: ,,To je désledkem toho, k &emu jsme neddvno
dospéli. Prosim t& v¥ak,* pokratoval jsem, ,,ty nepodftd¥ s z4dnym
trestem pro dufe, kdyz t&lo skonéf smrtf?*
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»Ale ano, dokonce s velkym trestem. Nékdy jej myslim uklads
trestajicf prisnost, jindy o&iftujici dobrotivost. Nemam viak v timys-
Iu hovotit o tom nynf,

Az do této chvile jsem usilovala o to, abys poznal, #e neni ni¢fm
moc $patnych, kterd se ti zddla né¢im tak neddstojnym. Abys vid&l,
Ze ti, na jejichZ beztrestnost sis st&%oval, nikdy nepiijdou o trest
za svou nelechetnost, a aby ses poudil o tom, ¥e bezuzdnost, za
jejtz brzky konec jsi prosil, dlouho netrvé, %e by byla tim neitast-
ngjsf, ¢im déle by trvala, a nejne$tastngj§i #e by byla, kdyby byla
véind; konedné Ze neflechetnf jsou ne¥tastnéjii, kdy% jsou nespra-
vedlivé propusténi bez trestu, neZ kdy¥ jsou postiZeni zaslouZenym
trestem. Z tohoto tvrzenf vyplyvd, Ze je pro n& vét§l tryznf, kdy#
se o nich vér, Ze nebyli potrestdni,

Na to jsem jf fekl: ,,Kdy% uvaZuji o tvych diivodech, dochizim
k nézoru, #e nelze Fici nic pravdivéjitho. Vratim-li se viak k lid-
skym soudtim, kdo by mohl povaZovat tyto véci netikdm za uvéii-
telné, ale uZ jen za hodné poslouchénf?*

»M4a§ pravdu, souhlasila. ,,Lidé toti¥ nedokd?{ povznést od&i
navyklé na temnoty k svétlu zjevné pravdy a podobajf se oném
ptakim, jejichZ zrak noc osvétluje a den oslepuje. NepiihliZeji
totiz k fadu vécf, ale ke svym hnutim mysli a nésledkem toho pova-
zuji moZnost pachat zlo¢iny nebo beztrestnost za né za §téstf.

Podivej se viak, co nafizuje véény zdkon. Prizptsob svého ducha
tomu, co je lepdf, pak nepotiebuje§ soudce, ktery by ti pridélil
odménu, ty sim ses p¥idruZil k tomu, co vic vynikéd. Obratid-li viak
svllj zdjem k tomu, co je hor$f, pak nehledej mstitele mimo sebe.
Ty sdm ses vrhl do hordtho, tak jako kdyby ses st¥{davé dival na ¥pi-
navou zem a na sebe a jen plsobenim svého zpéisobu nazfrani,
aniz by se uplatnil jakykoli vn&f vliv, bys mé&l dojem, #e hned jsi
v bahné, hned mezi hvézdami.

JenZe na tohle dav nemyslf. Co tedy mdme délat? Mame se pii-
dat k tém, ktetf se podobajf zvifatiim, jak jsme dokizali? Co kdy#
nékdo tiplng ztratf zrak, zapomene dokonce, Ze viibec nékdy vidél,
a veff, Ze mu nic nechybf k lidské dokonalosti — mame snad proto
my, vidoucf, véfit totéZ jako ten slepec? Takov{ lidé toti# nep¥ipusti
ani to, co se opird o stejné platné rozumové dvody, Fe jsou toti¥
nedtastnéj¥ ti, kteif kiivdu pachajf, ne% ti, ktet{ ji sndejt.*

» Pravé tyto divody bych chtél slyget,*
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,» Popira¥ snad,* fekla, ,,%e si kaZdy neilechetny ¢loveék zaslouZf
potrestan{?*

5,10 ne,

»Jje tedy z mnoha davodi jasné, Ze neflechetni jsou ne§tastn.*

» 10 je pravda, souhlasil jsem.,

»INepochybuje§ tedy, Ze 1idé, ktefi si zaslouZ{ potrestani, jsou
ne§tastnf?*

53 tim souhlasfm,‘‘ fekl jsem.

,», Kdybys tu tedy sedél jako soudce, kdo by podle tebe mél byt
potrestdn, ten, kdo k¥ivdu spachal, nebo kdo ji musel snést?*

,»Nenf sporu o tom, Ze bych dal poikozenému zadostiucinénf
utrpenfm pachatele.

,»Zdal by se ti tedy ne§tastngj$f pavodce kiivdy neZ jeji obét?*

»» 10 z toho vyplyva,* fekl jsem. ,,Z tohoto i z jinych davodd
opirajicich se o zdsadu, Ze hanebné poéindni svou vlastn{ piiro-
zenosti &inf lidi ne¥tastné, vychiz{ najevo, %e kfivda nékomu
zpiisobend nenf neitéstim toho, na koho dolehla, ale toho, kdo ji
zptisobil, ¢

»Nynf viak Feénfci jednajf pravé opadné. SnaZi se totiz vzbudit
v soudcich soucit s témi, kteri utrpéli néco tézkého- a trpkého,
atkoliv by si spf§ zaslouZili politovan{ ti, kteff néco takového zavi-
nili; ty by neméli piivadét pied soud Zalobci rozhnévani, ale spf§
plnf pochopeni a slitovani, tak jako jsou privddéni nemocnf k 1é-
kati, aby soudcové trestem amputovali choroby viny. Tak by
¢innost obhé4jcl bud zcela ztratila vyznam, nebo by na sebe musela
vzit podobu Zaloby, kdyby chtéla lidem prospét. I sami ne§lechetnf,
kdyby jim bylo dovoleno spattit n&jakou Stérbinkou opuiténou
ctnost a kdyby vidéli, Ze se tryznémi trestt zbavi §piny svych ne-
festf a ndhradou Ze se jim dostane §lechetnosti, ani by to nepova-
Yovali za tryzné&, odmitli by ndmahu obh4jcli a cele by se svétili
do rukou Zalobcti a soudcti. Nésledkem toho nezbyva u moudrych
ani kousek mista pro nendvist. Kdo by pfece nendvidél dobré?
Leda tdplny hlupék. A na druhé strané nendvidét $patné, v tom
nenf nic rozumného. Vidyt je-li nefest jakousi chorobou dufe,
tak jako slabost je chorobou téla, tu vzhledem k tomu, Ze lidi
télesn& nemocné vilbec nepovaZujeme za hodné nendvisti, ale spf§
politovéanf, ty, jejichZ dui tfZf neflechetnost hrozn&f nez kazdd
télesnd slabost, musfme mnohem vic litovat, a ne je pronasledovat.
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[4] bésen

K Semu probouzet pohyby tak velké

a svou vlastnt rukou zrychlovat osudu béh?
Vdyt kdy¥ hleddte smrt, ta sama spéchd

rdda a rychlé koné nikterak nezdriuje.
Lidem nestalt zuby hadi, tygri,

medvédii, kanctt — jesté melem se napadajt.
Snad pro nepodobnost a riznost mravii

vedou surové vdlky, bez prdva svddéjt boj,
chtéjt vzdjemnou ranou zbrant zem¥it?

Krutosti £ddny diwod nent dost spravedlivy.
Chee$ ddt ka¥dému, co st zasluhuge?

Miluj, jak slust se, dobré, se Spatnym soucit vZdy mé.*

[5] préza

Na to jsem jf fekl: ,,Vidim, jak je ¥téstf ¢i ne$téstf z4avislé na tom,
co si lidé glechetnf a neflechetni sami zaslouz{. Myslim si viak,
¥e i v tom §tésti, jak si je pfedstavujf obycejni lidé, je néco dobrého
nebo ¥patného. Vidyt ani 24dny mudrc by nechtél travit Zivot
rad&ji ve vyhnanstvi, nouzi a hanbé& neZ Zit stle $tastn¢ ve svém
mésté, oplyvat majetkem, mit victu a vaZnost a byt silny svou mocf.
Tak se toti¥ napln{ tloha moudrosti skvéleji a spolehlivéji, kdyz
se blazenost vladati n&jakym zplisobem pieléva na jejich nérod,
zatfmco vézeni, popravy a ostatn{ muka zdkonnych trestd posti-
huji spf§ $kodlivé obéany, kvili nim# byly také ustanoveny. Proc¢
se tedy tento stav pfevracf na hlavu a prod tresty uréené zlofinim
postihujf dobré a odmény za ctnosti uchvacuji §patni, tomu se velmi
divim a rad bych se od tebe dovédél, jakd je pfidina tak nespra-
vedlivého zmatku. Rozhodn& bych se méné divil, kdybych véfil,
e vie mfsf slepd nadhoda. Takto viak muj GZas stupiiuje pedstava,
¥e vie ¥{df bith, ProtoZe on ¢asto pfidéluje dobrym pifjemné a Spat-
nym nepifjemné a jindy naopak dobrym tvrdé a §patnym doptava
#4doucf, pro¢ by se to mé&lo zdat néco jiného ne? ndhoda, kdyby
nebyla zji§téna pi¥{éina?‘ -

Na to Yekla ona: ,,Z4dny div, vé¥-li se o n&¢em, Ze je nerozumné
a zmatené, nenf-li zndm rozumny dtvod ¥ddu. Ty viak, i kdyz
nezn4§ pidinu tak dalekosdhlého uspofddéni, piece nepochybuj
o tom, e se vie d&je spravné, protoZe svét ¥df dobry vladce.
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[5] basen

Nevt-li nékdo, Ze Arkiura hodzdy
chodf si v blizkosti samého pélu,
proé jezdt Bobtés loudavé s vozem
a prot se pozdé do mote nofi,
atkoli vychdzt velice brzy,

s dasem zird na zdkon nebe.
Kbledne-1i kotout diplné Luny,
Dokryty stinem ztemnélé noci,
2azdft znovu hvézdy, je# predtim
pekryla Foibé svou zd¥iet tod¥i,
potom se zmocnt vSech ndrodi omyl,
ddery Castymi rozeznd kotly.
NeZasne nikdo, e vanuit vétru

do biehu bije Foouctmi proudy,
nebo Ze zamrzlé zdvéje snéhu

tajt pod Zdrem fhouctho slunce.
Pritiny toho jsou naprosto jasné,

v pipadé druhém vSak skryté nds matou.
Vrtkavy zdstup je uasly nad v$tm,
cokoli vzdcné je anebo ndhlé;
zmizi-li mlha nevédomosti,

nardz to piestane vzbuzovat ddiv.*

[6] préza

»» L0 je pravda,* fekl jsem. ,,Aviak protoe je tvym tikolem vy-
klddat pritiny skrytych vécf a odhalovat dévody zahalené mlhou,
prosim t&, vysvétli mi podrobné, jaké zavéry z toho udini, protoze
mé tato podivna véc pievelice znepokojuje. ‘¢

Pousmédla se a ¥ekla: ,,Chce§ na mné néco, co se zkoums ze
vieho nejhiif a co sotva lze dostatedng vycerpat. Jde toti¥ o takovou
latku, Ze utne¥-li jednu pochybnost, vyrostou misto nf neséetné
jin¢ jako hlavy néjaké sané a nebude tomu konec, dokud je clovék
neupdli nejZivéjiim ohném své mysli. P¥ tom se prece zkoumé
jednoduchost prozfetelnosti, zfetézenf osudu, nenadalé pifhody,
boZské pozndnf a preduréent, svoboda rozhodovani, vesmés véci,
jejichZz vahu dokaZe¥ sim posoudit. Proto¥e viak i toto poznat
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patff svym zplsobem k tvému lédeni, pokusfme se to aspoii na-
kousnout, pfestoZe nemdme mnoho &asu. Jestlize ti piisobf radost
poZitek z lyrické pfsné, musf§ si toto pot&¥enf na chvili odlozit,
dokud ti po porddku nevyloZfm navzéjem spojené dévody.

»Jak si pieje§,* fekl jsem na to.

Pak jako by zadala z jiné strany a mluvila takto:

»»Zplozeni vicho na svété, vedkery postup zmén podstat a vie,
co se né€jakym zplsobem pohybuje, dost4vad své piitiny, rad
a tvary ze stélosti bo¥ské mysl. Ta z hradu své jednoduchosti
uréuje mnohotvarny zplisob své vlady nad svétem. Kdy¥ je tento
zplsob nazfrdn v samotné Cistoté boZského rozumu, ¥kd se mu
prozietelnost; ptihliZ{-li se viak k tomu, &m pohybuje a co ¥di,
dostal od starych jméno osud. Ze to v¥ak jsou dvé réizné véci, to se
snadno ukdZe, jestlize ¢lovék svou myslf prohlédne povahu jednoho
i drahého. Prozietelnost je toti¥ sdm bo¥sky rozum pevné tkvic
v nejvy$im vladei viech véci, rozum, jen vie usporédava, kdezto
osud je uspofddani tkvicf{ v proménlivych vécech, jeho# prostted-
nictvim prozfetelnost vie spojuje podle pravidel kazdé véci vlast-
nfch. Prozietelnost objimé totiZ stejnym zptisobem vsechno, byt
rozdilné, byt nekoneéné, kdezto osud uvadi v pohyb jednotlivé
véci, rozlifené mistem, tvarem a &asem, takZe toto rozvinut{ &aso-
vého pofadku, sjednocené v nazfran{ boZského rozumu, je prozie-
telnost, a naopak toto sjednoceni, rozélenéno a rozvinuto v ase,
se nazyva osud. '

TtebaZe to jsou dvé rozdilné véci, prece jedna zavisf na druhé.
Osudovy f4d vychdzf toti? z jednoduchosti prozietelnosti. Tak
jako umélec pracuje na dile tak, %e si napted promyili tvar toho,
co difv vidél souhrnng a v jednom okamziku, pravé tak bih pro-
zietelnostf jednotné a pevné uspo¥ddava, co se m4 stit, a osudem
mnohostranné a v ¢asovém sledu ¥df to, co uspotddal. At uZ se
tedy osud uskuteétiuje prostiednictvim néjakych bo¥skych duchi
slouZicich prozfetelnosti, nebo at je sled osudu sp¥adan n&jakou
dusf, nebo celou slouzfci pirodou, nebo pohyby hvézd na nebi,
nebo andélskou ctnosti, nebo rozmanitou vynalézavost{ démont,
nebo né&kolika témito piféinami nebo dokonce viemi dohromady,
jedno je rozhodné jisté: Ze prozietelnost je nehybnou a jednodu-
chou formou toho, co se m4 stat, kde¥to osud e je hybné spojent
a Casovy sled toho, co boZsk4 jednoduchost uspotadala, aby se stalo.

-Tfm je déno, e vie, co podléhd osudu, je podifzeno také pro-
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zietelnosti, jiZ i sdm osud je poddén, aviak né&které véci, nad nimi%
vlddne prozietelnost, jsou nad béhem osudu, Jsou to ony véci,
které jsou nastdlo upevnény blfzko prvnfho boZstva a vymykajf se
z ¥4du osudové hybnosti. Je to jako se soustfednymi kruhy, ota-
¢ejicimi se kolem téZe osy. Nejvnitingjsf kruh se nejvic piiblizuje
k jednoduchosti sttedu a je jakousi osou ostatnich, leZ{cich mimo néj
a otadejicich se kolem ného, kdeZto kruh nejvnéjinéji, otacejict
se ve vét§im okruhu, se rozvfji v tim vétiim prostoru, ¢im vic je
vzdélen od nedélitelného stiedového bodu. Jestlize se viak néco
piipojf a ptidruZi k onomu stiedu, stihne se dohromady k jednodu-
chosti a piestane se rozpfnat a roztékat, a podobné to, co se vic
vzdalf od oné prvni mysli, zaplete se do mohutngj§ich pout osudu,
a naopak ¢{m vic se néco pribliZuje oné ose vécf, tim vic se osvobo-
zuje od zavislosti na osudu. Jestlize néco utkvélo v pevné stdlosti
nejvy${ mysli, je prosto pohybu a vymyka se i osudové nutnosti.
V jakém pomeéru je tedy uvaZovani k rozumu, to, co vznika, k to-
mu, co je, ¢asnost k vé¢nosti, kruh ke stfedu, v takovém poméru
je hybny béh osudu k pevné jednoduchosti prozietelnosti,

Onen béh uvadf v pohyb nebe a hvézdy, stifdavé mist prvky
a pretvaii je vzijemnou zménou. Obnovuje rovnéz viechno, co se
rodf a umira, stdle podobnou posloupnostf plodi a semen. Tento
béh svazuje téZ lidské ¢iny a piib&hy nerozpojitelnym Fetézem
pficin, které nutné jsou téz neménné, protoZe pochézejf z pocatki
nehybné prozietelnosti.

Véci jsou totiZ nejlépe fizeny, jestlize jednoduchost trvajfct
v boZské mysli vytvai{ neménny pofddek pifiéin, tento pofadek
pak svou neménnost{ drZ{ pohromadé véci proménlivé, které by
jinak plynuly nahodile.

Tim se stdv4, Ze tento f4d md svou miru a ta ve ¥df a uspordda-
vé k dobru, a¢ se vam, neschopnym onen ¥4d pozorovat, vechno
zd4 zmatené a popletené. Neexistuje totiZ nic, co by bylo délano
kvili zlu, dokonce ani neflechetn{ nedélajf nic kvili zlu. Bylo
uz v mife vic nez dostacujic{ dokazano, Ze je pfi hleddnf dobra svad{
z pravé cesty zly omyl. Nelze si ani pomyslet, Ze by se ¥ad vychéazejicf
z nejvy$¥tho dobra jako ze svého stfedového bodu mohl nékam
odchylit od svého pocatku.

Mitze vSak byt, namftne§, nespravedlivéj§f zmatek, nez kdyz
dobré potka néco nepifjemného, hned zas pifjemného a $patnym
se také hned dostane to, cosi pi'dli, a hned to, co nendvidi? ProZf-
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vajf snad 1idé sviij Zivot s tak dokonalym bystrym rozumem, Ze ti,
které odhadli jako ¥lechetné nebo neflechetné, musf byt skutecné
takovi, za jaké je povaZuji? Ale v tom se ndzory lidf rozchézej
a ti, ktef{ si podle jednéch zaslouZ{ odménu, zaslouz  si podle dru-
hych potrestani,

Avgak ptipustme, %e nékdo dovede rozliit dobré od $patnych.
Bude snad takovy ¢&lovék schopen ono vnitinf uspofddani sloZek,
jak se ¥kd o téle, vypozorovat také u dufe? Podobné se divi ne-
odbornfk tomu, pro¢ nékterym zdravym t&ltm vyhovujf véci
sladké, jinym hofké, proé jedném nemocnym pomdahajf 1éky mirné,
druhym silné, aviak lékaf, ktery rozpoznava pravou miru zdrav{
a nemoci a jejich smifeni, ten se tomu vibec nedivi,

Co jiného by se viak mohlo zdat zdravim duse, ne-li $lechetnost?
Co jiného nemocf, ne-li nefesti? A kdo jiny uchoviva dobra a od-
hén{ zla, ne-li bith, vlddce a lékat dudf? Kdy% se rozhliZf z vysoké
pozorovatelny prozietelnosti, poznéva, co komu vyhovuje, a dava
kazdému, co uzn za odpovidajict. A tak se rodf onen pozoruhodny
z4zrak osudového t4du, kdy védouct kond néco, nad &éfm nevédouct
Zasnou.

Abych ti tekla néco malo o boZi hloubce, tolik, na kolik stacf
lidsky rozum: na toho, koho ty povaZuje§ za naprosto spravedli-
vého a o ném¥ veEif§, Ze udinf viechno, aby obhéjil pravo, mé vie-
védoucf prozretelnost jiny ndzor, N4§ mily Lucanus upozorityje,
¥e bohtim se zalfbila vitézn4 véc, aviak Catonovi prohrand, I v tom-
to pfipadé je tedy sice viechno, co vidf§ probfhat jinak, neZ jsi Ce-
kal, ¥4d pro v&ci spravny, pro tebe je to viak zvriceny zmatek.

Ptipustme viak, Ze je n&kdo tak mravny, Ze se boZsky i lidsky
soud o ném shoduje, ale pYesto je slaby silami dufevnimi, Kdyby
ho postihlo n&jaké protivenstvi, byl by mo#na konec s jeho nevin-
nostf, kterd mu nemohla zachovat 3téstf. Moudré vedenf ufe-
t¥f tedy toho, koho by negtést! mohlo udinit hor§im, aby netrpél
ten, pro koho by to nebylo vhodné. Jiny je dokonaly ve viech
ctnostech, je bezihonny a nejblizi bohu; v jeho pFipadé povazuje
prozietelnost za naprosto nesprdvné, aby byl zasaZen néjakym
protivenstvim, a to do té miry, Ze ani nedovoluje, aby jej tyraly
t&lesné choroby. Je vskutku pravda, co fekl kdosi, kdo vynika i nade
mne, Ze

nebesa stvofila télo, je# patvt svatému muki.
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Casto se viak stavd, %e je dobrym odevzdana nejvy$if moc, aby byla
potlalena piebujeld neflechetnost. Jinym prozietelnost pridéluje
podle hodnoty jejich dufe cosi smf¥eného; nékteré tyrs, aby ne-
zbujnéli dlouhym $téstim, jiné podrobuje tvrdym zkougkdm, aby
otuzili ctnosti dufe uXivdnim trpé&livosti a cvienim v ni. Jinf se
prehnané boji nééeho, co mohou snést, dali zase piehnané podce-
fujf néco, co nemohou snést. Tém proz¥etelnost umoziuje, aby se
smutnymi zaZitky sami vyzkouseli.

Nekteif si vykoupili na staletf dctyhodné jméno slavnou srortf;
jinf tim, Z%e se nedali pfemoci utrpenim, dali ostatnim pitklad,
Ze zla ctnost nepfemohou. Neni nejmens{ pochyby o tom, Ze to vie
se déje spravné a uspofddané a k dobru téch, kterych se to tyka.

Vidyt i skute¢nost, Ze se neflechetnym hned ptihéz{ néco smut-
ného, hned néco vytouzeného, odvozuje se z tych¥ piéin. Tomu
smutnému se nikdo nedivi, protoZe si viichni myslf, %e si to_svym
Spatnym jednanfm zaslouZili. Jejich potrestdnf jednak odvract
ostatnf od zlo¢int, jednak napravuje postifené, Radostné zazitky
pak jako by k dobrym lidem mluvily a dérazné jim dokazovaly,
co si majf myslet o takovém ¥téstf, které asto vidi slou¥it negle-
chetnym. Pfitom je myslim spravné rozdéleno i toto: nekdo je od
plirozenosti tak prudky a nerozva?ny, %¢ by ho nedostatek majetku
mohl spf§ jesté rozdraZdit k zlodiniim; jeho nemoc 164 prozie-
telnost mnoZstvim penéz jako lékem. Kdy# se jiny divd na své
svédom{ po¥pinéné hanebnostmi a srovniva se se svym osudem,
pfepadne ho mo?n4 strach, Z%e jej zarmoutf ztrata toho, co uivat
je pro n¢ho pifjemné. Zménf tedy své mravy a z obavy, aby neptisel
o své §téstf, opustf Spatnost. Jiné strhlo do zaslou¥ené zkizy ne-
hodné uZ{van{ §tésti. N&kterym bylo svéfeno pravo trestat, aby to
bylo pro dobré podnétem k cvifen!, pro ¥patné k potrestani.
Nebot tak jako nenf{ mo#né #4dné spoléovani mezi §lechetnymi
a neflechetnymi, tak se ani sami ne¥lechetni nemohou mezi sebou
dohodnout. A jak jinak, kdyZ ka%dy z nich je s4m se sebou v roz-
poru, protoZe mu nefesti rvou svédomd, a oni &asto dé&lajf takové
véci, Ze po jejich provedent sami dochézejf k nézoru, %e je neméli
1élat?

A tak Casto ona nejvy¥f prozietelnost zptisobila asny zdzrak,
‘c Spatnf ulinili jiné §patné dobrymi. N&kte# pod dojmem, Ze snd-
cji néco nespravedlivého od té&ch nejhor$ich, vzplali nensvistf
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k vinfktim a ve snaze nebyt podobni t&m, které nendvidéli, se vratili
na spravnou cestu,

Jen pro boZskou moc je totiz z1¢ i dobrym, kdy# z ného néleZitym
uzfvinim dokdZe vyldkat n&jaké dobro. Viechno v sobé totiZ
zahrnuje jakysi 4d, takZe to, co se vzdalilo z mista, je mu bylo
rozumem v onom féddu urdeno, pfejde zase do né&jakého fadu,
i kdyZ jiného, aby v kralovstvi prozfetelnosti libov@li nebylo nic
dovoleno.

Je pro mé téZké, bych o viem jak bih ted hovo¥il sprdvné,

Clovéku nenf toti¥ dovoleno ani rozumem pojmout celé soukolf
boZského dfla ani vysvétlit je fedf. Necht stadf aspoti poznani,
Ze bilih, tviirce viech podstat, sim vie ¥{di k dobru a uspotadiva
a ve své. snaze zachovat vie, co stvofil k své podobé, vyho¥tuje
viechno zlo z hranic své #ffe zfetézenim osudové nutnosti.
Tim se stdvd, Ze podiva¥-li se na pofddajict prozietelnost, dojdes
k nizoru, Ze nikde neni Zddné zlo, ackoliv se V&, Ze ho je na svétd
nadbytek.

Vidim viak, Ze jsi uz hezkou chvili obtiZen vahou tohoto zkou-
man{ a unaven pifli§ dlouhymi dvahami a ¥e &ek4§ na né&akou
sladkost z pisné. Pfijmi tedy doufek, aby ses jim osvé#il a pevnéji
pak kracel déle.

[6] bésen

Chees-li bedlivé s &istou mysli
pozndvat zdkony himictho bostva,
pohled na nebe, na jeho vrcholy!
Huyézdy tam podle poctivé dmlugy

od véki krouZt v miru a pokoji.
Slunce, je£ rozpdlil narudly ohes,
nek#1#{ cestu vychladlé Lung,

Velky viz, ktery se na samém vrcholu
vesmiru otdét rychlymi obéhy,

nikdy se v zdpadni hlubing nekoupe,
netouZt v mofi smotit své plameny,

al vidi nofit se ostatnt souhvézdi.

V neménném st¥iddnt obdobi ohldst
velernt hvézda, %e pFichdzt noc a stin.
Jittenka pFivdZi nazpdtek nily den.



Tak je dik vzdjemné ldsce vie na svété , " A jak je to mo¥né?* zeptal jsem se.

ve véiném pohybu, nesvornd vdlka tak -, »Ddvej pozor, ProtoZe kaydy udél, at radostny, nebo nepif-
yphost md z krajil, kde hvézdy jsou domovem. |/ Jjemny, pfichdzf, aby jednak odménil nebo cvigil dobré, jednak v
Takovd svornost spojuje rozporné ’ potrestal nebo napravil §patné, je dobry kazdy, o ném# je znémo, ' |
proky v p¥irodé spravnym zpisobem, ' Ze je bud spravedhvy, nebo u21tecny “ e ‘

takZe se stiidd vlhké se suchym,
s chladem se vedra vyrovndvayi,
prehavy ohedt vzndst se do vjse,
t6kd zemé svou vihou se propadd.

» 1o _]C sice naprosto spravny z4vér, a vezmu-li v tvahu, -jaké |
poucenf jsi mi neddvno dala o prozietelnosti a o osudu, opira se
tvilj nézor o pevné zaklady, aviak zatadme ho, nemé§-li nic proti
tomu, mezi véci, které jsi pted chvflf oznaéila jako nedekané.

Proto té£, kdy# ptijde vlahé jaro, »Jakto?“ zeptala se.

rok ping kvéti vinémi dychd, ' »ProtoZe se v b&Zném hovoru asto Tikd, Ze udél n&kterych lidf |
horouct léto zas vysoust zrno, je zly.« }
podzim se vract obtiZen jablky, » »»Chce¥ tedy, abychom se na chvili ptizpfisobili tomu, jak mluvi |
zimu zas zalévd vydatny lijavec. oby&ejnf lid¢, aby se nezdlo, Ze jsme se p#li§ vzdalili od lidskych ‘
Takové misent Zivi a rozvtjt . zvyklostf P

vechno, co na zemi Zivotem dychd, »»Jak cheef,* Yekl j Jsem. 1
také vSak uchvdtt vSechno, co vzniklo, » Tak tedy: povaZuje§ za dobro, co prospiva?* |
skryje to, odnese, ponoti v zdhubu, ,,Ano. }
Zatim viak tvirce ve vy$i trind, ; »A prospiva, co cviéf nebo napravuje?

otéZe dr¥i a cely svét #idi, : : . » Pripoustim,* ¥ekl j Jsem.

krdl je a pdn, je pramen a pivod, ‘( »»Patf to tedy mezi dobra?

2dkon a moudry rozhodét prdva, »Jakpak nel

a ¢o on uvede v pohyb, to sdm 6%

» 10 je viak piipad téch, kte¥f obrnéni ctnostf vedou valku s pro-
strhne zpét, zastavt, bloudi-li, upeont.

tivenstvim, nebo téch, kteff se odklénéjf od netesti a d4vajf se na

Vsechno, co stdly ¥dd dr¥i dnes v kolejich, v cestu ctnosti,
urvdno od zdroje puklo by na kusy, o ' »» 10 nemohu popfit,* ¥ekl jsem. ‘ —
kdyby to nestrhl z primého pohybu, ‘ - »A pijemny Gdél, jaky je ddvan jako odména dobrym, povazuje
nezahnal znova na drdhu kruhovou. , lid za zly?*
Toto je ldska spoletnd vSemu, ' s 1O rozhodne ne, ale pokl4da ho za udel nejlepdi, jaky také sku-
cokoli hledd jako ctl dobro, : teéné je.* ‘ ‘ ,
protoZe jinak by nemohlo trvat, ’ - | »A co jiny udél, ktery spravedlivym trestem krotf ¥patné, zdali-
ledake ldska pomite k obratu, o i ; pak takovy tdél povaZuje lid za dobro, atkoliv je drsny?*
k splynutt s piicinou, kolébkou vzniku. : ' »Kdepak,® fekl jsem, ,soudf, e takovy je nejne¥tastngjsf 'ze
viech, jaké si lze vymyslet.*

; ‘ ‘ : s, Hled tedy, abychom i{dfce se minénim lidu nedogli k zavéru

[7] préza | «
) naprosto necekanému.
3 Vid¥ u tedy, co vyplyvd z toho, co jsme FekliP* | ? ,» K jakému ¢ ‘
g »A co?¢ : \\( ? »Z toho, co jsme pfipustili, vyplyva, ze udél téch, kteﬁ ctnost
j »»Ze kazdy udél je dobry.* ) ‘ ,/‘g\\ ‘ majf nebo v nf &inf pokroky neho ji zfskdvaji, je dobry, at je ja-
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kykoli, aviak pro ty, kteff setrvavaji v neélechetm‘)sti, je kazdy udél
nejhor, ¢

Rekl j Jsem na to: ,,To je pravda, i kdyZ se to nikdo neodvazf

piiznat,

,,Proto nesm{ byt mudrc tak rozmrzely, kdykoli je zataZen do
boje se syym tdelem, tak jako se nchodf pro muZe stateéného, aby
se rozho¥éil, kdykoli zaznf vale¢nd viava. Ob&ma totiZ nesndze
samy poskytujf ldtku — jednomu k zvyenf slivy, druhému k zdo-
konalenf moudrosti. Podle toho ma své jméno i virfus — ctnost, Ze
se opird o vlastni sfly — vires a nenechd se pfemoci protivenstvim.
Vidyt vy, ktet{ délate pokroky v ctnosti, jste sem nepfisli proto,
abyste se rozplynuli v poZitcich a zmaldtnéli v rozkod{ch. Svadite
nadmiru prudky boj proti ka%dému tdé&lu, aby vés nezdolal, je-li
smutny, nebo nezkazil, je-li p¥fjemny. Pevnymi silami se dri.te
uprostied! Vie, co zlistivd pod timto sttedem nebo jej piekraduje,
mé v sob& pohrdén{ §téstim, nemd v sob& Z4dnou odménu za pod-
stoupenou namahu.

Je ve vafich rukach, jaky udél si radéji vytvoifte. Kazdy, jenz
se zd4 hotky, trestd, jestlize necviéf nebo nenapravuje.

[7] baseit

Agamemnén deset let vdlil s Trdjou,

aZ Ji znitil, pomstil tak svého bratra,

Jeho loze manZelské opusténé.

Kdy¥ chtél napnout plachtovt feckgch lodi,
mustl krot vykoupit prizen vétri;

Jjako smutny knéz — uZ ne otec! — slibil
obétovat ubohé dcery Zivot. :

Odpysseus oplakal ztrdtu druhi,

které kruty Polyfém v strasné sluji
nechal ve svém bezedném bfise zmizet.
RQutivec viak zaplatil hotkgm pldéem
potdsent: jediné oko zitratil.

Tordé prace ziskaly Herkulovi
sldvu. Zkrotil Kentaury prilis pyiné,
ka#i loovi ltému z téla stdhl,

pidky Sipy postitlel nechybnymi,
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téZ se jablek zmocnil, af drak je hitdal,
zlatym kovem obtt%il levou ruku.
Psovi z Hddu uvdzal troff fetéz.
Dioméda porazil, mrtvé télo

Jeho kontm piedhodil, strasnou plci.
Hydfe hlavy jedové ohném spdlil.
Achelbos za Eelo zohavené

zastydél se, pod vodu skryl svou hlavu.
Antaiovi Zivot vzal v pisku pousts.
Euandriw knév zaplatil Cacus smrtf.
Plece, které celiéky svét mél tlalit,
pénou kanec potiisnil Stétinaty,

PFi své prdci poslednt zvedl nebe

na svou §{ji nehnuton; nebe zase

bylo jeho odménou za tu prdei.

Jdéte nynt stateiné tam, kam vede

pitklad cestou vzneSenou. — Baby! Pro¢ se
zddy k prdci tolite? Sa vitézstot

nad zemt je odménou hvézdné stdlo!*

[1] préza Kniha pdtd

Po téchto slovech se chystala zménit smér své Yeéi a probirat
a vysvétlovat néco jiného. J4 jsem ji v§ak prerusil: ,,Tvé napomenu-
tf je spravné a zcela hodné tvé vaZnosti, aviak z vlastni zkufenosti
vim, Ze otédzka predvidani je propletena s vét¥{m podtem otdzek
dal3ich, jak jsi o tom pied ¢asem mluvila. Musfm se t& toti% zeptat,
zda si myslf§, Ze vibec existuje ndhoda, pi{padné zaé nihodu
povazujeé.“

Ona mi odpovédéla: ,,Spéchdm splnit sviij slib a tim splatit
svlij dluh a otevift ti cestu k navratu do vlasti. TtebaZe je velmi
uZiteéné poznat tyto véci, pfece jen jsou trochu stranou najeho
zaméru a bylo by moZné se obévat, Ze unaven zachazkou nebude
stadit na pI‘OJltl piimé cesty.*

Na to jsem jf fekl: ,, Toho se viibec neboj. Vidyt odpocmkem
pro mé bude poznén{ toho, z {eho mam nejvétf poté&ent, Protoze
tvlj vyklad je zaroveil po viech strankach spolehlivy, nelze pochy-
bovat o ni¢em, co z ného vyplyva.*
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Tu fekla ona: ,,Uinfm ti po viili," a hned zadala. ,,Jestlie by

nékdo definoval ndhodu jako udalost vzniklou bezcilnym pohybem
bez pfi¢inné souvislosti, pak tvrdim, Ze ndhoda vibec neexistuje,
a prohlafuji, Ze je to jen prazdné jméno neoznadujic nic skutecné-
ho, co by bylo jeho podkladem, Jaké misto by piece mohlo zustat
pro néco beztdelného, jestlize btih vechno drZf pohromadé svym
porddkem? Vidyt to, Ze z ni¢eho nemiiZe nic vzniknout, je pravdiva
véta a jakysi zédklad viech ucenf o p¥frodé; nikdy nikdo ze starych
mysliteltt ji nevyvracel, tfebaZe nevychédzeli z ¢inného principu,
ale z hmotného podkladu. Kdyby vSak néco vzniklo bez piidiny,
zdalo by se, %e to vzniklo z ni¢eho. Proto¥e to je nemoZné, nenf
moZné ani takova ndhoda, jak jsme ji pfed chvilkou definovali.

»Neexistuje tedy nic, co by se mohlo pravem oznadit jako né-
hodné nebo bezd&né? Nebo neexistuje néco takového, na¢ by se
tato slova hodila, i kdyz je to lidu neznamé?

»Miyj Aristotelés to ve své Fyzice vymezil struénym a pravdé
blizkym dikazem.*

»A jak?* zeptal jsem se.

Ona mi na to odpovédéla: ,,Kdykoli s¢ néco kvili né¢emu déla
a z n&jakych p¥i¢in z toho vznikne néco jiného, ne¥ bylo zamyileno,
fik4 se tomu nédhoda, napiiklad kdyZ nékdo piekopava pole,
aby je obdélal, a nalezne zlaty poklad, v&¥f, %e se k tomu doflo
ndhodou. Nevzniklo to viak z ni¢eho, nebot to mé své vlastnf pif-
éiny, jejichZ nenadédly a netuSeny soubéh se jevi jako néhoda.
Vizdyt kdyby rolnfk nepfekopaval ptdu a kdyby ten, kdo si penfze
schovéval, nebyl si je zahrabal pravé na onom misté, nebylo by
zlato nalezeno. To jsou tedy p¥{¢iny ndhodného zisku: vyplynul
z priéin, které se setkaly a splynuly, nikoli z imyslu jednajictho.
Vzdyt ani ten, kdo zlato zakopal, ani ten, kdo pole obdélaval,
nemél v imyslu, aby se ty penize nasly, ale jak jsem rekla, seily
se dvé véci, totiZ Ze jeden kopal tam, kde druhy zahrabal. Je tedy
moz?no podat tuto definici: ndhoda je nefekany vysledek sply-
nuvich pffein v tom, co se kvili nééemu déje; Ze se pi{iny shihajf
a splyvajf, to zpusobuje onen fad postupujici v nevyhnutelném
spojenf, ktery vychdz{ z pramene piedvididnf a rozestavuje vie
na pifsluinych mistech a v pfisluiném dcase.
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" [1] basen

Ve skaldch achaimenskych, kde bojountk ustupusict
obrdit se a stiell toho, kdo sleduje jej,
Tigris a Eufrat vyvérajt jen z jednoho zdroje,
brzy vSak rozdélt vody, kaxdy pak tete ddl sim.
K sobé aZ prijdou a spojt svif béh zas v Felisti jednom,
plyne pak spoleiné vie, co pinesl obojt proud,
sejdou se potom lodi a kmeny vyrvané fekou,
voda smichand v jedno slouli vse v ndhodny shluk.
Tomuto bloudént viak dd pravidla sva%itd pida,
fidi je klouzavy pohyb viticich béhutjch spoust,
Stejnd tak ndhoda, kterd se zddnlivé bez uzdy tould,
sndsi otéZe také, sama té¥ zdkony znd.*

[2] préza

(13

»,Uvédomuji si to,” ekl jsem, ,,a souhlastm, %e je to tak, jak
fikéa§. Aviak mame v této fadé p¥i€in spolu svdzanych néjakou svo-
bodu rozhodovan{, nebo poutd osudovy fetéz i lidskd dugevni
hnut{?*

»Svoboda rozhodovén{ existuje,* ¥ekla ona, ,,nemohla by pfece
existovat Z4dna rozumnd bytost, které by chybéla svoboda rozho-
dovén{. VZdyt co je od pfirozenosti schopné u#fvat rozumu, to mé
tsudek, kterym kaZdou véc rozlifuje; pozniva tedy samo od sebe,
¢emu je tieba se vyhnout a co je tfeba si pfat. Kardy pak #4d4
to, co je tieba si pfét, a prché pred tim, ¢emu je téeba se vyhnout.
Proto bytosti, které majf rozum, majf i svobodu chtft a nechtit.
Tvrdfm viak, Ze tato svoboda nenf u viech stejnd, Nebeské, bozské
bytosti majf totiZ pronikavy dsudek, neporufenou vili a sflu schop-
nou uskute¢nit to, po ¢em touf. Lidské dufe jsou nutn& svobod-
n&j¥f, kdyZ setrvavaji v pozorovéni bo¥ského ducha, aviak méné
svobodné, kdyZ sestupujf k t&léim, a je§t& méng, kdy? jsou spojeny
s. pozemskymi tdy. Krajn{ otroctvi pak nastivd tenkrat, kdyz
odddny nefestem pfestdvaji byt pany vlastntho rozumu. Vidyt
kdykoli obrat{ pohled od svétla nejvydt pravdy k vécem ni#¥fm
a temnym, hned se zahall mlhou nevédomosti a jsou uvedeny ve
zmatek zhoubnymi va¥némi. Kdy% se s nimi sbli#f a ztotoin,
posilujf v sobé& otroctvi, které na sebe vzaly, a jsou jistym zptisobem
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zajatkynémi své vlastni svobody. JenZe pohled prozfetelnosti
predvidajicf viechno od vé¢nosti to vidf a podle z4sluh uspoféddava,
co bylo pfedurdéeno.

[2] basett

Homér ndm zptvd svou medovou plsni :
distym svitem zd¥ict Foibos

vSechno sly$t a na vie se divd.

Presto nemd dost sil, aby slabym
svétlem svych paprski prolomil samé
dtroby zemé a hlubiny mofe.

Ne tak tvirce velkého svéta.

Femu, jen¥ z vyse na viechno hledt,
neodoldvd zemé svou hmotou,
neptekdi noc Lernymi mrainy.
Fedingm pohledem dule své vidt,

co je, co bylo i co teprv prijde.
ProtoZe jeding prohlédd vSechno,
miZeS jej nazvat skutelnym sluncem.

[3] préza

Tu jsem fekl: ,,Znova jsem zmaten, tentokrdt nejistotou je§té
vaznéjs.«

,.Jakou nejistotou? Ale u% mam uréité podezienti, co té mate.*

,,Zd4 se mi, Ze si piili§ protifedf a odporuje, aby bih znal vie
ptedem a aby byla n&aka svoboda rozhodovéani, Vidyt piedvi-
d4-1i bith viechno a vilibec se nemiiZe mylit, nutné se musf stit to,
co jeho predvidant vidélo napfed, Ze se stane. Proto jestlize od
v&&nosti zna predem nejen &iny lidi, ale i jejich imysly a rozhodnu-
t{, nebude ¥4dn4 svoboda rozhodovanf. NemtZe pfece existovat
?4dny jiny &in a Z4dn4 jind vile kromé té, o které neomylné bozské
predvidanf uz ddvno vi. Vidyt je-li moZné odchylit néco jinym
smérem, neZ jaky byl predvidan, nelze uZ mluvit o bezpetném
predvidan budoucnosti, ale spf§e o nejistém tufeni; vétit néco ta-
kového o bohu povaZuji viak za rouhdnf.

Neschvaluji dvahu, o které nékteff véif, Ze jim pomiZe odpové-
dét na tuto zauzlenou otdzku. Oni totiZ Fkaji: nenf pravda, Ze se
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néco stane proto, Ze piedviddn{ vidélo napted, Ze se to stane, ale
spf¥e je pravdou opak — co se mé stdt, nemtZe zhstat utajeno pred
bozskym predviddnim, a takto se tato nutnost pfevrati. Nenf nutné,
aby se stalo, co je pfedvidéno, ale je nutné, aby bylo pfedvidano,
co se stane, jako by otdzka znéla, co je &eho piféinou, totiZ zda je
predvédéni budouctho pifinou nutnosti, nebo zda je nutnost
budouctho p¥f¢inou predvidéni, a jako bychom se misto toho neméli
snazit dokézat, Z¢ bez ohledu na 4d pfi¢in je nutné, aby se pied-
vidané véci udaly, i kdy% se nezd4, Ze predvédéni ptindsf budoucfm
vécem nutnost, aby se udaly.

Jestlize nékdo sedf, nutné musf byt pravdivé minéni, Ze sedi,
a pravé tak obrécené jestlize je pravdivé minéni, e nékdo sedf,
nutné sedf. V obojim pifpadé je tu tedy nutnost, v jednom nutnost
sedénf, v druhém nutnost pravdy. JenZe nesedf né¢kdo proto, Ze je
takové minénf pravdivé, ale spf§ je toto minén{ pravdivé proto,
¥e ten &lovek difve sedél. Tak prestofe piitina pravdy vychdzf
z jedné strany, p¥ece je obéma strandm spole¢nd nutnost.

Je ztejmé, Ze lze dojit k podobnym zavériim, pokud jde o pied-
vid4n{ a budoucnost. Nebot i kdy% se budoucnost predvida, proto-
e se uskutednf, a neuskutedni se proto, Ze je piedvidéna, presto
je nutné, aby bud bth predvidal, co se stane, nebo aby se stalo,
co bylo pedviddno — a to samo sta&f k zmaten{ svobody rozhodo-
véni. Jak je viak zpozdilé ifkat, Ze uskutednéni véc{ asnych je
pifinou vééného piedvédéni. Aviak soudit, Ze blh predvida
budouci véci proto, %e se majf stat, co je to jiného ne% véfit, Ze co
se kdysi stalo, je pifinou onoho svrchovaného pfedvidant.

Navic pravé tak jako kdyZ vim, Ze néco je, musf to skuteéné byt,
stejné tak kdy# vim, Ze n&co bude, musi se to skute¢né v budoucnosti
stat. Z toho vyplyva, %e uskuteénén{ pfedvidané véci je nevyhnu-
telné.

Kone&ng jestlize nékdo o néem soudf jinak, neZ jak se véc ma,
nejen Ze to nenf védéni, ale je to klamné minéni, daleko se vzdaluji-
cf od pravdy védénf. Proto jestliZe je néco takovym zpusobem
budoud, %e uskuteénén{ nenf ani jisté, ani nutné, jak bude mozno
predem védét, Ze se to uskuteéni? Vidyt tak jako védéni nesnese
smiseni s nepravdou, stejné nembe byt predmét védént jiny, neZ
jak je v&dénim pojat. Piféinou toho, e védénf v sobé nema lez,
je pravé to, ze nutné kazda véc je takova, jak védéni chépe, Ze je.
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Co tedy? Jakym zptsobem both pfedem zn4 tuto nejistou bu-~

doucnost? Jestlize soudi, %e se nevyhnutelné stane néco, co se také
miZe nestat, mylf se; jenZe néco takového si myslit by bylo stejné
rouhédn{ jako vyslovit to nahlas, Jestli¥e viak bith usoudi, Ze véci
budou tak, jak jsou, a poznd, Ze se stejné mohou stat i nestat,
jaké je to predvédént, které v sob& nem4 nic jistého, nic pevného?
Cfm se li#f od oné sm&né v&¥tby Teiresiovy: ‘

Vse, co Teknu ti ted, se stane — 1 nestat se mife?

V &em by boiské predvidéni predéilo lidské minénf, kdyby tak
jako lidé povaZovalo za nejisté ty véci, jejichZ uskute¢nénf je ne-
Jjisté? Jestlize u onoho nejjist&jitho zdroje vieho nic nemtize byt
nejisté, musf se s jistotou uskutednit to, o &em bezpeéné predem
védél, Ze se stane.

Proto nent %4dna svoboda pro lidské umysly a ¢innosti, jestlize
Je boZskd mysl, kterd viechno predem vidf bez omylu a klamu,
véZe a pouts tak, Ze se mohou uskuteénit jedinym zptsobem,

JestliZe toto pfijmeme, je jasng, jaky pad viech lidskych véct
z toho vyplyne! Nadarmo se predklidajt dobrym a ¥patnym
odmény, pifpadnd tresty, protoZe tu nebylo #4dné svobodné,
volnf hnutf mysli, které by si odmé&nu nebo trest zaslou¥ilo. A ze
viech nespravedlivostf tou nejvéts se bude zdat to, co je nynf pova-
Zovano za nejspravedlivéj¥, Ze zlf jsou tresténi a ¥4dnf odméiiovi-
ni, kdy? k ni¢emu z toho &ovéka nevede vlastnf vile, ale nut{
naprosta nevyhnutelnost toho, co se m4 stat. A tak u¥ nebudou ani
nefesti, ani ctnosti, ale pomichan4 a nerozlifend zmé&t viemoznych
zasluh a vin. A nejzlo¢inngj¥f ze vieho, co si jen lze vymyslit, by by-
lo toto: protoZe se vekery ¥ad véct odvozuje z piedvidéni a lid-
skym dmyslim nenf nic dovoleno, vyplyva z toho, %e i nafe ne-
festi se musf svalovat na pvodce vicho dobra. Nem4 tedy Zadny
smysl ani v néco doufat, ani o néco prosit, V co by také mohl ¢loveék
doufat nebo o by mohl prosit, kdy% vSechno, co si Ize piét, je spo-
jeno v nezménitelny sled?

Timto zplsobem se tedy zpifetrhd onen jedinedny vztah mezi
lidmi a bohem, vztah nadge a prosby. Vidyt my lidé si oprévné-
nou pokorou vysluhujeme jako neocenitelnou odménu bo milost,
co% je, jak se zd4, jediny zptisob, jfm¥ mohou lidé rozmlouvat s bo-
hem a spojit se s onim nedostupnym svétlem samotnym aktem
prosby jesté difv, nez dosahnou jejf splnénf. Kdyby se piipustila
nutnost toho, co se ma stat, a kdyby se vétilo, Ze viechny tyto nadgje
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a prosby nemajf Zadnou sflu, &fm bychom se mohli spojit 5 oni.n%
nejvy$fm pavodcem vécf a pfimknout se k nému? Proto, jak jsi
pied chvilf zpivala, lidstvo oddélené a odlouéené od svého pramene
nutné zemdli,

[3] baseit

Kterd rozpornd pritina rust
soulad véct? Ktery bih urkil
dvéma pravddm tak straslivé vdlky,
ka%dd %e sama o sobé plaif,
aviak nechtt se smisit a sprahnout?
Nebo snad pravdy nesvorné nejsou,
stdle jsou svdzdny bezpeénou shodou,
avsak mysl slepymi tidy

zasutd nemize zastfenym zrakem
poznat jemnd spojent véct?

Proé v$ak plane tak velikou touhou
nalézt skrytd znament pravdy?

Vi snad, co touzt tak dychtivé poznat?
Kdo se viak sna¥f zndt to, co uZ poznal?
Festlt to nevt, prol naslepo 24dd?
Kdo by si pfece prdl néco, co neznd?
Kdo by byl schopen nezndmé stthat?
Kdo by je nasel? A i kdyby, jak by
poznal tvar toho, co jaktéfiv neznal?
Kdy% se na mysl vzneSenou dival,
znal snad souhrn i jednotlivosti?
Ani ted, obttten télesnou schrdnkou,
neztratil diplné pozndnt sebe,

souhrn znd, jednotlivosti u¥ ztratil.
Tedy ka#dy, kdo po pravdé pdird,
Je nékde uprostied, nebot on neznd,
prece vSak nent necnaly zcela,

k souhrnu, ktery v své paméti chovd,
chodt si pro radu, vzpomind, co kdys
ve vi$i vidél, a snaf se ptidat

to, co u¥ zapomnél, k uchovanému.*




[4] préza

Tu tekla: ,, Tento spor o ptedvidant je stary. Horlivé ho probiral
Marcus Tullius ve svém spise o v&téni, a ty sdm jsi o ném dlouho
a diikladné badal, aviak nikdo z vés ho dosud dost pedlivé a uréité
nevylozil. Pi{tina takové mlhavosti spodivd v tom, ¥e prostfedky
lidského myslenf nelze dojft k jednoduchosti bo¥ského predvédént.,
Kdyby bylo moZné toto predvédénf n&jak pochopit, nezbylo by
uZ nic pochybného. Pokusfm se ti to koneéng& objasnit a vysvétlit,
napied viak prozkouméme to, co t& zneklidtiuje.

Ptam se totiZ, pro¢ povazuje§ za mélo Gdinny takovy pokus o fe-
Senf problému, ktery nepoklddd predvédént za pifeinu toho, co se
stane, a domnivé se proto, Ze predvédéni nenf vibec ¥4dnou pie-
kaZkou pro svobodu rozhodovénf. Naléza¥ snad dikaz nutnosti
toho, co se stane, nékde jinde ne% v tom, Ze co se védélo pfedem,
nemiZe se nestat? Jestlize tedy predvédéni neproptijéuje tomu,
co se ma stdt, Ziddnou nutnost, coZ jsi i ty pred neddvnem uznal
za pravdivé, pro¢ jsou volni ¢iny nuceny dospét k vysledktim s jisto-
tou preduréenym?

Abys védél, co z toho vzejde, pfedpoklddejme napiiklad, e ne-
existuje Zddné predvédént. Jsou v takovém pifpade d&je zaloZené
na svobodném rozhodnutf podifzeny nutnosti?*

»Rozhodné ne.*

»A ted znova piedpoklidejme, e predvédénf existuje, ale Ze
neuklddd vécem Z4dnou nutnost: pak, jak se domnfvadm, zGstane
taz svoboda viile, nedotéend a Wpln4.

Rekne§ viak, ze i kdyZz ptedvédénf neznamend nutnost, aby
se v budoucnosti néco stalo, pYece jen je znamenfm, Ze se to nutné
stane, to jest bylo by jisté, Ze by se budoucf nutné uskuteénilo,
i kdyby neexistovalo pfedvédént, nebot kard¢ znamen{ jen ukazu-
je, co je, aviak nezplisobuje to, co naznaluje. Proto by se nejd¥fve
muselo doké4zat, Ze neexistuje nic, co by se nedalo z nutnosti, aby
se prokédzalo, Ze predvédéni je znamenim této nutnosti. Jinak,
jestlize Z4dn4 nutnost neni, pak ani predvédénf nebude moci byt
znamenim néeho, co nenf. Je viak jisté, e dikaz podepteny bez-
pe¢nou tvahou nesmf vychézet ze znameni nebo z déivoda branych
zvnéjtku, ale jen z pfiméfenych a nutnych p#éin.

Jak by se viak mohlo stit, feknes, aby se neuskuteénilo néco,
o ¢em se predem vi, Ze se stane? Jako bychom nevétili, %e se usku-
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te¢nf to, o &em predvidani vi, Ze sc stane, a nedomnfvali se spis,
%e i kdy% se to stane, nemélo to svou podstatou an.i trochu nu:cnostl,
aby se uskutelnilo. Snadno to bude§ moci pochop'1t z nésledujf(?ho.

Pozorujeme pfece mnoho véci vlastnfma otima v okan1z1k1'1,
kdy se odehrdvajf, tfeba to, co vidime délat vozky Ph Hzenf a f)ta:
¢enf kvadrig, a jiné véci toho druhu. Zpisobuje snad néjakd
nutnost, aby se cokoli z toho uskute¢nilo pravé takto?* ]

,, To ne. To by prece vykon umén{ byl marny, kdyby se viechno
pohybovalo z donucent. ' .

,,Véci, které jsou p¥ svém vzniku prosté nutnosti vznlknou?,
jsou pred svym vznikem vécmi, které se stanou bc.az nutll()vst}.
Jsou tedy nékteré véci, které se maji v budouc.nosgl gskutecmt
a jejich# uskute¢néni je prosté jakékoli nutnosti. Ja si myslim,
e nikdo nebude tvrdit, e co se nynf d&e, nemélo v sobé uz pred.-
tim, ne¥ se stalo, mo¥nost stat se. I tyto véci se tedy uvskuteéﬁ’uji
svobodng, tfebae byly zndmé uz predem. Znalost Pritomn}fc}vl
véci nepfinddf Z4dnou nutnost tomu, co se }lskuttii’iﬁuje, a stejné
tak predb&’nd znalost véci budoucich nepfindf Z:dan}l vnutnost
tomu, co ptijde. MiiZe¥ mi oviem ¥{ci, Ze se pochybuje pravé o tvOI.n,
zda je mo¥né znit pfedem to, co se nutné nf‘:mus.i Elskufec,mt.
Zd4 se totiz, e tady je rozpor, a mysli§ si, Ze jsou-li véci pfedVIdany,
vyplyva z toho nutnost, a jestlize nutnost chybf,vrozhocimz nemoh‘ou.
byt zndmé predem, a Ze nic nemizZe byt pf*edmet(?.m f/e.deni, Item-h
to jisté. Vzdyt jestliZe véci, jejichZ vysledek nenf jisty, jsou pred.vij
dany, jako by byly jisté, jde o mlhavé minéni, m}{c.)h 0 .pralvdlve
védént. Ty se domnivas, ¢ soudit o véci jinak, nez Ja.ka Je, je ne-
sluditelné s poctivym védénim. P¥¢inou tohoto omylu je, Ze si kai.-
dy mysli, Ze viechno, co zn4, je pgznéva’mo ~jen diky, sv:é pr1rozenost.1v,
a zatim je to pravé naopak. VSechno, co je poznavano, nfani totiz
chapéno podle své ptirozenosti, ale spife podle schopnosti pozilé-
vajicfch. Maly pifklad na objasnénf: touZ oblost téllesa' pcvxznavé.
jinak zrak a jinak hmat. Zrak zistdvd opoddl a vnimd vsechlno
nardz prostfednictvim vrZenyoh paprskd, kdeZto }.1mat vulplvvé,
na oblosti, je s nf spojen a vnimda ji kus po kuse, jak pfedmét
obchézi. _

I dlovéka samého jinak nazfrajf smysly, jinak pi‘edstaylvost,
jinak rozum, jinak nejvysif pozndni. Smysly totiZ .posuz.uﬂ tvar
vloeny latce, kterd je podkladem, kdeZto l?f'edstavwost Jen tvar
bez l4tky. Rozum viak presahuje i pfedstavivost a zkoumd obec-
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n uvazovanim sam druh obsaZeny v jednotlivindch. Oko nejvys-
0 pozndni{ stoj{ viak vyde, nebot p¥ekraluje okruh checnin
stym zrakem mysli hledf na sim onen jednoduchy tvar.

’fi tom je tfeba uvaZit predevdim toto. Vy#f schopnost chdpan{
ahuje v sobé schopnost niz¥f, kdeZto ni%¥ se nijak nepovznai
schopnosti vy$¥f. Smysly nezmohou toti% nic mimo latky, pledsta-
ost nevidf obecné druhy, rozum neobséhne jednoduchy tvar,
ak nejvy$ poznani jako by se divalo shiry, chépe tvar a tim
¢ rozezndvé viechno, co je podfazeno, a to tim zptsobem, kte-
1 chdpe sdm tvar, jen? nemohl byt zndmy nikomu jinému.
nava totiz i obecné, které je pfedmétem rozumu, i tvar, ktery je
dmétem piedstavivosti, i ltku vnfmatelnou smysly, ani uiva
umu nebo piedstavivosti nebo smysld, ale onfm jednfm pohledem
li vidf viechno abych tak fekla prostfednictvim tvaru. I rozum,
Z se divd na néco obecného, chdpe véci predstavitelné nebo
sly vnimatelné neuZfvaje ani predstavivosti, ani smysla.
um totiZ vymezuje obecné svého pojiméni takto: &lovek je tvor
unohy, rozumny. A tfebaZe to je obecny pojem, piesto kazdy i,
de o néco predstavitelného a smysly vnfmatelného, co¥ rozum
aziréd piedstavivost! nebo smysly, ale rozumovym chipanim,
dstavivost také, tfebaZe vysla pti svém vidénf a formovéni
@ ze smysl, presto bez pt{tomnosti smysl&t pozoruje kazdou
sly vnfmatelnou véc ne smyslovym, ale piedstavivym zptsobem
zovani, ' '

idi§ tedy, jak viechno p¥i pozndvén{ u¥fva spf§ svych vlastnich
pnosti neZ schopnostf toho, co je pozndvdno? A ne nepravem,
yt protoZe kazdy soud je iikonem toho, kdo usuzuje, je nutné,
kazdy délal svou préaci neopiraje se o cizf moc, ale o svou
tnf. ‘ '

bésen

ole stoické byli kdys

¢ nadmiru nejasnt,

e ndzoru jejick pry

y, obrazy do myslt

i5tch téles se viiskujt,

ak zvykem je vyryvat

ym pisdtkem pismena = =~ - - =

v rovnou hladinu tabulky,
na ni¥ nent nic napsdno.
Kdy# vSak silou syfch pohybi
nase mysl nic nekond

a jen trpné se podddvd

téles vtisténym obrazeiim,
Jakd zreadlo prdzdné jen
véct obrazy navract,

kde se bere to nutkdni

v dusi, které chee poznat vie?
Kterd stla vie prohlédne?
Kterd poznané roztiidi,
potom znova vse sjednott,
volf postupy stridavé,

hned se pozvedne do yyse,
hned zas sestoupt do hlubin,
potom vract se do sebe,
pravdou yyvract nepravdu?
Vice pisobt pitéina

tato, daleko mocnéji

neZ ta, kierd jen jako vosk
znatky viisténé prijimd.
Napted do téla ¥ivého
vstoupt zdZitek dusevnt,
stly zburcuje, rozhybd.
Kdy% bud do oét vnikne svit
nebo do ust zazni zvuk,
tehdy mysl se probudi,

vold k' pohybim podobnjm
uvnit¥ ukryté predstavy,

k vnéjStm jevim je priloZi,
nové ziskané obrazy

smist s_formami skyytymi.

[5] préza

Aékoliv pfi vnimén{ téles plisobi na smyslové orgény'vlastnosti
vné&j¥f a atkoliv sfle ¢inného ducha pfedchdzi télesny zdZitek, ktery
v sob& vyvolévé pohyb ducha a probouzf.tvary do té doby odpodf-
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vaJic1 uvmtr, nevyznaduje se duch trpnostf, ale vlastnf silou posu-
zuje, co trpne vnima télo. Jestlize je tomu tak, o¢ vic z toho vyply-

vé, %e to, co je prosto veSkerého piisobeni téles, pii usuzovéni
nesleduje to, co prichazf zvnéjiku, ale vyviji éinnost svého ducha!
Z tohoto dfivodu k riiznym od sebe se liffcim podstatdm nélezf
rozmanité zplsoby pozndni. Jen smysly, neschopné jakéhokoli
jiného poznanf, byly dany nehybnym Zivym tvorfim, jako jsou
napiifklad motské lastury a jini tvorové nalézajict svou obZivu
ptirostli na skaldch. Pfedstavivost byla ddna zvffatim schopnym
pohybu, v nichZ , jak se zd4, uZ je jisté nutkdnf utfkat pfed né&¢im
nebo za nééim jit. Rozum viak je vlastnf jen lidem, tak jako nejvy¥-
§{ poznénf je vlastn{ jen boZstvu.

Z toho vyplyva, Ze to pozninf je vy$¥ neZ ostatnf, které svou
plirozenost! poznavé nejen svij vlastnf pfedmét, ale i pfedméty
ostatnich zphsob@ poznani.

Co by se tedy stalo, kdyby se smysly a piedstavivost postavily
proti rozumovému uvaZovani a prohlasily, Ze ono obecné, které
se domnfvé4 nazirat rozum, nenf nic? Ze co je vnimatelné smysly
a piedstavitelné, nemizZe byt obecné? Ze tedy bud je pravdivy
soud rozumu, a co je vnimatelné smysly, nenf nic, nebo protoze,
jak je jim znidmo, je mnoho vécl podiizeno smyslim a piedstavi-
vosti, je prdzdny pojem rozumu, ktery nazira to, co je vnimatelné
smysly a jedineéné, jako obecné. Navic kdy% na to rozum odpovi,
Ze dokdZe vidét jako obecné i to, co je vafmatelné smysly, i to, co je
ptedstavitelné, kdeZto smysly a piedstavivost nemohou dospét
k poznénf obecného, protoZe jejich poznéni se nemtie dostat dal
nez k télesnym tvartim, %e viak, pokud jde o poznanf véci, je tfeba
spf§ véfit bezpeénéjiimu a dokonalejiimu usuzovani, neméli by-
chom se my, ktefi mame jak schopnost rozumné uvaZovat, tak
uzfvat predstavivosti i smysld, v takovém sporu postavit spf§ na
stranu rozumu?

Podobné je to tenkrat, kdyZ lidsky rozum véi, %e boZské pozni-
nf vidf to, co se md stat, jen tak, jak to pozniv4 on sém. Ty totiZ
uvazuje§ takto: jestliZe se zda, Z¢ vysledek né¢eho nenf jisty a nut-
ny, nenf mozné pfedem védét, Ze se to uréité stane, Neexistuje tedy
z4dné predvédéni téchto véci. Kdybychom na takové predvédént
véfili i u nich, pak by se viechno musilo dft z nutnosti. Kdybychom
tedy tak, jako jsme dlastni rozumu, mohli mit i dsudek boZské

Yiva

mysli, pak bychom povaZovali za nejspravnéjii, aby se lidsky rozum
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podi{dil bozské mysli, stejné jako jsme usoudili, Ze predstavivost
a smysly mus{ ustoupit rozumu. Proto se pozvednéme, miZeme-li,
aZ k vrcholu onoho nejvysitho poznani, tam toti% rozum spati{ to,
co v sobé nazfrat nemuZe, toti% %e i vysledek d&ji, jenZ nenf jisty,
predvédéni prece vidf jisté a uréité a %e to neni pouhd domnénka,
ale spis nejvy$¥ jednoduché védéni, neomezené Zidnymi hrani-
cemi.

[5] basei

V kolika podobdch putuje po zemi
vSechno Zivé tvorstvo!

Néktett majt téla predlouhd,
smykaji je v prachu,

tdhne se za nmimi souvisld brdzda, fi¥
ryjt silow hrudi.

Fint bidujt vétry lehkymi
toulavymi kitdly,

plynulym letem daleké prostory
vzdusné proletust.

Finé zas t&5% chodit a do pidy
stopy otiskovat,

vstupovat do lesnfch houstin & zelenym
polem prochdzet se.

Vichni ti tvorové Uit se od sebe
rozliénymi tvary,

u vsech viak tod¥ k zemi sklonénd t(2 a
otupuje smysly.

Lidsky rod jeding vysoko k obloze
zvedd hrdé témé,

s t8lem vzpfimenym lehce tu stoji a
z vfse hledt na zem.

Nejsi-li prizemné hloupy, pak postava
nabddd t¢ sama:

protoZe piimym pohledem do nebe
miFis, zvedds Lelo,

povznes i ducha do vySin nebeskych,
aby utlatend

mysl, kdy# télo se do vise pozvedd,
nelefela nife.




[6] préza

Protoze se tedy, jak bylo pied chvili dok4zano, viechno, co je
znédmo, neziskava z piirozenosti vécf, ale z pfirozenosti poznavaji-
cich, podivejme se nyni, pokud je to dovoleno, jaky je stav boZské
podstaty, abychom mohli zjistit, jaké je jejf védént.

Ze bih je v&ny, to je spoleény soud viech rozumem obdate-
nych. UvaZujme tedy, co je to vé&nost. Ta ndm totiZ odhalf z4-
roveit boZskou podstatu a boZské védénf. Véénost je tedy dplné
a dokonalé vlastnictvi neomezeného, nikdy nekonéictho Zivota,
coZ se jasnéji ukdZe pii srovnani s dodasnym. Vie, co Zije v Case,
to jako pfitomné piechaz{ od minulosti k budoucnosti a nenf nic
zafazeného v dase, co by mohlo zarovell obséhnout celé trvani
svého Zivota. VZdyt zftfek to jesté neuchopilo,vierejiek uz to zira-
tilo, a v dne$nim Zivoté také neZijete déle neZ onen prchavy a po-
mfjivy okamzik. I kdyby tedy to, co je podfizeno ¢asu, nikdy neza-
¢alo ani nepfestalo byt, jak to tvrdil Aristotelés o svété, a i kdyby
se jeho Zivot rozpinal do nekoneéna &asu, pfesto by to stile jeté
nebylo takové, aby to mohlo byt prdvem povaZovéno za vééné.
Vidyt nezahrnuje a neobjima soudasné cely rozsah Zivota byt
nekoneéného, nybrZ budoucnost jedté nema, minulost uZ nema.
Co tedy zarovei zahrnuje a vlastni celou plnost neomezeného
Yivota, ¢emu nechybi viibec nic z budoucnosti ani neuteklo viibec
nic z minulosti, to je pravem povaZovino za véné a nutné mé
plnou moc nad sebou, jako piftomné stéle v sobé spotiv4 a neko-
necnost plynouctho ¢asu je pro ného stéle ptitomna.

Proto nemaji pravdu lidé, ktef, sly§-li Platénfiv nézor, %e tento
svét nikdy nemél zadétek v Case a nikdy nebude mit konec, véfi,
Ze takto se stvofeny svét stdva stejné véénym jako jeho tvirce.
Néco jiného je totiz nekonelny Zivot vést, coZ piisoudil svétu
Platén, néco jiného nekoneény Zivot nardz obsdhnout jako pif-
tomnost, coZ ziejmé je vlastni boZské mysli.

Nesm{ také vzniknout zdéni, jako by bih byl star¥{ neZ stvorené
véci rozsahem dasu, ale spf§ tim, Ze¢ ma jednoduchou ptirozenost.
‘Tento trvale pfftomny stav nehybného Zivota je totiZ jen napodo-
bovan onfm nekoneénym pohybem véci Casnych, a protoZe jej
nemtize vytvofit ani se mu vyrovnat, stav nehybnosti nahrazuje
stavem pohybu, to jest z jednoduchosti pf{tomnosti klesd v ne-
konecény rozsah budoucnosti a minulosti; a protoZze nemaZe vlastnit
naréz celou plnost svého Zivota, pravé tim, Ze jaksi nikdy nepfesté-
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vé byt, jako by soupefil do jisté miry s tfm, co vyplnit a vyjadiit
nemuZe, a plipind se k pf{tomnosti tohoto nepatrného a prchavého
okamZiku, at je jakdkoliv, k pi{tomnosti, kterd vzhledem k tomu,
Ze v sob¢ nese jakysi obraz oné trvalé piftomnosti, proptjéuje
viemu, ¢emu se jf dostane, zdan{ byt,

ProtoZe viak tento stav nemohl trvale zbstat, zvolil si nekoneé-
nou cestu ¢asu, a tak se stalo, Ze timto putovdnim ¢inf nepfetr#itym
Zivot, jehoZ plnost nebyl schopen obsdhnout trvanim. A tak chceme-
-li dét vécem vystiZna jména, Fidme se Platénem a ¥{kejme, %e btih
je véény, svét ustaviény.

ProtoZe tedy kaZdy soud chipe vie, co je jeho pfedmétem, podle
své plirozenosti a blih se naléz4 stdle ve vé¢ném p¥itomném stavu,
trvad v jednoduchosti své piitomnosti, objim4 nekoneénou dobu
minulosti i budoucnosti a svym jednoduchym pozndnim nazird
viechno, jako by se uz délo. Chce-li tedy spravng zvaZit ono pred-
viddn{, jim% viechno rozpozniva, nebude¥ je povaZovat za néco
jako predvédéni budoucnosti, ale spravnéji za védénf o p¥tomnosti
nikdy nepfestavajicf. Proto se tomu spf§ #k4 providentia — vid&nf
dopfedu ne# praevidentia — vidén{ napied, protofe postaveno
vysoko nad vécf nejniz¥f vidf viechno pred sebou jako z néjakého
vysostného vrcholu vécf,

Pro¢ tedy Z4d4%, aby se nutné stalo to, co je spatfeno boskym
svétlem, kdyZ ani lidé nepovaZujf za nutné to, co vidi? Dodéava
snad tviij pohled tomu, co vidf§ jako pfitomné, n&akou nutnost?*

,»T0 ne.* v

»Aviak jestliZe je viibec moZné né&jaké piiméfené srovninf
piftomnosti bo¥ské a lidské, tedy jako vy vidite jisté véci ve své
piftomnosti docasné, tak béh vid{ viechno ve své p¥ftomnosti
véné, Proto toto boZské pfedvédénf neménf podstatu ani vlastnosti
vécf a vid{ je u sebe jako piftomné takové, jaké se jednou v bu-
doucnu stanou. Nemichd tedy dohromady soudy o vécech a je-
dinym pohledem své mysli rozpozndvé véci, které maji pijit
nutné, a véci, které nutné piijit nemajf. Tak jako vy, kdy? vidite

soucasné jit ¢lovéka na zemi a vychdzet slunce na nebi, i kdy#
spatifte obojf najednou, pfece to rozlifujete a jedno povaZujete
za dobrovolné, druhé za nutné, stejné tak tedy bo¥sky pohled
prohlédajfcf vie ani v nejmen¥fm nemate vlastnosti véci, které jsou
pro né¢ho piftomné, aviak v podminkdch &asu budouct, Proto to
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renf domnénka, ale spf§ znalost opfend o pravdu, kdyz on vi,
‘e se stane néco, o dem zaroveil dobfe vi, Ze se stadt nemusi.

Jestlize nynf feknes, Ze to, co btih vid{, %e se stane, nemiZe se ne-
tat, a %e co se nemfife nestat, d&e se z nutnosti, a vaZe§ mé tak
c tomuto slovu ,,nutnost®, pfipustim, Ze je to sice véc naprosto
pravdivé, ale takova, Ze by k ni té#ko mohl dospét nékdo jiny nez
‘lovék oddany zkoumdn{ boZského. Odpovim toti%, Ze td% bu-
doucnost je ve vztahu k bozskému védéni nutnd, aviak uvazovana
ve své podstaté e se jevi zcela svobodnd a nezévisld. Jsou totiZ
dvé& nutnosti, jedna jednoducha, napiiklad v tom, Ze viichni lidé
nutng jsou smrteln{, druh4 podminéna, napitklad jestlize o ne¢kom
vi§, %¢ se prochazf, nutng se prochazi, To, co kdo vi, nemlZe byt
toti¥ jinak, ne? jak je to zndmo, aviak tato podminka rozhodné
s sebou nenese onu nutnost jednoduchou. Tuto nutnost totiZ nevy-
tva¥{ jejl vlastn{ podstata, ale pfipojenf podminky. Z4dn3 nutnost
toti¥ nenut{ k chiizi toho, kdo jde dobrovolng, ackoli je nutné,
ve kdy? kradf, jde. Stejn& tedy jestlize pfedvidani vidi néco jako
pHtomn¢, je to nutné, téchaZe to nenf 4dn4 nutnost od pfiroze-
nosti.

Bth samoziejmé vid{ budouci, které pochdzi ze svobody roz-
hodovant, jako ptitomné. To se tedy vzta%eno k boZskému pohledu
d&e nutné — je to d4no bozskou znalosti; posuzovéno samo o sob&
neztrdci to v¥ak naprostou svobodu své pfirozenosti. Stanou se
tedy nepochybn& viechny véci, o nichZ biith ptedem vi, Ze budou,
ale nékteré z nich vychézejl ze svobodného rozhodnutf, a ty,
tfeba¥e k nim dojde, svym vznikem neztréacejf svou vlastnf piiro-
zenost, diky které difv neZ se staly, mély moZnost nestat se.

Co tedy, fekne§, zleZ{ na tom, Ze to nenf nutné, kdyz se to
vzhledem k bozskému védénf v kazdém p¥fpad¢ stane, jako by to
bylo nutné? Je to stejné jako v piikladé s vychézejfcim sluncem
a s prochdzejicim se &lovékem, ktery jsem pied chvilf uvedL
V dobg, kdy se to dgje, nemiZe se to nedit, aviak jedno z toho
jesté difv, ne% se stalo, mélo nutnost stét se, druhé viak ne. Tak
i to, co btth ma jako pitomné, se beze v pochyby stane, aviak
jedno z toho vychéz{ z nutnosti, druhé z moci jednajicich. Ne ne-
pravem jsme tedy fekli, Ze jsou-li tyto véci vztazeny k boZské zna-
losti, jsou nutné, jsou-li viak posuzovdny samy o sobg, jsou prosty
jakychkoli pout nutnosti. Je to stejné jako se vifm, co je pifstupno
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smysldm: jestlize to vztdhne§ k rozumu, je to obecné, jestliZe se di-
vas, jaké je to samo o sobg, je to jedinedné.

Rekne$: ,Aviak je-li v mé moci ménit rozhodnutf, zbavim pied-
viddn{ vyznamu tim, Ze ndhodné& zménim, co pfedem zn4.*

Na to ti odpovim: ,MiiZe¥ se sice odchylit od svého ptivodniho
rozhodnutf, aviak protoZe pitomnd pravda predvidan{ vidi,
Ze toto mGzes§, i zda to udinf§, nebo kam se obratf§, nemt¥es se
vyhnout boZskému ptedvédéni, tak jako nemtZe¥ utéci pred
pohledem ptitomného oka, i kdyby ses obratil svobodnou vl
k riznym &innostem.

Co tedy Yeknes? Zeptds se: ,To se tedy bozské védénf zmnf

podle mého rozhodnuti, takze kdy j4 budu chtit hned to, hned zas
ono, ukéZe se, Ze i ono bude sti{davé ménit své poznini?*
' Rozhodné ne. BoZsky pohled piedbthd toti% v§e budouct, obract
jea pivoldvé je k pfitomnosti svého poznani a neméni se st¥{dav,
Jjak si myslf§, tim #%e by pfedem znal hned to, hned ono, ale nardz
piedejde a obsdhne viechny tvé promény, sdm neménny. Tuto
piftomnost schopnou vie obsdhnout a vidét nem4 bth z vysledka
vécf budoucich, ale z vlastnf jednoduchosti.

Tim se zéroveti fe¥f i to, co jsi pred chvil{ predloil, %e je ne-
dlstojné prohlafovat nafe budouct jednani za pif¢inu boztho védé-
ni. Vidyt tato sila védéni objimajici viechno svym p¥{tomnym
poznavinim uréuje sama mifru viem vécem a nenf nic dluZna dg&-
jim pozdé&jsim.

MProtoZe tomu tak je, zstdv4 smrtelnfkéim neporugend svoboda
rozhodovanf a nejsou nespravedlivé zadkony uréujicf odmény a tres-
ty vilfm prostym jakékoli nutnosti, Ziistdva také bith divajict se
shiiry a védoucf viechno predem a stile pi{tomna vénost jeho
vidénf se setkdvd s budouct kvalitou nafich &int a rozdilf dobrym
odmény, $patnym tresty. Ne nadarmo vkldddme v boha své nadgje
a své prosby; jsou-li ¥Adné, nemohou byt netdinné. Odvracejte
se tedy od nefestf, péstujte ctnosti, pozvedejte ducha k ¥4dnym
nadéjim a obracejte pokorné prosby k vy§indm, Nechcete-li se sami
klamat, je vaim uloZena velk4 nutnost byt §lechetni, protoze jednéte
pted zraky soudce, ktery vidf vie.
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ilozofie osvobozuje trpiciho Bodthia .
I%eﬁi?{oiéené kresi)a v rukopise Strahovské knihovny
D, E. IT 82, fol. 225Y (drub4 polovina I5. stol.)

Boéthius Uvod do hudby [1. kniha, 1. kapitola]

Vnimdnf viemi smysly se u n&kterych #ivych tvord vyskytuje
samo od sebe a plirozeng, tak¥e si bez nich %ivého tvora ani ne-
miZeme piedstavit. AvSak jejich poznéni a bezpeéné rozumové
chdpénf se zfskdvad zkoumanim. Zjistilo se, e my lidé pouZivame
smysly pii vnimanf vécf smysléim p¥istupnych; jak4 viak je podstata
smysl, podle nichZ jedndme, jaké jsou vlastnosti véci smyslim
piistupnych, to nenf tak zjevné a nemti¥e to byt nikomu zcela
jasné, jestliZe ho pii jeho pozorovéni nepovede spravné hledént
pravdy. Vsichni smrtelnici majf schopnost vidét, Zda je tato
schopnost vyvoldvana tvary p¥ichdzejictmi k pohledu, nebo paprsky
vysilanymi k néstrojim vnifman{, o tom jsou mezi udenci pochyb-
nosti, aviak obydejnych lidf se tyto pochybnosti netykajf. Nebo:
kdyZ nékdo vidi trojuhelntk nebo &tverec, snadno pozné, na co se
divd svyma otima, aviak jak4 je podstata &tverce nebo trojihelni-
ka, na to se musf zeptat matematika. Toté¥ lze ¥ci i o ostatnich
smyslech, a nejvic o sluchu, ktery je schopen chytat zvuky tak, Ze si
nejen tvoif o nich soud a poznava jejich rozdily, ale m4 také Castdji
poZitek, jestlize jsou melodie sladké a upravené, aviak rmoutf se,
jestliZe zratiuj{ smysl, protoZe jsou neuspotddané a nesouvislé,
Proto ze ¢ty matematickych disciplin t¥i pracujf na zkoumdnt
pravdy, kdezto hudba nenf spojena jen s badé4nim, ale i s mravnostf.
Nic totiZ nenf lidem tak vlastnf jako to, %e je sladké melodie uvol-
fiujf, opaéné svazujf, a nezale¥{ to u jednotlivich osob na jejich
vzdélanf nebo veku, aviak je to roziffeno ve viech kategoriich,
a déti, mladf 1idé i starci jsou uchvéceni hudebnfmi melodiemi
pod vlivem jakéhosi spontdnntho p¥irozeného citu, takZe neexistuje
zadny vékovy stupeti, ktery by nemél ze sladké pisné potéfent.

Z toho lze také poznat to, co ne bez piidiny fekl Platdn, Ze duse
svéta spotivd na hudebnf{ harmonii. Kdy¥ toti¥ piijmeme t{m,
co je v nés spojeno a vhodné uspotddino, to, co je primétend
a vhodné spojeno v ténech, a pocitujeme z toho pot&ent, pozname,

151




Ze i my sami jsme vybaveni tous podobnost{. Podobnost je totiz
piatelska, kdezto nepodobnost nendvidéns a protivné. Z toho také
vznikajf nejv&t¥f promény charakterd. Nevézany duch si totig bud
sam libuje v nevazanéj¥ich melodifch, nebo se stavd zmekily,
kdyZ je &asto sly¥f, a kaz{ ho to. Naproti tomu drsné&j$f mysl bud se
raduje z melodif vzruen&jsich, nebo Jivzrudengj¥f &inf jeste drsnéj¥,
Proto také hudebnf toniny byly oznadeny jmény narod, napifklad
ténina lydsk4 a fryssk. Ténina sama je totiZ pojmenovina podle
toho ndroda, ktery z nf m4 pot&lenf. Kazdy nirod pak se raduje
z takové téniny, kterd se mu svym charakterem podob4. Nenf piece
moZné, aby se né¥né spojovalo s tvrdym a tvrdé s néznéj§{m nebo
by jedno pocitovalo pot&ent z druhého, ale l4sku a potéent, jak
bylo fedeno, zjednavs podobnost,

Proto také soudf Platén, e je nutno mit se co nejvic na pozoru
fed zménami v mravné hudbg. Tyrds také, Ze ve staté nic vic
iepodryva dobré mravy, ne odvrat-li se postupné od cudné
' mravné hudby. Okam#it& pry tfm trpf i dufe posluchaéd, postup-
¢ se zhorfuji a neponechévajf si ani stopu pocestnosti a ¥adnosti,
estlize se do du¥f vioudf rozpustilej${mi melodiemi néco neslugného
ebo drsn&j¥imi néco divokého a krutého. Pro poudent nenf totiz
adnd jind cesta k dudi vic oteviena nez prostéednictvim usf.
(dyZ tedy jimi rytmy a melodie sestoupf aZ k dusi, nelze pochybo-
at o tom, Ze zasdhnou a ztvarn{ mysl smérem k tomu, jaké jsou
amy. To je moZné poznat dokonce i y celych nirodd. Narody,
teré jsou drsnéj¥, nalézajf pot&eni v tvrdsich ténindch Getd,
7, které majf jemnéjt povahu, v mirnych — to oviem nenf v dnesnf
obé skoro nikde vidét, Nérod, ktery je zmék¢ily a m4 uvolnéné
ravy, je zcela zaujat melodiemi, jaké lze slySet na jevisti a v di-
wdle. Hudba byla cudn4 a mravnd tak dlouho, dokud byla vylu-
vana jednoduf¥fmi néstroji, kdy? viak zadala byt provozovdna
zmanitym a smffenym zplisobem, ztratila raz distojnosti a po-
stnosti, téméf propadia bezuzdnosti a z ddvné podoby si zachova-
Jjen velmi malo, Proto Platén ucf, Ze chlapci nemaj byt seznamo-
ni se viemi tdninami, nybrz jen se silnymi a prostymi,

Zde je tfeba nejvic mit na paméti, ¥¢ dojde-li zde k néjakym
éndm, byt 3o o ty nejmendf dpravy, jsou — kdyZ jsou nové —
1 velmi mélo vnfmény, aviak pozdéji se rozdil siln zvétiuje
prostiednictvim udf pronikne a# do duge. Proto mus{ podle Pla-

10va ndzoru stat velmi dbét na to, aby byla hudba co nej mravngj-
}

§ a aby byla skldd4na s ohledem na stud, tak aby byla cudn4,
Jednoduché a muZna, nikoli zZenstil4, divok4 a nestals.

To dodrzovali s nejvétiim tsilfm Lakedaimotané, dokud u nich
vzdéldval chlapce v hudbé Krétan Thalétss z Gortyny, ziskany
za velky plat. To totiZ pattilo u difvejsich generact k dobrému mravu
a dlouho se to udrZelo. Protoze viak u nich Tfmotheos z Miléta pii-
dal je¥t¢ jednu strunu k tém, které byly jiz uZivany, a dodal tim
hudbé vétsf rozmanitosti, bylo o ném vyddno usneseni, aby byl
vyhndn z Lakoniky. Toto usnesenf m4 asi tento obsah: nopartané
se rozhnévali na Timothea z Miléta, protoze vynalezenim sloZité
hudby zptisobil chlapctim, kte¥{ mu byli svéfeni do vychovy, $kodu
na dusi a pfekdZel jim v jejich ctnosti a mravnosti, a protoZe harmo-
nii, kterou pfevzal prostou, pfeménil na chromatickou, kterd je
mékd. ¢

Tak svédomité tedy pelovali o hudbu, protoZe se domnivali,
Ze m4d v moci i due. Vdyt je obecng zndmo, jak &asto pisett
potladila hnév a kolik podivuhodného dokizala v rliznych stavech
teélesnych i dufevnich. Kdo by nevédél, e Pythagoris jednoho
opilého mladfka z Tauromenia, rozdra¥déného tény fryZské téniny,
uklidnil a vratil mu sebeovlddant zvuky spondeje? Jeho sok zaviel
totiZ jeho milenku ve svém domg, a to mladtka rozzutilo do t& miry,
Ze chtél dtim zap4lit. Té noci Pythagoras podle svého zvyku pozoro-
val pohyb hvézd a v§iml si, jak mladfk rozjitfeny hudbou ve fry¥ské
toniné pres Cetnd napomfninf pratel nechce upustit od svého
zlo¢inného pokusu, a tak jim poradil, aby zménili téninu, a timto
zpiisobem dui zuifctho mladtka ukonejsil do zcela mirumilovného
stavu,

TotéZ plipomind jinymi slovy Marcus Tullius Cicero v knize
0 svych zdmérech: ,,Abych viak, pfiveden uréitou podobnosti,
pirovnal nejmenif k nejvét¥fmu, cht&l bych pifipomenout, jak
pry Pythagords, kdy# skupina opilych mladfk, podnicena také
hrou na flétnu, se pokousela, jak se stéva, vylomit dvefe u domu
jedné polestné panf, vybidl flétnistku, aby zahrala spondej, Kdyz,
to ucinila, pomalym tempem a vi¥nym prednesem hracky pry byla
jejich zutivé svévolnost uklidnéna,

Aviak abych ve stru¢nosti uvedl jesté n&kolik podobnych pii-
kladti, Terpandros a Arfén z Méthymny zp&vem uzdravili Lesbany
a Iény z nejt&zich chorob, a Isménids z Théb pry zbavil pfsnémi
vetdf pocet Boidfanil tryzné&nych ischiasem vech potfZf. AvSak
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mpedoklés, kdyZ jeho hostinného piitele Jjakysi jinoch pln zuii-
ti napadl medem, protoze podal na jeho otce %alobu a zavinil
o odsouzeni, zanotoval pry pisefi a tak zkrotil jeho hnév. I mezi
rymi filozofy byla moc hudby tak znamé, Ze kdy# se pythagorovei
€li spAnkem zotavit ze starostf dne, ufvali uréitych pisnf, aby
né nepozorovang sestoupil liby a klidny spanek, Kdy# se pak
budili, jinymi pfsnémi se obéerstvovali z rozespalosti. Rozhodn&
Eli, Ze celé spojent na¥f duse a téla spoc{vé na hudebn{ harmonii.
1yt tim, jaky je stav t&la, Jjsou uréovany i tdery srdce. Rekl pry
Démokritos 1ékaii Hippokratovi, kdy? jej, pbvaiovaného viemi
luobéany za §leného, Hippokratés navitivil ve vézeni, aby ho
L.
(a¢ viak tohle viechno? Vidyt nelze pochybovat o tom, Ze
dufevnf i t&lesny stav Jje utvifen do jisté miry podle stejnych
porci, podle nich¥, jak ukd¥e daly vyklad, se spojujf a sdruzujf
monické modulace. Tim je toti déno, %e i déti nalézajf zal{bent
adké pisni, kde¥to néco drsného a nelibezného ptipravuje
uchade o viechno poté&fent. Rozhodng toto prozfvé kazdy vék
hlavi, mezi nimi# jsou sice v Jednénf rozdily, aviak spojuje
ska k hudb&, Vzdyt co se to d&je, kdyz uprostted pldde truchli-
okonce d4vaji podobu pfsné i projeviim svého #alu? Je to cha-
eristické predevifm pro Zeny, e se piéina zirmutku stdvé
em méné bolestnd. V minulosti bylo také zvykem, Ze pred
zp&vy predchdzela hra na flétnu, Dosvédtuje to Papinius
us témito verdi:
winé znf zahnuty roh, kdy¥ s flétnou wyprovdzest
1hé zesnulé tam, kde tekd je troaly pokoj.
en, kdo neumf hezky zptvat, si piece jen né&co zazpivé, ne pro-
¢ by mu to, co zpiv4, plisobilo n&akou rozko, ale proto, e
'k ma radost z toho, jestlize vyloudf{ z dufe n&jakou vrozenou
ost, at uz to udin{ jakymkoli zptsobem. Nenf snad vieobecné
1€, Ze hlahol trubky rozpalf srdce bojovnikd chtivost bitvy?
Ze je pravdépodobné, %e nékoho mtie hudha pfivést z klidné-
usevnfho stavu k $ilenstvi a hnévu, nenf pochyby o tom, Ze
rozrufené mysli nebo pilifnou Z4dostivost mige omezit
58 ténina. Kdyz nékdo néjakou pisedt s v&t¥f radost! vnfm4
em a dusf, nenf snad bez nucent ptiveden k tomu, aby jeho
napodobilo pohyb v néem podobny poslouchané pisni?
re si pamétlivd duse sama n&jakou melodii, kterou sly¥ela?

red jasné ¢ ukazuje, ze
Ze vieho, co bylo fedeno, se jasné a nepochybné u je,

hudba je s ndmi od piirozenosti tak spojena, Ze bychoin bez 1111'.
" nemohli byt, ani kdybychom cht&li. Proto se musf{ dufevnf sfla

Zi o, aby to, co je od pfirozenosti vrozeno, mol}lo byt tévz
;Iz)ﬁllzp(lrfo, véd};u 21 uci]rieno. Vidyt tak .jak?v pii divan{ néetsta.c{f
lidem vzdélanym jen vidét barvy a tvary, _]estl.lz? také nevy;ii r?:c]' ;
jaké vlastnosti tyto barvy a tvary maji, stgjnevtak nf:stac cv;
pot&eni z hudebnich skladeb, jestlize se Clovék také nenaudi,
podle jakého poméru hlast jsou sloZeny.

Sthius a Filozofie v miniatute pfsmene G
v ,E]Sopi;: SK (SR Roudnice VI, Fe. 30, fol, 4V
(prvnf polovina 15, stol),







Pseudo-Boéthius Skolskd vjchova

o Predmluva

1 Vale pozornost uznala za vhodné vyZidat si od nepatrnosti |
mého ducha souhrnné (kéZ by souhrnné!) pojednéni o gkolské
vychové, Pokud na to staéf mé schopnosti, sklon mého nadén{
a ma odolnost vi¢i pohromdm, pokusim se, Marciane, vy-
hovét prosbdm svého piitele, tfebae jsem zaneprizdnén
dvojimi komentdfi, ne oviem zcela odlifnymi, k né&kterym
dilim Aristotelovym a jinych autordi, zaméstnan vlastn{ vé-
deckou pracf, zkrufen tyranfm nelidského gétského krale
a oslaben pfedchazejict filozofickou ttéchou a prohlédanfm
hloubky Trojice aZ na dno.

. m:%“;) 2 Co je na vycviku v gymndzifch skv&leji ne# poznani nutné

rozumovych sil? Vime ptece, Ze slozky vymluvnosti se upeviiu-
ji nédlezitym postupem zaloZenym na pfirozenych vlohéch
a na vyu¢ovan{ a bystrym rozumovym chépénim,

8 Predeviim je nutno dotknout se toho, co je na prvnim misté,
chlapeckych zdbav, Za druhé toho, co je na druhém mistg,
totiz jak mé byt domyilivost mladikt podrobena uditeli a pod-
f{zena kdzni. Za tietli nutno pojednat o potladovéan{ jejich
domyflivosti tim, Ze se vyuZije objastiujicich piikladt. Za
tvrté o bystré starostlivosti o ¥koldky a o jejich postupnych

| zaméstndnich. Za pété jak majf $koldci dévat najevo upif-

: I mnou a oddanou néklonnost k uliteli. Za $esté o ulitelskych

A offe srsomeonde zésadéch, o trojfm délenf uditeld, o jejich postoji k podifzenym |
= Fiad 56~ ANTLED a o promy$leném zplisobu vyudovéni. ?
4;;; 2" 4 Na doporudenf rozumu jsem si vzal za tikol probrat tyto véci,

/’&? ey ’ , takika opoustéje sviij divej§f zphsob price (zatfm jsem nikde

e N S neuzfval lehétho stylu), protoZe vyklad sméfuje z vet§{ C4sti

) k vzdé€lavan{ lidf nevzdélanych, a proto postup vysvétlovani

musf byt leh¢f,

v 2 v v . s v ) 2
o @o F., roswey pri zamérném a pfirozeném rozvoji a ne? postupné nartistin{

 glosy v zdplse Konsolace
opise Clap. M 125, fol, 507 z v, 1442
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-~ Kaprtola proni

1

Bt

[A]

KdyZ je sedmileté ditg, je$t& dobfe nevyvinuté a slabé, vedeno
do ¥koly, at nenf na pfekd¥ku nevhodny stav udd, jinak
zdravych, a §patné polasf, nebot ude¥{-li tuh4 zima nebo Zvy-
5t-1i se letnf #4r, zvé&tiuje to nebezped,

Je moino se dodist, Ze kdy% byl poslan do §koly syn jakéhosi
Timothea, vykastrovany leprou, ktivonohy a znetvofeny
hrbem, stal se obé&tf obecného opovr¥enf a teréem urdzek
a posméchu svych spoluzaki.

Podobn¢ jsme vidéli, jak byl za letntho tpalu poslan do $koly
synek predméstského tfednika. ProtoZe nemél obvykly slu-
ne¢nfk, opustily ho sily, oslabila ho #loutenka a jeho Zivotnf
duch byl nakonec tak vyderpan, Ze chlapec podlehl ¥flenstvi.
Hle, kolik nesndzf ptinesla t&lesnd indispozice a nevhodné po-
Casf, kdyZ se piidruZily k nerozvé#nému po&nan.

Potravy at nenf p#flif mnoho, nipoje at jsou slabé a v stH{dmém
mnoZstvi. Obledenf at nenf nedostatedné, aby se krev chladem
kolem srdce p¥fli§ nezastudila.

[B]

Predeviim je ticba vitipit lisku k zakladom a k spojovani
toho, co uméle maZe byt spojeno. Timto zapasem neni tteba se
piili§ dlouho zabyvat, aviak na druhé strané nenf nutné od
n¢ho brzo odchézet, jak ¥ké Servius, Vidyt jestlize je v mnoha
vécech obratnéj¥f, ukazuje se i schopngjif.

Druhy stupeii naméhavého zdpasu je ve spisech Proba, Di-
dyma a jinych autorfi, které doporutuje ctihodns autorita.
Pti takovém vyudovani je tfeba dat pozor, aby podkladem
vérného vysvétleni byl latinsky text doslovné vyloZeny v jazyku
Zakové. Je totiZ tieba, aby na t&chto vécech spolivaly pevné
zaklady.

- Nesmf se od toho odejit po mésfci, ani mé¥it dobu tim strave-

nou jen na dny, ale svédomité u toho prodlit asi tak dlouho,
nez Merkur dvakrit ob&hne kolem Slunce. Svédomitost! se
totiz zmirfiuje obtfZnost jakéhokoli dfla.

Je nutno probrat Senekovo poslanf, Lucanovu neukondenost,
Vergiliovu obifrnost, Statiovu uhlazenost, tézky preklad
Flakka, je¥t¢ obti#n&j¥{ text Persia, urd¥livé utoky Martialovy
a vybrané zplisoby Nasonovy, a to vie musi byt uloZeno do

10

11

12

schranky paméti. Pokud jde o ostatn{ vyznamné spisovatele,
tu pokud sta¢f schopnost naddnf, neméla by byt pominuta
mléenfm jejich mravnost, aby se uplatnila jasnost prézy bohaté
na sentence a aby vzristalo potéfenf z ver§f. Jak vysoko musf
stat v nafich tuZbdch vymluvnost ctihodného Cicerona!

Pri takovém cvident je viak tfeba mit se na pozoru, aby se ndm
nestalo to, co se stalo Iocariovi. Ten totiZ po tiicet lét svéfoval
svou neznalost svrchu fedenych vyznamnych autorfi gymnazifm,
aby se poudil. KdyZ pak nadegel den, kdy mél stét v &ele pro-
stfednfch, prohlafoval, Ze byl déle na rozpacich, ¢ mangelkou
je Aeneas, neZ pochopil jasny smysl Vergiliovych poloverki.
Kdy? se kdosi ptal, jak pou?ft prvnf slabiku slova ssmagister’
ve versi, odpovédél mu: ,,Je nesmyslng, aby se prvn{ slabika
takového slova zkracovala, ale m4 se vyslovit s ostrym pifzvu-
kem.“ Hle, kolik ¢asu a ndmahy promarnila tupost zabedn&né-
ho mozku!

[G

Po]néleiitém ukonéen{ priipravy na tomto gymniziu je viak
tfeba postoupit k prahu vy$¥ a vybrangj¥f védy. Myslim tu vé&-
du, o nfZ vime, Ze jedind zkoum4, co je pravdivé a co klamné,
Ze jedind jakoZto véda véd diky své bystrosti sklnf pied sebou
ty, ktef{ j{ jsou poddéni. Toto je, pravim, vlddkyng, kters
svym prihlednym odévem s vetkanym Zeb¥ikem dovoluje,
aby viechny duSevni mohoucnosti rostly a% k vrcholu véd.
Co je viak jasn&¥f neZ pozndnf obecnin, které je uditelkou
mohoucnostf trividlnich, silou quadrividlnich a plnostf p¥idru-
Zenych?

K vrcholu této cfsafské vladkyné je v¥ak nutno vystupovat
v tomto poradf. Pfedevifm je tfeba si osvojit hluboké poznén{
terminti, jejich zfetelné spojovan{ ve vété a ptiméfené vazani
vét. Pokud jde o bliz§f uréenf termind, jim¥ ¥{kdme synkatégo-
reumata, musf byt pevné vitipena do paméti, jezto nemalo slou-
#1 sofistické klamavosti.

Méme v dobré paméti, Ze mu¥ jménem Trebacius, velmi
rozumny, jenZe v tomto nezkufeny, znalost téchto vécf mleky
ptedel jako néco nediistojného védy. Kdyz viak ptifel den
disputace a dostavil se sofista, on byl jimi pfeneftastné zadren
a vzdalen ze spoleénosti svych druhfi. Co d4l? ProtoZe ho tra-
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pil a suZoval stud, u svych druhti Zebral o to, co difve povaZoval
za nedtistojné,

Aviak sofistika ozdobend kudrlinkami této cisaiské vlddkyné,
pomatend opovéazlivym duchem, vyjadiujicf se s jalovou mno-
homluvnostf, naminkovand jako Zena, se dfvala na barbarské
nédrody kiivym pohledem. Vime, Ze byla ozdobena Alexandro-
vymi a mymi koment4ii a pfeloZena, a musf byt pétovina
s nejvetdl pédt.

K zdokonalen{ téchto i jinych u¥fvé obvykle troji paméti,
prvnf je slovnf, druh4d my§lenkova, tfetf kombinovand. Slovn{
pamét vytvai{ povrchnfho mluvku, myslenkov4 &lovéka ne-
vzdélaného, kdeZto kombinovand, je-li bez mezer, dod4va
dokonalosti. Slovnf rychle vede k slepoté, myslenkova k védg,
kombinovand k praxi, praxe k mistrovstvi, Tak jako chytrost
bez spravedlnosti prospivd malo nebo nic, kde¥to spravedlnost
bez chytrosti mnoho, stejné tak véda bez praxe prospfva mélo,
kdezto praxe bez védy mnoho.

Jestlize v¥ak zal4tednik v dobré védé nedokiZe v souvislosti
pochopit cely proslov, at aspoil porozumi prvnf vété, a¥
postupnym pokracovanfm bude schopen dospét k souvislému
vysledku.

Po probrén{ méné zdvainych ndhledd podle Porfyriova vy-
kladu péti univerzilif je tfeba vénovat pozornost tomu, co je
nutné pro jeho kategorie a co jsem ve svych komenté¥ich dva-
krét svétlem vykladu objasnil. Kolik uZitku m4 &élovék z toho,
jestlize se sezndmf se znalostmi v nich obsaZenymi! Nenf snad
tfeba oznafovat Séfroniskovu povrchni schopnost doslovného
vykladu za nedostatek? Tvrdim, Ze ano. Nelze opomenout ani
mé knihy stylisticky vyzdobené. Av¥ak celd ta Aristotelova
Gsetné struénost, i kdy# je na poslech mélo pifjemn4, prece
jen nenf{ neuZite¢nd., Chtél jsem viak radgji vérng slouzit pie-
kladu, nez byt kdran za opovéilivou domyilivost, Co je jasn&jit
nez Aristotelova jasné pravda?

Aviak kdy? se toto &inf, nesmf se 24dnym zplsobem odsouvat
stranou a nedoporudovat uZite¢nost gramatiky. Jeji prostted-
nictv{ totiZz umoZiiuje ovlddnutf kteréhokoli umén{. Nesmf se,
pokud je to mo#né je ziskat, opomenout plvab rétoriky a &est
studia quadrivia. Aviak v téchto studifch smélost vede ke kvé-
tim 2 nese ovoce jen smifend s pochybovinim a vdasna.

Kapitola druhd
[A] |
Kdyz jsme se podivali na zdkladni pripravu 24kl a na rist
mohoucnostf, musime nynf v kratkosti pojednat o jejich pod-
Tizenosti vidi uditelim, protoZe kdo se neumf podfidit, nena-
udf se byt mistrem. Je viak ¥patné, stane-li se ucitelem nékdo,

. kdo se nenaudil byt Zakem.

Podifzenost Z4kova pak musi spolivat ve tfech vécech, v po-
zornosti, ochoté a ulelivosti. Uclelivy je Zak dfky nadénf,
pozorny diky cviku, ochotny diky svému duchu. Rekl bych, Ze
pozornost se tykd poslouchdnf, udelivost chidpinf a ochota
zapamatovan{., Tyto tfi vlastnosti stif{davé mfff k dokonalosti.
B]

[Zék at neni zafkoldk., Zagkoldk je takovy, ktery jako by byl
oddélen od 8koly. Slovo scola — $kola je z feckého slova scholé
— préazdno, v latiné tomu odpovidd wvacatic — prazdno.
Od toho je tedy discolus — z48kolak néco jako divisus a scola —
— oddéleny od 8koly. Zagkolak je takovy 24k, ktery se tould po
ulicich a ndméstich, po kréméach, po komirkich nevéstek,
po vetejnych podivanych, po privodech a tancich, po pitkdch
a vefejnych hostindch, o¢i mu pti tom tékajl z jedné véci na
druhou, jazyk nemé uzdu, duch je nevazany, tvaf je plnd
neklidu a viechno to je mu pfedn&j¥f ne# gkola.

Kdyz jsem kdysi pro nestalé podasi u nés i pro vtipné zvy-
ky Francouztt a oddanou néklonnost Zen piifel do Francie,
abych zde znovu ziskal zdravi, spatfil jsem, jak se pamatuji,
mnoho takovych zafkoldkt v mésté Juliové, kterému se ¥fka
PaffZ. Poznal jsem tam v¥ak také mnohé, kteff Zebrali o védéni,
jim# viak nikdo nepodal ¢&fSi filozofie. Citil jsem velkou lftost
nad plavymi Brity pfichézejfcimi za studiem do Rima. Vibec
se tam neZivili zbytky athénské vzdélanosti, aviak zde, v Pa-
Fi7i, zacali mluvit fecky s francouzskou vtipnostf. Kdyby byli

~ ve svych konéindch nafli i néco jiného neZ tézko srozumitelné

svazky Lucretia, nebyli by podle mého nézoru §li tak daleko
z domova. Vidél jsem tam jen maly polet zufivych Némcii
ziskat akademicky titul, naproti tomu mnoho Spanéli do-
sdhnout hodnosti mistra, oviem jen v magické §albé. Pokud jde
o nafe krajany, je ziejmé, Ze jsou slepf a vykorenéni. Ale uz
dost toho.

163




75k necht nenf ani nésilnicky. Jako p¥{klad nésilnictvl necht
ndm poslouZ{ Albinus, syn Albetiv. Tento syn lasky, spiSe
viak predchiidce neitastnosti, vloZil jednou na svého ulitele
Grillia, kdyZ se zakoktal, zlo¢inné ruce a zneuctil jeho ctihodné
Sediny hnusnym kopénim. Co bylo p¥éinou tak velkého
zloéinu? Nebyl schopen nardz vyslovit celou vétu. Jakd hanba!
Jaky vystielek ne$tastného Zaka proti zdroji §tésti! Nero se ra-
duje z tak zloCinného dédice a Anytos z ndsledovnfka stejné
poskvrnéného jako on sam. Grillius necht ma se Sdkratem
radost z dtoku na Seneku. Nenf véru hoden védéni, kdo vy-
stoupf proti uditeli védéni.

C]

Z4k necht se sna¥l dr¥et se stranou prudké rozmatilosti.
T'u rozdélili satirikové na tii ¢asti: jedna pry spoéiva v fatu,
druhé v pohlavni nevazanosti, tfetf{ pry je pomocnic{ v obZer-
stvi. Poznali jsme, Ze ¢asto jsou svéfenci posedli neéistou zali-
bou v kterékoli z nich. : ,

Cely Rim byl zarmoucen tim, e pokrevn{ syn Lucretitv,
74k Zénontv, byl zachvécen potupnou chtivosti po souloZenf.
Jak4 byla pii¢ina? Jeho pavod byl pfeslavny, postava urostla,
krev uilechtild, vymluvnost podivuhodnd, nadéini- bystré,
aviak t&ilo ho, kdyZz mohl kaZdy den a nad pfirozenou miru
ouloZit, Otec stédle odkladal trest, a on zat{m nepi{pustnym
zpisobem promrhéval rodinné jménf a majetek pifbuznych
r ohroZoval viechny Zarlivce. Vzhledem k tomu, Ze néstrahy
evéstek stile na ného ¢thaly, nepfestdvalo ho svrbét, a rodice
0 vyhostili, pfatelé a druzi opustili, vétitelé na ného naléhali
e viech stran, a tak se snaZil pokradmu dtodit na majetek
namych 1 nezndmych, Otec jej mnohokrat vykoupil z hrozf-
ictho ukfiZovanf, nakonec ho vSak otcovy penfze nemohly
yykoupit. Syn jej slzami nutil, aby k nému ptifel, a pladtivym
1lasem ho prosil o polibek. Hnutf lasky pohnulo otce, aby vy-
10v¢l synoveé proshé, a tu mu syn ukousl nos a fekl: ,,Pro¢ jsem
ryvazl bez trestu ze svych prvnich prohieskd? Proé jsem ne-
boslouchal uditele a pohrdal svymi druhy?“ Je tedy tfeba,
by se otec staral o synovo trestan{ a aby uditel utvarel mravy
dka.,

1le, jak odporny je utok nevéstek. Nevéstka vychédzf aZ od-

11

12

13

poledne, je brina pekelnd, cesta nepravosti, uftknutf skorpi-
éna, ldkadlo zlodin®, studna zdhuby. I kdy# oviem existuje
i jin4 hanebnd zhyralost, t&Z8f ne# kterdkoli jind a hor¥f neZ
kterykoli jiny zlo¢in. Viem je pfece zndm konec Hyacinthiv
a Tovav.

Druhy druh nezdrZenlivosti se pitkami a opilstvim rdd st¥fdavé
podporuje s pravé jmenovanym jako pif¢ina a ndsledek.
Vidyt lidé se opfjejf kviili cizoloZeni i kvili jinym zlod¢inGm.
St¥fdmé piti vina oviem byst¥f chépavost, kdeZto nestifdmé
mate rozum, otupuje chdpavost, oslabuje pamét, p¥ina3
zapominani, ¥ omyl, plodf nevédomost. Kde je opilstvi, tam

se totiZ ¥ nep¥idetnost; kde je nepiféetnost, tam nen{ Zddnd

moudrost, ale tam se potloukd jen sama hloupost. Pifklady na
to a ubytek ctnosti lze vidét kazdy den. Kterd morové rdna
je hor¥ ne# kamarad oddany vinu? Nechce-li se mu studovat,
nahlod4va chut ke studiu u ostatnich, nebo se rozk¥icf stra$nou
hédkou, nebo prosi o pomoc, kdy% dostane pésti. Jaky zmatek
u studenta, jakd beztt&nost! At tedy opatrnost rozvéznych
takové lidi vyhosti z poctivé druZiny tim, Z¢ neodvolatelné uréf
por4dek a &as.- Tento druh nezdrZenlivosti nékdy predchdzf
pted druhem prvnim, pro dal¥i je viak ochotnou sluZkou.
Jak velké poblouzenf nastane v mysli, jestlize ji stf{dmost
nebude dokonale drZet na uzdé! ‘

Tret{ druh nezdrZenlivosti je Zaddostivost zaméfend na oble-
enf, snoubfcf se s potomstvem ‘bohddd, pied nimiZ ustupuje
veskerd mo¥nost chuddkii, byt nedobrovolné. Tento druh
mé radost z &astého stifdanf odévit a z toho, aby kaZdd Cast
obleden{ byla plnd vzorl, rdd peluje hfebenem a Zelfzkem
o sviij udes, piehnané se zdobi Yadami rozmanitého kvit,

- maluje si rumélkou usta, &asto u¥fv4 btitvu, polévd si faty

na prsou voilavkami, ovéuje si hrdlo nahrdelnfky z drahych
kament, stahuje si biicho parthskymi opasky a tak se predvadi

~lidu, nosf se jako krdlovna ve stfevicich se zobci a podezdivkou

a py$nym krokem si houpavé vykraduje s krkem nataZenym

- .do vy¥ky, s hrdlém nafouklym, s obo¢im vyholenym a s-okem

- nestoudnym. Takovy &lovék mnoho feéi nevede, ale zato jsou

pramélo skromné, at se mu piedlozf k jidlu cokoli, nad vi¥{m

k . ohrnuje nos, se slufebnymi se hid4, zndmym nad4va, nezndmé
.. tyr4, do ¥koly chodi poslednf, a to je§té jen zifdka, a mélo.tam
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prospiva, zato prvni pospfchd, aby uZ z nf byl pry& Jak
pestrd splet nefestf, a jak velkych nefestf!

KdyZ jsem se jednou vypravil do Athén, abych tam studoval,
spatiil jsem tam Ganyméda, syna diktdtorova, postizeného
v§im, co bylo pravé fe¢eno. Ten jednou chodil po mésté s lemo-
vanymi kamagemi na nohou, podruhé obut do bot sam4 skvrna
a jindy zase s holymi lytky, a napadal areopag, jako by byl
stdle rozzloben. Velmi ¢asto jsem se obeziele mél na pozoru,
aby proti mné nevystoupil, protoZe jsem byl cizinec. Co je§té
fci? At chtél nebo nechtél, upadl do takové chudoby, %e to,
¢im difv pohrdal a co si o¥klivil, potom shromazdoval a sklddal
jako Zebrak, kdyZ se drdha §téstény zménila, Ale o tom uZ
dosti.

Kapitola treti

ProtoZe je %4k drZen k tomu, aby mifil k dokonalosti, necht se
naudf, jak vtisknout do dufe uéinnou p¥#idinu dokonalosti,
totiz neochvéjnou stalost, pokud jeho schopnosti staéf. Co je
skvélej§f v dile lasky neZ stdlost, co je hor$f ne¥ nestdlost?
Stalost tvoif, nestdlost stvofené rozrufuje; stalost krddf vpred,
nestalost zpét; stdlost shromaZduje, mnestdlost shromédzdéné
rozhazuje.

KdyZ jsem se rozhodl lopotit se ve $koldch a povazoval za
distojné zastdvat dfad uditele, §tésténa mi svéfila syna nestd-
losti (spf§ by vSak odpovidalo pravdg, kdybych fekl samotnou
nestalost), abych ho vzdélal svym vyuéovanim. Ten se vénoval
satirickyr’ dilim mésfc, historickym velmi &asto jen den,
elegickym rok. V noci si naffkal kviili diskusi tykajicf se Aristo-
tela, takika ustaviéné si stéZoval kvili dilim filozofickym
a soubortim dvandcti desek. Viechno se mu zakratko zprotivilo.
Jestlize uz se né€kdy dal do nahlfZenf do knih nebo ‘do psan,
zadal jich v jediné hodiné co nejvic, ale zadnou z nich, byt byla
sebekratsf, nedokondil.

Pak se stal kupcem na lodi. JenZe hned v prvnf 'castl noci
dostal motskou nemoc ze zdpachu v podpalubf a nakonec
vystra§en moiskym vinobitim si pfal byt zahradnikem. Kdy%
mu dogla zelenina, pYefel k vojenské sluzb&, Jakmilé spattil
neptatele dtodit, prvnf se obratil na Gt¢k a s vét§im bezpedim

se vénoval studiu u Kraténa. Povrch uditelova polokruhového
ktesla byl ob4dvan pro mno#stvi otdzek.
Po celé §tice hornfho palkruhu s rovinou zvérokruhu se smélo
sedmero otdzek. Prvnf zapis se ptal, zda vldda nad nejvy$sfm
nebem miiZe byt zatemnéna néjakou prirozenost! majicf tcast
na pozemskosti, Jako druhd se kladla otdzka, zda sluZebn{
duchové mohou byt s podporou pfirozenosti zadernéni, jsouce
obaleni pozemskym kalem. Tretf otdzka, zda nutno po Zi-
"dovsku véfit, Ze je troji nebe, nebo po aristotelsku, Ze je jen
jedno. Jestlize po Zidovsku, pak zda jsou jejich hranice z nich
a v nich, & zda je ka?dé z nich oddé&lené, jestliZe po aristotelsku,
pak proé se celek nehybe, atkoli se ¢asti celku hybajf z-mista.
Patd otdzka, pro¢ je neustdld pfeména prvki a zda trvajf
viechny prvky, které byly na zad4tku. Sestd, pro¢ oheii ne-
ptijimd jako pifdatnou kvalitu chlad, ackoli jeden z protiv-
nych prvkd, napif{klad voda, pfdatnou kvalitu, napiiklad
teplo, piijiméd. Sedma4, zda jiné pasmo neZ nafe je obyvatelné,
jaké bylo prvnf pokolen{ obyvatel, jaky je tam piistup a kolik
je sti{davé vychodd. ’ ’
Néarys druhého pllkruhu zaujal odi pozorujicich devaterym
znizornénim, z nichZ prvni zobrazovalo fku zvérokruhu
uspofddané, jakost kruht teoreticky, hranice vertikdlnich
kruhi zptisobem vymezujfcfm a velikost celého tvaru postupné,
Za druhé: zda jsou hvézdy piipevnéné na obloze, nebo zda
se pohybuijf tak jako planety, prochazejic{ po svych kruhovych
drahéch. Za tetf: zda komety zlovéstné rudé obfhajf kruhovité
s ostatn{mi, nebo stvofeny k znident se vraceji do svého chaosu
se svolenfm tvird{ pfirozenosti. Za ¢tvrté: zda pozemsti tvorové
dostavaji pfednosti nebo nedostatky od planet, nebo od rodiéd.
Jestlize od planet, zda podle narozenf, nebo podle smrti. Jestlize
od rodi&d, tu kdy¥ jeden z nich je bily, druhy ¢éerny, proé¢ poto-
mek nenf bily a Cerny a pro¢ se nékdy svymi koncetinami
podoba otci, jinak matce, nékdy #4dnému z nich. Za paté
jaky je vztah mezi pohybem’ Jednothvych planet a jaké je
jejich spojeni. Za ¥esté: jesto Satuin je ze viech planet nejkru-
t&¥ a Venule nejlaskavejsf, zda: zloba chné planety zmens
"dobrotu druhé, prichézejicf z opozice. Za sedmé: alkoli je
severozdpadni vitr od ptirozenosti studeny a suchy, pro¢ se nAm
zd4 opaény. Za osmé: pomérné ‘spojenf prvki. Za devété:
167




pohyb a udinek Slunce a Mésice,
Posledn{ plocha ptilkruhu kladla otdzku,
pro& se otfdsd zems, prot blesk dd rozeznit vzduchu,
prol vztek mote se dme, proé Spaind chut pres biehy tete;
Jjaké je ptirozenost st€hovavych ptakd, kte¥f jsou v zimé& pry¢
a naopak stalych; ¢m je zptisobena kulatost krup, hojnost
sn€hu a sfla mthy; zda vlastnosti kamene pochézejf ze spojent,
nebo z piirozenosti; zda p¥itaZlivost magnetu vzniké plsobe-
nfm vice ¢initeld soudasné se sklddajicich, nebo jediného;
co je to sladkost destové vody, teplo studny v zim¢ a jeji chlad
v 1ét€; trojf vysildn{ zraku, rozeznévéan{ barev. -
ProtoZe nesnadné fefeni téchto otdzek nemohlo uspokojit
touhu po zméng, odsunul stranou, co bylo feteno, a sna%il se
dostat se pod manzelsky chomout. Vidél divky odevsad, vysled-
kem byl pocit hnusu, a on fekl rodidfim:
»» Odmitdm zkaZené divky a zithdm se stafeny v litku,

§ odpornou nechei nic mit, radéji zistanu sdm.*
Opovrhl difve fedenymi otdzkami, protoze Jjejich Fefen{ bylo
teZké, a Yekl: ,,Nadale se budu zabyvat uéenfm Ptolemaiovym,
Aviak postavenf souhvézdf a dréhy planet lze nesnadno pozo-
rovat zrakem bez vysoké véfe. Co mam jinak délat? Jaké
neltésti, Ze jsem Elovek! KéZ bych mohl zménit svou podobu,
svléci lidskou a navléci oslf |* ‘ '
Znakem Zika necht je tedy naprosté podifzeni ugitel, pozor-
nost pii vyeviku, laskavy duch, uéelivé nad4ni, necht se stranf
viech druh@i nezdr¥enlivosti a necht se hlasf k ¥tastné stélosti,
jak je zdhodné, ‘ S

Kapitola &tvrtd

[A] o .

Viechno  shora fedené. jsem piipomn&l pro poudeni Zakd.
Nyni je tfeba kratce pohovotit o jejich bystré pozornosti,
ProtoZe, jak zndmo, lidskd- podstata se opird o Slegma-sliz,
sanguz'sfkrev, cholé-zlug a;m’_elqzw/zolé—éemou Zlug, nutné je kééd}’l
piedevifm z4visly na né¢em =z uvedeného, =~ . - .

Pro toho, kdo je poddén melancholickému-strachu a lenosti,
¢ vhodné, aby se udil nékde v zékout! na mistech odloutenych,
chringnych -pied hlukem a-malo osvétlenych, aby se vyhybal
ytosti na sklonku dne-a pozdnf ve¥et,.aby'se na podporu, pti-

rozenosti radoval ze stifdmého pitf a obd&erstvoval se plnym
piijimanim napoje s mirou podle toho, jak to bude vyZadovat
vysufen{ pii studiu, aby prudkost pifliného studia nebyla
p¥{¢inou souchotin a dychaviéné tésnosti hrudnfku,

Flegmatik miiZe byt vzdélavan studijnfmi pouckami, i kdyZ
je dim plny hluku a z4F svétlem, mlZe byt napdjen pln&j§imi
pohdary, posilovdn pokrmy vieho druhu a pocely mésic zjem-

~ tiovan milostnym stykem, smi-li se o tom mluvit.

Sangvinik (lidé této povahy jsou pifjemnéj¥f) se mliZe p¥i-
zpasobit jakékoli Zfzni. Poznali jsme, Ze si i s tou nejtéz¥
otdzkou Castéji poradi-uprostfed hry, nez kdyby sdm ilhal
koutkem oka na stény. Pfesto se na n&ho nedd vidy spoléhat.
Takového &lovéka je zdhodno rozveselovat oblibenymi jidly
a lehkymi nédpoji.

Cholerik, vyznadujici se obvykle bledou tvaii, necht je stale
ponechdvdn o samoté, aby si, kdyby slyel p¥liny hluk,
nevylil Zlué na celou spoleénost a nesniZil tak ctihodnou da-
stojnost uditele. Jak je tfeba vyhybat se tomu, aby doglo k urd#-
ce ucitele! Cholerik je, jak vime, posilovan vydatné$im obé-
dem a ukonejlen silnéj§im népojem. Je tedy tfeba mit se na
pozoru, aby strach z pfe nebyl poddnim napoje z jeho prudké
mysli odstranén. Kdyby viak spolenost neznala, jakd povaha
mu byla ptisouzena, necht se poradf se znalci, to jest s 1¢kafi,
a tak ho poznd., Vét§iné mysl{ je v¥ak vitipeno: ,,Poznej se

© sam, '

>'[Ba]v’A o

Stastny a moudry %4k necht se s radosti podifdf uditeli, chové
k nému lasku spojenou s béznf a je mu vérny, aby se z ného
pod zdminkou pfedstirané l4sky nestal zlehovanim' Albinus.
Kdo je ni€emnéj§f neZ zlehdovatel? Béda tomu, kdo zlehéuje

. uditele, i kdyby bylo tisfc jemu podobnych! Kdy# uditel ptijde,
necht Z4k povstane, uklon{ se na pozdray, jak to vyZaduje-misto

a doba; necht ho nésleduje, jestlie je vyzvan, a mulZe-li,
necht se k nému pfestéhuje a bydlf s nfm spole&n& v jeho pii-
bytku,-aby se takto nejen trépil, kdyby ho uéitel napomenul,
ale aby se také na ného mohl obrétit s otdzkou, bude-li-k tomu
dbvod. JestliZe viak Zak z né&jakého diivodu nebude moci byt

piitomen u svého ucitele, jak by bylo tfeba, at uZ pro vidéle-
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nost obydlf, nebo pro néco jiného, at m4 vidy po ruce zapisnik
nebo list papfru, kam by si pe&livé poznamenal, co ho napadne,
a pak se bez nesndzf zeptal na to, co je mu nejasné,

[b]

Kdyz ve svazku spolubydifcich vlddne shoda a soulad a je
tu vile byt spolu cely rok nebo krat$f dobu — podle dohody,
pak at si opatii v 1été sl a nagtipané dftvi, na podzim dostatek
obili, které v dobé& vinobran{ vymlati, kdy? vlddne kozoroh,
hromadu masa; je prosp&né a zdravi piiméfené ulofit to
pokud moZno dohromady, aby ten, kdo se stara o zasoby, ne-
zt€Zoval dychéni peka¥skou plesnivinou, aby kyselost §patného
vina nemitla tajemstvi srdce, aby zasmradlé kusy masa, drcen{
soli a uvnitf se dr¥fcf z4pach nekazil vnit¥nosti a aby nedostatek
dieva nekruil udy, a co je je§té hor¥, aby skladnfk ze stdlych
utokd netloustl,

Je to véru velkd vyhoda pro #aka #ivit uditele, pokud mu to
prostfedky dovoluji, aby se uditel nemusel zabyvat ndkupem
v dobé, kdy #4k dychtf po jeho vykladu, Jak nemfstna je nouze
uditele! :

[c]

Je tfeba na nejvy®{ miru ocenit odstranénf lazebnice a stafen;
¢im vzéenéji ptijdou, tim zdravéj¥ to bude, aby jejich pffchod
nepfinesl néco nelistého nebo aby ¥ak od sluhy nepochytil
néco zmékcilého, nebot u sluhd se jen z#{dka nalezne mirnost
a jefté ¥idleji stélost v zdpase. Béda sluhovi — svadei, ktery si
zfskal tplnou déivéru svého pana! Co je odporn&jf ne# takovy
¢loveék, co je t&Z5fP Sluné ubytovan{, slu¥né zal{zen{, &ist&
vyprand ptikryvka na ltizku, na to v¥e musf slufebnictvo myslet
a pfipravovat to s tvai{ vidy odpovidajfcf pdnové dobromysl-
nosti a s rozvaZnost{ myslict na vysledek véct. Co Jje krut&
neZ sluha, ktery okrid4?

Odstraujfcim pifkladem necht je pro viechny neblahy Elimas,
JjehoZ jméno je odvozeno od elimare — upilovdvat. Ten se dal
do sluZby k ‘Ntkostratovi a zprvu mu slouil s dlisnou tvare,
viechno zafizoval podle pokynuti, ve viem byl poctivy a sli-
boval, Ze bude je§t& poctivj¥. Jene viechno, co vlastnila
Nikostratova poctivost, bylo svéfeno Elimatové nepoctivosti

12

13

14

15

16

Nad ¥ikat vic? ProtoZe neblahd péle toho nejvétstho nicemy
Elimata pelovala o to, aby méla hojnost vieho, oznamoval
u¥fm svého pana u viech masitych jfdel, rybich pochoutek
i pH ndkupu v¥eho ostatntho dvojndsobek, ne# kolik to stdlo,
a tak z toho zaji¥toval rist celého svého majetku, strhl Nﬂgg-
strata do nejvétsf bidy a stalych upominek véfitell, nad néz hic
trpétho se nevtiskuje do mysli. Ach, ty flené poZadavky véfi-
telt! Nejvétsi nouze piivedla Nikostrata k pozn'éni sluhova
podvodnictvf. A tak si promluvil s Elimatem o jeho po'dvo-
dech, i kdy¥ u% pozd¢. Kdy¥ ho Elimas vyslechl, vychrlil ze
sebe naddvky, pohibil v panovych dtrobdch dyku, odnesl
s sebou to, co difve opomenul vzit, a panovo télo nechal na
pospas pstm, aby je seirali. Hle, jaky zlo¢in spéichala zlo-
fedend bezboZnost zradce! . _
Sluha s dvojim jazykem necht je daleko zahnidn a jeho ni-
¢emnost necht je okamZité zapuzena, i kdyby byl spifznén
pifbuznou krvf. Vidéli jsme, jak mnoho druhii utrpélo $kodu
pro piflinou divéfivost vidi sluhiim.

[d]

Necht je zachovavana nejvy$${ vaZnost slova daného véfite-
Iim a dluh necht je podle moZnosti zaplacen vidy dohodnutf’f-
ho dne. Z4ik pak, na n&ho# se neusmil plny roh hojnosti,
necht se dotk4d pifjemné dohody s véfitelem a poskytnutf

souhlasu p¥fbuznych.

[e] » - [ A
Stalost rozumného Zéka necht se stale t&f z n&jakého prite.le,
jemu? by mohl odhalit vlastnf smysleni, jenZ by mu svédomité

" pomahal, kdyby se §tésténa zachmufila, a poslouZil mu, kdyby

ho postihla nemoc, jenZ by uspofddal jeho majetkové zéle-
Zitosti, kdyby ho p¥ezil, a¥ by ho zahalila chmurnd temnota

" smrti, jen? by ho viak podporoval, Zivil, ofetfoval, ut&oval

" “‘ngklonnost tak, aby'v prvnim obdob{-kanula jako rosa, upro-

" - a viemo#né& se o ného staral, kdyby z nemoci vyvézl Zivy:

17

Pokud by mu zdravf ptilo, at se navzdjem t&f z knih, o zévod
'z ‘otdzek, postupné i z' chvélyhodnych vzpominek, stifdavé

" ze §tastné domluvy, s pot&enim i tim, Ze se budou zabyvat

réznymi Zerty. Necht mezi nimi neporufené trvd vzijemnd
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-stfed. aby je jejf viny zaplavovaly a nakonec aby je opjjela.
Co miize byt sladsf, co skvélej¥f, co rozhodné lep3? Koupen4
laska nemd Zadnou hodnotu. JestliZe po n&tem ptijde zavist,
rozum{ se pfi udenf, nic nestojf, spotichovivd v¥ak svého
puvodce, _ .

KdyZ mé starostlivy otec poslal za studiem do Athén a do-
volil, abych se, jak je zvykem, nejdifv n&kolik dnt ut&Soval
hovorem s nim, nalezl jsem jako jediného stra¥ce svého ¥ivota
Favonia, jehoZ jméno nebylo odvozeno od vétru zvaného Fa-
vonius, ale od slova favor — néklonnost. Kdy# mé& Favonius
poprvé spatfil unaveného cestou, uva¥ujfctho o riznych vé-
cech a velmi &asto vzdychajictho, zeptal se mé, odkud Jjsem,
pak mé vzal s sebou a pivétivé mé ut&oval. Potom se m& kratce
vyptal, zda jsem tam piifel kvili studiu, jaké mdm povol4nf

a jaké médm prostiedky. Pak mé& t¥i dny seznamoval se jmény
Ctvrtf a se spletf ulitek a ffkal mi: ,,Zde kvetou ptedpovédi
Chaldeti, neskryvajici se sldva Ptolemaiova, Aristotelova &ist4
pravda, Platénovo osvédéené hoZstvi, Zéndénovo hmotafstvi,
Periboniova l4ska, Pythagortv slib, Homérova flias a Théseova
nidmaha, Eukleidova theorémata a Michalova axidmata,
Darétova aporismata a Hippokratova zkoumén{. Zde je pii-
sobnost areopagu, znalost z4kont, zmatena sl4va hippodromu,
vitézstvi v cirku, vdZnost t&locviény, bleskovy tder rohovnika,
let kopi, kiik ndmotnfkd, vystfednosti mladee, shroma¥dént
k tanci, . B
Kdy% mé tedy Favoniova up¥{mnost sezndmila s t&mito vécmi
a mnoha jinymi, zeptal se mé, jaké mém prosttedky, na jak
velké vydaje mi mohou stadit penfze v truhliéce a ke kterému
oboru mé ‘moje dufe vEt¥ néklonnost. Kdy# jsem na vie po
potddku odpovédél, Fekl mi jako ptiteli do ucha n&co hodného
zapamatovan(: abych-s penézi naklddal s velkou ¥etrnostf,
protoZe je hanba hloupé& rozhézet svéfené penize a-vratit se do-
mi pod tlakem nutnosti zmaten hanbou. Poradil mi také néco
iného, neodchyluje se_od- cesty. rozumu;. abych, jestlize pljdu
< n¢komu do 3koly, napted pe¢livé prozkoumal, zda jsou jeho
nravy dobré a zda bezpeéné: ovldda- bohatstvf - svobodnych
1ménf, a.at se hlds{-k demukoli; abych ho bedlivé po: tfi-dny
oslouchal a -viechno uvé%il a-neodedel od -ného, kdyby byl
lobry, i kdyby. koktal, nebo.abych necouvl, kdyby macecha
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slepota zaujala sluch hlupikd preludem jemnosti. Radgji
chci byt okouzlen uZitednost! koktavého, vzbuzujici odpor,
neZ se chlubit sladkostf sviidné slepoty.

Byl jsem spolehlivé sezndmen i s jinymi tajemstvimi a osmnact
let jsem v Athéndch sflil, zakusil jsem pi¥i tom kazdé zlo a stdle
jsem touzil po dosaZeni vrcholu dobra. Nenf viak hoden nej-

vy$¥ sladkosti ten, kdo se nedokéZe zaplést do potfZf hotkosti.

Vidy jsem se drZel u¢enf Hérédianova a Aristotelova a pitom
jsem pilng& uklddal do své mysli jiskfi¢ky jinych.

[C]
Aby skromné prostfedky chudoby neomezovaly moZnosti
piftomného dfla, aby je nenarufovala beznadéj a nezachva-
covalo zoufalstvf, je tfeba podrobit zkoumdn{, co jsme si pfi-
nesli spole¢ného viem od pfirozenosti. ProtoZe Zédkova nouze
vznikd z rGznych dtvodd, nékdy pro skrblictvi pifbuznych,
nékdy pro bidu, kterd tytéz lidi zaplavila jako povodeit, jindy
pro jejich smrt nebo nepi{tomnost, nékdy proto, Ze se stile
nékdo stavi pomoci do cesty, né¢kdy pro nedbalost prvorozené-
ho bratra mi¥{ctho k vojenské drdze, nékdy pro naléhavost
sestfina silatku, nékdy pro penéZnf potfZe rodiny, povaZuji za
vhodné podat obecny piehled a poskytnout rady.
Opovrzenthodné a ktivé skrblictvi rodi¢h se obmékéuje na-
l¢havymi prosbami a obvykle je rozru$f unavné domluvy,
zmirn{ pla¢ v pravou chvili, oslep{ klamné sliby, odstran{
drobné darky z lasky, oslabf lichocend, je-li véasné, ne-li, pak je
jesté upevni, a i kdyby bylo skrblictvi jako z ocele, da se odkli-
dit pfipomenutim pifkladu a vyhnat prosbami druhych.
Bidg, zaplavujici jako povodeti, je tfeba &elit zvétenim vlastnf
ndmahy, opisovanim, péstovanim obilf, ¥ebranfm na vefej-
nych prostranstvich, dodasnou sluzbou. JestliZe obratna schop-
.nost psat povede dobrovolné k tomu, Ze vyhovi pobidce
nutnosti, bude nutno mft se na pozoru, aby slastné dychténf
neoslepilo mysl a neoslabil ji sviidny zisk, aby lichocenf spoleéné
pi¥icich, marnotratné a ziidka up¥imné, neklamalo, aby levice
piftelova nevypila pohledem nebo poslechem, co pravice
pi¥ictho vymysli. KdyZ jsem chodil do $koly k Hérddiano-
vi, kolik nep¥jemnostf p¥i udenf a jak velky dbytek ctnosti
mi p¥inesla Glebrionova ni¢emnost bez ohledu na pifzen pif-
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buzenstva! ProtoZe se mi obvykle nedostival zablesk otcova
majetku, povazoval jsem za lep¥ zmfrnit svilij smutny. stav
uvedenym zplisobem a soudil jsem, %e bude Jist&j¥ trochu
se omezit neZ nerad podstoupit dlouhou a namahavou cestu
domti, Ten ni¢ema Glebrio namluvil pitbuznym, %e jsem naka-
Zen zhoubnym sezenfm pfsa¥ti a chlubfm se sviidnym ziskem,
Otcova péle, vét§inou spf§ ochotnd vatit Spatnému, se vypatila
vnitinim ohném a zbavila mé& obvyklé podpory. Ten nerozum
nepfestal, dokud vysledek neschvalil ¢iny; naléhavé prosby ne-
mély Zddny éinek. Dva roky trvalo pomlouvén{ toho udavade,
ale neziistalo bez pomsty.
Jestlize moznost pomoci, jiZ se n&kdo stavi do cesty, nemiize
byt Z4dnou usluZnostf posflena, necht je piekdzka odstranéna
hrozbami a zmengena vhodnymi priitahy, jako %ertovn4 doho-
da Proculova.
Nedbalost bratra sp&chajfctho, aby se stal vojékem, lze opit
chvdlou a jeho zchytralost must byt napravena nebo nero-
sumnost musf byt potlacena pfipomfnanim p¥fbuzenstvi.
Sestfe na vd4van{ je tfeba vyhovét co mozn4 rychle, aby vinou
nedbalosti réiZe v prvnfm rozpuku nebyla utrfena nehodnou
'ukou. Jak tfeba doporudovat udrient sestiiny nevinnosti
, jak silné je nutno rmoutit se nad dopuiténfm opaku, tak jako
1ad vyffznutfm pupfnku zohyzdujictho tvaf, za n& se clovek
tydf! Za to, %e se obétoval za sestru, coZ mu pfind¥ Cest,
lesmi byt opomenut mléenfm obraz Simacha, syna druhého
[heofrasta, ktery potom, co oba rodide nastoupili cestu vieho
mrtelného, dobrodinfm véna zmensil stdlou hanbu hroz{c{
estfe a svéfil se §téstén& podléhajicf zméndm. KdyZ Elisii
troskotdn{ lodi vyrvalo manzela, nésledovala sestra svého
ratra Simacha. Potom sloufc mnohym skytala obraz z4sluh,
bstardvala Simachovi viechno, nebot opatrnéji ddvala kvést
viidnostem svého téla, kdy% jt chybéla piileZitost. Chtéla totiz
adgji tajné podlehnout chybé nedbalosti ne ¥ivé pietrhnout
vazek bratrské pospolitosti, Neustoupila od svych ptedsevzetf,
okud vhodnym zdvérem nedokonéila, co zadala.
dsadami peclivé fetrnosti je tfeba odpoméhat pen&¥nfm
otfZ{m rodiny, aby starost o dluhy nepiilévala ¥lu& nebo aby
draz néceho jiného neptinesl pohromu, Ve, co se v souvislosti
tim déld, nutno bedlivé rozvazit, aby malichernd $etrnost
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neoznatila pro budoucnost tvaf ruméncem studu. Casto lze
vidét, jak se pevné stavby hroutf pisobenim jediné Jjiskticky.

Co pocitila pledatost, to lze uhodnout z pifkladu Calva ob-
dateného svétlem védéni. Ten se na zaddtku své uditelské drahy
st¢hoval do jiného pifbytku a odnesl s sebou jakysi hrnec,
ukryv ho pod pol§tafem, a sv&til ho svému sluhovi. Kdyz se jeho
stav zménil, chtél pfejft do jiné 3koly a el za kuchafem,
aby mu onu hlinénou niddobu vratil. Byla povolena uzda
nevraZivosti a vdd¢ a kuchat v hné&vu udetil uditele hrncem
po plesi, Utitelsi ji sice potom stéle zdobil bfe¢tanovym véncem,
nemohl viak Z4dnym zptisobem zakryt jizvu po tideru hrncem
a zaroveti to pfineslo jemu i jeho rodiné ostudu.

Chudoba necht je tedy ve svych moZnostech bezpednd, distd,
spokojend mdlem, nechf muZné sna¥ nérazy, vdy tou po
nejvy$¥m, viechny poslouch4 a je ochotnd sloutit, necht je
véhava k odmlouvéni, vérn& posluiné, poctiv4 a sladk4 v drus-
nosti a prostd v srdci, protoZe protiklad nenf povaZovan za
hodny toho, aby s nf pobyval. I kdy% toti¥ mnoz{ nechavajf
stranou odplatu za ndmahu, p¥ece jen si nékdo dosazent pizn&
zaslouzf. Casto se toti¥ b&hem jediného dne podaif to, ¢eho
nebylo moZno dosdhnout v prib&hu celého roku, jestlize
jsme se zbavili sluZby lichotnika a G&asti udavace, jak to misto
a Casové okolnosti dovolovaly, '

D

E{d]yi viak chce jinoch dobrych duevnich vloh ptistoupit
k vyte¢nosti ucitelského povolani, je nutng, aby spravné chd-
pal tfi druhy stavi, na né&z poukazal Aristoteles pfi rozdélovan{
pravdépodobnosti. Jedni jsou tuze tupi, druzf jsou préimérn,
tfetf jsou znamenité bystif, Nikdy jsme viak nevideli, %e by se
nékdo z tuze tupych opajel nektarem filozofie. S témi se rada
snoubf{ mechanika, s primérnymi politika.

Znamenité bystrych pak nalézdme t¥i skupiny. Nékte¥{ z nich
Jsou bystif{ znamenitg, druzf vice, tfetf nejvice. Znamenité
bystrym se ltb{ ekonomie, bysttej¥fm ptirodnf véda pod mésfé-
nf kouli a Cinnost lékdrnickd. T&m nejznamenitji bystrym,
kteff se nazyvajf znalci ve filozofii, se pak lfthf{ poznavéni
veskerenstva skrze zkoumdnf jednotlivin. Toto poznavén{ je
panf trivia, mocnost{ quadrivia a jeho péstovant pHnasf §tést.
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Kapitola pdtd
(Al _ |
Poslednf délenf primérné bystrych nékdy postavilo vedle sebe
dobré a dokonalé. Takovi byli po uvadnutf kvétu mladi,
tfeba s vynaloZenim potu, piece jen obda¥eni uditelskym povo-
lanim, o

Kdo se chce stat ulitelem, musi zadft takto. Predeviim at
kazdy vi, co pat¥{ k ctihodnosti tak velkého jména, at umf
vyjadtit jakykoli poznatek a at nevéif ve viem viudy krasofed-
nénf spisovateld, tak jako Lucius, ktery p¥i zkoum4nf zapletky
kterékoli piedloZené otazky opoustél své druhy a vrhal se na
popsany papir.

Za druhé at si opatif dostatek knih pro svij vycvik, aby do nich
mohl nahlédnout, kdykoli bude potieba. At Jjim v¥ak nevéif
slepé jako Nigrio, ktery tolik dfivé¥oval sloviim svého uditele
Montana, Ze zapisoval viechno, co vy¥lo z jeho ust, a povazoval
to pffmo za svaté, a kdy# se sim stal uditelem, nic jiného ve §ko-
le nehlésal. Mnohokrat odtamtud odchizel zmaten hanbou
a v disputaci vyvrdcen. UZivat stdle jen toho, co bylo vynaleze-
no, a nikdy toho, co ma byt vynalezeno, to prece délajf jen
chudf duchem. A je pifli§ hloupé ve viem divéfovat Fedem
uditelovym: — ale nejprve je teba jim vétit, dokud je vidét,
co si myslf, pozdgji je tieba predstirat, Ze se uditel pii vyudovani
spletl, aby, p¥iflo-li by se ndhodou na né&co takového, po-
stavilo se to proti horlivé dav&tivosti.

Za tret{ at m4 né&aké ¥aky, které by soukromé vyuloval, detl
s nimi knihy a vzd&laval je v jinych zakladech védént, aby tak
poznéval intelekt, udil se vyjadfovat své znalosti, vyjadfovi-
nim si osvojoval obratnost a obratnost{ si pomohl k uéitelstvi.
Utit druhé je totiz pifleXitosti k vlastnf pilnosti.

Za ttvrté at k sob& piivabi tyto a jiné, aby se radoval z pohledu
na né, az bude mit monost vyudovat. Co je hor¥f nes ziistat
v prvnf dobé odloudenf sim jako Flavius, ktery vétil, Ze se k né-
mu viichni ptipojf vzhledem k panovéni jeho rodu a pro
bohatstvi kralovského pokladu, aviak kdyz prosel das zapisu,
nalezl jen pramalo 24kd, a a& nerad, piidrel se zdkona po-
ptavky a krélovsky rozddval nejriizn&j$f mince. Se §t&drostf
¢ pak v souladu pobyvat na zakladé dvojf spi{znénosti aspon
na ¢as v piftomnosti uditele.
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Za paté at jako peripatetik obchdzt Skoly t&ch, jich# laskavou
pifznf md byt korunovdn, a zdvotile at diskutuje, drzé¢ho at
pifsné trestd, a kdyZ to ¢as vyZaduje, at svédomite odpovida,
aby v pifpadé, Ze by vile byla n&ma, nebylo to pfidteno
na vrub slepé neznalosti nebo nerozviing domyslivosti.
SlySeli jsme, Ze mnoz{ pro drzou odpovéd hluboko klesli,
i kdyZ se jim necht&lo. Neslusf se toti, aby #ak sprostotami
a urdzlivymi fe¢mi drazdil vyudujiciho, a i kdyby byl s udite-
lem spjat nejdiivérnéj¥mi svazky, nems nahlizet do jeho sou-
kromf, leda je-li k tomu vyzvan, a i pak jen nerad. Nenf snad
pravda, Ze Fotinus ve své drzosti otevtel Xenokratovy skiftiky
s poznamkami, naucil se jim, vefejné se do nich dival a uveéfil,
Ze se stal ucitelem, jestlize odnesl viechnu Xenokratovu ute-
nost? Po této ztraté Xenokrates piestal s dalyf &nnost a Foti-
nus, neuméje odcizenych knih u¥fvat, pracoval s posedlosti
o to vétsf. Oviem #4k spoléhajicf na vlastnf préaci nebude nikdy
zavidét cizif vaZnosti,

[B]

KdyZ pak nadejde den povyient, at je kratkym shromédénfm
a hutnou fedf ucténa spole¢nost druhéi ‘a at se bez prodlen{
pikro¢i k zvySenf podinajici déstojnosti slusnym oblekem
a slavnostn{ p¥{pravou, jsou-li na to prostfedky, kdy? bylo skvéle
piichystino pro toto povysent vie podle libosti.

Obeziele viak je tieba uvazit a jesté obezfeleji jesté pied po-
vySenfm na uditele najit monost, jak vyucovant prvaiho roku
zajistit z vlastnich prosttedkd, bude-li t¥eba, Je to vé&ru hanba
vyZebrévat si od prvnf chvile dctu tak velkého jména, jako
Scrutinius, ktery ctihodné provedl vie, co se sludf k ucitelstvi,
a pak za t¥i dny zacal Zebrat. Brzy viak litoval, %e se nééecho
takového odvazil, A jaky div! Téme&t okamité zklaman od-
stoupil a nikdy v budoucnu se neptiznal k dosa¥eni tak velké
cti. Jak ctihodnym doporuéentm je §tastny konec!

Kapitola Sestd

[A] :

Pfi uvddénf poznatkt ut¥{dénych ke vzdildvani zakd, pi

¢emZ byla zachovdna mira v objastiovan{, dbal jsem na to,

abych ¢tendfe neomezoval strucnost{, ani ho nemétl rozvlaé-
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nosti, a nikdy jsem pfi tom neuZival jasn&jitho a plynulejitho
schématu, protofe tyto poznatky jsou doporudeny nejen vy-
mluvnymi, ale i neumélymi hddankami bez p¥ihl{Zenf k pofadi.
Nynf je t¥eba spéchat k ctihodné déistojnosti ugiteld.

Utitelé se délf takto: n&kteff z nich se zdrzujf ve dvou velkych
méstech skvicich se vic ne¥ ostatni, toti¥ v Rim&a v Athéndch,
a viibec se z nich nevzdaluj{; dosahujf tfm v&tf dcty, &¢m vic
jim §tésténa preje. Jinf opoustdjf vyde uvedend mésta a hledajt
svilj prospéch v méstech sousednich, a to bud pro chudobu,
macechu véd, nebo pro zaifcf sladkost otéiny.

Ne&ktetf z prvnf i z druhé skupiny ugitelt piejimajf svou moc
kvilli krdsnému jménu, aby se jim dostalo cti, druzf kvili
védeéni, aby nebyli zohyzdéni nevédomostf, teti, jemnégji uva-
Zujfct, si navlékajf uditelsky plast proto, aby rozmno#ili obojf,
Vichni uditelé, ktet{ cht&jf mit u¥itek z dosaZencho plvabu
2 vyvoleného dfadu, musf se skvit naprostou &estnostt mravi,
kazdy z nich mus{ byt v fe& pravdomluvny, v souzen{ spra-
vedlivy, v radg proziravy, spolehlivy, kdy% se mu néco svetd,
tély v tvati, laskavy v citu, musf se vyznadovat ctnostmi a byt
10dny chvély pro svou dobrotu, Jestlie se viak stane néco
1epifjemného, stane se to obvykle z lidské kiehkosti. Necht je
€% dobry ve styku s lidmi; nic nenf pro #4ka zhoubné&j§f ne¥
ivot uditele zasluhujfcf pok4rant, Pedasto toti¥ vidime, jak se
azf, co bylo nalito z pachnouc! nidoby, nebot pachnoucf
14doba otravuje vodu.

[oto bylo vyloZeno pro poudenf uditele. Nynf je ti¥eba po-
ednat o ostatnich prvofadych vécech, nemyslim o t&ch docela
rvnich, ale o téch prvnifch na druhém misté.

B]

J¢itel ma byt tedy vzdé&lany, klidny, pifsny, stary, nemd byt
edbaly ani naduty,

ekl jsem, ¥e m4 byt vzdélany. Je toti# t¥eba, aby se sdm udil
v, ne? zadne udit druhé. Vime, %e zvlddnutf trivia poméhi
zdélani, Je véru velmi pofetilé a nespravedlivé, aby byla
dvéna p¥ednost nezkugenym pied zkuSenymi, novakim pred
arymi, zadateénfkiim pred pokrodilymi.

T4 byt klidny, protoZe kdy# je tieba strpét povysenost Zakd,
> tfeba poéfnat si klidng& Jako pitklad nedostatku klidnosti

: B
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necht slouzf uéitel Fronto, ktery se ob&sil kviili nezkrotné na-
dutosti svych #4ké spoléhajfcich na svou urozenost, Byl by
Jjednal moudteji, kdyby byl zfistal klidny a odegel.

M4 byt pifsny, nebot v kruhu #4ké je nejprosp&né&j¥ uit
pifsnosti, aby potrestal chybujfctho, ukong&il spory sofistt,
uklidnil spflajicf, napomenul bujné a zai{dil, aby se o viem
disputovalo dialekticky.

Ma byt stary ne roky, ale nepfetr#itym védénfim. JestliZe u ného
bude oboji, bude to nejlepif.

Nemd byt nedbaly, protofe tak jako v kazdém dile vytrvalost
Jje matkou, nedbalost je macechou veskerého uéenf a nauky.
Vhodnéjif pak je obfrat se ¥femeslem ne¥ mit na, §fji jhonedbalce.
Nemd byt naduty, protoZe nadutost vyucujictho zhd¥ *ivou
jiskti¢ku chudych a bohatf odklddajf chut k udeni, protoze
péfe nadutého uditele nikdy nikoho spolehlivé nevychovala.,
Toto jsou ti, kte¥{ pohrdaj pokornym vyuéovénim toho, co
védi, a nejsou s to ¥4dné poskytnout to, co F4dné znajf, protoZe
lidé na vrcholu pohrdajf t&mi, kte¥f si zaslous! vrcholu do-
sahnout, a neodvozujf p¥¢inu od dérce moudrosti, ale ohliZej
se jen na svou vlastn{ vyte&nost. To jsou ti, kte¥{ ,,si rozitujf
modlitebn{ Yeminky a prodlufujt tidsné®, p¥i vefejnych podi-
vanych si hledajf pfedné&j¥f sedadla a touZf, aby je v§ichni
zdravili jménem ,,mist¥e, Takovym ka?dé spoledenstvi do-
brych odnfm4 pravo pospolitosti a vyobcovavi je ze svych fad.

[C]

Kdyz pak zaditeénik v dobrém studiu vstoupf kvili étenf do
Skoly a podi{df se pifsnosti, je téeba dat pozor na to, aby hned
za svitdn{ skromné zadal, pozvolna se zlepSoval a mluvil obrat-
néji a na nikoho nedekal, ledae by ho tfsnila krajnf nutnost,
protoZe bude-li si uditel ve své pilnosti myslet, %e n&kteif Eekaj
déle, ne je nutné, zahanbi je plisn{ lenosti a oslabf se zatuchlostf
hnévu. Kdy? viak ¥4k lenosti a umélec ve spanf poznd uditelo-
vu horlivost, bud bude asngji spéchat, nebo zmaten studem
bude podfimovat k jeho hanbé, ne viak jako bésnik Assuerus,
Jjej# lenost Dromona, #4ka Castorova, nemohla pfimét k smi-

~chu. Ten podle ka¥dodenntho zvyku p¥i prvnf hoding chrape,

Spinavé nehty se probfrajf strunami a hrajf pisetl, krhavé oéi
mZouraji na svétle, a tak probth4 ve $kole ranni ¢&innost.
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Kdy# prichézeli spoluzici, ptal se: ,,Misf se Jesté nach jitfenky
s nachem denntho svétla? Kdy# fekli, %e ne, ospaly nejéastéji
vyplnil polovi¢ku dne vzdavanim dika. Chtél totiz radéji mit
natvrdlost zdravé hlavy ne? zkuSenost nezdravé. JestliZze byl
béZné piftomen pii odpolednf disputaci, chrapal bdélym no-
sem, protoZe nedokdzal vybolit z vrozeného zvyku, a svym
prase¢fm chrochtdnfm se protivil sousedfim. Jednou zaviel
ofi a usnul ve chvili, kdy la¢nymi dsty hltal zeleninu a jiné
pochoutky. Jeho ruka, strnuld, byla ponofena do misy, kdyz
si viak chtgl vzit dal¥f sousto, spinek mu v tom zabrinil.
Co si myslf§, Marciane, mfij nejmilejif piiteli, k jakému asi
plodu zralosti tento dospéje? P své pozornosti to jisté vi§,
Jestlize piijde do $koly odpolednf uéitel, aby vedl disputaci,
m¢él by se mit na pozoru, aby se do toho nepustil se sofistickou
vyzbrojf a nedostal se¢ do nepffjemnych nesnazi, ale aby se dal
do disputaci po peclivém piedbéfném promyslent, vyzbrojen
viemi prostiedky, s pohotovou myslf je srovnal a ulo¥il v paméti
vSechny nédmitky, které kdo p¥ednesl, aby ve chvili odhalovan{
neselel z cesty rozumu, ale aby uvedl vie v néle¥itém pofadi,
nafel spravnou mfru v objastiovan{ a polofené otdzky snadno
roziedil. Jestlize se viak mysli moudrych dostanou pii disputaci
do nejvétsich pochybnosti, jak se stavd, je tieba vyuZit pfi
wva¥ovéani znalostf ziskanych studiem, a co diktovala nagemu
védomi mysl znepokojend piirozenym hnutim, je nutno odlo-
it na zitiek, a stejné tak jestlize si nékdo predbezné promyslel
1éco velmi obtfzného, mél by toho pou¥it v disputaci. Casto
e totiz leheeji najde jikiicka nesnéze pfi disputaci, nez kdyby
oyla svéfena peclivému studiu, protoZe ,,netoliko ve druhém*,
ak k4 Aristoteles. o

e viak tfeba védét, Ze pozninf moudrych obvykle u¥tvs d,ispuj
aci trojim zplsobem: chlubfvaji se¢ novymi a neobvyklo}'/ml
exty, mysli Zakd zahalujf starymi a otfelymi, chdpanf divé-
ivych oslepujf i nejstar§imi a obnovenymi, tak jako by se to
inuly jejich vlastnf potoky. : '

estliZe néco pot&i ditvtip téchto ¥4k, je t¥eba uloit pomocni-
ovi, aby bud jim to spolehlivé vtiskl do paméti fadou opaico-
4nf, nebo je to naudil pilnym psanfm, Tak budou soust¥edény
ydatné uZiteéné prostredky. . | :

(D]

18 Aby weitel dosdhl tohoto vrcholu, musi neustale studovat,
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a i kdyby byl sangvinik, musf se uchylit do odlehl¢ho tstrani,
aby ho neoslaboval povyk lidf stojicich kolem n&ho nebo
nemétlo hluceni odchézejicich a 24dn4 pouta nepfekizela
zivotnf tvirdf sfle, Distojnosti viak je pliméendjst, aby byl
ulitel sdm a zkoumal tajemstvi, ne% aby vytahoval knfzky
a ukazoval viem svou piftomnost, Myslel by syn opovrent
pii pohledu na peélivého uéitele vytahujfctho knihu néco
S$pinavého? Rozhodné ano.
Kdyby v prvnf dobg peclivy ucitel nemél dost #4kf, at proto
neochladne ve svém zépalu a nevzdavi se nadédje, ale at se d4
tim usilovnéji do studia a at ukaze v boji svou réznost, aby tak
dosahl cti, t¥eba jen s nékolika malo zaky. Vzdyt jsme Casto
vidéli, Ze mnozi, zaujati spoledenstvim malého poltu druhd,
byli horlivé chvalent, kdyZ v nich byla %iv4 snaha po hlubokych
védomostech. Neodhodil snad Theofrastos, umélec v jemném
rozlifovani, pééi o vyutovéni, kdyZ se vzdal nadgje, protoZe se
mohl op#it jen o par 1idi? Bylo to oviem jednénf neuvazené.
Byl by jednal uvazliveji, kdyby se byl s vt pozornost{ vé-
noval studiu. Leontinus ve své moudrosti si ziskal mnoho 24kt
dary. PovaZoval toti¥ za krdsng§ #it takto nez byt piipraven
o spoleénost zaka.
Utitel zaujaty zfskdvanim naklonnosti svych 74kt musf po-
teit srdce svych posluchad&n Zijfcich v bid¢ a pilng& studujicich,
a to jidlem, obuvi, fatstvem, asponi obnofenym, je-li to pro
ného mozné, a jinymi dary, jakoZ i povzbuzujicimi radami.
Neexistuje znamenit&¥ a opravdu pi{jemn&ji podpora nex
podpora poskytovana ¥4kam doopravdy hodnym toho jména,
Vidyt znamenit&j¥f je prospét Zakovi tim, v ¢em je darcav vy-
daj nepatrny a naproti tomu prospéch pifjemctv pieveliky,
nez ukojovat odporné néjezdy hercii a nevéstek.
I kdy? se n&kdy ¥t&sténa mraéf, nesmf si utitelova péce zoufat,
ale vidy si musi potinat tak, Jak odpovid4 jeho postaven,
rany snifet musng a &ekat pifjemnéjst véci. Jak by se mél
Coriandrus stydét za své Jednédni! Kdyby se viak uditel, podni-
cen svatetnf{ dobou, rozhodl navitivit mista potéfen, necht
je opatrny a m4 s sebou vidy vyznamngj§i a vzhledng&jit lidi
ze své skupiny, aby se mnohym nezd4l opustény nebo aby se ne-
181




dostal do nebezped{. Maro s bolest{ pocitil, %e je bez doprovodu,
a to byl jeho skok $tastnéjsf!

I kdyZ, jak #fkdm, md byt ve ¥kole pifsny, na ulici at je pti
zdraven{ uctivy, v hovoru at je pf{jemny k tém, ktef{ odch4zejt,
laskavy k hrajfcim si, vérny k tém, kte¥f se pfipominajf vzpo-
minkou, bezihonnostf opatrny viiéi pidteltim, aby se pfed nimi
nezesmésnil,

E]

][)ruh}’fm ukolem této kapitoly je, abych fekl struén& néco
o ucitelfch, které bfda, macecha svobodnych nauk, donutila
it do cizfch krajt, a o téch, které zavolala zpatky sladkost
rodného kraje.

Jestlize nékdo jde za piesladkou vinf zisku, aby pochoval bidu,
mus{ hledét na to, aby, pokud jen muZe, dbal $etrnosti, sa-
moziejmé aniZ by utrpéla uditelskd Cest, aby se mirnil v tou-
ze po obledeni, aby se pfedeviim vénoval vyudovan{ 24k, aby
e obracel k chlapctim s laskavou tva¥f a jejich rodid¢éim aby
liboval laskavéjf jedndni a nejlaskavéj¥l pifstup k udenf,
aby tak nejen obmékgéil srdce chlapet, ale také vytahl z rodiét
penfze a zvelebil svou povést, kralovsky branil prava gkoly
 pouzil vyudovaci metody, jiZ se difve naudil. A% trochu
drostou, at k nim je pifsny, at cviéf jejich dsta v spravném
mluvenf a at naudf jejich prsty psat, at je dovede ke &tenf
offsnost! spojenou se spravedlnostf, aby se tak s nimi shodl
gjen ve védach, ale i v Zertovédni, aby v pravy &as dal misto
e a z4dnym zpisobem neumenioval dobrodinf vyuky.
Nalezne-li viak vzpurného nebo domyilivého Z4ka, at ho
restd shovivavé a ukazuje mu pitklady spravného chovéni,
cteré by ho drZely zpatky. Jinak at je 24k se souhlasem rodid
rySlehdn metlami, aby tak z toho vyfel dokonale napraven
 viivem $patného chovéani neztratil dobrou povést.

Bude-li vak mit uclitelova liska jako tlastntky ¥kolnf do-
hézky lidi uZ ochladlé vy$$fm vékem nebo takové, kteid
Ustanou stt, kam je postavi§, ¢éi naopak takové, ktet! vé&né
loudf jako planety, a nebude-li moci pou#it pilntku nipravy,
ro %4ky zmozené stadifm je tfeba najit dsmév, pro nekiiuby
ovzdech a pro tuldky predstiranou pifzen, zdroj spoleéné
adosti, Mladenciim s vlasy nakadefenymi Zelfzkem a rozevl4-
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tymi na viechny strany at jejich kudrny opalf, nalf¢ené at
pfivede k takovému pladi, %e jim slzy omyjf tva¥, a zmé&kéilé
at obezfetné odstrani, aby se jejich vlivem Jjinf nestali uéastny-
mi stejného provinénf.

Je tfeba davat pozor, aby se ukdzaly dobré vyudovact vysledky
u téch, jejich? piisobenfm je usnadiovéan pracny zipas,
Vysledky se totiZ potvrdf predvedenfm vykonu. Z4ci pak musf
byt ve vhodném potadi st¥dave vyvoldvani, aby se pti svédo-
mité zkouSce ukizalo, jakou pomoc pfinesla dennf price
pomocnych utiteld. Nelze se viak vidy spolehnout na pééi
pomocnych ucitelli, protoZe jejich nadfen{ &asto umdif z ne-

* dostatku penéz, spolehlivost ochladne zklamanou nadéjf nebo

se jejich schopnost zd4nlivé zhors,

Tak jako je tfeba milosrdné piispivat $tastné chudobg, stejné
tak je tfeba s nemen$f pozornostf dbat na vzd&lani chudaka,
KdyZ viak bude obéd pili§ chudy, je t¥eba Jjej vzit prateldm —
spolustolovntkiim a stifdavé misto toho jej nabfdnout druhfim
ze sousedstvi, aby hlas p¥fteldv nepomluvil uéitele u znamych
nebo aby to n&akd upovidani babka nedala k lep§fmu druhé,
aZ by za ni pfi§la. Vymysl si n&kdo vic ne¥ stard Zena, kterd
se o néfem doslechla? BudiZ daleko vzd4lena nestoudn4 hlta-
vost 1 skrblictvf, macecha hladu.

Je téZ tfeba ddvat pozor na to, aby uditel neptsobil na témZ¥e
mist¢ déle neZ t¥i roky, i kdyby se k nému shihalo sebevic
posluchacli i penéz nebo kdyby ho s nimi spojovala sebevétsf
laska, ledaZe by s laskou bylo spojeno i zvyfeni ddstojnosti
nebo s ditstojnosti zvét§eni{ moZnostf,

[F]

Kdy? se nékdo vénuje vyuéovani ve svém rodisti kvali potéSen{
ze sladké otliny a pohledéim rodi¢f plnym tcty, musf si dat
zdleZet na vzletném vyjadiovani, mus{ dbat na to, aby své
potfeby obstardval skvéle a skvostng, musf se radovat z mnoi-
stvf rozmanitych $atl, protoe pfivab rtznobarevnych Sati
a nddherné prsteny nutf mnohé dr¥et se n&teho jiného, ne co
vyZaduje pravda. Oblelent, ptizett lidu a duchaplné vyjadio-
vanf at vede co nejvice lidf, p¥irovnavanych pro své smyslent
k Enniovi, k tomu, aby svou odvahou piekonali Homéra,
zachovdvajice bedlivé pfedem stanoveny porddek vyucovéni,
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s velkou pellivostf se vyhybajice skodlivé zalib& v Zertovanf,
aby, coZ se daff zfidka, provinénf pocta vyzvedla jeho povést
aZ k vybornosti chvaly, Cim v&t§ bude chvéla puvabu, tim vic
musf usilovat o ndklonnost podifzenych, aby mu to, co nemtiZe
vyslovit vlastnimi tsty, bylo poskytnuto jejich v&asnym vy¥ée-
nfm, aby byl vdZen nejen pro pifjemnost mravi, ale i pro
bystrost svych schopnosti,

Kdy% se pak dostane na vefejnost vybornost jeho mravh i
schopnostf, musf hledét, aby smilstvo neocejchovalo jeho hlavu,
aby cizoloZstvi nezohyzdilo jeho tvaf a zdpach nepifpustného
skrblictvi nepocernil jeho povést, aby se nezdlo, se rize dycha-
jlef jarni vani vydechujf smrt a lilie zfskané v potu tvare
vadnou, Ctihodnd podoba Kraténova poskytla druhiim jeho
vynikajfcfch vlastnost{ a schopnostf a jinym lidem, ktei{ jej
tfeba jen jednou spattili, p¥éinu k zdrmutku a tento zarmutek
zvetdila. Ten v hostinci kvéstorové spal s mildtkem své man-
Zelky Eufrasie, byl pistizen p¥i objim4ni, vyvleden za vlasy,
zmrskdn ddtkami, zbit, a¥ byl sam4 rana, natten soli, pak se
na né€ho vymo¢ili sluhové, byl vyhnan ze svého klidného kouta,
privitan klacky a nakonec, kdy% u% jeho mugitelé byli unaveni,
byl vykledtén, vyhozen na hntj, vystaven pohledim kolem-
jdoucich, a tak vyvolal v lidu opovrieni, u ¥4kd hluboky
zarmutek, u kolegti hanbu, pro viechny se stal obrazem bolesti,
syrovym  a krutym, ubohym, ba nejuboZej¥im ze viech; aniZ
mu v ¢emkoli mohla prospét laskavost spiiznénych nebo sldva
pifbuznych. I kdy? je n&kdy pocatek v poradku, piece jen vy-
trva posledn{ $pina jiné chuti.

Metricky rozbor versti Kongolace
v rukopise Cap. M 125, fol, 184 z r, 1442
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nnoditiv dopis Boéthiovi

[VIII, 1]

In nejlepSich nadéjt, po jejich% spinént touZtm, réd bych ttmto dopisem
1 zadost své povinnosti. Slust se, abych vim blahoptal k udélent konsul-
hodnosti a abych si s vdmi, obletenym do . purpurového roucha, jeho¥
era roste leskem majitele, pisemné pohovotil. Prizndvd se snad ldska
lobrodintm utenosti a must se véfit, Ze prosty Elovék bez vzdéldnt nesms
uzby vyslovit? Uptrimnést se ukazuft ptant nezahalend Zddnou Salbou
sti. My mdme na jazpku to, co na srdci, nedovedeme ménit hotkost
sladkymi tebmi. Slusny je takovy vychvalovatel, jemus p¥i sestavovdni
ek napovidd duse, co md #ikat. Ditky Bohu vSemohouctmu, ktery ve vds

nofuje novd dobra, kdy¥ stfet stard dobra val rodiny, a co je vic

rehol distojnosti, int vds hodngm tohoto vreholu. Tato sldva Je pro-
dna vaSemu pivodu, slavndjst je viak, %e je prokazovdna osobé, kterd si
slous.

- starych dasi bylo zypkem vyslouZit si vysokou hodnost kurulského
 potem na poly vdleiném a zd¥it svétlem poct za conu pohrddnt svétlem
. Od chvile, kdy se Rim stal odménou vitézd, je viak vyhleddvdn jiny
ctnostt. Nd§ kandiddt dosahuje zasloufeny triumf Do nepopiratelném
v bojt, ani kdy spatfil vdlku, Zadd vavFinogy vénec pro svdj dsudek,
ovaduyje za nutné utkat se s ozbr(y'encz'. Laskvél se mezi zbranémi
novymi a Démosthenoyymi a soustiedil v sobé bystrost obou predchid-
ko by byl zrozen v samotné milosti véd a umént, Nikdo af se nebojt
vuku dokonalosti atické a ¥imské a af nepochybuje o tom, fe zvldsing

sti ndrodii mohou uzaviit spoledenstot. Jst jeding, kdo dokdzal obsah- -

bojt vzdélanost, a co mohlo stait, i kdyby bylo rozdéleno mezi vic lidi,
bé majetnicky uzavirds ty jako ook Zddostivy nejvéisich vict. Kdy#
bujes uymluvnost stargch Feéntha, piekondvds je, tém nejuéentsim
jak mluvit, kdyZ je o radu %ddds. Mdm ve svém vlastnictv! vas dopis,
oto potvrzuje, sloeny zpisobem hodnym dety. Kés by to, co od vds
i, bylo tak Casté, jako je ltbeznd! Moind % Teknete : sluSelo se chvd-
tntho, namdhajictho se pro spoletny prospéch, protoZe neni béné,
dd jaksi jedineénd prindset tuniku s vyStvanymi palmovymi ratolestmi.
iastenstvf na konsulském ¥adé se mé samozfeymé dotykd, aviak,
v dovolentm, vic mé povzndsi nadint a studia pocténého. K oném
blas pomdhd ndhoda, aviak tyto se stdvagt didélem jen ctnosti. Skoro
je privddén ke konsulskému hlasovdni ten, kdo se chlubi jen syymi

Ty mds§ ve svém majetku obojt, latinskou v¥du i nachové roucho

s dfadi,

g

Cassiodortv dopis Boéthiovi [psany jménem krdle Theodoricha)

Krdl Theodorich Boéthiovi,
" jasnému muZi, patriciov

Nelze prehliZet to, co si piejt sousedni krdlové pro svou radost, vzhledem
k tomu, Ze malé véci lasto poskytnou vic, ne¥ miife ziskat velké bohatstvi.
Neztidka toti¥ pFijemnd potéSeni daji to, co nemohou zajistit zbrand.
At je tedy sidiu prospéiné, i kdy¥ nds je vidét p¥i hrant. Libé vici hleddme
lotiZ proto, abychom s jejich pomoct vykonali véci vdiné. Tak od nds vlddce
Burgundii pfevelice %ddal, abychom mu poslali hodiny, které jsou ovldddiny
vodou vytékagict trubitkou, a hodiny ukazujict éas, kdy# je osvit?’ nesmz’?‘n_é
slunce, spolu s odborntky, ktefi se vyznajt v jejich obsluze. Kdy¥ si doptdvaji
dosaZenych potéSent, tu se jim zdd zdzrakem to, co je pro nds viedni. Prdvem
touZi vidét na vlasint oli to, nad étm Zasnou ve zprdvdch svych vyslanci.
Poznali jsme, Ze 1y, naplnény velkym vzdéldnim, toto znds t_ak, Ze jsi
nacerpal v samoiném prameni véd ona umént, kterd béiné provozujt lidé jich
neznall. Tak jsi toti£ vehdzel do athénskych Skol, daleko od domova, tak ses
se svou fimskou togou misil do zdstupu Reki odénych palliem, %e jsi z fec—l
kfch nauk ulinil ¥imské udenf. Naulil ses promyslet spekulationt ﬁlozoj'?z.
v celé hloubce a ufit se praktické fiilozofii a jejém soutdstem a p¥indsel jsi
romulovskym sendtorim.vie, co jedinelného Kekropovei v Athéndch uéinili
pro svét. Zdsluhou tujch prekladi Stou v Itdlii hudebnika Pythagora a asiro-
noma Ptolemaia; poslouchajl aritmetika Ntkomacha a geometra Eukleida;
teolog Platén a logik Avistotelés diskutuji jazykem Rimani; ty jsi také
mechanika Archiméda vrdtil Sicilandm v latinském rouse. A vSechny védy
nebo umént, jeZ plodné Recko vydalo pritinintm jednotlivjch mukil, pfevzal
Rim v otcovské Feti diky tobé jedinému. Uéiniljsije jasnymi tak skvélymi slo-
vy, dodal jsi fim znamenitosti tak yjstifnou fe¥f, e by i auto¥i sami b)flz:
mohli ddt prednost tvému dilu, kdyby byli znali obojt, své i tvé. Ty jsi
vstoupil do svrchu felené védy filozofické, zrozené ze vzneSenych nauk, dtverou
brdnou védént. Pozvdn knihami ulencd jsi fi, stdlict ve svatyni pFirody,
poznal svétlem srdce. ' B ' o
Véda, jef je zvykld pozndvat nesnadno pochopitelné divy a je¥ si vzala
2a ofl poudovat o nich, usiluje ukdzat v¥si, nad jejichZ existenct lidef Zasnou.
Lmént podivuhodngm zpisobem p¥irozenost a zbavt En vérohodnosti, tfeba%"e
umoZnd- vidét véc na vlastni ofi. Utini, Ze vody prystict z hlubiny padajt
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Femhlav dolit, Ze ohert b&¥t svou vdhou, %e varhany znt hrubymi hlasy,
naplnt stébla cizim dechem, takfe mohou &ptvat hudebntm uménim,
idime, % diky jt Ziskdvajt obce u¥ koltsajtct ndhle tak silnou zdstitu,
5 pomoct jejich ndstrojii je vyzdvien ten, kdo si u¥ zoufal nad sufmi sila-
. Mokré lodi schnou v motské vodé; diwtipnsm opatienim se vizi dolf na
sti, ¢ kdyx byly tordé; kovy budi; Jerabi troudt na Diomédovu trubku ;
dény had syit; ptaci Stébetajt napodobenymi hlasy a kov dovolt vyddvat
dkou pisert tém, kte¥s neznajt sviy vlastnt hlas. Jen néco mdlo povime
¢ védé, kierd smi napodobovat nebe ; ta toti¥ nechala v Archimédové koul
hat druhé slunce, ta také lidskym diwtipem zhotovila druly zvérokruh,
a védeckym  vysvétlentm dokdzala, ¥e ubjvint Méstce lze napravit,
nepostiZitelnou rychlostt uvedla v kruhovy pohyh na zpisob éteru maly
0j, nostel v sobé svdt, penosné nebe, zkratku vesmiru, zreadio Dtirody.
k thebake zndme pohyb hvézd, brece je nevidime bostupovat, protoe
- nase ofi klamou, Je v nich jakysi stoftet pohyb : zdravym rozumem poznd-
, Ze rychle ubthajt, nepostrehnes viak, Ze se hybajt. Faké to Je, i udélat
¢lovéka to, co mirke byt podivukodné, u¥ kdy# to pochopi? :
ProtoZe vds tedy zdobi chvdlyhodnd znalost takovjch véct, opatfete ndm
sidint ndklad, bez vasich vidajs, takové hodiny. Pront 7 nich at Jsou ta-
f, u nich¥ koltk, ukazovatel dne, obuykle nepatrnym  stinem ukazuje
ny. A tak maly nehybny paprsek, konajict cestu, ji¥ probihd slunce tak
vihodné velikosti, dosahuje stejné rychlosti jako slunce prolo, Ze nikdy
1d pohyb. Takoyym by hvézdy zdvidely, kdyby néco cttily, a mond
9 odklonily svij béh, aby nepodiéhaly takové pohans, Kde Je onen je-
ing zdzrak hodin yychdzejteich ze svétla, jestlite je i siin ukazuje?
Je ono nednavné otdtent hodné chydl , Jestlie je dokd¥e i kov, kiery je
tdn stdle k -stejnému mistu? Jak neocenitelnd je schopnost uménd, které
rdt, kdyZ ¥ikd, %e si hraje, je dost silné na to, aby.zptistupnilo tajemstos
dy! o

ruhé hodiny af jsou takové, aby se na nich poznala hodina bez ohledu
luneini paprsky, aby rozdélovaly i noci na Cdsti, takové, kieré misto
se ohltely na nebe, radsji se obrdtf k proudu vody, aby za nic nebyly
W hvézddm. Podle toku vody ukazujt, co se otdt na nebi, a umént po-
odvdinym predpokladem doddvd ¥ivlim to, co jim odeptely podminky
luy a veSkeré snatent véded viech obor prozkoumdvd moc p¥irody, aby

- dosdhnout tak velkého stupné znalostt,

ovednost je to jediné, co se prirodu z opaku snaZt napodobit, a Je-li
eno o #ici, v nélem usiluje dokonce o Jejt prekondnt. Lze Dece vidét,
vednost zpisobila, % Daidalos létal, e Zelezny Cupido visel v Dianing

chrdmu bez uvdzdnt, a dnes zpisobuje, Ze zptod, co je némé, Zij:e, e Je ne-
citelné, hybd se, co je nehybné. Mechanik, je-Ii dovoleno to ff’cz, Je taktka
druh pitrody: odhaluje skryté, mént zjevné, hraje si se zdzraky ; takvkrd’sné
napodobuje, %e je povatovdno za pravdu, co je beze sporu um.éle usporédano..

ProtoZe o tobé vime, Ze jsi o takovjch vécech etl velmi usilovné, pospés si
zaslat ndm svrchu felené hodiny co nejrychlefi, aby ses stal 'znc.imj v oné
Sdsti svéta, kam by ses jinak nemohl dostat. At diky tobé poznajt cizt narod)f,
Ze u nds urozent lidé jsou Cinnt jako spisovatelé, Kolikrdt nebudou )c/.zt{t véfit
ti, ktet to spatti? Kolikrdt budou tuto pravdu povaé‘ovat za Sdlivy se'n?
A a¥ dtas zméni jejich ndzory, neodvd# se prohldsit se za rovné ndm,
budou-li védét, Ze u nds mudrei vyymysleli takové véci.
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Pozndmky

Prehled meter uZitjch v bdsnich

Metrick4 podoba bésni je velmi rozmanita. V piekladu byla v pie-
vazné véding piipada dodriena, jen v n&kolika bisnich byla na-
hrazena jinou formou, kdy? ptivodni metrum neodpovidd moZ-
nostem Ceského verSe, napt. kdy? je slofeno z anapésta,

cniba, 1. basent Elegické distichon

—VV —VvV —VvV —vv —vv —v hexametr daktylsky
—VV —vv —(V) —VV —vv — pentametr
V prvnich étyfech stopdch hexametru a v prvnich dvou stopach
pentametru muZe byt daktyl nahrazen trochejem (v origindle
spondejem). V pentametru je v prekladu poutita dnes u bé#na
varianta s tfeti stopou dvouslabi¢nou.
12 —vv —vv —vv —v

Nahrada za alkmdnsky hyperkatalekticky daktylsky tetrametr —
spojeni katalektického daktylského trimetru s adoniem:
—VV —VV — —VvV —v,

1,3 Strofa sloZena z daktylského hexametru a daktylského tetrametru:

—~VV —VV —VV ——VV —~VV —V
—VV —VV —VV —vyv
I,4 Hendckasyllabus Falaikav:
—V —VV —V—V —V
L5 —vv —vv —vv —v
Nahrada za ¢&tyistopy ver§ anapésticky: vv— vv— vv— vv—
Prvni dva daktyly mohou byt nahrazeny trochejem.
I,6 Glykonej —v —vv —v —
1,7 Adonius —vv —v
15,1 Sestistopy vers Jambicky v— v— v— v— v— v—

Nahrada za choliamb: v— v— v— v— v— —vy
1,2 Distichon sloZené z meniiho verSe Asklépiadova a z druhého
ferekrateje
~—V —VV — —VY ~—V —
—V —vVV —V
11,3 Distichon sloZené ze sapfického hendekasyllabu a glykoneje
—V —V —VV —y —v
—V —VV —V —
11,4

Distichon slofené z katalektického &tyistopého verse jambického
a ferckrateje

Ve Ve V— ¥
—_—y —VV —V
11,5 —vv —vv —VvV —V ) , y
’ Nahrada za katalekticky Etyistopy ver$ anapésticky
VY —VV—VV—V N
ficky —v —v —VV —V — v '
1,6 Hendekasyllabus sap v - .
iI 7 Distichon sloZené z testistopého a Lyistopého verse jambic
Ty v— v— V= V= v
y— V— V— V—
11,8 Glykonej —v —VV —V —
—YV —VY —VV —V - . |
! N:}‘:rada za ver$ vznikly spojenim katalektického trimetru daktyl
ského a ¢tvrtého paidnu: —vv —VV — VvV —
—VV —VV —VV =~V e
HL Nz;,hrada za tty¥stopy vers anapestlcliy..vv b'vlzéhov: - entametsu
111,3 Distichon slosené z Sestistopého verse Jambic
T y— v v— Ve v v
—VY —VV —V —VV VYV - N
11,4 Distichon slofené z hendekasyllabu Falaikova a z Alkménov:
" Lasyllabu
—y —VY —V —V =V
—yV —VV —V —V
YV —VV —VV —V o R
11,5 Nahrada za Etyistopy vers 1“-2‘ I;(islilc&ygr‘;‘;n—;t:: da;::ylsk‘ého a dak-
isti yené z katalektickeho te
111,6 Distichon sloZen
’ tylského trimetru
—VV —VV —VV
—_yy —VV —V
1,7 —v—v-—v-—V
i6niky: vv—v—vV—V . . "
111,8 g?:if:f:nzsoiené}; men¥iho ver¥e Asklépiadova a gty¥stopého ve
’ jambického
Yy —VV — —VV —V —
V— Vv V— V=
' —yV —VV —VV —V
Isk¥ hexametr —vv —VV —VV —VV casyllabu
Iglig ]lgf‘slthsorY slozené z hendekasyllabu Talaikova a hendekasy
, sapfického
—_y —VV —V —V —V
—v —V =V =V =V el
111,11 Sestistopy vers jambicky v— v—V vi v\—r_ >
, Nahrada za choliamb: v— v— V—
et 2 dakt iyt erfe
IIII\’7121 gﬁ:ﬁ?n sl‘;iené z daktylského tetrametru 2 ¢ty¥stopého v
’ jambického
— YV —VV —VV —VV

v— V— V— V— 193
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1v,2

1v,3

V4

IV,5
V6
1v,7
v,1
V,2
V,3

V4
V.5

Distichon sloZené z &tyistopého verie trochejského a tiistopého
verfe daktylotrochejského
—V —V —Vv —v

—VV —VV —v
Druhy ver§ je ndhradou za dimetr iénicky: vv— — vy——
Glykonej —v —vv —v —
Distichon sloZené z hendekasyllabu Falaikova a pentametru
—V —VV —V —V —v

—VV —VV —V —VV —yy —
—VV —VV —yV —vy
Néhrada za slo¥ité distichon
Ctyfstopy vers daktylsky —vv —vv —vv —vy
Nahrada za ¢ty¥stopy ver§ anapésticky: vw— vy— vw— vy—
Hendekasyllabus sapficky —v —v —vv —v —v
Elegické distichon
—VV —VV —VV —VV —VV —V

—VV —VV —V —VV —VV —

Daktylsky tetrametr katalekticky —vv —vy —vyy —v
Daktylsky tetrametr katalekticky —vv —vv —yv —v
Nahrada za &tyfstopy verd anapésticky: vw— vv— vv— vv—
Glykonej —v —vyv —v —
Distichon sloZené z daktylského tetrametru a tiistopého verfe

trochejského
—VV —VV —VV —vv

—V —V —V

. basen
. préza

(SR db]

4. préza

Boethius : Tilozofie utésitelkon

Kniha pront ‘

smutnd hodina — Boéthius nard¥i na néjaky nebezpetny zazitek,
o ném# my nic nevime,

Zena velmi distgjné tvdfe — perzonifikace Filozofie se objevuje

v antické literatute vickrat.
fecké pismeno Pt, na hornim Théta — zaddtedni pismena slov praktiké
a théorétiké. Déleni filozofie na praktickou a teoretickou je staré,
setkdvdme se s nim predeviim u peripatetika,
Foibes — bk Slunce.
Sokratés — byl v r. 399 pt. n. 1. odsouzen k smrti otrdvenim, Hlav-
nim divodem jeho odsouzeni byla jeho filozofick4 &innost, proto
je zde jeho smrt povaZovana za vitézstyi filozofie nad hlouposti.
o Anaxagorové dtdhu ~— Anaxagoras z Klazomen (500—428 pt. n. 1.)
dlouho vyugoval v Athéndch, byl tam pak obZalovan z bezbo¥nosti
a donucen odejit z Athén.
0 mudent Zéndnové — Zénén = Tleje, 4k Parmenidiy (5. stol, pi. n,
L) byl podle tradice z rozkazu tyrana Nearcha umuéen k smrti,
Canius — Seneca (O dufevnim klidu 14,4—9) mluvi o stateéném
chovani Tulia Cana, kterého cisat Caligula poslal na smrt.
Seneca — Lucius Annaeus Seneca, zvany Filozof, slavny spisovatel
a statnik (4. pt, n. 1. — 65 n. L), byl cisafem Neronem donu-
cen spachat sebevrazdu,
Soranus — Quintus Marcius Barea Soranus, vaZeny senétor, konsul
v r. 52 n. L, stoicky filozof, byl za Nerona na zakladg kiivého obvi-
néni odsouzen k smrti.
osel s Iyrou — piislovedné o vztahu hlupéka k né¢emu vzneienému.
Jen mi to povéz... — v [liadg (I, v. 363) to ik Thetis Achilleovi.
Stdty budou Stastné — Platén, Ustava 473 CD.
Ze se filozafové must vénovat sprdvé stdty — Platén, Ustava 347 BC,
s Konigastom — tento vysoky ostrogdtsky hodnostai neni odjinud
zZnamy,
Paulina — Flavius Paulinus byl konsulem v r. 498,
Albina — Faustus Albinus Tunior byl konsulem v r. 493, Bo&thius
se zarutoval za jeho nevinu, kdy# byl v r. 523 obvinén z velezrady,
byl viak také uvéznén a odsouzen k smrti,
(ypriana — Cyprianus byl Theodorichtv oblibenec a zastaval u je-
ho dvora vysoké tiady.
Basilius — Flavius Decius Marius Basilius Venantius Iunior byl
v r. 508 konsulem,
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. béseni

. préza

. basen

béseti

préza

préza

Opilio — Cypriantv bratr.

Gaudentius — jinak neznimy.

podle Sokratova pitklady — viz Platén, Apologie 17 B,

Jeden z tyjch divmpch pratel — neni jasné, na kterého filozofa
Boéthius nard#i (Seneca?),

fehdn — Aurelius Memmius Symmachus, vyznamny spisovatel.
KLefyrus — zhpadni vitr,

co Arkturus rozsévat vidél — na podzim.

Sirius — pti jeho rannfm vychodu v poloving dervence jsou nej-
vet§i vedra,

Jen jeden je pdnem — Tlias 11, v, 204— 205,

nesmi byt posidn do vyhnanstvi — staré ¥imské pravo neznalo trest
vyhnanstvi.

Rak — v dobé letniho slunovratu.

v Cereru — Cleres byla bohyné trody. Smysl: kdo seje v 16t8, to jest
v nevhodnou dobu, nic nesklidi a bude se musit z nouze ¥ivot ¥alu-
dy.

Kniha druhd

Euripus — priliv mezi ostrovem Euboiou a Yeckou pevainou,
povéstny svymi prudkymi stifdavymi proudy.

Ydsky krdl Kroisos — vl4dl v maloasijské Lydii v letech 560—547
pi. n. 1. Byl povéstny svym bohatstvim. Byl poragen perskym kralem
Kyrem. Povést o jeho z4zraéném zachranéni a omilostnént Kyrem
vypravi Hérodot I, 86 n.

Paulus — timsky vojeviidce Lucius Aemilius Paulus porazil v r. 168
pf. n, L. u Pydny makedonského krale Persea.

na prahu Iovova paldce — volny citdt z Homéra (flias XXIV, v.
527-8).

synové zastdvajiet soudasné konsuldt — v r. 522,

na kurulskych kieslech — titedni kiesla pro nejvy$ tfedniky v Rimé.
nejnestastnéj¥im ze viech nedtéstf — odtud pochazi znidmi slova
Francesky da Rimini v Dantové Bo¥ské komedii (Peklo V, v.
121—122): Nenf vétsich bolii [/ne% v dob& bidy vzpominati blaha.
(Piel. O. F. Babler.) "

zatouZili zrusit konsulsky dfad — neni jasné, kterou udélost chape
Boéthius jako pokus o odstranéni konsulatu,

odstranili z obce jméno krdlovské — svr¥enim krale Tarquinia Superba
v r. 510 pf. n. 1,

se zahryzl do svého jazyka — vypravélo se to o Zénénovi z Elgje.
Busiris — myticky kral Egypta, ktery nechaval obétovat bohtim
kazdého cizince, ktery ptifel do jeho zemé.

Regulus — Marcus Attilius Regulus, konsul v r. 256 pt. n. 1., bojo-
val nejprve tsp&né s Kartaginci, na jate r. 255 byl viak poraZen
a zajat,

6. basett

7. préza

7. bésen

8. basent

4. préza

5. préza

5. baseil

6. préza
7. préza
8. préza

ukruintk — cisat Nero.

Notus — jiZni vitr,

podle Ptolemaia — Claudius Ptolemaios, vyznamny piirodovédec
a astronom z 2. stol. n. L, autor Almagestu, systematického dila
o astronomii.

Marca Tullia — Marcus Tullius Cicero (106—43 pi. n. L), Fimsky
geénik, politik a spisovatel,

kdybys byl mitel — =z této anekdoty vznikl ve sttedoveku velmi
obltheny vyrok: ,,Si tacuisses, philosophus mansisses — Kdybys
byl mlgel, byl bys ztstal filozofem**.

Fabricia — Gaius Fabricius Luscinus, ¥imsky vojevidce a statnik
z doby valky s Pyrrhem, vzor &estnosti a netiplatnosti.

§ Brutem — minén spi§ Brutus, jen? vyhnal krile Tarquinia, ne
jeden z Caesarovych vrahu.

s pHsnym Catonem — minén Cato Starsi (Marcus Porcius Cato
Censorius, 234—149 p¥. n. 1.), zapfisdhly nepiitel Kartdga, po-
vaZovany za vzor starych ¥mskych ctnosti, nebo Cato Mlads,
zvany Uticky, stoik, protivnik Caesartiv, ktery spachal po Caesarové
vitézstvi sebevrazdu.

Hesperus — Velernice,

Kniha trett

Catullus — v ironické basni &. 52. Napaden byl bud Nonius Sufe-
nas, tribun lidu z r. 56 p¥. n. 1., nebo Nonius Asprenas, prokonsul
v 1, 46,

s Decoratem — Decoratus byl asi v r, 508 n. 1. kvéstorem.

Prétura — za republiky nejvy$i G¥ad po konsuldtu, v dobé Boé-
thiové jen prazdnd pocta, kterd pocténého stala mnoho penéz,
protoZe musil porddat hry a platit je ze svého.

tfad prefekta — kdysi praefectus annonae zaji$foval zdsobovani
Rima obilim.

tyran obezndmeny s nebezpetim — syrakusky tyran Dionysios posadil
svého dvofana Damoklea, ktery mu z4vidél jeho moc, p¥i hostiné
na své misto, ale nad hlavu mu dal zavésit na koiiské %ini meg,
aby mu tim naznadil, %e mu stdle hrozi nebezpedi.

Papiniana — vynikajici pravnik Aemilius Papinianus byl v r. 212
n. L. posldn cisafem Antoninem Caracallou na smrt, proto¥e ne-
schvaloval, Ze Caracalla dal zavrazdit svého bratra Getu,

negjzazsi Thule — tajemny ostrov v Severnim moti, o ném¥ psal
Pytheds. Byva ztotoziiovan s Islandem neho s nékterym ze Shetland-
skych ostrovi.

O sldvo... — Euripidés, Andromaché, v. 319—320.

my$lenku mého milého Eurfpida — Andromaché v. 420.
Jak ¥ikd Aristotelés — v n&kterém nedochovaném dile.
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0. préza
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. préza

. bésen

bésen
préza,
baseri

Lynkeus — jeden z Argonautt, mél neobyéejné bystr¢ zrak, ,,vidé;
skrz zed*,

Alkibiadovo tlo — o mimotadné krase tohoto athénského statnika
a vojeviidce mluvi zejména Platén ve svych dialozich,

Jak tordt Platén — v Timaiovi, 27 CD.

porismata — porisma je poudka, kterd se snadno odvodi z jiné,
u? dokdzané, pak piidavek,

corollarium — Lkorunka, pozlacend nebo postiibtend, piipadnéz ry-
ziho zlata nebo stithra, d4vand jako dar vynikajicim herctum,
hudebniktim a pod., pak viibec dar, piidavek.

Tagus — $panélskd teka Tajo se zlatonosnym piskem,

Hermus — maloasijska feka, ptitok Paktélu; i v jejim pisku se na-
chézelo zlato,

Miiza platdnskd — o uleni jako rozpominani na to, co uz kdysi
dufe znala, mluvi Platén v Menénovi, 82 A—86 B. Srovnej té
Cicero, Tuskulské hovory 1,57.

o Gigantech — v mytologii bytosti nadlidské velikosti a sily. Kdy#
se pustili do vélky s bohy, bozi, JimZ poméhal Héraklés, je pobili.
slovy Parmenidovymi — Parmenidés z Eleje (asi 515—445 pt, n. 1)
byl jeden = nejvyznamnéjiich filozofd predsokratovskych. Citovany
vers dochoval Platén, Sofistés 244 T,

Orfeus — myticky thracky p&vec, ktery si vyprosil v podsvéti, fe se
jeho zemield manelka Eurydiké mohla vratit na svét, Nedodrzel
podminku, ohlédl se za ni jests pfed vychodem na svétlo a Eurydiké
se musila definitivn& vratit do podsvéti,

matky bohyné — Mzy Kalliopy, ochrankyné hrdinskych zp&va
a elegie,

Tainaros — nejjizn&d mys na Peloponnésu. Tam byl lokalizovan
Jjeden z vehodtt do podsvéti,

Herberos — trojhlavy pes, strazce podsveéli,

boZské mstitelky — bohyng Erinye, latinsky Furiae, pronasledujici
zlodince,

Ixidn — kral Lapithu, ktery byl za pokus o znésilnént Héry pliva-
z4n v podsvéti na stile se otadejict kolo.

Tantalos — zabil svého syna Pelopa a predlogil ho bohtim k jidlu,
aby vyzkoudel jejich v¥evédoucnost. Za trest byl tripen véénym
hladem a ¥izni,

Tipa — Gigant Tityos byl uvrien do Tartaru, protote obtétoval
Latonu. Za trest mu dva supi stale vyklovévali jatra.

Kniha étortd

ledného starce — planetu Saturn.

Platsnoyy mpslenky — viz Gorgids 466 n.

krdle Ithaky — Odyssea na cest& od Tréje domu.
deery bofského Hélia - kouzelnice Kirké,

5. béseit

6. préza

6. baseni
7. préza

7. baset

1. baseni

2. bésen

3. préza

4. proza

4. bésen

6. proza

Merkur — dal Odysseovi prostiedek, jen? jej uchranil pred piiso-
benim kouzla Kirké,

Arktura hvézdy — Arkturus — Vozataj je soubvézdi vychodné od
Velkého vozu.

Kbledne-li... — nastane-li zatméni Mésice.

Foibé — Diana, bohyn& Mésice, pak Mésic sim.

nd$ mily Lucanus ~ volny citdt z Lucanova eposu Farsalské pole
(I, v. 128). Republikidna Catona Mlad$iho neodved] tspéch §pfxfné
véci od jeho presvédéeni, i kdy% podlehlo, Boéthius davé cititu
jiny smysl: Cato nepochopil viili bohil.

nebesa stvofila télo... — pivod verte neznime.

Je pro mé t8gké. .. — [lias XII, v. 176, .
tento dousek — muZe byt chapéno v dvojim smyslu, Jako 1ék 1 jako
baseft — ndpoj éerpany z pramene Miz. ,

Velky viiz... nikdy se nekoupe — je stile nad obz‘orem. L
virtus — etymologie spojuje toto slovo se siovem vi;: — mug : v1rvt:1‘s
pak znamena ,,vie, co zdobi a zuflechtuje muZe fyzicky i dlusevne s
tedy mu#nost, stateénost, ctnost, mravni piednost, osobni zasluha
atd.

Agamemndn — vrchni velitel Rekty v tréjské valce, rozpoutané proto,
Ze Tréjan Paris unesl Helenu, man¥elku Agamemnonova l::ratra
Menelda. Vyprava byla zdrfovina v Aulidé nepitznivym vétrem
tak dlouho, dokud Agamemnén neob&toval svou dceru Iﬁgenu:
Odysseus — dobrodru¥stvi u jednookého obpa Polyféma vypréavi
Homér v IX. zpé&vu Odysscje.

Tordé prdce — ve slusbich krale Eurysthea vykonal Hérakl'és dva-
néct obtiZngch praci. Jejich vydet na tomto misté se nekryje s tra-
di¢nim,

Kniha pdtd

Ve skaldch achaimenskych — perskych (podle perské dynas.tie Achai-
menovel). Boéthius nard?i na Parthy a jejich zptisob boje. ’
vSechno slpsi... — obména verfe u¥itého Homérem n.a vice mistech,
napt. flias ITI, v. 277, Odysseia XI, v. 109, Odysseia XII, V. 3238,
smésné vé$thy Teiresioyy — jde o citdt z Horatia, Sat. II, 5,’ v 59:
V této satife tepajici v Rim& roziieny zlozvyk pochlebc‘wamm, si
pomdhat k dédictvi paroduje a zesmé¥iiuje basnik citovanym
verSem dilleZité zndjict prazdné vyroky vétctl o
Marcus Tullins — Cicero ve spise De divinatione — O vé&téni,
zejména v 2, knize, 5
kvadrig — kvadriga byl zdvodni viiz ta¥eny (“:tyi"spf*ezmi.’ -
wrfvat rychiym pisdtkem... — pro b&iné zdznamy se v Rimd uznv/alo
dievénych destitek potafenych tenkou vrstvou vosku, do nf¥ se
pismena vyryvala rydlem (stilus).
Platéniy ndzor — srov. Timaios 27 n.
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Boéthius : Uvod do hudby

ze SyF matematickych disciplin — aritmetika, geometrie, hudba a astyo-
nomie, které dohromady skladajf tzv. quadrivium,

Getd — Getové byl bojovy kmen sidlici u dolntho toku Dunaje.
zvuky spondeje — spondej je v metrice stopa sloZend ze dvou dlou-
hych slabik, v hudb& mu odpovida pomaly rytmus.

Thalétds — krétsky Iyrik a hudbenik, ptsobict v 7. stol, pf. n. 1,
ve Sparté; ptinesl pry tam aulos (flétnu).

Thmotheos z Miléta — lyricky basnik z 5,—4. stol. pf.n L. Vr, 1902
byl nalezen papyrus ze 4. stol. pf. n. L. obsahujici asi 250 versis
Jjeho dithyrambu Per$ané.

Terpandros — Leshan ze 7. stol, Pf. n. L, povaovany za vynalezce
sedmistrunné lyry a za zakladatele sborového zpévu ve Sparté,
Arfén — lyricky basnik ze 7.—6, stol. pf. n. 1, ktery prvnf uvedl
dithyrambos, Zndm4 Jelegenda o jeho zachrén&ni delf inem.
Isménids z Théb — nebo z Thisbé, hrié na aulos.

FPapinius Statius — Publius Papinius Statius, Hmsky epicky bdsnik -

Zijici asi v letech 50—96 n. 1. Z, jeho rozsahlé tvorby se dochovaly

mytologické eposy Thebais a Achilleis (nedokongeno) a shirka
Silvae,

II.

III.
Iv.

VI

L2

~I

_n. 1., autor epigrami.

Pseudo-Boéthius : Skolskd vichova

Rozvrfent dfla

Pfedmét vyudovani A) Telesny stav #4ka B) Zékladni vzdélani
C) Dialektika

Chovéni Zika A) Posluinost B) Chyby, jim¥ je nutno se vyhnout
C) Tti druhy nezdrenlivosti ‘

O stélosti a nestdlosti

Z&kuv zptsob ivota A) Cty¥i povahy B) Ptikazy ka¥dodenniho
%ivota a) Ucta k ugiteli b) Hmotné starosti ¢) Slugebnictvo d) ve-
ritelé e) Utzitenost pratelstvi C) Prostiedky proti nedostatku
D) Tii tirovné inteligence

Jak piistupovat k uéitelskému povoldni A) Pravidla a doporudent
B) Uvedeni do ttadu

Utitel¢ A) Dvé& skupiny ugiteltn, ZAkladni predpisy B) Zadouci
vlastnosti C) Rozvrh hodin a vyuovact metody D) Chovani ulite-
le E) Rady ugiteltim vyudujicim v cizin& F) Rady wditeltim puiso-
bicim ve svém rodisti

Predmluva

dvojimi komentd#i ~ autor pfedstird, Ze je Boéthius, uvadi fakta z je-
ho Zivota a dila.

Timothea — toto jméno, jako? i vétSinu daliich Jjmen v p¥ikladech
ze Zivota uvddénych, lze nalézt mezi Jjmény zndmymi ze starovéku,
ptib&hy s nimi spojovand jsou asi z velké &sti vymy$lené autorem;
v piibézich odpozorovanych ze skutetnosti jsou pravdépodobné
Jjména zménéna.

Proba — Probus je zndmy gramatik z 1. stol. n. 1.

Didyma — je minén nejspi¥ Claudius Didymus, fecky gramatik
z 1. stol. pt. n. 1., autor (kromé jinych dél) nedochovaného dila
0 analogii v latinském jazyce.

neZ Merkur dvakrdt obéhne kolem Slunce — dvakrat 88 dni.

Lucanovu neukonéenost - Marcus Annacus Lucanus, 3965 n, L,
Jjeho# jediné dochované dilo, ¢pos Bellum civile nebylo dokonéeno,
Statiovu uhlazenost — Publius Papiniuy Statius, asi 40—~96 n. 1,
autor rozsahlych epickych bdsni a drobnéjsich basnickych skladeb,
162ky preklad Flakka — Quintus Horatius Flaccus, 658 pt. n, 1,,
autor lyrickych basni formalné velmi bohatych.

text Persia — Aules Persius Flaccus, 3462 n. 1., autor festi satir,
Byva zvan ,temny bdsnik**,

ttoky Martialoyy — Marcus Valerius Martialis, asi 40 — po r. 100
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10

13

14

16

17

I1,4

10

1112

vybrané zpasoby Nasonovy — Publius Ovidius Naso, 43 pt. n. 1. —
— 18 n. L., autor milostné poezie, velkfch epickych basni (Proms-
ny, Kalendaf) a bésnickych lista,

Aengas — hrdina Vergiliova eposu Aeneis. Tocarius podle koncovky
povaZuje toto jméno za Yenské — nepochopil z basné ani to nej-
zakladngj¥.

Vergiliougch poloversit — ve Vergiliové Aeneidg Jjsou né&které vere
netplné — bésnik zemiel diiv, ne mohl dat dilu definitivai podo-
bu.

Jak poutt prond slabiku — tj, zda je dlouha, &i kratka.

véda véd — bé&¥né oznalent dialektiky — logiky,

$ vetkanym Zebitkem — viz Filozofie utditelkou, I, kniha, 1. préza.
ucitelkou mohoucnostf trividinich — trivium (trojcestf) jsou tii jazyko-
védné literdrni discipliny vzd&lani: gramatika, dialektika, rétorika.
quadrividinich — quadrivium (Styfcesti) je oznadeni matematickych
disciplin vy$§iho vzdélani: aritmetika, geometrie, astronomie
a hudba, ,

sofistika — niz¥i forma logiky, dasto piili§ vyzdobena. Alexandros
z Afrodisiady (3. stol. n. 1.) a Boéthius komentovali kromé jinych
Aristotelovych spistt i O sofistickych (tj. logicky nespravnych)
dtikazech.,

(pamét) slovnt. .. mylenkovd — odpovida Ciceronové a Quintilianové
memoria verborum (zapamatovani slov) a memoria rerum (zapamato-
vani véct), '

Porfyriova vfkladu — Porfyrios (234 — kolem 305 n. 1.) komentoval
Aristotclovy spisy. Viz tvodni studii. Autor se odvolavd na Boé-
thiova dila jako na sv4 vlastnf.

Sdfroniskovu povichnt schopnost — snad je minén Séfroniskos, otec
Sékratuv,

vémé slou¥it preklady — autor jménem Boéthiovym vysvétluje, e
Aristotela prekladal piesng, tedy také tsecnd, nepsal domyilivé
parafize, .

Jim& viak nikdo nepodal K3i JSilozofie — snad nard¥ka na uzavieni
pati¥ské univerzity po boutich v r. 1229,

svazky Lucretia ~ Titus Lucretius Carus %l v 1. poloviné 1. stol.
pE. n. L. a napsal (dochovany) filozoficky. epos De rerum natura —
O podstaté svéta. : ‘

Anptos — podal 2alobu na svého uéitele Sokrata,

hanebnd zhfralost — asi mingna homosexualita — Hyakinthos byl
mildcek Apolléntly, zahynul zabit diskem, jej# hodil Apollén,
loviv — asi nard%ka na krasného Ganyméda, jej¥ dal Iuppiter
unést,

soubordm dvandcti desek — nejstar$i ¥imsky zdkonik z 5. stol. p¥. n. 1.
u Kraténa — nelze s urditosti ¥ici, ktery filozof (nebo ktei filozofové)
byl vzarem pro tuto postavu. V literatufe ge objevuje n&kolikrat
uditel, ktery takto ddva pisemngé otdzky. Otdzky zde uvedené za-~
sahwjf do tcologie, astronomie, meteorologie a piirodnich véd,

11

Iv,1

19

22

27
V,6

V1,2

10

17

22

28

31

nejsou originalni, S vétiinou z nich se setkdvidme u u starovekych
autortt, Pliniem poéinaje,

vidda nad nejuyitm nebem — zda Btth miZe na sebe vzit lidskou
podobu. ‘ ’
sluZebnt duchové — zda and&lé mohou mit lidské t&lo,

troff nebe — hvézdné, kiistdlové a empyrejské (ohnivé, nejvysi).
hranice vertikdlnich kruhtt — tzv, kolurt.

bro¢ se otfdsd zemé... — pramen veriti zde i v nésledujicim para-
grafu nenf znadm,

ulenim Ptolemaioyym — Klaudios Ptolemaios (asi 100—170 n, 1.)
byl fecky matematik, fyzik, astronom a zemépisec,

lidskd  podstata — takzvanid humordlni teorie (Hippokratova)
odvozovala lidské povahy od &ty¥ zakladnich tekutin v téle.
predpovédi Chaldeq... — jsou uvedeny riizné obory studia: astrologie
(Chaldeové), zemépis (Ptolemaios), filozofie (Aristotelés, Platén,
Zéndn), etika (?Peribonius — neni zndm), matematika (Pythago-
ras, Bukleidés, Darés?), literatura (Homér, athénsky myticky
hrdina Théseus), hudba (Michalus), 1¢katstvi (Hippokratés).
basobnost areopagu — shor v Athénich se spravni a soudni pravomoci.
udenf Hérddianova — vyznammy fecky gramatik z 2. stol. n. 1. —
oviem nemiiZe to byt on, je-li totoiny s Hérddianem v § 26, ktery
by musil Zit v 5. stol.

Proculova — nardzka neni jasna.

at k sobé pfivabi - aby §li s nim na jeho $kolu.

v pront dobé odloutent — od univerzity po skonéeni studii, kdy# se stal
uditelem.

dogji spfiznénosti — Zaci byli uditelovymi spolubydlicimi, v nékierych
pitpadech i ptbuznymi pokrevnimi,

poyfleni — na magistra (mistra) & doktora. V ten den novy mistr —
uditel musil pred svymi kolegy piednést ¥eé a pak nasledovala
hostina,

v Bimé a v Athéndch — tj. v univerzitnich méstech. Rim a Athény
Jjsou uvedeny misto PatiZe a Oxfordu.

si roz$ifyji. .. thdsné — citét z bible, Mat, 23,5; zbytek vty je para-
frdze Mat. 23,6—7. Citovédno podle ekumenického piekladu z r.
1979.

pomoentkovi — bakalafi nebo stariimu #akovi, ktery zastupuje
uditele pfi vyufovdni, opakuje s Zaky,

Maro — v jednom rukopise je pozndmka: Autor zde dokazuje,
Ze uditel nemd chodit sdm, témito slovy: kdy¥ Vergilius (Maro)
Sel sam po mosté a byl obklopen nepi4teli, skodil do vody a tak
jim unikl, a proto je zvan $tastn&ji.

bracny zdpas — jsou minéni bakaldfi, ktef uéiteli — mistrovi
pomahaji ve vyuce a vénuji se %aktm, kdy# uditel skonéi ranni
vyutovani. ‘
& Enniovi — Quintus Ennius (239—169 pt. n. 1) byl fimsky epik,
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33 podoba Kraténova — asi jiny neZ ve 3, kapitole,

PFlinu k zdrmutku — asi nardZka na Kratéta z Théb a na cizolo¥stvi
spojené s jeho jménem.

Ennoditv dopis Boéthiovi

Ennodius — Magnus Felix Ennodius, asi 473—521 n. 1., biskup
v Pavii, bohaté literdrné ¢inny — dopisy, fedi, panegyrik na Theo-
doricha, hymny, epigramy.

k udélent konsulské hodnosti — Boéthius byl konsul bez kolegy v r. 510,
hodnost  kurulského dfadu — kurulské dfady byly nejvy$i urady
v republikdnském Rimé: kvéstura, edilita a prétura a konsulat,
tuniku s yyfvanymi palmovymi ratolestmi — takovou si oblékali trium-
fatofi.

obojt vzdélanost — tj. feckou i latinskou,

Cassiodoriy dopis Boéthiov:

Cassiodorus — Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus, asi 490—583
n, 1, tajemnik Theodorichtiv, autor Dé&jin Géti, dochovanych
ve vytahu Jordanové. Po r. 540 zalo%il v Kalabrii kl4$ter Vivarium
a %il v ném az do své smrti. Z jeho podnétu se zde shiraly a opisova-
ly antické rukopisy a pfekladala fecka literatura do latiny.
romulovskim sendtortim — ¥imskym (podle prvniho ¥fmského krile
Romula). .

Kekropovei — Athéhiané (podle prvniho, mytického athénského
krale Kekropa).

Archiméda — Archimédés, zndmy svymi mechanickymi vynalezy,
zil v Syrdkasach v letech 287—213 212 pt. n. 1,

Ctverou brdnou védénf — quadriviem,
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