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Uvod

Cile, ukonceni, literatura, obsah
= Cile

= Gvodni kurz o:
a) formalnich aspektech vyznamu v pfirozeném jazyce
b) experimentalnich metodach
c) datech ze slovanskych jazykd (padovy systém, aspektovy

systém)
= predpoklady: 0 (elemantarni logika)
= systematicky Gvod



Formalni nalezitosti
= plan: vyrokova, predikatova logika, formalni sémantika
= mix programovani v Pythonu a logiky/formalni sémantiky
= cca v poloviné hodin: dkol na samostatné (kratké)

programovani vztazené k ovérovani dikazi, logickych typd, ...

= v hodiné kontrola tloh
= (lohy: 30-50% kreditu
= pisemka: 2/3 hranice (- domaci dkoly)
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Kvantifikatory: zobecnéné kvantifikatory, NPI, NP konjunkce
a) negace: negativné polaritni vyrazy vs. n-slova (experimenty)
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8. Aspektovy systém prirozenych jazyki
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Logika a prirozeny jazyk

Povinnosti, ...
1. Gcast
2. C&teni: Lepore, Ernest, and Sam Cumming. Meaning and
argument: an introduction to logic through language. John
Wiley & Sons, 2009.
3. pisemka
4. (volitelné) experimenty: neg_ raising_link

Osnova

1. Logika, vyplyvani, argumenty, ...

2. Vyrokova logika:
a) konjunkce: klasické problémy, distributivita, kolektivita, ...
b) disjunkce: inkluzivni, exkluzivni interpretace, ...
c) negace: informacdni struktura a negace
d) dalsi spojky

3. Predikatova logika:


http://spellout.net/ibexexps/mojmir/nr_3_2015/experiment.html

Zakladni pojmy

Argumenty

(1)

Je-li plod osobou, pak mé plod pravo na zivot. Ma-li plod
narok na zivot, pak neni pravda, Ze ma pravo jeho Zivot
ukoncit. Nicméné, jsou-li potraty moralni, ma nékdo pravo
na to, aby ukondil Zivot plodu. Z toho vyplyva: jsou-li plody
osobami, pak jsou potraty nemoralni.



V2: Jestli Mirek Dusin potkal v klubovné Cervenadka, tak
Cervenacek byl v klubovné. Jestli tam Cervenacek byl, tak
Cervenadek nezametd doma chodnik. Pokud ale
Cervenackilv tatinek prijel domii, tak Cervenadek zameta
chodnik. Z toho plyne, ze potkal-li MD v klubovné
Cervenacka, tak Cervenackiiv tatinek nepfijel domil.
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Plicni rakovina neni zplsobena koufenim, protoze: rakovina
plic je Castéjsi mezi kouficimi muzi nez mezi kouficimi
zenami. Bylo-li by koufeni pficinou rakoviny plic, nemohlo by
toto byt pravda. Fakt, Ze plicni rakovina je obvyklejsi mezi
kutaky nez mezi kufackami implikuje, Ze je zpisobena nécim
v muzské genetické vybavé. Ale je-li zplisobena genomem,

pak neni zplsobena koufenim.
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(4)  Kdokoliv, kdo uvazuje o alternativnich moznostech jednani,
véFi, ze je svobodny. Protoze kazdy uvazuje o a.m.j.,
vyplyva, ze my vsichni se pokladame za svobodné.

Co je vyrok
= indikativ, pravda/nepravda;

Premisy a zavér

= indikatory premis: to z nasledujicich pficin; protoZe; je dano;
predpokladejme; fakta:

= indikatory zavéru: takZe; z toho vyplyva; pak; jako disledek,
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Argumenty ve standardni formé

1.
2.
3.

identifikovat premisy a zavér,;
umistit premisy dopredu;

umistit zavér nakonec;

. napsat implicitni premisy / zavér.
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SF:

—~
(6]

~
)

Je-li plod osobou, pak ma plod pravo na Zivot.

Ma-li plod narok na Zivot, pak neni pravda, Ze ma pravo
jeho Zivot ukondit.

Jsou-li potraty moralni, ma nékdo pravo na to, aby
ukondil zivot plodu.

Zavér/=: Jsou-li plody osobami, pak jsou potraty

nemoralni.
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Rakovina plic je Castéjsi mezi kouFicimi muzi nez mezi
kouticimi zenami.

Bylo-li by kou¥eni pfi¢inou rakoviny plic, nemohlo by
toto byt pravda.

Fakt, ze plicni rakovina je obvyklejsi mezi kufaky nez
mezi kurackami implikuje, ze je zplisobena nécim v
muzské genetické vybavé.

Ale je-li zplisobena genomem, pak neni zpiisobena
koutenim.

Zavér: Plicni rakovina neni zplsobena koufenim.
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(7)  a. Kdokoliv, kdo uvaZuje o alternativnich moZznostech
jednani, véri, ze je svobodny.
b. Kazdy uvazuje o a.m.j.

c. Zavér: My vsichni se pokladame za svobodné.

Vicenasobné zavéry

(8) Vsichni lidé jsou smrtelni a rozumni.
Petr je Clovék.

Zavérl: Petr je rozumny.

o 0 T w

Zavér2: Petr je smrtelny.
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Deduktivni platnost

= deduktivné platny je takovy argument, ve kterém neni mozné,
aby byly zaroven pravdivé premisy a nepravdivy zavér;

(9) a. Soucasny premiér vyhraje pFisti prezidentské volby.
Viyhraje-li sou¢asny premiér p.v., pak bude CR prosper-
ovat.

c. Zavér: CR bude prosperovat.
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(10)

a.
b.
c.

Vsichni jezevci jedi pfiborem.
Vsechny entity, které jedi priborem, létaji.
Zavér: Vsichni jezevci létaji.

= neplatny:

(11)

a.
b.
c.

Existuje-li Bih, pak je svét dokonaly.
Biih neexistuje.
Zavér: Svét neni dokonaly.
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= pravdivy x nepravdivy vyrok;

= platny x neplatny argument.

Cviceni:

Marie bud plave, nebo zpiva.

(12)

5]

b. Ona neplave.
c. Zavér: Takze zpiva.

(13)  a. Petr bude plavat nebo zpivat.
b. On bude plavat.
c. Zavér: Takze nebude zpivat.
(14) Jakékoliv zvite s ledvinami ma i srdce.

oo

Ne kazdé zvife ma srdce.

c. Zavér: TakZe ne kazdé zvite ma ledviny.
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Petr jedl dnes na vecefi rizek.
Takze Petr dnes vecerel.

—~~
—_
(@)

~
o]

Kazdy miluje nékoho.
b. Nékdo je milovan kazdym.

—~~
—_
~

~
o

V tomto svété existuje zlo.
Existoval-li by Bih, pak by neexistovalo zlo.

c. Bih neexistuje.

= cviceni: tabulka;

Dokonaly argument

= pravdivé premisy;
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Chybéjici premisy a zavér

(18)  a. Svratka tece do Dunaje.
Takze Bobrava tece do Dunaje.

(19) a. Pouze déti maji povoleny vstup zdarma.
Takze Zadni z nasich zaméstnancli nemaji povoleny
vstup zdarma.

Cviceni:

(20) Bud zaplatim Petrovi, nebo on zvefejni ty fotky; ale kdyz
mu zaplatim,tak mi nezbude viibec nic. Takze, bud ze mé
bude Gplny chudak, nebo ztratim praci. o1



Formy argumentd a vyrokova logika

Formalni platnost

(21)

(22)

(23)

5]

oo

[o9]

Prsi a Petr spi.

= Prsi

Jestlize Karel umfel, tak jsou jeho déti smutné.
Karel umftel.
= Jeho déti jsou smutné.

Bud jsi dualista, nebo jsi monista.
Nejsi dualista.
= Jsi monista.
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Uvozovky: use/mention

(24) a. ‘'Robert Zimmermann' je jméno Boba Dylana.
b. Mys je savec.
c.  ‘Mys’ ma t¥i pismena.

= uZziji jména, abych oznadil objekty;

Metalingvistické proménné
= feckd abeceda;

Neformalni platnost

(25)  a. Petr je stary mladenec.
b. Petr neni zenaty.
(26)  a. Néco je Cervené.
b. Néco je barevné. 23



Co je formalni sémantika

= syntax
(28) S
/\
NP VP
| |
N V

Vilda mnouka

= sémantika

(29) t
/\

€ et

Vilda mnouka
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Uvod
= (vod do montaguovské sémantiky;

= lingua franca mezi sémantiky;

= formalni sémantika = modelovani vyznami pfirozeného jazyka
matematickymi/logickymi prostfedky;
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Sémantika a sémanticka teorie
= sémantika: véda o vyznamech a lingv. sémantika véda o
vyznamech, jak jsou vyjadreny jazykem:;
= Casty predpoklad: sémantika si vS§ima téch aspekti vyznamu,
které nezavislé na kontextu uziti (mistu, mluvéim, ...);
= odliSnost sémantiky od pragmatiky
= zakladem kazdé adekvatni sémantické teorie je popis urcitych
centralnich fenoménd:
1. povaha vyznami slov, frazi a vét a vztahid mezi nimi;
2. ambiguity pfirozeného jazyka;

3. systematické vyznamové vztahy mezi slovy, frizemi a vétami
prirozeného jazyka;
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formalni sémantika je navic 99% externalisticka: jazyk
povazuje za médium sdélovani informaci o svété:

1. (4.) Sémanticka teorie musi podat popis vztahii mezi
jazykovymi vyrazy a vécmi, o kterych se mluvi.

rozdil mezi formalni sémantikou a obecnou lingv. sémantikou:

pouziti logickych (matematickych) néstroj;

plivodné byla formalni sémantika vytvorena jako nastroj pro
interpretaci formalnich jazyki

dlouhou dobu nediivéra v moznost aplikace s takovou miru
rigor6znosti i na prirozeny jazyk;

prilom — R. Montague

RM: The Proper Treatment of Quantification in Ordinary
English
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http://www.cs.rhul.ac.uk/~zhaohui/montague73.pdf
http://www.cs.rhul.ac.uk/~zhaohui/montague73.pdf

Kompozicionalita
= zakladni vlastnosti jakékoliv sémantické teorie je spojeni

syntaxe s vyznamy (1.);

= vyznam vét (vs. idiomy): z vyznamu slov Ize slozit vyznam vét;

(30) Fregovsky princip kompozicionality Vyznam vyrazu je funkci

vyznamu jeho Casti.

= heslo Kompozicionalita v NESC

= sémantika musi prihlizet k syntaktické strukture;

= i skladani vyznami se Fidi pravidly;

= vyznamy nejsou pfifazovany jen vétam a sloviim, ale i

jednotlivym syntaktickym konstituentim;

28


https://www.czechency.org/slovnik/KOMPOZICIONALITA

= v Mont. gramatice je to jeSté ostfejSi — pro kazdé syntaktické
pravidlo existuje odpovidajici sémantické pravidlo;

= tomu se Fika ,rule-to-rule” hypothesis;

= kompozicionalita je zfejmé nutnou vlastnosti kazdé sémantické
steorie, r-t-r jisté ne;
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Vyznamové vztahy
= systematické vyznamové vztahy mezi riznymi vyrazy jazyka:
(31) Petr zpiva a Alik stéka.
Petr zpiva.
Alik stéka.
Petr nezpiva.
Alik nestéka.
Néjaka kocka byla pohlazena Petrem.
Byla to kocka, co Petr pohladil.

S@ mo a0 T oo

Petr vydaval zvuky.

Alik vydaval zvuky.

= vztah mezi (a) a (b) a (c) je vztah vyplyvani (entailment);

= z véty Sq vyplyva véta S, jestlize Sy je pravdiva v kazdé

situaci, kdy je pravdiva Sy;
30



opaény vztah je mezi (a) a (d) a (e) — opak vyplyvani — je-li
pravdivad jedna, nemiize byt pravdiva druhd;

parafraze (f) a (g) = z Sy plyne Sy a obraceng;

implikace — (a) k (h) a (i) — hyponymie, synonymia a
opozitnost;

tyto vztahy jsou Casto zavislé na sémantickém okoli:

a. Petr pfinesl riize —
b. Petr prinesl kvétiny.
a. Petr nepfinesl kvétiny —
b.  Petr nepfinesl riize.
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Konverzacni implikatury

= konverzacni implikatury jsou zalezitosti pragmatiky:

(34) a. Je Petr dobry uditel?
b. No, on kresli moc hezké stromy.

= (Grice) adresat ocekava kooperaci (od mluvéiho);

32



Presupozice
= presupozice — véta Sy presuponuje jinou, implikuje-li
pravdivost i negace Sy pravdivost Sy;

= klasicky pripad — urcity ¢len v anglictiné:

(35) a. The present king of France is/is not bald —
There is a present king of France.

5]

(36) Lituju, Ze jsem véera Sel na ten vedirek. —

b. Vcera jsem Sel na ten vecirek.

= urcity ¢len presuponuje existenci individua denotovaného NP;

= konverzaéni implikatury se fadi do pragmatiky, presupozice se u
Russella fadila do sémantiky, pozdéji spis do pragmatiky;
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Sémantické anomalie
= nékdy se mluvi i o sémantickych anomaliich:

(37) Bezbarvé zelené myslenky zufivé spaly.

= kompatibilita durativnich/ne-durativnich ¢asovych adjunktl s
urcitym typem vidu:

(38) a. Petr napsal dizertaci za pét let/#pét let.
b. Petr psal dizertaci #za pét let/pét let.

= do urcité miry zavislé na teorii;
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Ambiguita

= mulze mit rizné zdroje: lexikon, syntax, scope (dosah):

(39)  Mariin novy zamek je nadherny.

—~
N
()

N
QO

. Stavka byla vyvolana radikalnimi ucitely a studenty.
b. Petr vidél Karla na chodbé.

Kazdy boxer miluje jednu divku.

—~
S
=

SN—r
[5)

T¥i basnici napsali dvé knihy basni.

= prvni typ je pripadem homonymie;

= homonymie se obcas odliSuje od polysémie — letét (pohybovat
se vzduchem, byt médni, ...);

= syntaktickd ambiguita je zavorkovani na syntaktické drovni;

= dosah (scope) je nékdy chapan jako syntakticky, jindy jako
sémanticky fenomén;
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Denotace

= finalni kritérium adekvatnosti;
= je zdkladem formalni sémantiky v M. stylu;

= jazyk se vétSinou nepouziva k tomu, aby se jim mluvilo o ném
samém, ale aby se jim popisovaly véci svéta;

(42)  Prase koufi dymku.

= takova véta popisuje urcitou situaci;

= vztah mezi vyrazem a objektem, ktery mu odpovida, je nazyvan
denotace (reference);

= rozliSeni mezi denotaci (jazykovy vztah) a referenci (pfi uziti);

= denotace je pak vztah mezi vyrazem a mnozinou véci, udalosti,
vztahi nebo vlastnosti;

= u vyrazl jako /dska se predpokladd, Ze denotaci jsou abstraktni 36



fikéni entity — maji intenzi, ale ne extenzi;

extenze: {3, 5, 7, 9} — intenze: ..

existuje fada vyrazi (funkénich nebo gramatickych), které
nedenotuji entity, ale slouzi (Casto) k vyjadfovani logickych
relaci — spojky, kvantifikatory, .. .;
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Interpretace a reprezentace
= zdkladem vyznamu (v této teorii) je vztah mezi jazykovym
vyrazem a entitou, na kterou tento vyraz odkazuje;

= extenziondlni denotace;
= spravna otazka: kde ma analyza zadit?

= od Frega se zacind u vét — diivod: oznamovaci véty popisuji
stavy udalosti, vyrazy mensi nez véty jsou vice kontextové

zavislé:
(43) a. Ta kniha je na stole.
b. Na stole
c. Stal
d. Kniha

= oznamovaci véty tvori zdklad naseho zkouman;
38



Propozice
= oznamovaci véty v tomto pouziti (pfi popisu stavii udalostri)

vyjadfuji propozice;

= Nékolik definic:

(44) Propozice:
a. je to, co je vyjadieno oznamovaci vétou, kdyz je tato
véta vyslovena jako vyrok;
b. je ta ¢ast vyznamu véty, kterd popisuje stav véci;
c.  miZze byt pravdivad nebo nepravdivi;
d. mdze byt poznana, miize ji byt véfeno nebo o ni Ize

pochybovat.

= propozice maji riizné pravdivostni hodnoty v rliznych situacich;

= véty tedy extenzionalné denotuji pravdivostni hodnoty v

zavislosti na okamziku promluvy;
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(45) Korespondencni teorie pravdy: Vyrok jistého jazyka je
pravdivy, iff odpovida jistému stavu véci.

(46) Propozice vyjaddrena oznamovaci vétou pronesenou jako
vyrok je pravdiva v jistém okamziku promluvy, iff tato
propozice odpovida jistému stavu véci, ktery nastava pri
dané promluvé.

(47) Ve t¥idé je nosorozec.

= védét, zda je dand véta pravdiva nebo ne, nestadi k tomu,
abychom znali vyznam;

= znat vyznam = znat podminky, za kterych je propozice
pravdivd = védét, jak by vypadal svét, pokud by dana
propozice byla pravdiv;
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= pravdivostni podminky;

(48) Znat zakladni vyznam véty vyslovené jako vyrok znamend
znat podminky, za kterych by byla pravdiva.

= to pak vede k T-vétdm (Tarski):

(49) Ta kniha je na stole je pravdiva, iff the book is on the table.

= obecné (S je véta objektového jazyka, p je mnozina
pravdivostnich podminek):

(50) S je pravdiva, iff p.

(51) .S znamen3, ze p.

41



= rozdil mezi objektovym jazykem a metajazykem;

= |ze to rozepsat i v jednom jazyku, ale jeho pouziti je meta:

(52) a. Existuje jedna kontextové jedinelnd entita, ktera je
extenzionalni denotaci lexému KNIHA.
b. Existuje jedna kontextové jedineCnd entita, ktera je
extenzionalni denotaci lexému STUL.
c. Entita z bodu (a) je v relaci byti na k entité z bodu

(b).

= vyznamem jednotlivych konstituentl je pak jejich prispévek k

pravdivostnim podminkam véty;
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Formalizace, modely a mnoziny
= tato formalizace je zalozena na formalizaci pravdy, kterou
zaved| Alfred Tarski pro formalni (logické) jazyky;

= snaha o maximaln{ preciznost;
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Za pravdivostni podminky

= pravdivostni podminky vyjadfuji jadro vyznamu, ne vyznam
cely;

= nicméné jsou centralni, tzn. Ze interaguji s ostatnimi ¢astmi
vyznamu tak, aby z toho bylo mozné odvodit celkovy vyznam
véty;

= kratky exkurz do oblasti, které formalni sémantika nepopisuje a
popisovat nechce:
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Znalost, chovani a uziti

= Vvét lze pouZivat mnoha jinymi zplsoby nez jen k popisu stavi
véci:

(53) a. Petr nakopnul znovu tu kocku.
b. Nakopnul Petr znovu tu kocku? .
c.  Pette, nakopni znovu tu kocku!

= vSechny véty v maji spolecny komponent vyznamu — situaci,
kde nékdo nazyvany Petr Cini urcitou aktivitu, popisovanou
vyrazem nakopnout, na néjaké kontextové salientni kocce;

= tomuto spole¢nému komponentu se fikd propozi¢ni vyznam;

= rdzna uziti maji rlzny vztah k tomuto propozi¢nimu vyznamu;

45



lisi se iloku€ni silou;
teorie mluvnich akta:

perlokucni akt — nelingvisticky efekt lingvistického
(ilokuéniho) aktu;

to nepatfi do pravdivostnich podminek, ale miize to byt pouzito
jako zaklad toho, co véta znamena v konkrétni situaci;

dalSim prikladem jsou gricovské maximy;
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Kontext

je kontext vypovédi;
= pomaha pri rozliseni elips, ambiguit, referenci deiktickych
vyrazi;
(54) a. Dassi kafe?
Dam.
(55)  On nepfrisel.

(56) a. Navstivil jsem pét mést.
b. Jeden kostel v kazdém z nich byl opravdu pékny.

= gramaticky Cas je také deikticky;
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= nékteré véci kolem deixe zajmen se Fesi uz v syntaxi:

(57)  Kazdy uditel se nenavidi.

= ale pfes vétu je to vzdy mozné i deikticky:

(58)  Kazdy uditel vi, ze ho studenti nendvidi.
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Metoda
= vSechny interpretace se budou dit ne na pfirozeném jazyce, ale
na logickém jazyce, do kterého bude prirozeny jazyk prelozen;

= preklad ma reprezentovat propozici;

= tj. disambiguovano, ...;

= preklad = propozice odvozend z véty s prispénim kontextu;

= je to tedy mezistupen mezi syntaktickou analyzou véty a jejimi
pravdivostnimi podminkami;

= Montague se domnival, Ze tento mezistupen neni nutny, ale
pozdéji se ukazalo, Zze pro mnoho véci (anafory) nutny je;

= interpretace se bude dit na explicitni syntaktické struktufe —
syntakticky strom
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Pravdivostni podminky

Vyznam véty=pravdivostni podminky

= zname-li vyznam véty, umime urcit, kdy je pravdiva/nepravdiva

(59)  Kruh je uvnitt Ctverce.
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obecné:

“pravdivd mnozina” a “nepravdivd mnozina”
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(60)

rozdil mezi pravdivostnimi podminkami a pravdivostni
hodnotou:

Tteti nejblizsi hvézda od Zemé ma Sest planet a na jedné z
nich ziji inteligentni bytosti.

formalni sémantika, sémantika pravdivostnich podminek,
modelové-teoretickd sémantika, sémantika moznych svéti
mozné svéty vs. mozné situace

Robert Stalnaker: Possible Worlds

diagramy: mozné situace

svét: je dan vSemi svymi fakty (pocet listd na stromé X)
pluralita moznych svéti

vyznam véty = propozice = pravdivostni podminky
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https://www.jstor.org/stable/2214477?seq=1#metadata_info_tab_contents

1 r1 duvody, procC jsou pravdivostni poaminky centrailni pro
vyznam

1) Sémantika logickych slov
(61) Kruh je uvnitf ¢tverce a kruh je Cerny.
= p aq—svéty v prlniku svétl denotovanych p a svéti
denotovanych q
= podobné:
(62) Kruh je uvnitf ¢tverce nebo je kruh Cerny.
= sjednoceni moznych svéti

= problémy: predikativni a funguje dobre:

(63) Marie je studentka a skautka.



= spojovani argument (kolektivnich) predikati ne:
(64)  Marie a Karel si koupili psa.

= moznosti feSeni: a je ambigni: intersekce a tvoreni mnoziny,
vlastni jména jsou ambigni, ...

(65)  Marie a Karel se sedli.

2) Definice intuitivnich vyznamovych vztah(

= synonymie (parafraze): stejny vyznam = stejnd mnozina
moznych svétd /situaci
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(66)

(67)

Ctverec je vétsi nez kruh.

Kruh je mensi nez Ctverec.
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= kontradiktorické propozice: mnoziny moznych svéti /situaci

jsou zcela bez priiniku:

(68) Ctverec je vétsi nez kruh.

(69) Kruh je vétsi nez Ctverec.

= mozné svéty/situace umoziuji elegantni definice kontradikce,
tautologie, vyplyvani, ...

= navic umoznuji formalizaci modalnich vyrazil v pfirozeném
jazyce: miZe, musi, véFi, preje si, . ..

3) Vyznam a uziti

= vyznam jako pravdivostni podminky: informativni funkce jazyka

= komunikace ndm poméah3a zpresnit si nase presvédceni o tom,

jak svét skutecCné je
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= naSe presvédCeni: belief worlds, nase pran

(70)  Dneska bude prset.

\

v RN

1\.\

- Desire worlds
Belief worlds

s

desire worlds
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Nedeklarativni véty: otazky a rozkazy
= pro klasickou logiku to nejsou vyroky

= pravdivost/nepravdivost neni intuitivné vhodna pro formalizaci:

(71)  Koho Klara polibila?

(72)  Nakresli kruh uvnit¥ ¢tverce!

= otdzka: pozadavek na informaci a specifikace jakého typu

= tikd mluvéimu, jaky typ odpovédi tazatel vyzaduje

= formalizace: vyznam otazky je mnozina moznych odpovédi

= Hamblin: vyznam otadzky je mnozina propozic, které jsou
moznou odpovédi na otazku
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(73)

Koho Klara polibila?

a. Klara polibila Petra.
b. Klara polibila Baru.
c. #Petr polibil Klaru.

d. #Dneska bude prset.

znovu mnozina moznych svéti: disjunkce vhodnych odpovédi
imperativ: nejde o pravdivé/nepravdivé svéty/situace, ale o
uspokojivé (satisfactory) vs. neuspokojivé svéty/situace

riizné typy vztahl mezi vétou a propozici:
pravdivost/uspokojivost/. . .
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Kompozicionalita: vyznam celku a ¢éasti

(Ne)trivialita pravdivostnich podminek
= vyznam véty = pravdivostni podminky = mnozina situaci, kdy
je pravdiva
= (zdanliva) trivialita:

(74)  Vilda mnoukd. = mnozina situaci, kdy Vilda mriouka

= objektovy jazyk a metajazyk (stejné 1), rizné |
= riiznost objektového jazyka a metajazyka odhaluje netrividlnost
nasich sémantickych intuici

(75)  Vilda mniouka.

a. Vilda is meowing.

b. [Ax.x meows](Vilda)
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jesté podstatnéjsi dlivod netriviality: jak je vyznam véty slozen
z vyznamu jejich ¢asti?

¢im prispiva Vilda k celku, aby vyznamem véty byly
pravdivostni podminky?

problém kompozicionality: pro ptirozeny jazyk: gramatika +
lexikon

pritazeni vyznamu sloviim a gramatickym operacim:

Vilda mnouka.
Ferda mnouka.
Vilda kousl Ferdu.
Ferda kousl Vildu.

o 0o o w
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Jména referuji
= Vilda referuje stejné jako Michal David
= hlavnim vyznamem jmen je odkazovat/denotovat/referovat k
objektim
= jména ndm umoznuji zminit objekt, aniz bychom ho museli
nosit s sebou (Guliver)

(77)  Vilda mnouka.
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Nekompletni propozice

= propozice je vyznam véty: mnozina situaci, kdy je véta pravdiva

(78)  Vilda mitouka.

()

m — Nepravda
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= vyznam jména Vilda je objekt, vyznam véty jsou pravdivostni
podminky — vyznam predikadtu mrouka je cokoliv, co ze jména
udéla pravdivostni podminky

= je to nekompletni propozice, vlastnost, nesaturovany predikat

Q , — Pravda

—_— Nepravda
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= logické typy: e(ntity) a t(ruth), v matematice n(atural number)

(79) a. Vilda... <e>
b. Vilda mnouka ... <t>

c.  mhouk3 <eit>

= obecné:
(80) <a,p>:
a. « ... vstupni typ

b. [ ... vystupni typ

(81)  funkce: y = f(x)
a. y:X2... <n,n>
b. telefonni seznam: {<Petr,605123456>,

<Karel,549491234>, ...} ... <n,e> -



= funkce je jednoznacné zobrazeni z mnoziny M do mnoziny N
= Frege: funkce zjednoznacni pfirozeny jazyk a umoZzni vyhnout
se viceznaCnostem

(82) a. {<24>,<39>,...}... ok

b. {<24>, <2,6>, ...} ... mnozina usporadanych
dvojic, ne fce
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(83)

slovnicek

predikat: gramaticka jednotka ... mnoukat, ...

jméno, jmenna fraze (NP)

subjekt — gramaticka funkce: nominativ, shoda, ...
vlastnost: sémanticky objekt: typu (prozatim) <e,t>
referent: sémanticky objekt: typu <e>

predikace: gramaticky vztah mezi predikdtem a subjektem
saturace: sémanticky protiklad predikace: zaplnéni nedplné
propozice (vlastnosti) entitou: <e,t>(<e>) — <t>
argument: fraze (slovo), jehoz referent saturuje predikat

Vilda chrape.
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Kompozicionalita

= jazyk je nekonelny: rekurze, stetézeni spojkou a

(84) Na kopci byl domelek, ve kterém byl stiil, na tom stole
sedéla kocka, kterd chytla mys, kterd jedla syr, ktery byl
udélany z mléka, které ...

= jak lidé (kone¢ni) mohou vytvéret nekoneéné mnozstvi vét?

= syntakticky problém

= | sémanticky problém

= kreativita jazyka

= teoretickd odpovéd: princip kompozicionality

= lexikon + omezené mnozstvi pravidel skladani (1...3) —
nekonecnost jazyka
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Syntax a sémantika
= sémantika pracuje na syntaktickych strukturach (uz od
Montagueho)

(85) S

/\
NP VP

| |
N Vv

Vilda mnouka

= princip kompozicionality: vyznam S se skldda z vyznamu NP a
VP
= dvé teoretické moznosti:

1) rule-to-rule hypotéza:
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a) vytahni z lexikonu slova Vilda a mrioukat, zéroven vytahni
jejich vyznam

c) ve SpecVP proved kopirovani rysi rodu, Cisla a osoby (¢-rysy)
ze Spec na hlavu V, zaroven saturuj <e,t> objektem <e>
2) interpretativni sémantika:

a) nechat projet syntax

b) hotovému stromu pfitadit sémantickou interpretaci

= rozdil: napf. pfi transformaci nemuzi interpretativni sémantika
“udélovat vyznam" pohybu:

(86) S kym; Petr mluvil t?
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= obecné cesta od (Montaguovské) série specifickych pravidel k

pravidliim Fizenym typy:

(87) Ma-li uzel S dva dcefinné uzly NP a VP, pak
[SI=[VP](INP]): vyznam NP saturuje vyznam VP.

(88)  Ma-li matersky uzel () dva dcefinné uzly (« a /), pak je
vyznam ~ bud i) [a]([A]), nebo ii) [B]([«]): bud je
vyznam « saturovan vyznamem (3, nebo obricené.

= sémantika se soustfedi na strukturu, ale nezalezi ji

syntaktickych labelech
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Typy predikata

Adjektiva, predikativni jména

= uskute¢iovani Fregovského programu: od (90) k (91-a-b)

(90)  Vilda miouka.

(91)  a. Vilda je velky.
b. Vilda je kocour.

= vyznam spony:

1) sémanticky vakudzni/prazdny vyznam: vymazani
(neinterpretovani) jejiho uzlu

2) trividlni vlastnost vlastnosti: «e,t>,<e,tn, [AP.P]:
politik/hlasna trouba
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= podobné a jesté komplikovanéji pro anglictinu:
= protoze neurcity Clen je zcela jisté vyznamové pouzit v

argumentovych pozicich — (93)

(92)  Vildais a cat.
(93) A cat ate my lunch.

(94)  The/one/every cat ate my lunch.

= zakladni moznosti pro neurcity ¢len:
1) dvé a: argumentové a predikatové, predikatové je bez vyznamu;

2) bez vyznamu je jak argumentové, tak predikatové a, nicméné u
argument( signalizuje nepfitomnost ostatnich ¢lent (default?)

3) a ma vyznam ve vSech uZitich stejny, ale pak jaky?
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Tranzitivni predikaty
= uz i pro Fregeho existovaly dvourgumentové predikaty (byt
matka), ale (95) by byl pro néj predikat + argument

= lingvisticky neatraktivni
(95)  Vilda kousnul Ferdu.

= dvojité nesaturované predikaty = relace

= zavorkovani podle syntaxe:

(96) S
NP VP
\ N
Vilda V NP

kousnul  Ferdu
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= sémantickd kompozice:

kosnul  Ferdu

= princip kompozicionality: <e> — <e,t>: <e,<e,t»

= poradi sémantického skladani kopiruje syntaktickou strukturu
> cleft testy, idiomy, ...
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Opakovani
= prozatimni logické typy:

(98)  a. Petr, Masaryk, Praha ... (e) argumentové uziti N
b. byt prezident, byt kocour, spat ... (e,t) predikativni
uziti N/intranz. V
c. predist, napsat, ... (e, (e, t)) tranzitivni V
d. a, nebo, ... (t,(t,t)) dvouargumentové log. spojky
e. ne-... (t,t) jednoargumentova log. spojka
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= argumentové vs. predikativni pouziti:

(99)

® o0 oo

Zeman je gentleman.

Gentleman z Vysodiny je prezident.
Gentleman snédl| vinnou klobasu.
Masaryk byl prvni prezident.
Prezident nosil Cepici.

= |ogické spojky:

(100)

® o0 oo

Masaryk a Benes jeli na koni.
Masaryk nejed| vinnou klobasu.
Masaryk nebo Benes nosili Cepici.
Zeman a Ovcacek jsou pékny par.

Ovce a kravy prevySovali po¢tem koné.
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(101)

(102)

o n T o

o N T o

VVVVVV

relaéni jména: hlavni mésto X, prezident X, matka X
podobné predlozky: na X (most na X), v X, ...
nerelacni jména: stil, pes, ...

vakudzni predikaty: existovat

Hlavni mésto CR je velké.
Prezident pekla existuje.
Prezident pekla je rohaty.
Karliv most je v Praze.
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Relativni véty

= predikatové pouziti relativni véty:
(103)  Tahle knizka je, [co jsem hledal.]
= relativni véta: zvenku slouzi jako predikat, ale uvnitf je

komplexni

= odpovida to A-abstrakci pres jeden z argumentdi:

(104) a. Ja jsem hledal Svejka.
(i)  Hledat(Ja, Svejk) ... typ <t>
b. [co jsem hledal]
(i) [Mx.Hledat(ja,x)] ... typ <e,t>

= to odpovida i syntaktické strukture, kde stopa odpovida x z
formule a co ve SpecCP A-abstraktoru
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(105) cP

TN

col S
AUX VP
\ PN

jsem hledal el

= ze saturované propozice s proménnou: Hledat(Ja, x) (typ t) k
nesaturované otevrené propozici s vazanou proménnou

[A\x.Hledat(ja, x)] (typ et)
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Topikalizace
= podobné Ize utvorit predikaty z vét oproti [S[VO]] zavorkovani

= alespon nékteré teorie (Krifka, Peregrin, ...) takto vysvétluji

cely topic/focus

= napr. nepfiznakovy slovosled:
(106)  Vilda kousl Ferdu
= vs. priznakovy:
(107)  Ferdu Vilda kousl (ale Barusku ne) ... topikalizace

= utvoreni predikatu: mnoZzina véci kousnuta Vildou (aplikovano
na Ferdu)

= vs. nepfiznakové: mnozina véci, které kously Ferdu (aplikovano
na Vildu)
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= nepriznakové:

(108)  [Ax.Kousnout(x, Ferdu)](Vilda)

= topikalizace:

(109)  [M\y.Kousnout(Vilda, y)]( Ferda)

= sémantika je stejna jako u relativni véty: proménna —+
A-abstraktor
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Sémantika pod urovni slov (sub-atomicka)

= vyznam pod drovni slov: sub-atomickd ... T. Parsons
= tematické role

= jedna z mezi-jazykové platnych generalizaci: tranzitivni slovesa
ma Cinitele (agens) vzdy vyjadfeného jako subjekt a objekt
déjem zasazeny (patiens) jako objekt

= tj. neexistuje (ani v jinych pfirozenych jazycich) lexikalizované
sloveso, které by vyjadrovalo reverzni vyznam ke kousnout:

(110)  Vilda kousnul Ferdu.

(111)  *Ferda rkousnul Vildu.

= pro vyjadreni podobnych generalizaci: thematické role

83



) agens: objekt, ktery néco ¢ini (vile, vnimani, pohyb)
) patiens: objekt, ktery je zasazen déjem
3) lokace
) experiencer
) theme: pohybované predméty
= thematické role jsou pro kazdou vétu jedinecné

= pomoci nich lze vyjadFit generalizace:

(112) Ma-li véta agens, tak je vyjadfen jako vétny subjekt.

(113) Ma&-li véta patiens (a zadny agens), pak je patiens
vyjadren jako subjekt.

(114) Ma-li véta jak agens, tak patins, pak je patiens vyjadfen
jako objekt véty.
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(115)  a. Petr vazi prase.

o

Prase je vazeno Petrem.

(116)  a. Prase vazi dva metraky.
b. #Dva metraky jsou vazeny prasetem.

= vysvétleni: pasivizovat Ize jen subjekt, ktery je zaroven agens
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= v ramci formalni sémantiky jde formalizace Casto pres udalosti:

(117)  Ferda kousnul Vildu.

a. Existovala udalost kousnuti, ve které byl Ferda agens
a Vilda patiens.
b. Je[Kousnout(e) A Agens(Ferda, ) A Patiens(Vilda, €)]

= Davidsonilv argument:

(118)  a. Je[Kousnout(e)N\Agens(Ferda, e)APatiens(Vilda, )\
Location(Zahrada, €) A Time(Vcera, €)]
b. — Je[Kousnout(e) A Agens(Ferda, e) A
Patiens(Vilda, €) A Location(Zahrada, €)]
c. (pAg)—p
d. (pAg)—q
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= agens: relace mezi udalosti a objektem, kde objekt svou vili
zplsobuje alespon ¢ast udélosti a celd udalost by bez jeho
zapricinéni nevznikla

= patiens: relace mezi udalosti a objektem, kde objekt je zasazen

(alespon Caste¢né) udalosti

= sub-atomicka: jde o selekce jistych aspektli vyznamu:

(119)  Petr/?kdmen/??¢tverec/#prvodislo zpival(o).
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Kritika sémantickych roli
= kolik? jak definovat?

= David Dowty:

= nelze precizné definovat tak, abychom skutecné odvodili
pravidla pfifazeni argument(

(120)  a. Joe hit the table with a hammer.
b. Joe hit the hammer against the table.

= generalizace prifazujici argumenty sémantickym rolim nas nuti
jako patiens v (120-a) oznadit the table, ale v (120-b) the
hammer

= to jde proti chapani sémantickych roli jako funkci! z udalosti
do objektl
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= podobné pro Cestinu:

(121)  a. Petr napustil vanu vodou.

b. Petr napustil vodu do vany.

(122) Petr nalozil papir na vozik.

o W

Petr naloZil vozik papirem.
= Dowtyho feseni: sémantické role jsou p¥ilis hrubé, potrebujeme
skalu

= Petr je vic agens nez papir/vozik, které jsou vice patiens nez
Petr

= nicméné nelze Fict, ktery z nich je jediny patiens

= argument je agens, pokud spliuje jisté implikace:

(123) proto-agensové implikace: vile, vnimani, kauzace, pohyb
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(124) proto-patiensové implikace: podstupuje zménu, méni se
inkrementalné, je kauzalné ovlivnén, nepohybuje se,
neexistuje nezdvisle na ostatnich

= nékteré argumenty mohou byt stejné patiensové
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Modelovani vlastnosti
1) Mnoziny

= propozice = mnozina situaci/moznych svétd

(125)  Kruh je uvnit¥ Ctverce.
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= vyznam mnozin: pro kazou situaci/svét mnozina entit, které
dany predikat splfiuji/zastupuji

(126) () je uvnit¥ Ctverce.
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= mnoZinovy zépis: () je $éf katedry na FF MU: {Ond¥ej Sefcik,
Zderika Jastrzembska, Zdenka Hladka, ...}

= kompozice:
(127) Ondtej Seféik je $éfem katedry na FF MU.

2) Funkce

= funkce je matematické zobrazeni: z argumentu do hodnoty
= mnozina moznych argumentd je doména

= mnozina moznych hodnot je rozsah (range)

= funkéni zapis

(128) byt $éf katedry na FF MU
a. Ondej Seféik — 1

|y T AAXla lactreasmias la~l. £ 1
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= typ (extenziondlné): <et>
= plné <s,<e,t»

= A-notace:
(129) y=x+1
mnozinové: {<1,2>,<2,3>, ...}
c.  A-notaci: [Ax.x + 1]

o W

(130) () byt $éf katedry na FF MU
mnozinové: {Ondrej Seféik, Zdefika Jastrzembska,
Zdenika Hladka, ...}

c.  A-notaci: [Ax.x je sef katedry|

T W

= Cteni A notace:

1) v [] je NP: funkce z x do ¢&isla x + 1

ISR T b D ST S 1] PR T o DI (P £ TR A R P T
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= priklady:

= Rychlé 3ipy: {Mirek Dudin, Jarka Metelka, Cervenacek,
Rychlonozka, Jindra Hojer}

= Bratrstvo koti&i pracky: {Dlouhé bidlo, Bohous, Stetinac}

= kamarad(e) — e

kamardd: {<MD,JM>, <MD,JH>}

(131)  a. [Ax.kamarad x] (e, e)
b. [Ax.x patri do RS] (e, t)

95



= priklady:

predikaty, p, g,

(132)  a. [Ax.x je maly]
b. [Af.f]
c.  Ax.[Ay.y miluje x]]
= X, ¥, ... individua, f, g, ... funkce, PQ,R, ...
r, ... propozice
(133) a.  APAQ3Ix[P(x) A Q(x)]
= saturace nesaturované propozice:
(134) a. [Ax.x je maly](Cartman) ... typu <t>
b.  Ax.[\y.y miluje x](Romeo)](Julii) ...

(i)  aplikace fce na argumenty:
IXv v miluie Iuliill Romeo)

typu <t>
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Modifikace

Adjektiva 4+ jména

= doposud byla jedind sémantickd operace saturace

= tradicni gramatické rozliseni: modifikace — adjektivum +
jméno, adverbium + sloveso

= otadzka: lze modifikaci pojimat jako saturaci?
(135)  a. Vilda je &erny.
b. Vilda je kocour.

c. Vilda je ¢erny kocour.

= NP i AP v (135-a) a (135-b) jsou predikaty, tj. typu et
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(136) t

/\/\

| | \ /\
Vilda kocour/cerny Vilda et

cerny  kocour
= podle pravidla (137) je vyznam NP [¢erny kocour] neslozitelny
(137)  Ma-li mate¥sky uzel () dva dcefinné uzly (o a 3), pak je
vyznam « bud i) [o]([A]), nebo i) [B]([«]): bud je

vyznam « saturovan vyznamem (3, nebo obracené.

= FeSeni: nové pravidlo sémantické kompozice

= modifikace: intuitivné priinik obou predikati
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= to odpovida intuicim:

(138)  Vilda je ¢erny kocour.
a. — Vilda je Cerny.
b. — Vilda je kocour.

= formalizace (Heim&Kratzer 1998:65):
(139)  Predicate Modification (PM):

If « is a branching node, {3,7} is the set of a's daughters, and [5]
and [v] are both in D¢ ¢~ then [a] =

Ax € De.[B](x) = [7](x) = 1

(140) alpha
N

beta gamma
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(141) [cerny kocour]=MAx.[cerny](x) = [kocour](x) =1

a. = Ax.x je cerny A x je kocour

= intuitivni, ale za cenu zavedeni nové operace
= druhd moznost: ponechat saturaci jako jedinou operaci a

zménit typ adjektiva:

(142)  a. [cerny] = Ax.x je cerny ... typ <ejt> —
b. [cerny] = [AP.[Ax.P(x) A x je cerny]] ... typ
«e,t>,<e,t»

= saturace individui: <e,t> nebo vlastnostmi: «e,t>,<e,t»
= ale neni nutnd nova operace

= nevyhody:
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= neintuitivni vyznam

= tento vyznam nesedi vici predikativnimu uziti adjektiv:
(143)  Vilda je Cerny.

= tfi mozna feseni:
1) vratit se k modifikaci
2) adjektiva jsou systematicky ambigni

3) ponechat jen vyznam vyssiho Fadu a zménit interpretaci pro
predikativni uziti adjektiv

= rozhodnuti musi vychazet z empirie
= je nékteré feseni intuitivnéjsi?
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Druhy adjektiv

= adjektiva jako vysoky, Cernovlasy jsou intersektivni:
(144)  a. Petr je Cernovlasy student. —
(i)  Petr je Cernovlasy.
(i)  Petr je student.

= ne-intersektivni adjektiva:

(145) byvaly uditel, faleSny prezident, nepravd bankovka, mozné
feSeni, pouhy omyl
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= mnohé adjektiva jsou vagni:
(146)  Vilda je velky (kocour).
a. kontext: Vilda mezi hrochy

b. kontext: Vilda mezi kocoury

= kontext specifikuje vici cemu je velky
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= tato kontextovd mnozina je nutné selektovana z [NP]:

(147)  Vilda je velky kocour.

a. kontext: V. stoji mezi kotaty

= brano jako argument pro analyzu adjektiv jako predikatd
vyssiho radu:

= P dodava kontextové/NP standard

(148)  a. [velky] = [AP.JAx.P(x) A x je vetsi > prumer_P]]
. typ «et>,<et»

= problém: ne-vagni adjektiva jako Cisty, mrtvy, zavreny, zdravy,
. — spiSe <e,t> typ

= 2 zplsoby kombinace v zavislosti na sémantice adjektiva? 104



= navic i vagni adjektiva (vétSinou) umoznuji predikativni uziti:

(149)  a. Petr je velky/vysoky/spokojeny/. ..
b. vs: Ten problém je ??mozny/??falesny/. ..
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= jedno z feSeni (B. H. Partee): type-shifting: operace
systematicky ménici typy:

(150) a. Napoleon <e> byl maly.
b. Ty jsesS tplnej Napoleon. <e,t>

C. <e> — <et>

= analogicky: maly «e,t>,<ejty — <e,t>

= dalsi feSeni: skryté jméno — morfologicka evidence?
(151) Byt mal-y je pékné.
= zatim stdle oteviené
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Relativni véty jako modifikatory
= predikativni/atributivni pouZiti (stejné jako u adjektiv):

(152)  a. predikativni: Mysi jsou, co Vildu zajima nejvic.
b. atributivni: Mysi jsou zvirata, kterd Vildu zajimaji
nejvic.
= oboji jsou predikaty <e,t> typu
= na rozdil od adjektiv jsou v atributivnim pouziti postnomindalni

= v mnoha pripadech je linearita pro sémantiku nepodstatna

(153) t t

e

e etet e
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Komparativy a degree sémantika
= dalsi sémanticky typ: nékteré vyrazy v prirozeném jazyce
vyuzivaji skaly
= $kala (mnoziny degree) jsou uspofadané trojice (D, <o, ):
1. D ... mnozina bodi
2. <o ... totalni usporadani
3. ¢ ... dimenze (vyska, rychlost, ...)

= rozdil mezi stupnovatelnymi a nestupnovatelnymi adjektivy je v
tom, ze stupniovatelnd maji degree argument:

(154)  a. Petr je velmi/takhle/2 metry/... vysoky/Siroky/. ..
b. Petr je ?velmi/??takhle/10 let moravsky/cernovlasy.
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Klasicky argument pro degree analyzu:

= umoznuje vysvétlit porovnavani objektl na rliznych skalach:
(155) Ta postel je delSi nez jsou ty dvere Siroké.
Ten Suplik je hlubsi nez jsou ty boty dlouhé.
Ten strom je mohutnéjsi nez je ten provaz dlouhy.

o N T o

On je Sirsi nez delsi.

= ve vSech pripadech: degree na skale X je vysSi nez nez degree
na skale Y

Nade fe¢ — Sirsi nez delsi
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= zakladni ¢islovky pocitaji typ <n> — Cisla bez skaly:

(156) a. Petr sidal 3 piva.
b. Ptijela 3 auta.
c.  Petr koupil 3 lana.

= ‘degree’-Cislovky vyzaduji skalu a nepoditaji
mohutnost/kardinalitu, ale degree na Skale, ktera je

specifikovand mérovym jménem:

(157)  a. Petr vypil trojndsobné mnozstvi piv/*trojnasobna
piva jako Karel.
b. Prijela auta s trojnasobnou
rychlosti/objemem/. .. /*trojndsobna auta.
c.  Petr koupil trojnasobnou délku lana/*trojnasobné

lano.
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(158) a. Petr je vy§§|' nez Marie.

vevs

= formalizace:

(159)  a. [vysoky] = Ad.\x.vysoky(d, x)
b. [moravsky] = Ax.moravsky(x)

= mérové fraze jako 2 metry primo specifikuji degree

(160) Petr je 2 m vysoky.
a. [2m]=2m
b. [vysoky(2m)] = Ax.vysoky(x,2m)
c.  [vysoky(2m)(Petr)] = vysoky(Petr,2m)
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Komparativy a equativy
= degree kvantifikatory typu «d,t>,<d,t»

= standardni analyza predpoklada, ze frazové i klauzalni
komparativy jsou syntakticky shodné (elipsa):

(161)  a. Petr je vySsi nez Marie.
Petr je vyssi, nez jak je vysoka Marie.

(162)  a. Petr je tak vysoky jako Marie.
Petr je tak vysoky, jako je vysokd Marie.

(163)  -Si/tak ([Opg Petr d-vysoky])([Op); Marie je d'-vysoka])
(plus elipsa)
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= sémantika equativu je logicky slabsi nez komparativu:

(164) a. [—si] = AD'AD.MAX(D) > MAX(D')
b. [tak] = AD'AD.MAX(D) > MAX(D')

(165) Petr je tak vysoky/vyssi jako/nez Marie.
a. MAX(Ad.tall(p,d))>MAX(\d"tall(m,d"))
b. MAX(Ad.tall(p,d))>MAX(\d"tall(m,d"))

= pro slabou sémantiku equativu svéd¢i véty jako:

(166)  Déti ujeli tolik kilometri kolik rodice: rodice ujeli 20 km a

déti 30 km.
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= ve vétsSiné kontextld dojde k posileni:

= implikace z (167-a) do (167-b), ale ne obracené, stejny vztah
jako u konjunkce a disjunkce

= proneseni (167-b) implikuje negaci (167-a) (zrusitelna skalarni

implikatura)
(167)  a. Petr je vySsi nez Marie.
b. — Petr je tak vysoky jako Marie.

(168) Petr pozval Klaru a Baru.

T W

Petr pozval Klaru nebo Baru.
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Adverbia

= klasicka standardni gramaticka poucka: adjektiva modifikuji
jména, adverbia slovesa

= formalizace: modifikace by v obou pfipadech méla byt stejna
operace

= dvé cesty: formalizace pomoci udalosti vs. formalizace pomoci
vyznamu vyssiho Fadu

Adverbia jako modifikatory udalosti

= intuice: (169) popisuje udalost mioukani a hlasitou udélost

(169)  Vilda mnoukal hlasité.
a. Jde[Agens(e, Vilda) A Mnoukani(e) A Hlasite(e)]
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= vyhody: intuitivni, umoziuje vysvétlit jednoduse vyplyvani
(169) do (170-a), protoze (170-b)

(170)  a. Vilda mnoukal. (Je[Agens(e, Vilda) A Mnoukani(e)])
b. pAgEP/PANGEQ
= typové: hlasité <v,t> vs. hlasity <et>
= kombinace pomoci predikatové modifikace

= podobné pro dalsi typy adverbii:

(171)  [V&era] Vilda [hlasité] mnoukal [na zahradé€], [protoze mél
hlad].
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= nicméné nékteré typy adverbii nemodifikuji pouze udalosti:

(172)  a. Petr amysIné kopl do Marie.
b. Petr nakrajel zeleninu nadrobno.
c. Prekvapivé Petr prisel pozdé.

= Petrovo imysIné kopnuti Marie # Mariino GmysIné nakopnuti
Petrem

= podobné:

(173) a. Petr GmysIné prodal Karlovi padélek. #
b. Karel si tmysIné koupil od Petra padélek.
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gmysiné je subjektové orientované adverbium

formalizace: <e,<v,t» — analogicky jako tranzitivni slovesa
podobné pro objektové orientovana adverbia jako nadrobno
prosta adverbia typu hlasité odpovidaji intranzitivnim slovestim

podobné adverbia orientovand na mluvciho (bohuZel,

prekvapivé, . ..)
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Adverbia jako modifikatory vyssiho fadu

Nl

= v pripadé “chudsi” ontologie si vystacime s objekty:

(174)  mnoukat ... <e,t> ... mnozina objektd (ne udalosti!)

a. hlasité(mnoukat) ... <eit> ... mnoZina hlasité
mnoukajicich objektd

= kompozicionalné «e,t>,<e,t»

= podobné jako adjektiva modelovana vyssim fadem

(175)  [hlasite] = [AP.[Ax.P(x) A x hlasite P]] ... typ
«e,t>,<e,t»

= méné intuitivni, ale funguje pfimo i na vic druhl adverbii:
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(176)  a. amyslné(nakopnout_Marii) ... vlastnost
najemno(x nakrdjet y) ... relace
c.  prekvapivé(Petr_vykfiknul) ... propozice
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Formalni vs. lexikalni sémantika
= formalni sémantika se soustfedi na kombinatoriku skladani

= ne na vlastni lexikalni sémantiku:

(177)  a. spat... Ax.[x spi] <et>
Cerny Ax.[x je cerny| <e,it>
c. vysoky Ax.[x je vysoky] <e,t>

= lexikalni sémantika: vlastni vyznam slov

= vétSinou mimo kompetenci lingvistiky: rozdil mezi gepardem a

leopardem

= nicméné nékolik lexikalné sémantickych témat i ve formaln{
sémantice: vid (Dowty, Verkuyl, Krifka, ...), adjektiva
(McNally, Kennedy), ...
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Prvni experiment

= Cteni: Berlin 4+ Key
= korpus: Levshin
= Ceska aplikace

= gramatické reflexy: deadjektivni slovesa (bélat se, zelenat se

vs. ??riiZovét se)
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Referujici vyrazy
Urcité NP
= urcité NP: v jazycich se ¢lenem uvozeny urcitym clenem

= v jazycich bez ¢lenu: (naznaceno slovosledem), obecné NP s
jedine¢nou referenci, pfipadné s determinatorem ten

(178)  the dog, the old man, the picture of Mary, ...

(179)  a. V mistnosti lezel pes.
(Ten) pes spal.

c. prezident CR v roce 2014, Petriiv otec, nejstarsi stu-
dent ve tFidg, ...

= tradi¢ni problém: vztah mezi urcitymi NP (urcitymi popisy) a
jmény:
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= na prvni pohled se zdaji byt synonmni

= naivni hypotéza: Zeman a prezident CR v roce 2014 referuji ke
stejné entité

= typové: obé jsou typu <e>

= kompozicionalné:

(181) S
/\

NP VP
/\ ‘

ten prezident spi

77 et et

(182) a. Zeman je prezident.

b. Zeman spi. 124



(183)  ten/the ... <et> — <e>
a. typové: «e,it>,e>

(184) S
NP(e) VP (et)
N |
ten prezident spi
| | |
ete et et

= referenni teorie urcitych NP: Clen shiftuje vlastnost na entitu
= musi existovat jedno a pouze jedno relevantni individuum
= jedine¢nost
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Referencni teorie urcitych
= Fregovska

= problémy:
1) dal$i mozné situace/svéty
2) neexistujici entity

= v jiném mozném svété by vyznam (185-a) mohl byt jiny, ale
(185-b) je stéle konstantn{

(185)  a. prezident CR v roce 2014
b. Milos Zeman

= podobné (186-a) # (186-b):

(186)  a. kral CR v roce 2014

b. zlata hora
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= Fregovo fesent:

(187) a.  Smysl vyrazu prezident CR v roce 2014 = procedura
(zpiisob oznadeni), kterd ndm umozni identifikovat
referenci.

b. Vyznam vyrazu prezident CR v roce 2014 = Milo$
Zeman

= reference je kompozi¢né relevantni aspekt vyznamu

= saturace predikatu (spr) se déje na vyznamu ne na smyslu

(188) a. Milo$ Zeman = prezident CR v roce 2014 . ..
synonymni (reference/vyznam)
b. Milo$ Zeman # prezident CR v roce 2014 . ..
ne-synonymni (smysl)
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= porusend jedinecnost:
(189)  V mistnosti leZeli dva psi.
a???7The dog was sleeping.
b?77Ten pes spal.
= obecné:
(190)  Smysl urcité NP specifikuje, ze svété/situace obsahujici
jedinecnou entitu denotovanou NP, kterd je navic salientni,

tato urcitd NP referuje k této entité.

= presupozice asociovana s uréitymi NP
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= poruseni této presupozice vede k nedefinovatelnému vyznamu
(smysl mize byt ok):

(191)  Soucasny kral CR spf.

a. 'V Brné a jeho okoli je 50 kosteli.
b?77Ten kostel byl navrZzen Santinim.
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Neurcité NP
= v jazycich se ¢lenem NP uvozené neurcitym clenem

= ve slovanskych jazycich holé NP /slovni poradek/jeden NP

(192)  a. A student came into the pub. The student ordered
beer.

b. Do mistnosti veSel (jeden) student. Ten student si
objednal pivo.

= indefinita: presupozice novosti (novelty — |. Heim)

= indefinita jsou vétSinou povazovana za nereferujici vyrazy

= typové:

(193) <et> — «et>t>
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(194) t

N

(ett) spal

P |

jeden  student (et)

| |
(et)(ett) (et)

= nicméné alespon urcity typ indefinit je ¢asto povazovan za
referujici:

(195)  Vcera vecer jsem potkal na vecirku jistou Zenu. V3ak vi$
kterou.

a. a (certain) woman

= nemaji nutné presupozici novosti
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= vétSinou tomu tak ale je:

(196) a. V KFtinach je kostel navrzeny Santinim.
b?77Jeden kostel ma pldorys feckého kfize vetknutého do
soustfednych kruznic.
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Teorie reference
= spise filozoficka otazka:

= jaky je vztah mezi vlastnim jménem a jeho nositelem
= CO vytvaii vztah reference?

= lingvistika/formalni sémantika bere referenci mezi jménem a
individuem jako danou

= typ <e>
(197) Co zpisobuje, Zze jméno Karel 1V referuje ke Karlu IV?

= v analytické filozofii existuji dva zakladni sméry:
1) jména jsou skryté urcité NP

2) jména referuji ptimo
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Jména jako skryté urcité NP (popisy)
= pozice naznaena Fregem v Sinn und Bedeutung
= i vlastni jména maji smysl
[4] In the case of an actual proper name such as ‘Aristotle’
opinions as to the sense may differ. It might, for instance,
be taken to be the following: the pupil of Plato and teacher
of Alexander the Great. Anybody who does this will attach
another sense to the sentence ‘Aristotle was born in Stagira’
than will a man who takes as the sense of the name: the
teacher of Alexander the Great who was born in Stagira.
So long as the reference remains the same, such variations
of sense may be tolerated, although they are to be avoided
in the theoretical structure of a demonstrative science and
ought not to occur in a perfect language.
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Vv

= variace na Kripkeho:

(198)  Karel IV by zistal Karlem 1V, i kdyby

a. nepostavil Karldv most
b. nezaloZil Univerzitu Karlovu

Vv

(199) Nejslavnéjsi esky kral?

= podobny problém: nenfi lehké priradit esencialni vlastnosti i
slavnym entitdm jako Konfucius, Shakespeare, Mandela, ...

= obvykly zavér: vyznam jména # jakémukoliv urlitému popisu
(NP)

= jména jsou rigidni designatory ... reference zistdva konstantni 135
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Vyznam jména jako pFima reference

Saul Kripke: vyznam jména je ne-popisny

vyznam jména = jeho reference

vztah mezi jménem a referentem: kauzalni fetézec

pri narozeni byl Karel IV pojmenovan rodici jako Karel IV
skrze primy kontakt a feCovy akt pojmenovani

dalsi lidé se dozvédéli jméno od rodicl, ..., kauzalni fetézec az

k ndm
vypljcena schopnost reference

teorie umoziuje variace ve vyslovnosti (Konfucius, Napoleon,

)
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Role komunity pfi fixovani reference
= Gareth Evans: The Causal Theory of Names, Varieties of
Reference

= pro fixovani reference je podstatny socialni kontext

= pripady, kdy mluvéi mize referovat jménem, i kdyz neni
kauzalné propojen s objektem:

(200)  Zajimalo by mé, jak vypada 43 Street v NYC.

= Madagaskar: plivodné pojmenovani Casti Afriky
= chybou Marka Pola nazev ostrova
= nicméné (201) asi neni mozné povazovat za nepravdivy vyrok

= nulova kauzalni spojitost s plivodnim aktem pok¥téni

(201)  Madagaskar je ostrov. 137



= Evans: pojmenovani je dano konvenénim vzorem vyznami

mluvdich

(202) Jméno N je pouzito k referenci k objektu A, pokud je v
komunité mluvcich obecné znamo, ze mluvéi pouzivaji N k

referovani k A.

= existuje kauzalni fetézec mezi objektem A a idejemi Clen(
komunity, ktefi pouzivaji N k referovani o A

= problém Madagaskaru i Shakespeara (nezndmy skutecny autor
vsech jeho her) vyfesen

= v obou teoriich: jména referuji pfimo
= rozdil: Kripke ... kauzalni fetézec skrze historii
= Evans ... praktiky a presvédceni komunity mluvcich

138
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Referencni a atributivni ¢teni
= pro Bertranda Russella ani urlité NP nereferuji

(203)  Prezident CR v roce 2014 m4 rad Becherovku.

a. 3Ix[PCR_2014(x) A Vy[PCR_2014(y) — x = y| A
Ma__rad_Becherovku(x)]
(i) existuje x: PCR v roce 2014
(i) toto x je jedno a pouze jedno relevantni x
(iii) toto x ma rado Becherovku

= deskriptivni ¢ast NP je nejpodstatné;si
= Russell popira referenci uréitych NP

= jsou to kvantifikované NP
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= argumenty z ambiguit:

(204)  2/vSichni studenti dnes nepfisli.

a. Vx[Student(x) — —Prisel(x)]
b. —Vx[Student(x) — Prisel(x)]

= analogicky: (205-a) je nepravda, (205-b) pravda

(205)  Soucasny Cesky kral nepouziva Twitter.
a.  3Ix[SCK(x) AVy[SCK(y) = x =
y] A\ ~Pouziva_ Twitter(x)]
b. —3x[SCK(x) AVy[SCK(y) = x =
y] A Pouziva_ Twitter(x)]

= debata o Fregovském vs. Russellovském pristupu k urcitym NP

= kompromis: Keith Donnellan (Reference and Definite 140



= atributivni uziti urcité NP: )
To illustrate this distinction, in the case of a single sentence,

consider the sentence, “Smith’s murderer is insane.” Sup-
pose first that we come upon poor Smith foully murdered.
From the brutal manner of the killing and the fact that
Smith was the most lovable person in the world, we might
exclaim, “Smith’s murderer is insane.” | will assume, to
make it a simpler case, that in a quite ordinary sense we do
not know who murdered Smith (though this is not in the
end essential to the case). This, | shall say, is an attributive
use of the definite description.

= nezndme referenta
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= referendi uziti urctié NP: ]
For example, suppose that Jones has been charged with

Smith’s murder and has been placed on trial. Imagine that
there is a discussion of Jones’s odd behavior at his trial.
We might sum up our impression of his behavior by saying,
“Smith’s murderer is insane.” If someone asks to whom we
are referring, by using this description, the answer here is
“Jones.” This, | shall say, is a referential use of the definite
description.

= reference bude stale platnd, i kdyz se ukaze, ze Jones neni
Smithovym vrahem

= to je problematické pro Fregovskou teorii reference

= Kripkeho kritika: KD tvrdi ambiguitu urcitych NP, coz je
pristup liného filozofa

= nevime, co je uZiti 14



= Kripke: uréité NP maji jediny vyznam (Russellovsky)
= jejich reference neni véci sémantiky ale pragmatiky

= mluvéi mohou pouzit uréité NP k referenci, ale to neznamen3,
ze je reference soucasti jejich sémantiky

= podobné jako implikatury, které systematicky mizi v DE
prostredich:

(206)  Vcera jsem potkal Klaru nebo Baru.
a. (pvg)A—-(pAaq)
(207)  Malo lidi potkalo Klaru nebo Baru.

a. (pVva)

(208) Pochybuji, ze potkal Klaru nebo Béru.

a. (pVva) 143



Procvicovani

(209) A student came into the pub. The student ordered beer.

(210) t
(ett) et
\ /\
a_student (et) (et)

came into_the_pub
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(211) t

T

e et
N T
((et)e)  (et) (eet) (e

the student ordered beer
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(212)  Petr je Cernovlasy student.

(213) t
(e) et
| /\
Petr (et) (et)

Cernovlasy student
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(214) Petr si etl knihu, kterd byla vydana v Anglii.

(215) t
(e) et
Petr /\
(e(et)) (e)
Cetl /\
((et)e) (et)
N /\
(et) (et)

| |
knihu ktera_byla_vydana
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(216)

Ten mlady muz spal na plazi.
Jaroslav Foglar byl autor Rychlych $ipd. byl ...(e) =

(¢)

Petr je dobry student.
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Background

= nepocitatelnd jména vs. pocitatelnd jména

= intuitivné: nepodcitatelnd jména ... neohranifend, substance,
vlastnosti
= poditatelnd jména ... ohraniéend, individua, objekty

(217)  a. voda, zlato, prach
b. chlapec, pes, kniha

= k¥izovatka jazyka (gramatika), mysleni (konceptualizace) a
znalosti o svété

= prednaska: lingvistické hledisko (4 psycholingvistické
experimenty)
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Osnova
1. Kognitivni vs. lingvisticky zaklad substanci/nepoditatelnych
jmen

2. Nepocitatelnd jména vs. pocitatelnd jména (lingvistika)

3. Falesna nepoditatelnd jména
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Kognitivni nebo lingvisticky zaklad

= slova pro tekutiny, hmoty, kameny, ... — nepoditatelnad jména
= intuitivni myslenka: takové tfidy slov denotuji substance
= substance mohou byt spojeny nebo rozdéleny

= prototypickd nepocitatelnd jména
(218) voda
tésto
zlato

o n T o

pisek
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= nekanonicka nepoditatelnd jména

(219)  a. faleSna nepoditatelnd jména: nabytek, nadobi
b. abstraktni jména: krésa, znalost
c. slovesna podstatnd jména: skakani, stavéni

(pocitatelnd abstraktni jména: ctnost, vira, pocitatelné vysledky:

Jeden skok, jedna budova)
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Davna myslenka: Quine (1960)
= davna otdzka:

(220)  Mizeme derivovat pocitatelnd/nepoditatelnd jména z

(1) lingvistiky (gramatika: pluralizace, kvantifikatory)
(ii) kognice/realita
Quine (1960): referenéni ramec vznika skrze jazyk

= poditatelnd/nepocitatelnd jména jsou zalozeny Cisté lingvisticky

153



= dobfe zapadad do Quineova uvazovani: relativismus, holismus

= (221) neni pravda/lez, protoze koresponduje s jednoduchou
atomickou skutecnosti

= ale protoze koresponduje mezi presvédéenim (+ jazyk) a svétem

(221) Gavagai is sleeping.

= Quine: cely kvantifikaéni aparat lidského jazyka (pluralizace,
Cleny, ...) méFi svét
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= Quineova teorie osvojovani jazyka
= déti se rodi bez jakékoli predstavy o objektech/substancich
= nerozliSeny ramec reference

= Quine: pro déti jsou vSechna jména nepocitatelna
(222)  “mama” oznaluje jakoukoli ¢ast mama-zkusenosti

= poté, co se déti nauci celou gramatiku jejich jazyka,
predpokladaji objekty (rozumi pocitatelnym jménim)

= cely gramaticky systém: determinanty, jednotné/mnozné &islo,

= dobfe zapada od Quineova Sapir-Whorf relativistického postoje
(kazdy jazyk si libovolné od¥izne kognitivni prostor)
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Experimentalni falzifikace

Quineova myslenka je prosté $patna
série experiment( kognitivnich psychologli
Soja, Carey, and Spelke (1991)

priblizné ve dvou letech (dfive pred tfetim rokem, kdy dochazi
k osvojeni gramatiky materského jazyka) maji déti

strukturované ocekavani o rozdilu mezi objekty a substancemi
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Soja, Carey, and Spelke (1991)
= tfi experimenty
= vyzkumna otazka:
(223)  Zda ontologické rozliseni mezi objekty a nepevnymi

substancemi podminuje promitani vyznami slov pred tim,
nez déti zvladnou syntax poditatelnych/nepoditatelnych

jmen.

= metoda: nezndmé objekty a nezndmé substance v Gkolu uceni

slov (word-learning task)
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Experiment

zkousSeni objekt(i a substanci

nova slova jako blicket, stad, mell, doff, tannin, fitch, and
tulver (ndhodné pro objekty a substance)

ten, kdo provadi experiment: This is my blicket, . ..

akol: identifikovat spravny druh objektu (Point to the blicket)
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Figure 1: Soja, Carey, and Spelke 1991
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Vysledky:
= déti rozlisuji mezi objekty a substancemi predlingvisticky
= dvouleté déti vi, Ze:

= objekty maji hranice, pohybuji se jako celky podél souvislych
cest, zachovavaji svoji identitu pfi vzajemném stretu

= substance nikoli

= déti zobecnuji nové jméno na ostatni tokeny stejného objektu
(bez ohledu na material)

= objekty: zobecriovani podle tvaru (ne materidlu a barvy)

= substance: zobecriuji podle materidlu (bez ohledu na tvar)
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P¥imy argument proti Quine (1960): objekty/substance nejsou
lingvistické projekce do neklasifikovaného svéta

= muize to byt kognitivni znalost nebo redlnad znalost o svété
= ale je to jazykové nezavislé

= podobné dilkazy nalezené u opic druhu Makak rhesus: Hauser
and Spaulding (2006)

= opice oCekavaji, ze objekty maji odlisny identifikacni profil od
tekutin
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= objekt/substance je kognitivni (pfedlingvistické) rozliseni
(experimentalné prokézano)

= lingvisticka otazka:

(224) Jak je kontrast objekt/substance mapovana na lidsky
jazyk?

= nejméné tri zpisoby rozliseni:

(225) a. zakladni nepoditatelnd jména: zlato, voda, prach
b. pocitatelnd jména: pes, kniha, dité
c. falesna nepocitatelnd jména (nepoditatelna
morfosyntakticky, pocitatelnd sémanticky): nébytek,
nadobi, obuv
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Lingvisticky profil nepocitatelnych jmen
Intuice (uz Quine (1960)):

= substance mohou byt spojeny nebo rozdéleny
= objekty nikoli

= lingvisticka terminologie:

(226)  nepocitatelna jména

a. dast zlata = zlato
b. zlato + zlato = zlato

(227)  poditatelnad jména

a. Cast zlatého prstenu # prsten

divizivita

kumulativita

— divizivita

b. prsten + prsten # prsten (2 prsteny) — kumulativita
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1) pfima kombinace s (b&znymi) &isly ... nemozné pro
nepocitatelnd jména

= nazyvano “signature property” dle Chierchia (2010)

(228)  a. dvacet jedna prstenii/upirii/stold
b. #dvacet jedna zlata/krve/vody

substance nemohou byt pocitany
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= signature property je nezavislad na oznacovani pluralu

= mérové fraze dovoluji poclitani substanci

(229) a. The robbers were three.
. #The gold was three.
The gold was two kilograms.

0 o

(230) a. Yhdeksan omena-a Nine-nom apple-part-SG
. #Yhdeksan vesi-a Nine-nom water-part-SG  [finstina]

(on
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= the signature property je univerzalni napfi¢ riznymi typy jazyki:
a) jazyky s klasifikatory

(231)  a. #san rou three meat [mandarinstina]

b. san bang rou
three CL meat
‘three pounds of meat’
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b) &iselné neutralni jazyky

(232)  a. #solaghe bér five meat
b. solaghe nedadhi bér five pound meat  [Dénesytiné]
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2) Univerzalni vlastnosti pro jazyky rozlisujici jednotné/mnozné

¢islo

a) pluralizace je obecné zakdzana pro nepoditatelnd jména

(233)

a. That blood is yummy.

b. #Those bloods are yummy.

c.  Those humans were yummy.

d. That gold weighs two kilograms.
e. #Those golds weigh two kilograms.
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Provizorné
= mapovani z nepoditatelnych jmen na poditatelné (viz dale)

= intenzifikace mnozného Cisla nepoditatelnych jmen v nékterych
jazycich: Tsoulas (2006)

(234) a. 71% of Earth’s surface is covered with water.

nepocitatelné
b. We bought three waters. pocitatelné

(235)  Epesan nera sto  kefali mu
Fell-3pl water-pl-neut-nom on-the head-neut-sg my
‘A lot of water fell on my head!
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b) citlivost determinanti

= nékterym determinantim na tom nezilezi:

(236) a. the/some boy
b. the/some boys
c. the/some water

= nékteré jsou akceptovany pouze s jednotnym cislem
pocitatelnych jmen:

(237) a. a/every boy

b. #a/every boys
c. #a/every water
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= dal$i kombinace pouze s mnoznym cislem pocitatelnych jmen a
nepoditatelnych jmen

(238)  a. #most/all boy
b. most/all boys
c. most/all water

= “determinatory nepocitatelnych jmen” se kombinuji (v
mnozném Cisle) s mnoznym &islem pocitatelnych jmen a
jednotnym &islem nepoditatelnych jmen (&estina vsechno,
hodné)
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c) derivaéni morfologie

inflektivni morfologie: dog vs. dogs nebo writes vs. write
derivacni morfologie: writes vs. writer nebo dog vs. doghouse

nékteré jazyky rozlisuji jednotné Cislo, mnozné Cislo a
nepoditatelnd jména v inflektivni a derivacni morfologii

italStina:

(239) a. mobile (one) piece of furniture pocitatelné, jednotné

cislo

b. mobili (>1) pieces of furniture poditatelné, mnozné
Cislo

c.  mobilia furniture nepocitatelné (derivaéni morfologie)
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cestina:

240 a. list-0 pocitatelné, jednotné Cislo
J

b. list-y poditatelné, mnozné &islo

c. list-i nepocitatelné

= dal3i typologické omezeni (nekanonickd nepocitatelnd jména),
viz Grimm and Docekal (to appear)
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Vlastnost mapovani
= dle Chierchia (2010, s. 105)

(241) In any language L, substances are coded as mass by the
tests prevailing in L.

= zakladni vyrazy pro substance (krev, voda, zlato) jsou kédovany
jako nepocitatelnd jména, ale konkrétni jazykové mapovani:

a) jazyky s jednotnym/mnoznym &islem
b) jazyky s klasifikatory

c) jazyky s neutralnim &islem
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Jazyky s klasifikatory
= v jazycich s klasifikatory se Zzadné jméno nemize kombinovat s

Cisly
(242)  a. #san nanhai three boy [mandarinstina]
b. san ge nanhai
three classifier boy
‘three boys’

= zadné oznaceni ¢isla na jménu
= vSechna jména se chovaji podobné jako nepocitatelnd jména v
jazycich oznacujici Cislo

= ale stale rozliSuji mezi nepoditatelnymi a pocitatelnymi jmény
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= klasifikatory pocitatelnych jmen jako ge se kombinuji pouze s
jmény denotujici objekty

= klasifikatory nepoditatelnych jmen

= nebo mérové fraze vynucuji interpretaci nepoditatelnych jmen

(243)  wu bang rou
fiwe pounds meat
‘five pounds of meat’

(244)  san bang de shu
three pound de book
‘three pounds of books/three pound book’
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Jazyky s neutralnim cislem
= chybi oznalovani Cisla
= chybf klasifikatory
= Dénesytiné z Wilhelm (2008)

(245)  tth’ay thiltsi si
dish perf-1SG-make-SG-O perf
‘I made one dish’

(246)  tth’ay ghigha si

dish perf-1SG-make-PL-O perf
‘I made several dishes!
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= ale ani Ciselné neutralni jazyky nemohou pocitat nepocitatelna
jména
(247)  a. solaghe dzot five ball
b. solaghe k'asba five chicken

c. #solaghe bér five meat

= syntax ¢isel identifikuje nepoditatelnd/pocitatelnd jména
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Posun pocitatelna jména < nepocitatelna jména

stale limitované

(248)  We bought three waters/#bloods.

= anglictina dovoluje posun z poddruhii s nepocitatelnymi i
pocitatelnymi jmény

(249)  a. They sell three wines: Rioja, Riesling and Veltliner

b. In this Zoo you can see three bears: panda, grizzly
and brown bear.
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Posun z pocitatelnych jmen na nepocitatelnd jména je vzacny

= anglic¢tina dovoluje vice (chuda morfologie) nez vétsina
ostatnich jazyki

(250)  a. There was dog/#bicycle all over the road.
b. Much missionary was eaten at the festival.

(251) The cook added pig into the salad. #nepoditatelné jméno
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Falesna nepocitatelna jména
= kognitivné poditatelnd jména (kumulativni, ale nejsou divizivni,

na rozdil od pes):

(252)  a. nabytek + nabytek = nabytek kumulativni
b. ¢ast zidle # nabytek = divizivni

= ale lingvisticky jsou nepocitatelnd jména:

(253)  a. #I bought two furnitures.
b. #Those furnitures weigh 500 kilograms.
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Jazykové rozdily

= na rozdil od substanci <> mapovani nepocitatelnych jmen

= faleSna nepocitatelnd jména jsou vice divizivni

(254)

(255)

anglitina: baggage, beachwear, bedding, change,

crockery, cutlery, footwear, furniture, hardware, jewelry,

luggage, mail, silverware

némcina:

a. Gepaeck

b. Wechselgeld
c.  Schuhwerk
d. Moebel

e.  Schmuck

nepocitatelné

nepocitatelné
nepocitatelné
nepocitatelné

pocitatelné
nepocitatelné
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= jejich skrytd pocitatelnad sémantika se odhaluje se stubborn
distributive predicates (Schwarzschild (2007)), stubs: small,
large, cubical, big

(256) a. Those violets are small. distributivni, stub
b. Those violets occupy little space.
distributivni/kolektivn{
c. That furniture is small. distributivni, stub
d. #That gold is small.
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Experimentalni dikazy pro povahu pocitatelnych jmen
falesnych nepocitatelnych jmen
Barner and Snedeker (2005)
= série experimenti (dospéli a déti) s nékolika vyzkumnymi
otazkami:
1) falzifikace Quineovy hypotézy o mapovani (pocitatelnd jména
— individua; nepoditatelnd jména — neindividua)
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2) zkoumani interpretace faleSnych nepoditatelnych jmen

= Ukol: “zda by dospéli a déti zachazeli s objektovymi
nepocitatelnymi jmény jako s pocitatelnymi jmény a
kvantifikovali by pres individua, nebo zda by s nimi zachazeli
jako se substancovymi nepocitatelnymi jmény a nekvantifikovali
by podle &isla (napt. a zvolili by podle objemu jako u
nepocitatelnych jmen)”
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- [

Who has more silverware?) (Who has more shoes?) (Who has more toothpaste?)

Figure 2: Barner and Snedeker (2005)
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Vysledky:

= “OcCastnici disledné kvantifikovali pres nepocitatelna jména pro
nepocitatelnd jména jako keCup, ale pres Cisla pro pocitatelna

jména jako bota a objektova nepocitatelna jména jako nabytek”

= pékna empirickd podpora pro teorie, které povazuji falesna

nepoditatelnd jména za mnozna Cisla pocitatelnych jmen

= ale mnoho problém{ s designem experimentu
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= kognitivni rozdéleni mezi objekty a substancemi
= jemnéjsi rozliSeni v prfirozenych jazycich:

a) nepoditatelna jména

b) pocitatelnd jména

c) falesna nepoditatelnd jména

= ale i to je pfilis hrubé (pluralia tantum: dziny, agregaty:
hranolky, pocitatelnd-nepocitatelnd jména jako skdla, provazek,

)
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Pluraly a latkova jména
= Godehard Link: The Logical Analysis of Plural and Mass
Terms: A Lattice- Theoretic Approach

= mnozina entit asociovand s NP m3 interni strukturu

= ta je vhodna pro formalizaci gramatického Cisla jmen a

latkovych (mass) jmen

= struktura: operace souctu (sum: L/+), relace byt &asti (<)

(257)  [kaA] = {AB,C}

a.
b.

(258)

o8]

[kafisc]={A,B,C}
[kaip ]={A+B,B+C,A+C,A+B+C}

Kin spal.
Koné spali.
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= atomy, pluralova individua, polosvaz

albLic

D< <]

Figure 8: Presuppositon homogeneity
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= adjektivni teorie Cislovek: <et> — <et>
(259) kan ... {A,B,C}
koné ... {A+B,B+C,A+CA+B+C}
dva koné ... {A+B,B+CA+C}
ti dva koné ... nedefinovano
ti tfi koné ... A+B+C

® o0 T o

= jazyky jako ¢instina nerozlisuji gramatické Cislo na jménech

(260) ma ... {AB,C,A+B,B+C,A+CA+B+C}

a. san pi ma\ tfi CL konovitost\
‘tfi koné’
= san: poclitame tFi

= DI* pocitime atomv velikosti zvirat
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Vv

= ¢inStina méa jasnéjsi vztah syntax/sémantika
= v ide. jazycich je klasifikator zabudovan vétSinou do jména
(sg/pl)
= nékdy do Cislovky:
(261)  a. t¥i namornici

b. trojice namorniki
c.  troji ndmotnici
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Latkova jména
= jména jako zlato, prach, snih, ...
= diagnostika:
1) nelze pluralizovat: #zlata, prachy

2) nelze pfimo poditat: #podej mi dvé zlata, #podej mi dva
prachy

3) lze je spojovat se sg. univerzalnim kvantifikdtorem: vsechno
zlato, vSechen prach vs. #vSechna knizka, #vsechen pes
= jsou divizivni alespon lingvisticky nekonec¢né

= jsou i kumulativni
(262) zlato + zlato = zlato
Cast zlata = zlato
pes + pes # pes
Cast psa # pes 193
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= Linkovo Feseni: pro latkova jména nema polosvaz atomy

= podobna ¢inskym jménim jako ma jsou neprava latkova jména
(263)  nabytek, obuv, ...

= maji zakladni atomickou strukturu, ale jsou kumulativni
= nicméné pro pocitani musime pouzit klasifikatory:

(264)  a. #t¥i nabytk
b. t¥i kusy nabytku

= mezi latkovymi jmény a pocitatelnymi jmény jde mapovat
= grinding a packaging

= nicméné jde to jen v urcitych pfipadech
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= packaging:

(266)  vSechna voda ... mass

a. packaging: Podej mi jednu vodu.

= mapovani dodrzuje interni strukturu: dva prsteny P1 a P2 ze
zlata Z1 a Z2

= plurdlovy poditatelny objekt P1 4+ P2 je tvoren nepoditatelnou
substanci Z1 + 72

= nicméné mohou mit riizné vlastnosti:

(267) a. Tento prsten je novy, ale je tvoren starym zlatem.
b. Tahle socha je mésic stara, ale kov, ktery ji tvori, je

stolety.

195



Problém
= Ceskd data se nezdaji podporovat neomezeny packaging:

(268) #VSechna zlata uz byla vyprodana.
= ani grinding:
(269) #VSechen pes byl snédeny.

= alternativni hypotéza: nékterd (socidlné podminéna) slova jsou
ulozena v mentdlnim lexikonu jako mass i count: voda, pivo,

= zadny packaging ani grinding neexistuje
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Mozny experiment na count vs. mass v cestiné
= baseline z CNK

= 5 count vs. 5 mass nouns

[tag="N..S.*"&(lemma="pes" |lemma="muz" | lemma="stul" | lemma="strom"|lemma="mrak")
[tag="N..P.*"&(lemma="pes" |lemma="muz" |lemma="stil" | lemma="strom"|lemma="mrak")

= 90 977 Sg vs. 54 406

[tag="N..S.*"&(lemma="voda"|lemma="zlato" |lemma="krev" |lemma="nabytek"|lemma="v

[tag="N..P.*"&(lemma="voda"|lemma="zlato"|lemma="krev"|lemma="nabytek" |lemma="v

= 107 816 Sg vs. 5 139 PI
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90977/54406

## [1] 1.672187
107816/5139

## [1] 20.97996
fsdf <- matrix(c(54406,5139,90977,107816), 2)

fisher.test (fsdf)

##

## Fisher's Exact Test for Count Data
##

## data: fsdf

## p-value < 2.2e-16

## alternative hypothesis: true odds ratio is not equal to 1
## 95 percent confidence interval:

## 12.17313 12.93533

## sample estimates:

## odds ratio

##  12.54806

= count jména jsou 12.2 krat pravdépodobnéji pluralizovatelna

nez mass jména 198



= dobry ziklad experimentu:

Gulgowski, P., Btaszczak, J., & Puhacheuskaya, V. (2021). The
influence of aspect on the countability of Polish deverbal
nominalizations: Evidence from an acceptability rating study.
Zeitschrift fir Sprachwissenschaft.
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Druhy

= anglické holé plurély se zdaji byt velmi ambigni
(270) Horses are rare. (group)
Horses are mammals. (all)
Horses have tails. (almost all)

o N T o

Horses give birth to theoir foals in the spring. (many
of the female)
e. Horses were galloping across the plain. (some)

= nejde zfejmé o skutecnou ambiguitu <> neexistence skutecné
ambiguity v jednotlivych ptipadech

= Carlsonovo feseni: vSechny holé pluraly maji jediny vyznam:
druh (kind)
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1) druhové denotace: Syéci jsou v Evropé rozsiteni.
2) objektova denotace: V nasem Zoo péstuji sycky.
3) stage denotace: VCera jsem v Zoo vidéli sycky.

= holy plurdl vzdy referuje k druhu, nicméné predikaty jsou
selektivni
= Cisté druhové predikaty: byt rozsiteny, vymfit, vyhubit, . ..

(271)  Zmije jeSté nevymfeli.
a. #Karel vymfrel.
b. #Petr vyhubil Karla.

= objektové predikaty: trvalé nebo témér trvalé vlastnosti
= napf. byt inteligentni, Cernovlasy, vysoky, ...
= nedovoluji ¢asoprostorovou modifikaci
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= type-shiftovaci operdtory: Gn (generic): zména vlastnosti
= Gn(P) — vlastnost druhu, pokud je pravdiva o typickych
instancich druhu

(273)  Gn(maji-hfivy)(koné)

= stage-level predikaty: napt. utikat, spat, Cist, . ..
= vyjadfuji Casové omezenou vlastnost individua
= R: realizacni operator: z druhu do individua

(274)  R(koné)(utikali)

= nékteré realizace druhu koné utikali

= holé plurédly v angli¢tiné vzdy referuji k druhu
= predikaty selektuji druhy, objekty nebo stage
= ambiguita vychdzi z predikatu
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= life-time effect:
(275)  a. Karel byl opily.

b. Karel byl inteligentni.
c. Karel pochazel z Brna.
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Zajmena a anafory
= zajmena: dalsi referujici vyraz
= ho referuje k Vildovi

(276)  Vilda je kocour. Mame ho uz nékolik let.
= podobné jako urcité popisy referuji k riiznym entitam v
zavislosti na situaci
= ale na rozdil od urditych popisii nevyzaduji jedineénost
= navic jsou deskriptivné/lexikalné chudsi

(277)  Vilda se potkal s Jondsem. On uz ho zn4 dlouho.

= deskriptivni materidl zajmena nestadi k fixovani reference
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= 2 Fedent:
a) situace uZiti dodava vic informaci nez jen salienci

b) zajmena v sobé skryvaji vic deskriptivniho vyznamu nez se zd

205



Ptifazovaci funkce (assignment function)
= kontext (uziti) poskytuje referenci zadjmena
= je nutné jen respektovat deskriptivni vyznam zajmena: Cislo a

rod

(278)  On ho zna uz dlouho.

a. on — Vilda
b. ho — Jonas

= formalné: zajmena se chovaji jako logické proménné

= sémantika proménnych se fixuje p¥itazovaci funkci

= v jednoduchych pfipadech je ptirazovaci funkce determinovana
kontextem

vvvvvv

(279)  x potkal y.

a. x — Vilda
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= priklady Cisté lingvistického fixovani reference

(280)  Karel ma rad jen sam sebe.

a. sebe — Karel
b.  Mit_rad'(Karel, Karel) A Vx[x # Karel —
—Mit_rad'(Karel, x)]

= ambiguita:

(281)  Pouze Karel miluje svou matku.

a. Karel miluje svou matku, ale Marie nemiluje Karlovu
matku, Klara nemiluje Karlovu matku, ...
b. Karel miluje svou matku, ale Marie nemiluje Mariinu

matku, Klara nemiluje Kl&finu matku, ...

= rozdil mezi vazanou (sémanticky) a volnou proménnou 207



= volna proménni (fixovana kontextem):

(282)  Miluje(Karel,y) A y = Karlova_matka A\ Vx[x # Karel —
~Milujée' (x, y)]

= vazana proménna:

(283)  Ax[Miluje(x, x_ova_matka)|(Karel) AVyly # Karel —
—Miluje'(y, y_ova_matka)]

= podobné:

(284)  Pouze Karlova matka uklizi jeho knihovnu.
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= cvilent:
(285)  Karlova matka uklizi jeho knihovnu a Petrova taky.

= mozna Cteni

= elipsa musi dodrzet sémantickou identitu elidovaného

= vazana proménna nemd sémantiku fixovanou kontextem
= obé pouziti: vazané i volné jsou na sebe neredukovatelné
= kvantifikatory dovoluji jen vazanou interpretaci

(286)  Kazdy student si mysli, Ze ho ucitelé podcenuiji.
a. Vx[Student'(x) — Think(x,p) A p =
[Ucitele__podcenuji(x)]]
b. #Vx[Student’(x) — Think(x,p) A p =
[Ucitele_podcenuji(Mnozina_Studentu)]]
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= podobné pro interpretaci vazané proménné:

(288)  Pouze Karel miluje svou matku. Jeho otec ne.

a. Karel miluje svou matku, Klara nemiluje Karlovu
matku, Bara nemiluje Karlovu matku, ...

b. #Karel miluje svou matku, Klara nemiluje Klafinu
matku, Bara nemiluje B&¥inu matku, ...
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Interpretace zajmen jako urcitych popisi (E-type)
= priklady Garetha Evanse:

(289)  Malo politikd obdivuje Kennedyho a oni jsou velmi mladi.

a. vazana proménna: #Malox|[Obdivuje(x, Kennedy) A
Miadi(x)]

b. Malo politikli obdivuje Kennedyho a ti politici jsou
velmi mladi.

vazana proménna: moznost starSich politikl, ktefi také obdivuji
Kennedyho

vyznam zajmena: oni = ti politici, ktefi obdivuji Kennedyho
nicméné e-typova teorie neumoznuje vysvétlit vazani zajmen
kvantifikatory, ptipadné jen NP
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= podobné priklady:

(290) a. The man who deposited his paycheck in his bank
account is wiser than the one who invested it in
Enron.
b. Everyone who buys a sage plant here buys eight
others along with it.

= it (290-a) = jeho Sek

= nelze fixovat pragmaticky: zadny antecedent
= prifazovaci funkci to nelze vyresit

= vazanim také ne

= itv (290-b) = ta salvéj, kterou on/ona koupil
= ma v sobé viazanou proménnou
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Kvantifikatory

= jména, predikaty
= nereferencni uziti jmen: Petr je ucitel

kvantifikatory: dalsSi nereferujici vyraz
= podobné jako (Russellovska analyza) neuréité NP:

(291) Nobody has seen a unicorn, because there aren't any.
= kvantifikatory:
(292) dva psi, nékolik zvitat, mélo prasat, mezi 5 a 6 studenty,
vétsina lidi, hodné blata, nékolik knih, pfesné tfi domy,

vSichni lidé, nékteri lidé

= v nékterych koncepcich i urcité a neurcité NP, holé plurdly a 013

vlastni iména



Zobecnéné kvantifikatory

= kompoziéni prispévek:
(293)  VSichni psi $tékali.
= dvé operace: saturace a modifikace
(294)  a. [[vsichni psi] Stékali]
b. VSichni + et +-et — t
c. krok 1: vSichni psi + et — t

= otoleni vztahu predikat argument:

(295) a. Alik stékal. ... stekat(Alik)
b.  VSichni psi $tékali. ... vsichni_psi(stekat)

= v nereferenéni analyze jde o vlastnost vlastnosti (predikat
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= kaZdy pes: vlastnost vlastnosti

= takové vlastnosti, které maji v dané situaci vSichni psi

(296) a. Stékat ... {Alik, Baryk, Cecil}
b. skakat ... {[Alik}
c. béhat ... {Alik, Baryk}

(297) kazdy pes

o W

presné jeden pes
c.  vétsina psii/néktefi psi

= individua jsou vici vlastnostem to, co jsou vlastnosti vici
kvantifikatoriim
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= formalné: mnoZiny mnozin

(298)  kazdy pes
a.  typ: «et>,t>
b. vSichni psi ... mnoZina mnozin, které maji mnozinu
pst jako podmnozZinu
c.  {{x|xjezivy} {x | x je zvite},{x | x je savec}, ...}
APVx[pes’'(x) — P(x)]

= teorie zobecnénych kvantifikatordi: Barwise & Cooper

= vSechny NP maji stejnou, kvantifikatorovou sémantiku

= napf. jméno ... mnozina vlastnosti, které dané individuum ma
= individuova sublimace:

(299)  Arnold Schwarzeneger ... {{x | je Rakusan},{x | je

herec}, ...} 016



= vyznam determinatoru

(300) kazdy N plati o vlastnosti P, pokud je P pravdiva o v3ech
N

= dalsi abstrakce:

(301)  kazdy
a.  typ: «et>,<et>,tn
b.  AQAPYX[Q(x) — P(x)]

= determinétor je dvojnasobné nesaturovany (podobné jako
tranzitivni sloveso)

= podobné:

(302)  nékteFi 217



(303) dva

a.  typ: «et>,<et>ty
b.  AQAPIX[Q(x) A P(x) A x| = 2]
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Konjunkce NP
= hlavni empiricky argument pro unifikovanou sémantiku NP
= konjunkce milZe spojit pouze dvé fraze, které maji stejny
syntakticky i sémanticky typ:

(304)  a. *Petr potkal Marii a v parku.
b. Petr potkal Marii a Klaru

= jakékoliv jméno a kvantifikator Ize spojit konjunkci:
(305) a. Marie a Klara

b. dvé déti a vsichni psi
c.  Marie a vSichni psi
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= spojeni predikati:
(306) Karel je chytry a Stastny.
a. chytry'(karel") N stastny’(karel’)
b. nebo... Vv, ...

= podobné pro kvantifikatory

(307)  dvé déti a vSichni psi ... mnozina vlastnosti splnén
konjunkci NP

a.  AP[3x[dite (x)AP(x)A|x| = 2]AVx[pes’(x) — P(x)]]
= podobné pro individuovou sublimaci

308 Marie a vSichni psi ... mnozina vlastnosti splnénd Marii a
p p
vSemi psy 220



Negativné polaritni vyrazy
= kazdy pFirozeny jazyk obsahuje vyrazy vyskytujici se predevsim
ve vétach s negativni polaritou
= Ceské priklady: vibec, sebemensi Sance

= v angli¢tiné ever, any

309 a. Petr nema sebemensi Sanci na dspéch.
p
b. Petr nevédél viibec nic.

(310)  a. *Petr ma sebemensi Sanci na dspéch.
b. *Petr védél viibec néco.

= kromé negace: otazky, antecedent implikace, dosah nékterych

kvantifikatord
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(311)

(312)

(313)

(314)

o]

a.

o

Ma Petr sebemensi Sanci na Gspéch?
Vi o tom Petr viibec néco?

Kdyby mél Petr sebemensi Sanci na dspéch, tak bych
si vsadil.
Jestli Petr viilbec néco védél, tak to urcité zapomnél.

Kazdy zavodnik, ktery mél sebemensi Sanci na
Uspéch, se zapsal.

Kazdy student, ktery viibec néco tusil, prisel na tu
zkousku.

*Neéktefi zavodnici, ktefi méli sebemensi $anci na
Uspéch, se zapsali. -
*Né&ktefi studenti, ktefi viibec néco tusili, prisli na tu



= hlavni otazky:
1) distribuce
2) co je spoleény jmenovatel distribuce

= kvantifikatory
= nutno rozliSovat NP a VP argument kvantifikatoru

(315) S
/\

NP VP
/\ ‘

kazdy NP et
|

et
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(316) OK s NPI v NP argumentu

a. Kazdy zavodnik, ktery mél sebemensi Sanci na
Gspéch, se zapsal.

b. Malo zavodniki, ktefi méli sebemensi Sanci na
Uspéch, se zapsalo.

(317)  *s NPI v NP argumentu
a. *Néktefi zAvodnici, ktefi méli sebemensi Sanci na
Uspéch, se zapsali.
b. *T¥i zavodnici, ktefi méli sebemensi $anci na dspéch,
se zapsali.
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(318)  OK s NPI v VP argumentu

a. Malo studentt mélo sebemens

.
I

sanci uspét.

(319) *s NPI ve VP argumentu

a. *Kazdy student tusil viibec néco.
b. *N&ktefi studenti tusili viibec néco.
c. *T¥i studenti tusili viibec néco.

= Fauconnier/Ladusaw: vyplyvani smérem dold (downward
entailing): (321)
= vs. vyplyvani smérem nahoru (upward entailing): (320)

(320) a. Potkal jsem psa.
b. — Potkal jsem zvite.

(321) a. Nepotkal jsem zvite. 225
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= kvantifikatory jsou charakterizovatelné svym vyplyvanim
= kazdy: NP (1), VP (1)

(322) a. Kazdy pes stéka.
b. — Kazdy jezevcik Stéka.
c. - Kazdé zvite stéka.
(323) a. Kazdy pes $téka.

b. A Kazdy pes $téka zufivé.
c. — Kazdy pes vydava zvuk.

= néktefi: NP (1), VP (1)

= mdlo: NP ({), VP ({)

= tfi: NP (1), VP (1)

= presné odpovida distribuci NP

= negace je |
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(324) NPI vyrazy se vyskytuji v dosahu operator( vyplyvajicich
dold ({).

= dalsi typy NPI:
(325) ziva duse, hnout prstem, dat si kapku, pétnik, ...
= vétSina NPI popisuje minimalni jednotku na Skale
objekt/udalost/. ..
= v pozitivnim prostfedi téméf nepfidd zadnou informaci k

vyznamu véty

(326)  Petr ma vibec néjaké penize. ~ Petr ma penize.
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