JAK MYSLIME

7 KRITIKA: PRIVATIZOVANA A ODZBROJENA

S nadi spoleénosti je v nepofidku to, tvrdi Cornelius
Castoriadis, Ze pfestala samu sebe zpochybiovat,
Spoletnost, ve které Zijeme, jiZ nepfipouti Zidnou jinou
alternativi, a proto se citi zprodténa povinnosti zkoumat
a ospravedliiovat (natozpak dokazovat) platnost vyslovngch
i nevyslovenych predpokladii své vlastni existence. Nage
spolenost oviem nepotlaéuje kritické mysleni, ani v lidech
neprobouzi obavy vyjadiit své vlastni minéni. Opak je
pravdou: kritika skute¢nosti, nespokojenost s tim, ,co je,
to je dnes nezbytnd a povinni souédst Fivota kazdého
z nis. Viichni jsme ,politikové Zivota®, viichni jsme
sreflexivni bytosti®, které peclivé rozmgileji viechny své
kroky a které jen zfidkakdy uspokoji jejich vysledky. Nage
reilexe viak jaksi nedosahuje dostateéné daleko, aby
dokdzala zahlédnout viechny okolnosti, které spojuji nage
¢iny s jejich disledky a které rozhoduji o vysledeich nage-
ho jedndni. Viichni jsme ,predisponovini® ke kritice, ale
tato kritika je takfikajic ,bezzubi®, nedokiZe ovlivnit
volebni program nadi ,politiky Zivota®, Nebgvald svoboda,
kterou nade spoleénost svym élenim poskytuje, dorazila
spolu, jak jiz divno upozoriioval Leo Strauss, s nebyvalon
nemohoucnosti.

Obéas slfchime o tom, Ze soufasna spolefnost (pozdné
moderni & postmoderni nebo, jak nedivno navrhl Ulrich
Beck, spoletnost ,druhé modernity") je wviigi kritice
nevstfiend. Tento ndzor se miji s podstatou prave
probihajici zmény, protoze pfedpokladi, ze samotny obsah
wvstFienost® zlistavd neménny. Ve skuteénosti dala sousas-

H Tento ese plivodng vydel v Zeitecheift fir Keitische Theorde 6, 1994,
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ni spoletnost ,vstifenosti viid kritice* zeela novy smysl
a vymyslela zpfisob, jak kritickému my3leni a jedndni sice vyhovét,
ziistat véak imunni vi# jejich disledkiim. Zplisob vefejné
sprivy prochizi viemi vypady nedotéen a beze Srami.

,Vstiicnost vaé kritice®, kterd je typickd pro nasi
spolenost, se podobd sluzbim autokempinku. Prostor se
otevird kazdému, kdo mi vlastni karavan a penize na zapla-
ceni mista. Navitévnici pFichdzeji a odchazeji, nikdo se piilis
nezajimé o to, jak celé zafizeni funguje, pokud maji kde
zaparkovat, pokud jsou v pofadku elektrické zdsuvky a vodo-
vodni kohoutky, pokud sousedé v blizkjch karavanech
nenadélaji pilis hluku a po desaté hoding ztlumi své pienos-
né hifi soupravy a televizory. Vaichni fidi¢i s sebou vezou
svitij vlastni piibytek, vybaveny viim potfebnym pro
kratkodoby pobyt. Kazdy mé své vlastni plany, svij vlastni
Jjizdni Fad* a nechee od sprivet tabofiité nic vic, nez aby ho
nechali na pokoji a nijak se nevmé#iovali do jeho véei, za coZ
jim oplitkou slibuje, Ze neporuii pravidla kempu a Ze fadné
zaplati. Navitévnici plati a pozaduji. Nenechaji si zasahovat
do svych priv, chigji jit svou vlastnf cestou a vyzaduji, aby
nabizené sluzby byly v pofidku. Mozni se za jistych okol-
nosti budou dozadovat lepgich sluzeb: pokud jsou jejich
pozadavky piimocaré, hlasité a dostate&né rozhodné, nejspis
jim vyhovi. Jestlize nabudou dojmu, Ze péée neni dostateénd,
nebo pokud zjisti, #e slibované sluzby nejsou k maéni,
mohou si stéZovat a dozadovat se svého, ale ani je nenapadne
vznidet namitky proti manaZerské filosofii celého kempu.
Nanejv(i se v duchu rozhodnou, Ze uz nikdy nepfijedou a e
budon pied timto tibofigtém varovat své pratele. KdyZ podle
svého ,jizdniho Fadu® vyrazi zase dile, misto je \iplné stejné
jako predtim, nedotéené byvalymi navitévniky a v ofekivani
novich (agkoli pokud se nékteré stiZnosti neustile opakuiji,
mozna se pozméni nabizené sluzby, aby se v budouenu
zabranilo podobngym nevolim).

Pokud se jednd o ,vstFienost viidi kritice®, funguje dnes
naje spoletnost podobné jako autokempink, kdezto
v dobéch, kdy Adorno s Horkheimerem vytvieli , kritickou
teorii*, byl ve hie dplné jing model: kritika se méla
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z dobrych divodi odehrivat ve spoleéné domécnosti
§ jistymi normami a pravidly, kde jsou jasné stanoveny
povinnosti a kde se dohlizi na jejich dodrzovini. Agkoli je
nafe spolefnost vstiiend vl kritice stejné  jako
autokempink viiéi vlastnikiim karavanii, uréité a rozhodné
nenf vstfiend vidi kritice v oné podobg, kterou méli na
mysli zakladatelé kritické skoly a které zasvétili svou teorii.
Refeno ve zkratce: kritika ve ,spotiebitelském stylu®
nahradila kritiku ,producentskou®. Tento osudov§ posun
nelze vysvétlit pouze odkazem na zménu obecného nala-
déni, ztritou ochoty pfijimat spoleéenské reformy, ipad-
kem zdjmu o spoleéné dobro a dobrou spoleénost, propa-
dem oblibenosti politiky nebo pilivem hédonistickyeh
pocitil ve stylu ,ji aZ na prynim misté*; agkoli viechny tyto
fenomény povahu nadi doby skuteéné presné vystihuiji.
Pritiny celého posunu lezi hloubéji: jsou zakofenény
v zésadni pfeméné vefejného prostoru a obecnéji Fedeno
ve zpiisobu, jakfm moderni spoleénost funguje a zachové-
v sebe samu.

Onen typ modernity, kter¢ byl nejenom teréem, ale také
kognitivnim rimeem klasické kritické teorie, se ve zpétném
pohledu jevi jako ,t&2kd* modernita na rozdil od dnesni
«lehké®, Testé lépe Fedeno jako ,pevna® modernita na rozdil
od tekuté* &, zkapalnéné®, kondenzovana oproti
kapilirni, a konetné jako modernita systémoného na rozdil
od sifovcho typu.

Byl to onen typ modernity, kterg byl plny totalitirnich
sklontt. Na obzoru v podobé posledniho uréeni, nevy-
kofenitelné hrozby nebo nevymytitelného ducha neustile
vystupovala totalitirni spoleénost povinné a vynucené
homogenity. Tato modernita byla zaptisahlym nepfitelem
nahodilosti, riznorodosti, dvojznaénosti, nevypoéitatel-
nosti a vystrednosti, které se snazila vyhubit. Kdybychom
8li do disledkii, byla to svoboda a autonomie, co bylo
prvni obéti tohoto taZeni. Hlavnim pfedstavitelem této
modernity byla Fordova tovdrna, ktera zredukovala lidske
tinnosti na jednoduché, rutinni a v zdsadé predvidatelné
pohyby, které se mély providét samoziejmé a mechanicky,
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aniz by se do celého procesu zapojovaly dufevni schop-
nosti, ¢im# byla vyfazena jakikoli spontaneita a indi-
vidudlni iniciativa. Byrokracie, pfinejmen3im co do své
vnitfni tendence podobnid ideilnimu modelu Maxe
Webera, predstavovala instituci, v niZ se osobni identita
a socidlni vazby odklidaly v 3atnich u wvchodu spolu
s klobouky, destniky a kabity, takZze afednici, dokud byli
uvnitf, providéli své vikony pouze na zikladg predpisii
a nafizeni. Pak tu bylo panoptikon, se viemi straZnimi
vézemi a obyvateli cel, ktefi nikdy nemohli spoléhat na to,
#e jejich dozorei zrovna nejsou bdgli, Velky Bratr, ktery
nikdy nespi a ktery je vidycky rychly a pohotovy, pokud
mi ocenit vérné a potrestat bezvéree, a koneéné koncentradni
tdbor (jehoz misto v antipanteonu modernich démoni
pozdéji nahradil gulag), onen prostor, ve kterém se za labo-
ratornich podminek zkoumaji meze lidské poddajnosti,
piitem# lidé, ktefi se ukdzi milo tvirni, budou odeslini do
plynovich komor a do osvétimského krematoria.

Pokud se podivime zpét, mhZeme fici, Ze se kritickd
teorie snaZila deaktivovat, neutralizovat a v nejlepiim pii-
padé zastavit totalitirni tendenci, o niz se predpokladalo,
#e je spolefnosti vrozend a je v ni neustile pfitomna.
Hlavnim tkolem kritické teorie byla obrana lidské
autonomie, svobody volby a priva na sebeurgeni. Stejné
jako se v hollywoodsk§ch melodramatech predpoklidalo,
ze v okamZiku, kdy se milenci navzijem znovu najdou
a daji si manzZelsky slib, e v tomto okam#iku konéi drama
a zafind blazeny ,&tastny Zivot na véky véki®, stejné tak se
i rand kritickd teorie domnivala, ze vypaceni lidské svo-
body z ocelového sevieni, respektive vypusténi jedince
z ocelové klece spoletnosti, kterd trpi nenasytnou tota-
litdrni, homogenizaéni a uniformujici obsesi, Ze toto vysvo-
bozeni je nejzaziim tkolem emancipace a koncem lid-
ského utrpeni. Kritika méla slouZit tomuto cili; nebylo
prot se ptit, co nastane po jeho dosaZeni.

Kniha 1984 George Orwella byla kanonickym inven-
tifem tzkosti a obav, které znepokojovaly modernitu v jeji
.pevné’ éfe. Jakmile poslouzily diagnbze soudobgch pro-
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blémii a piiEin utrpeni, oteviely tyto obavy prostor eman-
cipaénim programiim. Pfiel rok 1984 a jak se dalo ofeki-
vat, Orwellova vize se opét stala namétem vefejnych
diskusi a také (nejspife naposledy) peélivich rozbori.
Vétdina antorti, coZ se rovné% dalo ofekdvat, nedetiila ink-
oustem, aby zdiiraznila, Ze pravdivost a mylnost Orwellovy
vedtby provéfil Eas, ktery Orwell poskytl uskuteénéni své
temné vize. V nadi dobé, kdy i nesmrtelnost nejvétsich
pamétek lidské kultury podléhi neustilé recyklaci
v souladu s tim, jak se kulturni udilosti* dostivaji do
popiedi vefejného zajmu pii prilezitostech vrodi
a vzpominkovych vystay (aby zas seily z o&i i z mysli, jak-
mile celé predstaveni skonéi), ani ,Orwelliv piipad® nemél
jiny osud nez podobnid wyroéi Tutanchamona, Vermeera,
Picassa ¢i Moneta. Pokud si uvédomime, jak kritce se slav-
ilo vjro&i Orwellovy knihy, jak vlazng byl zdjem o 1954, jak
rychle Orwellovo chef d “oenvre upadlo v zapomnéni, jakmile
skonéila tiskovd kampan, kdy# si tohle viechno #lovék
uvédomi, musi se zarazit a ptét: tahle kniha pfece po néko-
lik desetileti {a neni to zas tak divno) predstavovala sméro-
datny katalog obecngch obav, neblahgch tudeni a noénich
miir; jak je tedy mozné, Ze se dotkala tak malého zijmu?
Jedind rozumni odpovéd zni: lidé, ktefi uvazovali
0 Orwellové knize v roce 1984, uz v jeho dystopii nepozni-
vali své vlastni starosti a agonie. Kniha na okamzik vstoupi-
la do vefejné diskuse jako cosi nékde mezi Historia naturalis
Plinia Star3iho a Nostradamovym proroctvim.

Orwellova dystopie se kdysi ztotozfiovala s vizi ,moder-
nity®. Pfipominala zlovéstng potencidl osvicenstvi, ktery
odhalili Adorno s Horkheimerem, Benthamovo/Foucaul-
tovo panoptikon a také posilovini totalitirnich proudt.
Neni divu, Ze jakmile se objevily (a vynutily si vefejnou
diskusi) nové obavy, naprosto odliiné od hrozby Gleich-
schaltung a ztrity svobody, pfispéchali mnozi pozorovatelé
s prohlasenim o ,konci modernity (& dokonce, jesté trou-
faleji, s prohlasenim o konci samotngeh déjin: tvrdili, ze
déjiny dosahly svého telos a #e svobodé & alespoii onomu
typu svobody, jeho# pfikladem je moznost spotiebitel-
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ského vybéru, uz zadné daldi nebezpedi nehrozi). Pritom
prohlageni o konei modernity jsou naprosto piehnand.
Abychom opakovali slova Marka Twaina: mnozstvi amrt-
nich ozndmeni nic neméni na tom, #e jsou predéasni. Zda
se, Ze onen typ spoletnosti, ktery diagnostikovali a vyzvali
na souboj zakladatelé Kritické teorie {respektive Orwellova
dystopie), piedstavoval jen jednu z moZngch forem mo-
derni spoleénosti. Jeji zanik neni pfedzvésti konce moder-
nity. A nevyhladuje ani konee lidského utrpeni. Ze vieho
nejméné znamena konee kritiky jako intelektualniho tkolu
a vyzvy; a rozhodné nedéla takovou kritikn nadb]rtcﬁnoul,
Spoleénost, ktera vstupuje do jedenadvacatého stoleti, je
neméné ,moderni® nez spoletnost, ktera vstoupila do sto-
leti dvacitého; nanejvyd se dé Fici, Ze je moderni ponékud
jingm zphsobem. Co z ni déli moderni spoleénast, je
totéZ, co modernitu odlifuje od viech ostatnich historic-
kych forem lidského souZiti: nutkavi a posedla, neustald
a nezadrZitelna modernizace, ohromnd a mohutnd potfeba
twliréi destrukee (piipadné téZ destruktivni tvofivosti:
SVVEStEN] prostoru® ve jménu nového a lepiiho® ndvrhu,
Jdemontovani®, sefezavini®, ,zedtihlovini® kvili vétdi
produktivité nebo konkurenceschopnosti). Jak kdysi d?.mu
prohlisil Gotthold Lessing, na prahu modernich ¢asd jsme
se zhavili viry ve stvofeni, zjeveni a vééné zatraceni: sto-
jime tedy ,na vlastnich nohou®, coZz znameni, Ze neexistu-
jii #idné meze zlepieni a sebezdokonaleni neZz naie
vrozené nebo osvojené schopnosti, nade odvaha, odhod-
lanost a rozhodnost. A viechno, co Elovek vytvofil, miize
také zni¢it. Byt moderni znamend nebyt schopen piestat,
na chvili se zastavit. Kri¢ime kupfedu a musime v tom
pokracovat nikoli proto, Ze by se ,opozdovalo uspokojeni®,
jak si myslel Max Weber, ale proto, Ze toto uspokojeni je
nemozné: horizont, na némz zahlédame své uspokojeni, kde
konéi vedkeré nade snazeni, kde si budeme moci sami po-
gratulovat, tento horizont ubyha rychleji, nez doka#i bézet
i ti nejrychlejsi bézci. Naplnéni je vidy v budoucnosti a to,
co ziskivame, nis pokazdé prestivi zajimat ve chvili svého
dosazeni. Byt moderni znameni neustile predstihovat
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sebe samého, Zit ve stavu ustaviéné transgrese. Byt mo-
derni také znamen4, #e osobni identita miZe existovat
pouze jako nedokonéeny projekt. V téchto ohledech se
nafe situace a situace nafich dédt p#lis nelisi. Jsou tu
nicméné dva rysy, kviili kterym je nade situace a nage forma
modernity novi a jina.

Prynim rysem je dpadek a pad rané modernich iluzi,
jmenovité predstavy, Ze existuje néjaky konec cesty, po niz
kra¢ime: dokonaly stav, jehoz dosahneme zitra, pfiiti rok
nebo piisti tisicileti. Tento kone#ny stav dokonalé,
spravedlivé, bezkonfliktni spolefnosti se mél podobat
situaci, kdy si poptévka a nabidka pfesné odpovidaji a viech-
ny potfeby jsou uspokojeny, kdy panuje naprosty pofadek
a vie md své sprivné misto, kdy véci probihaji naprosto
prihledné a my vime viechno, co je moZné védét,
a dokonale ovlidime budoucnost. Vie je zbaveno naho-
dilosti, svirlivosti a dvojzna¢nosti.

Druhou zisadni zménou je deregulace a privatizace
modernizagnich tkold a povinnosti, Ukol, ktery dfive stal
pied lidsk{m rozumem jako#to kolektivni vlohou a schop-
nosti lidského rodu, se dnes rozt#til, sindividualizoval®;
ziistal na snaZivosti a vitalité jednotlivee, ktery jej musi
Fedit jen diky svym vlastnim zdrojim. Afkoli idea
zdokonaleni (modernizace soufasného stavu) prostied-
nictvim zikonodarngch aktivit spole¢nosti jeité neni zcela
opusténa, diraz se rozhodné posunul na sebeurteni je-
dince. Tato osudovd odchylka se odréZi v posunu etie-
kého/politického diskurzu od ,spravedlivé spoleénosti*
k  lidskgm praviim®, tj. k privu jednotlivee ligit se od ostat-
nich a vybirat si podle své vlastni viile sviij osobni model
gtésti a spravny Zivotni styl.

Namisto velkych penéz z vladnich pokladen jsou ve hie
pouze drobné z ,penéZenck dariovgch poplatniki®.
Klasickd modernita byla vrcholné pevni. Soufasni moder-
nita je na svych wrcholeich lehkd na tkor prostfednich
a spodnich pficek, kterfm prenechivid prevaznou 4st
bfemene neustilé modernizace. , Uz 24dn4 spisa prostied-
nictvim spoleénosti®, prohlasil jeden z mluvéich nového
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podnikatelského ducha Peter Drucker. ,Spolefnost neexis-
tuje,” oznimila jeité piimocafeji Margaret Thatcherova.
Nedivejte se za sebe, nehledte do nebe; divejte se dovnitf,
kde prebgva vade mazanost, viile a moe. Dneska jiz neplati:
+Velky Bratr t&€ pozoruje.” Naopak ty sam ted musis
pozorovat Velké Bratry a Velké Sestry, zblizka a dychtivé,
s nadéji, e najded nasledovatelny model a také pouéeni,
jak se potykat s vlastnimi problémy, které kazdy z nas musi
fedit sim a sim... UZ nejsou zidni velcei Videi, ktefi by ti
fekli, co mas délat, a ktefi by t& zbavili zodpovédnosti za
diisledky: v individualizovaném svété Ziji jen daldi jed-
notlivei, ktefi ti mohou poslouZit za vzor pro vedeni vlast-
niho Zivota, pfitom viak musig nést plnou zodpovédnost,
#e sis vybral privé tento, nikeli néjaky jiny model.

V soucasné dobé jsme wviichni jednotlivei; nicméng
nikoli z vlastni vile, nybrz z nutnosti. Jsme jednotlivei de
iure, bez ohledu na to, zda jimi jsme nebo nejsme také de
facto: mime se identifikovat sami se sebou, sami se spravo-
vat a urfovat; a pfedeviim mame byt sobéstatni pfi vwkonu
viech téchto tkoltt nehledé na to, zda vlidneme nebo
nevlidneme nezbytnymi zdroji (zminéné povinnosti ne-
jsou néjakym vydobytkem, wvznikaji spife z prodleni:
jednodufe neni nikdo, kdo by to udélal za nas). Mnozi
z nas proéli individualizaci, aniZ by se stali skuteénymi jed-
notlivei, a jest& vice lidi trapi obava, Ze se nedokazi vyrov-
nat s disledky individualizace, protoZe jest&€ nejsou
dostatetné individuilni. Pro vétfinu z nds, jak to bfitce
vyjidFil Ulrich Beck ve své Risikogesellschaft, individualizace
znamend, Ze ,experti svali bfimé swjch rozpori a konflik-
ti k noham jedince a daji mu dobie minénou radu, aby
o tom viem kriticky pfemyilel svou wlastni hlavou®.
Vysledkem je, Ze vétiina z nds musi hledat  biograficka
fedeni systémovich rozpori*.

Modermiza¢ni impulz ve viech svjch podobich pred-
stavuje nutkavou kritiku skutetnosti. Privatizace tohoto
podnétu znamend nutkavou sebekritibu: pokud je Elovék de
iure individuem, pak neexistuje nikdo, koho by mohl
obvifiovat za svou vlastni bidu, nemize hledat pFi¢iny
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svych pordzek nikde jinde nez ve své vlastni nedbalosti
a nemohoucnosti, pfitemz mo#nost nipravy nevézi nikde
jinde nez ve stile tvrddi a tvrddi prici. Zit dennodenné
v nebezpedi, Ze budete sim sebou pohrdat, to viibec neni
snadné. Vytvifi se tak stile v&tdi zdsoby bolestného pocitu
Unsicherheit. Pokud se soustfedi jediné na svou vlastni
vykonnost, profeZ nehledi na spoledensky prostor, ve
kterém prameni rozpory individuédlni existence, mugzi
a Zeny samogzfejmé popis své sloZité a prekérni situace
zjednoduguji. ,Biografickd Fedeni® nejsou jen obtiZni
a nedikovnd: ,biograficki feSeni systémovych rozpor®
zkritka neexistuji, a tak je museji nahradit fefeni ima-
ginirni. Pritom viak viechna, at vz imaginirni nebo
skuteénd, ,fefeni’ museji byt v souladu a v rovnovize
s yindividualizaci* nkold a zodpovédnosti (jinak by nepii-
sobila rozumné a schiidné). Je proto velka shéiika po indi-
vidudlnich ,vésdcich®, na néz by vydégeni lidé, tFeba jen na
malou chvili, mohli kolektivné zavésit své individudlni
obavy. Nade doba pfeje obétnim berinkiim, at uz jsou to
politikové, ktefi vedou zhyraly Zivot, krimindlnici, ktefi
vyrazeji z ofumélych ulic a drsnych &vrti, nebo ,cizinei
mezi ndmi*, Nade ¢asy jsou dobou patentnich zimki, alar-
mil, ostnatych dratt, domovnich kamer a civilnich strizei,
jakoz i _investigativnich” Zurnalistli, ktefi pasou po
spiknutich, aby zaplnili prazdny vefejny prostor, a hledaji
nové divody k ,mravni panice*, aby uvolnili potladeny
strach a nendvist.

Vidime #irokou a stle 3irdi propast mezi piislibem situ-
ace ,jednotlivee de iure® a mezi moZnostmi lidi byt ,jed-
notliveem de facto”: mit pod kontrolou sviij vlastni osud
a volit si to, po éem opravdu touzim. Privé z této bezedné
propasti wychazeji nejjedovatéjgi vypary, které zamofuji
zivoty dneénich lidi. Tuto propast pfitom nelze zacelit indi-
vidudlnim asilim, prostfedky a zdroji, které jsou dostupné
-politice Zivota®, PFemosténi této propasti je politickou
véci. MiiZeme Fici, Ze tato propast vznikla a nabyla na iFi,
protoZe se vyprazdnil vefejny prostor, zejména agora, onen
soukromy/vefejny, zprostiedkujici prostor, kde se , politika
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Fivota® stietiva s politikou s velkym ,P* kde soukromé
problémy dostivaji podobu vefejnych zilezitosti a kde se
hledaji, vyjedndvaji a dojedndvaji obeeni fefeni soukro-
mych potizi.

Kolo se otaéilo; dkol kritické teorie se prevratil. Byvala
obranou osobni autonomie pied postupujicimi vojsky
vefejnosti, kterd se téméf zcela podFizovala pravidliim vie-
moeného, neosobniho Stitu a viech jeho byrokratickych
chapadel nebo zmenienych replik. Dnes je potfeba branit
mizejici vefejnou sféru. Musime znovu zabydlet a vybavit
pfislugenstvim tento wvefejny prostor, ktery se skoro
vyprizdnil kvilli dezerci na obou stranich: odchodem
Jzainteresovanych obfant® a dnikem skuteéné moci na
teritorium, které vzhledem k akénimu radiu stivajicich
demokratickych instituei mitZeme popsat jeding jako kos-
micky prostor.

V dne#ni dobé uz neplati, Ze se ,vefejné" snaZi kolonizo-
vat ,soukromé®, Opak je pravdou: je to soukroma sféra, kterd
obsazuje vefejny prostor. Vytlafuje a vytésiiuje vie, co nelze
iplng, beze zbytku prelozit do slovniku soukromygch zdjmi
a cilii. Jak si de Tocqueville poviml jiz pfed dvéma staletimi:
jednotlivec je nejvétii nepritel obfana. Pokud se &lovéku
pofid dokola tvrdi, Ze je pdnem svého osudu, pak nemi
piilis mnoho divodii pfipisovat ,aktudlni vyznam* (slovy
Alfreda Schiitze] éemukoli, co se nenechd spolknout jeho
vlasmim ji, co se vzpouzi jeho vlastnim schopnostem;
charakteristickou vlastnosti obfana je naopak priavé to, ze
takové ditvody ma a také se podle nich Fidi.

Pro jednotlivee neni vefejny prostor nitim vic nei
ohromnou obrazovkou, na ni#Z se promitaji soukromé
starosti, aniZ by v tomto zvétieni pestivaly byt soukromé:
vefejny prostor je mistem vefejnych vyznini soukromych
tajemstvi a ditvérnosti. Z kazdodennich vyjizdék do vefej-
ného prostoru se jednotlivei vraceji posileni ve své individ-
nalité de fure a znovu ujisténi o tom, Ze jejich solitérni styl
Fivota se vitbec nelidi od Zivota ,lidi, jako jsme my*, Ze také
ostatni lidé museji piekondvat stejné mnozstvi pickizek
a (snad docasnych] proher.
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Pokud jde o moe: odplula z ulic a trZist, opustila
zasedaci siné a parlamenty, zamivala na rozloudenou
lokdlnim a narodnim vlidédm, zmizela z dosahu ob&anské
kontroly do exteritoriality elektronickych siti. Principy jeji
strategie dnes zni: Gnik, vyviznuti, odpoutanost a ne-
viditelnost. Pokusy predjimat pfesuny moci a predvidat
nepiedvidatelné disledky téchto pohybi (natoZpak zamez-
it tém, které jsou neZddouci) maji dnes asi takovou prak-
tickou G¢innost jako snahy poroutet vétru a desti.

A tak je vefejny prostor stile pustdi, postridi vefej-
ni témata. Pfestivi hrit svou nékdejsi roli, neni uz
mistem, kde se lidé shromaZzduji a kde fesi své soukromé
problémy a vefejné otizky. Individualiza¢ni tlaky svlékaly
jednotlivee, postupné, le¢ diisledné, z ochranného brméni
ob¢anstvi, obraly je o jejich obfanské dovednosti a starosti.
Proto jsou nadéje na to, Ze se jednotlivei de fure stanou jed-
notlivei de facto (tedy lidmi, kteff vladnou zdroji nezbytny-
mi ke skutefnému sebeuréent), jedté mizivéjsi.

Jednotlivec de iure* se nemiiZe stit ,jednotliveem de
facto®, aniz by se nejprve stal obéanem. Bez autonomni
spoleénosti neexistuji ani autonomni jednotlivei a autono-
mie spolecnosti vyZzaduje jeji rozviZné a rozvizené
sebeurteni, jehoZ lze docilit jediné spoleénymi &iny
obcanti. ,Spole¢nost” méla k individudlni autonomii vidy
dvojznaény vztah: byla jejim nepfitelem, ale zaroveri také
conditio sine qua non. Nicméné moderni dé&iny radikilné
zménily pomér mezi mnoZstvim hrozeb a mirou wyhod
tohoto navidy ambivalentniho vztahu, Spoletnost dnes
neni nepiitelem, nybrz podminkou, kterou jednotlivei
velmi naléhavé potiebuji, kterd jim ale zoufale chybi pfi
jejich marném a frustrujicim tsili pfetavit sviij status de inre
do skuteéné autonomie a schopnosti sebeuréeni.

V nejhrubgich rysech jsme naértli situaei, kterd uréuje
tikoly dneini kritické teorie a spolegenské kritiky obecné.
Musime znovu svafit, znovu svazat to, co se roztrhlo kvili
formalni individualizaci a také kviili rozluce mezi moci
a politikou. Jingmi slovy jde o to, abychom znovu vybavili
a zalidnili dnes v podstaté prizdnou agorn: misto
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stietivani, diskusi a vyjednavini mezi individuilnim
a spoleénym, mezi soukromym a vefejnym dobrem. Pokud
mi pivodni cil kritické teorie, lidska emancipace, dnes
viitbec néjaky vyznam, pak musi jit o opétovné propojeni
dvou okrajii propasti, kterd se rozevfela mezi skutetnosti
Jjednotlivee de iure* a moznostmi ,jednotlivee de facto®.
Tohoto zvlastniho budovini mostu se mohou zhostit je-
diné lidé, ktefi se znovu naudi zapomenutym ob¢anskym
dovednostem a ktefl si znovu pfisvoji potfebné obtanské
nadini.




