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jednosmérnou cestou; zd4 se také, ze pii svém postupu niéi
viechny ndstroje, které se daly pfipadné pouzit pfi uskuteciiovani
jejich nékdejsich cila.

Takovyto tikol stavi pied kritickou teorii nového adresita,
s nimz je tfeba se stfetnout. Prizrak Velkého bratra prestal strasit
na piddch a ve sklepech svéta, jakmile obyvaci a pijimaci pokoje
opustil osviceny despota. Ve své nové, tekuté, moderni, radikalné
zmensené podobé nasli oba pfistfesi v miniaturni sféfe osobni
politiky Zivota. Pravé tam je tfeba hledat a lokalizovat nebezpeti
a nadéje individudlni nezavislosti — nezavislosti, ktera se nemize
naplnit nikde jinde nez v nezévislé spole¢nosti. Pitrani po alter-
nativich spole¢ného souziti musi zalit zkoumanim alternativ
zivotni politiky.
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Jak vidis, tady musis bézet ze wsech sil,
abys setrvala na jednom miste.
Chces-1i se dostat jinam,

musis bézet alespori dvakrdt tak rychle!

LEWIS CARROLL

Je t&7ké si uvédomit a jesté t&z§i pochopit, ze pfed necelymi
padesati lety zastupovaly dvé knihy, Konec civilizace Aldouse
Huxleyho a 7984 George Orwella, dvé strany probihajictho
sporu o podstatu obecné rozsifenych neblahych tusent, éeho se je
tfeba od budoucnosti obévat a jaké hrizy pfinese, pokud se tomu
zavéas nepodafi zabranit.

Nelze pochybovat o tom, Ze tento spor byl opravdovy
a upfimny, nebot svéty, které tak zivé vykreslili oba zminéni
vizionafi dystopie, si byly podobné jako noc a den. Zatimco
Orwellity svét byl svétem osuntélosti a bidy, nouze a nedostatku,
Huxley 1i¢i zemi nadbytku a rozmafilosti, hojnosti a pfesyceni.
Lidé obyvajici Orwelliv svét byli, jak Ize tusit, deprimovani
a vyd&seni; ti, které vylicil Huxley, byli bezstarostni a hravi. Bylo
tu jesté mnoho dalsich rozdild, které nebyly o nic méné ndpadné;
oba tyto svéty si protifecily takika v kazdém detailu.

A prece tu bylo néco, co obé vize spojovalo (jinak by témto
dystopiim chybél jakykoli sty¢ny bod ke vzdjemné komunikaci,
natoz ke sporu). Spole¢nd jim byla pfedtucha pevné kontrolova-
ného svéta. Osobni svoboda nebyla omezena jen na pouhopouhy
klam nebo na tplné nic, ale lidé, ktefi se naudili stoprocentné
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poslouchat piifkazy a dodrzovat stanovené postupy, pocitovali
k osobni svobodé hluboky odpor. Viechny nitky drzela v rukou
mald elita, takze zbytku lidi nezbyvalo nez se Zivotem pohybovat
jako loutky. Svét byl rozdélen na ovlidajici a ovladané, plinovace
a ty, ktef{ plany plnili — ti prvn{ své pliny udrzovali v tajnosti, ti
druzi do nich nechtéli ani nebyli schopni nahlédnout a pochopit
jejich smysl. Byl to svét, ve kterém byla jakakoli jind alternativa
nepredstaviteln4.

To, Ze nés v budoucnosti ek jen ¢im ddl méné svobody a o to
vice kontroly, dohledu a ttlaku, ptedmétem sporu nebylo. Orwell
a Huxley se shodli i na kone¢ném osudu svéta. Odlisng videli
jen cestu, kterd nis tam dovede, paklize ziistaneme dostatecné
nevédomymi, nete¢nymi, spokojenymi a nev§imavymi, abychom
vécem nechali jejich pfirozeny pribéh.

Horace Walpole v roce 1769 napsal v dopise siru Hor4ci
Mannovi, Ze ,svét je komedii pro ty, ktei mysli, a tragédii pro
ty, ktefi citi“. Vyznam ,komického“ a »tragického® se viak Casem
méni a v dobg, kdy Orwell a Huxley sahli po peru, aby naértli
obrysy tragické budoucnosti, méli oba tito autofi pocit, Ze tra-
gédii svéta je vytrvalé a nekontrolované prohlubovini propasti
mezi stile silnéjsimi a nepiistupnéjsimi vladci a &im dal bezmoc-
néjsim zbytkem ovlidanych. Oba pronasledovala noéni mara, ve
které jiz lidé nebyli pany svych zivoti. Podobné jako pro mysli-
tele jiné doby — Aristotela a Platéna —, ktefi si nedokazali pred-
stavit spole¢nost (dobrou nebo Spatnou) bez otrokd, byla i pro
Huxleyho a Orwella nepfedstavitelnd spolecnost (af uz §tastnd,
nebo nestastnd), v niz by neexistovali manazefi moci, pldnovaci
a dozorci, ktefi spole¢né sepisuji Zivotni scénif, jehoz se maji
drZet ti ostatni, a ktef{ spole¢né inscenuji piedstaven, vkladaji
svym hercim véty do ust, a pokud by chtél nékdo samostatné
improvizovat, vyhodi ho anebo zaviou do 7al4te. Nedokézali si
pfedstavit svét bez kontrolnich vézi a fidicich paneli. Uzkosti
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jejich doby, stejné jako jeji sny a nadéje, se otacely kolem
Kanceldfi Nejvyssiho Veleni.

Kapitalismus tézky a lehky

Nigel Thrift by pfibéhy Orwella i Huxleyho patrné zafadil do
kategorie ,Josuova diskurzu®, ktery stavi do protikladu k ,dis-
kurzu Genesis“.? (Diskurzy jsou podle Thrifta ,metajazyky,
které lidem fikaji, jak Zit jako lidé“.) Zatimco v Josuové diskurzu
je fad pravidlem a ne-fdd spiSe vyjimkou, v diskurzu Genesis je
pravidlem ne-fid a vyjimkou je spise fad. ,V Josuove diskurzu
je svét (a zde Thrift cituje Kennetha Jowitta) centrilné orga-
nizovén, pfisné ohranicen a je az hystericky posedly nepronik-
nutelnymi hranicemi.“ Chtél bych vysvétlit, ze ,fad“ znamend
monoténnost, pravidelnost, opakovéni a predvidatelnost; situaci
nazyvime ,uspofddanou® tehdy a jediné tehdy, kdyz v ni k urci-
tym udilostem dochdzi s mnohem vyssi pravdépodobnosti nez
k jejich alternativim a u jinych udélosti je zase velka nepravdé-
podobnost, Ze k nim dojde, anebo jsou tplné vylouceny. To pak
znamend, Ze nékdo nékde (osobni & neosobni Nejvyssi bytost)
mus{ zasahovat do pravdépodobnosti, manipulovat s nimi a pte-
dem ovliviiovat vysledek tak, aby k uddlostem nedochdzelo
nahodile.

Uspotddany svét Josuova diskurzu je svétem piisné fizenym.
V takovémto svété viechno slouzi né&jakému téelu, i kdyZ neni
jasné (pro nékoho zatim, pro vétsinu napotad), o jaky tcel jde.

20 Nigel 'Thrift, , The rise of soft capitalism®, Cultural Values, 1/1, April 1997,
s. 29-57. Thrift zde tvofivé rozviji koncepty, které byly nastoleny a defi-
noviny v Kenneth Jowitt, New Werld Disorder, University of Califomia
Press, Berkeley 1992, a Michel Serres, Genesis, Univesity of Michigan Press,
Ann Arbor 1995.
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V takovém svété neni prostor pro nic, co nema uzitek nebo Géel.
Navic Zidny el by v takovém svété nebyl sim o sobé uznin
jako oprévnény. Aby doslo k jeho uznéni, musi slouzit udrzo-
vani a zachovini uspofddaného celku, fadu. Oprivnéni nevy-
zaduje jen sam fad — ten je takiikajic ,svym vlastnim d&elem*.
Zkritka takovy je a nemize jinak: vic o tom védét netfeba, ani
nelze. Mozni je zde proto, Ze ho sem vlozil Bith svym jednou
provzdy danym aktem Boziho stvofeni. Anebo proto, ze ho sem
vlozily lidské, avsak Bohu podobné bytosti, které ho uchovivaji
svou neustdvajici snahou o plinovéni, budovéni a fizeni. V nasi
moderni dobé, kdy si Bih vzal dlouhodobou dovolenou, zistiva
kol planovini a udrzovani fadu na lidech.

Jak zjistil jiz Karl Marx, ideje vlddnoucich t¥id byvaji ide-
jemi vlddnoucimi (toto tvrzeni miZeme pti svém novém chapani
jazyka a jeho fungovini pokladat za pleonasmus). P¥inejmensim
po dvé sté let vlddli svétu manazefi kapitalistickych podniki —
oddélovali uskute¢nitelné od nepfijatelného, raciondlni od iracio-
ndlniho, rozumné od nesmyslného a i jinak uréovali a vymezo-
vali okruh alternativ, do nichZ se mély vtésnat lidské Zivotni
trajektorie. Pravé jejich vize svéta spolu se svétem jako takovym,
utvafenym a pfetvafenym v duchu této vize, zivila dominantni
diskurz a napliiovala ho obsahem.

Az donedivna to byl Josutv diskurz, nyni je to stale vice
diskurz Genesis. Navzdory tomu, co ptedpoklida Thrift, viak
dnesni setkani podnikini a akademického svéta, tviircd svéta
a jeho vykladacd uvnitf téhoz diskurzu neni Ziadnou novinkou.
Nejde o kvalitu typickou pro novy (,mékky*, jak fika Thrift),
pozndni chtivy kapitalismus. Akademicka sféra uz nékolik stolet
nemd Zidny jiny svét, ktery by mohla zachytit do svych pojmo-
vych sitf, o némz by uvazovala, popisovala jej a interpretovala,
nez ten, ktery sedimentoval z kapitalistické vize a praxe. Po celou
tuto dobu se podnikéni a akademickd sféra neustile setkavaly,
i kdyz se zdilo ~ protoze se jim nedaila vzdjemna konverzace —,
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ze udrzuji odstup. Misto jejich setkani, tak jako dnes, pokazdé
urcoval a zafizoval prvni z obou partnerd.

Svét, ktery se drzel Josuova diskurzu a doddval mu na véro-
hodnosti, byl svétem fordovskym. (Termin ,fordismus“ pouzili
jako prvni uz pfed mnoha lety Antonio Gramsci a Henri de
Man avsak pravé tak jako Hegelova ,Minervina sova“ byl znovu-
objeven, vstoupil do povédomi a zacal byt obecné uzivin teprve
tehdy, kdyz slunce svitici na fordovské postupy zacalo zapadat.)
Alain Lipietz v retrospektivnim pohledu uvadji, Ze fordismus byl
v dobg, kdy stil na vrcholu, zdroveni modelem industrializace,

akumulace i regulace:

Slo o kombinaci Sforem prizpisobovini ocekdvdni jednotlivych
cinitelii i jejich neslucitelného chovdini vzhledem ke kolektivnim
principim akumulationiho systému. ..

Soucdsti industridlnibo paradigmatu byl taylorovsky princip
racionalizace a neustdlé mechanizace. Tato ,racionalizace® se za-
klddala na oddéleni intelektudlni a manudini stranky price (...)
spolecenské védeént bylo systematizovdno shora a zacleriovdno do
soustrofi planovaci. Kdyz Taylor a tayloroviti inZenyri zavedli
na zacitku 20. stoleti tyto principy, jejich vyslovnym cilem bylo
prosadit kontrolu vedeni nad délniky.”!

Fordovsky model vak predstavoval néco vice — epistemologické
staveni§té, na némz se budoval cely svétondzor, ktery se odtud
majestatné ty¢il nad totalitou Zité zkusenosti. Zpisob, jimz lidé
rozuméji svétu, byva ve véech dobéch praxeomorfni: vzdy se utvari
podle praktickych znalosti a postupt dané doby, podle toho, co
lidé dokdzou délat a jak si pii tom pocinaji. Fordovska tovarna —
s peclivym oddélovanim plinovini a realizace, iniciativy a plnéni
21 Alain Lipietz, ,The next transformation®, The Milano Papers: Essays in

Societal Alternatives, ed. Michele Cangiani, Black Rose Books, Montreal
1996,s. 116-117.
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piikazi, svobody a poslusnosti, invence a pteduréeni, s pevnym
propojenim protikladt uvniti takovéto bindrn{ opozice a hlad-
kym pfenosem prikazi od prvniho prvku kazdého takového
paru ke druhému - byla do té doby nepochybné nejvyssim vydo-
bytkem socidlniho inZenyrstvi usilujictho o #id. Neni proto divu,
ze pro kazdého, kdo se snazil pochopit, co se odehrava ve viech
rovindch lidské reality — v globdlné spolecenské roviné i v roving
individudlniho Zivota —, predstavovala metaforicky vztahovy
rdmec (i kdyz odkaz na néj se neuvadél). Jeji skrytou i zjevnou
pfitomnost je snadné zjistit i v tak odlehlych predstavach, jako
byl sebereproduktivni parsonovsky ,socidlni systém, jemuz
vladne ,centrilni soustava hodnot, anebo sartrovsky ,Zivotni
projekt, ktery ¢lovéku pfi jeho celoZivotnim usili o vytvafeni
identity slouzi jako usmériujici plan.

Vlastné se zdilo, ze kromé fordovské tovirny jind alterna-
tiva neexistuje a Ze $ifeni fordovského modelu do kazdé spole-
censké skuliny jiz nestoji v cesté zddnd vaznéjsi prekazka. Spor
mezi Orwellem a Huxleym stejné jako stiet mezi socialismem
a kapitalismem byl v tomto ohledu v podstaté rodinnou had-
kou. Koneckoncd, komunismus chtél pouze zbavit fordovsky
model jeho tehdejsich skvrn (nikoli nedokonalosti) — nepfijem-
ného zmatku, ktery vytvatel volny trh, jenz branil definitivnimu
a totdlnimu zruseni nepfedvidatelnosti a nahodilosti a zpisobo-
val, Ze racionilni plinovini nedokazalo pokryt véechny oblasti
Zivota bez vyjimky. Jak fekl Lenin, vize socialismu se naplni, az se
komunistim podati,,spojit sovétskou moc a sovétskou organizaci
fizeni s nejnovejsim pokrokem kapitalismu®,? pficemz ,sovétska
organizace fizeni“ umoziiovala, aby se ,nejnovéjsi pokrok kapita-
lismu® (coz je, jak neustale opakoval, ,védecka organizace price®)
prelil z toviren a naplnil veskery spolecensky Zivot.

22 Viz V. 1. Lenin, ,O¢erednye zadaci sovétskoj vlasti“, Socinenia, 27, Gnor—
—cervenec 1918, GIPL, Moskva 1950, s. 229-230.
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Fordismus byl sebevédomim moderni spolecnosti v jeji
»t€zké", ,objemné, ,nepohyblivé“ a »pevné® fizi. V tomto sta-
diu spole¢né historie bylo kapitélu, fizeni a pracovni sile tak &
onak souzeno zistat jesté dlouho, moznd navzdy, ve vzdjemné
spolecnosti. Byly provizany kombinaci velkych tovarnich budov,
t€zkych stroji a masivni pracovni sily. Aby dokdzaly prezit,
netku-li pisobit efektivné, musely se ,opevnit*, vytycit hranice,
vykopat zikopy a natdhnout ostnaty drit. Tato pevnost oviem
musela byt dost velkd, aby se do ni veslo vie, ¢eho bylo tfeba,
mélo-li se vydrzet dlouhodobé, mozn4 Ze bezvychodné obléhéni.
Teézky kapitalismus byl posedly objemem a velikosti, a proto také
hranicemi, jejich upevilovinim a neproniknutelnosti. Génius
Henryho Forda nakonec objevil zpasob, jak vsechny obrince
jeho primyslové pevnosti udrZet uvnitf jejich zdi — jak odrazit
pokuseni dezerce nebo zbéhnuti na druhou stranu. Sorbonnsky
ekonom Daniel Cohen to vyjadtil nasledovné:

Henry Ford se jednoho dne rozhodl, Ze délnikiim ,zdvojndsobi*
mzdy. Verené deklarované zdirvodnénti tohoto kroku, slavnd véta
»Chci, aby moji délnici byli placeni tak dobre, aby si mohli kupo-
vat moje auta’, byla samoziejmé minéna jako vtip. Nikupy del-
nikii by predstavovaly pouze smésny zlomek jeho obratu, mnobem
VeLsT cdst jeho ndkladii cinily jejich mzdy. Skutecnym divodem ke
zvySeni mezd bylo to, Ze musel celit hrozivé fluktuaci pracovni
sily. Rozhodl se tedy, Ze déinikiim okdzale pridd a pokust se je
udrzet na fetézu...*

Tento neviditelny fetéz, ktery poutal délniky k pracovisti a branil

jim v pohybu, byl, jak fiki Cohen, ,srdcem fordismu“. Rozbiti

tohoto fetézu bylo také rozhodujici, pfelomovou zménou

23 Daniel Cohen, Richesse du monde, pauvretés des nations, Flammarion, Paris

1997, s. 82-83.
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v Zivotni zkusenosti spojované s ipadkem a urychlenym zdnikem
fordovského modelu. ,Kdo zac¢ne svou kariéru u Microsoftu,*
uvadi Cohen, ,nemd pfedstavu, kde skonéi. Zacit u Forda nebo
Renaulta naopak znamenalo téméf jistotu, Ze tato kariéra zacne
i skonéi na stejném misté.”

Kapitdl ve svém tézkém stadiu byl mnohem pevnéji fixovin
k mistu a totéz platilo i pro pracujici, které si najimal. Dnesni
kapitdl jiZ cestuje nalehko, jen s pfiru¢nimi zavazadly, k nimz
patfi pouze kuffik, mobilni telefon a pfenosny pocitat. Muze
se zastavit takfka vSude a nikde nemusi zGstat o nic déle, nez
potiebuje ke svému uspokojeni. Pracovni sila viak zGstdva zne-
hybnéna stejné jako v minulosti — misto, o kterém se dfive pfed-
poklidalo, Ze k nému zistane pracujici pfipoutin jednou pro-
vzdy, ovsem ztratilo svou nékdejsi trvalost a stdlost; marné hled4
néjakou oporu, viechno kolem se propadd kamsi do tekutych
piski. Néktefi obyvatelé svéta jsou v pohybu, pro ostatni je tim,
co odmita zistat v klidu, samotny svét. Josuiv diskurz vyzniva
naprazdno, kdyz samotny svét, jenz byl kdysi soucasné zakono-
ddrcem, rozhod¢im i nejvy$sim odvolacim soudem, vypadé ¢im
dél vic jako jeden z hrdca, nenechd nikoho nahlédnout do karet,
chysta lécky a ¢eka jen na piilezitost ke §vindlu.

Pasazéfi na lodi jménem , Té7ky kapitalismus véfili (samo-
zfejmé nikoli vzdy moudie), Ze vybrani ¢lenové posidky, kteii
maji privo vstupovat na kapitinsky miistek, dovedou lod do
cilového piistavu. Cestujici tedy mohli veskerou svou pozor-
nost vénovat studiu a dodrzovéni pravidel, jez pro né byla sta-
novena a napsdna tuénymi pismeny na kazdé chodbg. Jestlize si
stézovali a reptali (nebo se dokonce proti né¢emu boufili), bylo
to proto, Ze kapitin nevedl lod do piistavu dosti svizné, anebo
proto, Ze byl vyjimecné nevsimavy k jejich pohodli. Oproti tomu
pasazéfi letadla jménem ,Lehky kapitalismus® ke své hriize zjis-
tuji, ze pilotni kabina je prazdnd a neexistuje Zddnd moznost, jak
z tajuplné erné skiinky s oznacenim ,automaticky pilot* dostat
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jakoukoli informaci o tom, kam letadlo leti, na jakém letisti pfi-
stane, kdo vybird misto pfistini a jestli existuji néjakd pravidla,
jez by umoznila cestujicim pfispét k bezpe¢nému pfistani.

Poridte si auto, abyste mohli cestovat

Lze fici, ze uddlosti ve svété pod kapitalistickou vladou se nako-
nec vydaly iplné opaénym smérem, nez piedjimal a s jistotou
piedpovidal Max Weber, kdyz si za prototyp pfisti spolecnosti
vybral byrokracii, kterou charakterizoval jako prahovou formu
raciondlniho jednani. Weber, jenZz svou vizi budoucnosti vyvo-
zoval z tehdejsi zkusenosti s tézkym kapitalismem (clovek, ktery
razil termin ,ocelovy plast®, rozhodné nepiedpoklidal, ze ,tiha®
je pouze doasnym atributem kapitalismu a Ze na dohled jsou
také jiné myslitelné varianty kapitalistického fadu), predvidal
budouci vitézstvi ,instrumentdlni racionality: v situaci, kdy
bude jednoznaéné uréena cilova stanice lidskych déjin a otizka
cilti lidského jedndni bude uzaviena bez moznosti dalstho zpo-
chybtiovani, se lidé budou zabyvat pfevdzné, a moznd vyhradné,
otdzkou prostiedki. Budoucnost bude, je-li to mozné takto fici,
posedld prostiedky. Veskerd dalsi racionalizace, kterd je sama
o sobé samoziejmosti, bude spocivat ve tiibeni, pfizpsobo-
vani a zdokonalovani prostfedkii. Vzhledem k tomu, Ze racio-
nalni schopnosti lidf jsou neustile podryviny sklony k emocim
a jinymi podobné iracionalnimi prvky, by se dalo ptedpoklidat,
7e spor o cile nejspis neskon¢i nikdy. V budoucnosti bude spise
odveden z hlavniho proudu hnaného neustdlou racionalizaci
a prenechan prorokim a kazatelim pisobicim na okrajich pro
zivot prvotadych (a rozhodujicich) zaleZitosti.

Weber také pojmenoval jiny typ jedndni zaméfeného na cil,
které nazyva hodnotové raciondlni cinnosti. Mél tim na mysli
jakési ,samoucelné” usilovani o hodnotu ,bez ohledu na pravdé-
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podobnost vngjsiho uspéchu, Vysvétlil také, Ze hodnoty, jez m4
na mysli, byly hodnotami etickymi, estetickymi nebo nibozen-
skymi, tj. témi, jez patii do kategorie, kterou moderni kapitali-
smus degradoval a prohlésil za nadbyte¢nou a irelevantni, ne-li
vyslovené skodlivou pro kalkulativni, raciondlni fizeni, které
prosazuje.** MiiZzeme se pouze dohadovat, zda na potiebu pri-
dat do inventéfe typu jednani i hodnotovou racionalitu pfipadl
Weber az dodateené, pod Cerstvym dojmem z bolSevické revo-
luce, kterd jako by vyvracela zavér, 7e otazka cilii jiz byla rozhod-
nuta jednou provzdy, a naopak naznacovala, 7e stile jesté mize
nastat situace, kdy se urciti lidé budou drzet svych idedld bez
ohledu na to, jak pramal4 je nadéje na jejich uskutecnéni, a na
obrovskou cenu, kterou si to vyZadd — na situaci, kdy se odchyli
od jediného legitimniho zdjmu, jimZ je starost o kalkulaci pro-
stfedkii pfiméfenych stanovenym cilim.

At jiz lze ve Weberové schématu déjin pojem hodnotové
racionality aplikovat jakkoli, v ni¢em nim nepomtze, chceme-li
pochopit dnesni historické promény. Dnesni lehky kapitalismus
neni ve weberovském smyslu ,hodnotove raciondlni®, pfestoze se
odchyluje od idedlniho typu instrumentdlné racionalniho fadu.
Lehky kapitalismus se od hodnotové racionality ve weberovském
stylu zd4 vzdalen celé svételné roky: jestlize byly hodnoty nékdy
v historii pfijimany ,absolutné®, rozhodné to neni dnesni pfipad.
Pti prechodu od tézkého kapitalismu k lehkému zmizela nevi-
ditelnd ,politbyra“ (instituce pro Josutv diskurz nepostradatelna
a zdsadni) schopni ,absolutizace® hodnot, které byly verdiktem
nejvyssich soudd, proti nim# neni odvoldni, prohldseny za cile,
o které stoji za to usilovat.

Chybi-li Nejvyssi fidici dfad (nebo spis existuje-li mnoho
dfadi soupeficich o svrchovanost, pfi¢emz 7adny z nich nem4

24 Max Weber, 75e Theory of Social and Economic Organization, Hodge, New
York 1974, s. 12-14.
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ani padesdtiprocentni nadéji na vitézstvi), znovu se doéir’ol?a
otevird otdzka cili a nutné se stiva pficinou nekonecné agénie
a vahavosti, zbavuje odhodldni a je zdrojem skli¢ujiciho pocitu
naprosté nejistoty, a tedy i stavu trvalé dzkosti. Jak fika Gerh'z}r(%
Schulze, jde o novy typ nejistoty, kdy ,na rozdﬂ‘ od tr‘adm'rllvl
nejistoty, neznajici prostfedki, nejsou znimy cile’ .'Z'SVNCJ(?G jiz
o otdzku poméfovéni prostfedku (téch, které jsou jiz k d1s:po—
zici, a téch, o nichz se pfedpokladd, Ze museji byt nalezeny a jsou
horlivé hlediny) oproti danému cili, v podminkach neﬁPlnvého
poznéni. Jde spi§ o otdzku zvazovini a rozhodovani — pfi véech
védomych ¢ pouze odhadovanych rizikich —, které & mno}vlzit
prchavych likavych cild, jez jsou ,,v dosahu® (tj. takovych, Gics
lze rozumné usilovat), maji prioritu vzhledem k mnozstvi pro-
stfedkd, kterymi disponujeme, a pii skrovné nadéji v jejich trva-
lou uzitecnost. .

V novych podminkich je pravdépodobné, ze velka éést. 11,d—
ského Zivota (a vétsina lidskych Zivoti) probéhne v tryznivém
vdhani, pokud jde o volbu cilii, misto aby se pétralo po prostied-
cich vedoucich k cilim, o kterych netfeba dlouho uvazovat. Na
rozdil od svého pfedchtidce musi byt lehky kapitalismus bo/dna—
tami posedly. Maly apokryfni inzerit v rubrice nabidka price —
,Pofid'te si auto, abyste mohli cestovat® — mize spolu s k.ons’ta—
tovinim pfipisovanym $éfim soucasnych védecko—techmcky?%l
Gstavd a laboratofi — ,Nasli jsme feSeni, ted nim dovolte najit
problém“ — poslouzit jako typicky pfiklad nové Zivotni prolzl?-
matiky. Nagemu kondni zacala dominovat otizka ,Co miizu
délat?, zastinujici a vytladujici otdzku: ,Jak nejlip udélat to, co
bych musel udélat stejné?

25 Gerhard Schulze, ,From situations to subjects: moral discourse in transi-
tion®, Constructing the New Consumer Society, ed. Pekka Sulkunen, John
Hohnwood, Hilary Radnerova a Gerhard Schulze, Macmillan, New York

1997, s. 49.
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] KdyZ neni na dohled Nejvyssi Fidici tfad, ktery by dohli-
zevl na regulérnost svéta a hlidal hranici mezi tim, co je spravné
a spatné, svét se stavi neomezenou sbirkou moznosti: bednou po
okraj naplnénou nespocetnym mnozstvim ptilezitosti, jichZ se je
tieba teprve chopit nebo které uz ¢lovéku unikly. Je v ni vice —
bolestné vice — moznosti, ne# kolik by jich individuilni Zivot,
byt by byl sebedelsi, jakkoli dobrodruzny a pficinlivy, dokézal
prozkoumat, natoZ se jich chopit. Prazdné misto, které se po
zmizeni Nejvyssiho fidiciho wfadu ztratilo, zaplnil nekoneény
pocet Sanci.

Neni divu, Ze dystopie se v dneini dobé uz nepisi: postfor-
dovsky, ,tekuté moderni“ svét svobodné si vybirajicich jedinci
se jiz kviili néjakému zlovéstnému Velkému bratrovi, ktery by
trestal kazdého, kdo by vybocil z rady, neznepokojuje. V tako-
vém svété uz neni dost mista ani pro laskavého a starostlivého
Starsiho bratra, jemuz by se dalo véfit a na kterého by se dalo
spolehnout, Ze rozhodne, co vlastné stoji za to délat anebo mit
a jenZ by ochranil mladsiho brasku, kdyz se mu do cesty postavi,
trapici, ktefi by ho chtéli sikanovat. Podobné se dnes prestaly
psdt utopie o lepsi spole¢nosti. Ve ted takiikajic spadlo na
bedra jedinci. Je na ném, aby si zjistil, ¢eho je schopen, a tuto
schopnost maximalné vyuzil, aby si uréil cile, k nimz by mohl
nejlépe napfit své schopnosti — tj. aby délal to, co mu pfin4si
maximdlni uspokojeni. Je na jedinci, aby ,zvladl neocekavané
a proménil je v zdbavu“.26

Zit ve svété plném prilezitosti — kdy je jedna lakavéjsi a draz-
divéjsi nez druhi, , kdy ta dnesni piekonavd vierejsi a predstavuje
odrazovy miistek k té zitfejsi“?’ — je vzrusujici. V takovém svéte

je jen milo preduréeného a jesté méné neodvolatelné daného.

26 Turo-Kimmo Lehtonen a Pasi Mienpis, »Shopping in the East-Central

Mali“, 7pe Shopping Experience, ed. Pasi Falk a Colin C
London 1997, s. 161. SR

27 David Miller, 4 Theory of Shopping, Polity Press, Cambridge 1998, s. 141.
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Jen minimum definitivnich nezdari, jen mélo nehod — pokud
viibec néjaké —, které by byly nezvratné. Neni tu vsak ani Zddné
absolutni vitézstvi. Aby moznosti zistivaly neomezené, nesmi
se zadné dovolit, aby zkornatéla ve vé¢nou realitu. Spise museji
viechny zistat tekuté a plynulé a byt oznaceny poznidmkou ,spo-
tfebujte do“ toho a toho data, aby se na fadu dostaly také ostatni
pilezitosti a budouci zazitky nebyly zmateny jiz v zdrodku. Jak
ve své pronikavé studii o problémech identity zdiraznili Zbyszko
Melosik a Tomasz Szkudlarek,” Zivot uprostied zjevné neko-
ne¢ného poétu Sanci (nebo alespont vedle vétsiho mnozstvi, nez
Ize viibec rozumné vyuzit) ma sladkou pfichut ,svobody stit se
kymkoli“. Po této sladkosti viak zistavé v tstech hotkd pachut,
nebot stav, kdy ¢lovék ,nékym je“ (stav, ktery mé tato zména
navodit), je ptedzvésti zavére¢ného hvizdu rozhodc¢iho uzavi-
rajictho hru, piestoze toto ,stivani se“ budi dojem, Ze jesté nic
neskonéilo a viechno je teprve pfed ndmi: ,jakmile bylo dosa-
zeno cile, piestavite byt svobodni; uz nejste sami sebou, protoZe
jste se stali nékym®. Stav nedokonéenosti, netiplnosti a neurce-
nosti je plny nebezpedi a uzkosti, jeho opak vsak také nepfindsi
ni¢im nezkalenou radost, protoze vylucuje to, co svoboda potfe-
buje, aby ziistivala otevienou.
Veédomi, 7e hra stile pokracuje, Ze se toho stane jesté hodné
a 7e inventaf zdzrak, které Zivot miZe nabidnout, se jesté zda-
leka nevycerpal, je velmi uspokojivé a pifjemné. Pfislovecnou
pihou na krése je oviem podezfeni, Ze nic z toho, co jsme si
jiz ozkouseli a pfivlastnili, neni zajidténo proti rozkladu a vie
postrddd zéruku svého trvini. Ztrity vyrovndvaji zisky. Zivot
mezi obéma musi né&jak proplouvat a stéZi existuje nimotnik,
ktery by se mohl pochlubit tim, Ze nasel bezpeény, natozpak
rizika vylucujici plan plavby.

28 Zbyszko Melosik a Tomasz Szkudlarek, Kultura, Tozsamoss i Demokracja:
Migotanie Znaczert, Impuls, Krakéw 1998, s. 89.
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Svét oplyvajici tolika moznostmi je jako tabule plna pokrmi,

na které se nim sice sbihaj sliny, ale je jich tolik, ze ani ti nej-
vasnivéjsi jedlici mezi nami nemaji Sanci ochutnat viechny.
Stolovnici jsou spotrebiteli a ten nejndroénéjsi a nejdrazdive;si
tkol, ktery pted spotfebitelem stojf, je nutnost stanovit si prio-
rity: nutnost vzdit se nékterych neprozkoumanych moznosti
a ponechat je neprozkoumanymi. Trdpeni spotiebiteli vyplyva
2 pfemiry, nikoli z nedostatku vybéru. »Vyuzil jsem svych pro-
stfedkti co nejlépe? — tato otizka spotiebitele neustale znepo-
kojuje a pfipravuje ho o klidny spanek. Jak v jedné kolektivni
ckonomické studii pise Marina Bianchiova:

V pripadé spotrebitele je objektivni funkce prazdna. .. Cile presné
odpovidaji prostiedkiim, avsak sama volba cilii nent raciondlnt. ..
1émi, kdo se hypoteticky nikdy nemyli — nebo se nikdy nezjists, ze
by se mylil -, jsou spotiebitelé, nikoli firmy. 2

Jestlize se vsak ¢lovék nikdy nemyli, nemuze si byt ani jist tim
zda md pravdu. Neexistuji-li zadné chybné kroky, nelze Vlastné’
rozlisit, jestli je jeden krok lepsi nez druhy, a poznat, ktery krok
byl v fadé alternativ tim spravnym — ani pfedtim, ani poté, co byl
ucinén. To, Ze nehrozi nebezpeti omylu, mi své vyhody i nevy-
hody — je to pochybni radost, protoze je za ni nutno platit trva-
lou nejistotou a touhou, kterd nejspis nebude nikdy ukojena. Pro
prodejce je to dobri zprava, ale pro kupujiciho je spise zarukou

Ze se nikdy nevymani ze své agénie. ,

29 Mar}na Bianchi, he Active Consumer: Nowelty and Surprise in Consumer
Choice, Routledge, London 1998, s. 6.
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Ukaz se!

Teézky, fordovsky kapitalismus byl svétem zikonodirci, projek-
tantli $ablon a dozorcti, svétem lidi, které fidi jini lidé a ktefi
zplsobem, jaky uréili jini, sleduji cile vybrané druhymi. Proto to
byl svét autorit: vided, ktefi vSechno védi 1épe, a uciteld, ktefi
vam feknou, jak nejlépe postupovat.

Lehky, spotfebitelim naklonény kapitalismus nezrusil ani
neucinil nadbyteénymi autority, jez nabizeji zikony. Umoznil
pouze vznik a koexistenci tolika autorit, Ze Zidnd z nich nemd
$anci byt rozhodujici nadlouho, natoz nést znacku ,exkluzivity®.
Pravda je na rozdil od omylu jedind a lze ji za pravdu uznat
(tj. mGzZe mit pravo prohlésit ostatni alternativy za mylné), pouze
pokud je jedine¢na. Kdyz se nad tim zamyslime, ,nespocet auto-
rit“ je contradictio in adjecto. Je-li autorit mnoho, navzijem se
rudi a jedinou faktickou autoritou v dané oblasti je ta, kterd mad
za kol vybrat si mezi nimi! Potencidlni autorita se tedy stdva
autoritou az zésluhou vybirajiciho. Autority uz nevydavaji pii-
kazy. Naopak: snazi si ziskat piizeni vybirajicich, pokouseji je
a svadéji.

,Viddce“ byval vedlejsim produktem a nezbytnym dopln-
kem svéta, ktery usiloval o ,lepsi spolecnost®, tedy o spole¢nost
,spravnou a nalezitou®, at uz byla definovina jakkoli, a pokousel
se ze viech sil odvracet jeji §patné a nevhodné alternativy. Svét
ytekuté modernity“ nedéld ani jedno, ani druhé. Skandalni véta
Margaret Thatcherové ,Nic takového jako spolecnost neexistuje”
se stala zdroven pronikavou reflexi ménici se povahy kapitalismu
jak vyhlasenim zdméru, tak sebenapliiujicim proroctvim: brzy
nisledovala demontiz zdchrannych a normativnich siti, které
modernimu svétu vyznamné napomahaly pfi jeho cesté za sebe-
realizaci. Neni-li jiZ ,z4dnd spole¢nost®, neni jiz ani Zidna uto-
pie nebo dystopie. Jak fekl Peter Drucker, tento »guru® lehkého

kapitalismu: ,Uz Zddnou spésu skrze spolecnost.“ Drucker zde
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vlastné fika (i kdyZ spise mimodéek neli védomé), Ze na spo-
le¢nost nelze svalovat odpovédnost ani za zatraceni: vykoupeni
i zdhubu si clovek ptivods jen sim a je to vyhradné jeho vlastni
starost — je vysledkem toho, jak jste jakozto svobodné jednajici
aktéfi sami nalozili se svym Zivotem.

Téch, kteti tvrdi, ze »védi, jak na to, pochopitelné neni malo
a fada z nich m4 dost stoupenct, ochotnych s nimi souhlasit.
Ti, ktefi ,vedsi, jak na to“ viak nutné nejsou vidci, a dokonce
nejsou ani témi, jejichZ informovanost nikdo vefejn€ nezpo-
chybiiuje. V' nejlepsim ptipadé jsou to poradci — a zésadni roz-
dil mezi viideem a poradcem spocivd v tom, Ze zatimco viidce
po vés Zad4 ndsledovéni, poradce si musite najmout a pfipadné
ho poté propustit. Vadci vyZaduji a ocekdvaji disciplinu, kdesto
poradci mohou poéitat maximalné s ochotou lidi naslouchat
a vénovat jim pozornost. Tuto ochotu si nejprve museji ziskat
tim, Ze na potencidlni posluchace dobie zapGsobi — udélaji na n¢
dojem. Dalsim diileZitym rozdilem mezi viidcem a poradcem je,
Ze vidce jednd jako obousmérny tlumocnik mezi prospéchem
individualnim a ,,prospéchem nas viech® nebo (jak by to vyjadiil
Wright C. Mills) mezi soukromymi starostmi a vefejnymi otdz-
kami. Poradce si oproti tomu davé pozor, aby nevykroéil z uza-
viené oblasti soukromého. Nemoci jsou individudlni stejné jako
terapie, starosti a obavy jsou privatni stejné jako prostredky, které
nds jich maji zbavit. Rady, které nim poradci poskytuji, se tykaji
Zivotni politiky, nikoli Politiky s velkym ,P“ - tykaji se toho, co
by lidé, k nimz rada sméfuje, mohli dokizat sami, kazdy sim
za sebe a pro sebe — nikoli toho, co by pro sebe mohli vykonat
vsichni, kdyby dokazali spojit své sily.

V jednom z nejtispésnéisich titulii ze stile populdrnéjsi fady
knih ,pro samouky“ (prodalo se ho od prvniho vydéni v roce
1987 vice nez 5 milionii vytiska!) varuje Melody Beattieov4 své
Ctendfe a radi jim: ,Tim nejjistéjsim zplsobem, jak se zbldznit,
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je plést se do zélezitosti druhych. Tou nejrychlejsi cestou, jak se
stit duSevné zdravym a $tastnym, je hledét si jen svych vlastnich
véci.“ Kniha vdécila za sviij okamzity dspéch poutavému nézvu
(Codependent No More — Stop vzdjemné zdvislosti), ktery dokézal
zhustit jeji hlavni sdéleni: snazite-li se urovnat slozité problémy
druhyich lidi, zaéindte byt zavislymi, a byt zavislymi znamen stat
se rukojmimi osudu — pfesnéji fe¢eno rukojmimi véci, jeZ nemi-
Zete ovlddat, a lidi, které nedokazete zvladnout. Proto se s Cistym
svédomim starejte jen o to své a jinak o nic. Budete-li délat praci
za druhé, nic z toho nebudete mit, jenom vis to odvede od price,
jiz za vds nikdo jiny neudéld. Takové sdéleni zni piijemné — jak.o
kyZend utécha, rozhfeseni a zelend pro viechny ty, ktefi si preji
byt sami a jimZ nezbyva nez se fidit, a to nikoli bez vycitek své-
domi, vyrokem Samuela Butlera: ,Potéseni je koneckonct jistéj-
$im ridcem nez pravo nebo povinnost.*

Vime, Ze viidcové nejradéji pouzivaji osobni zdjmeno ,my*.
Pro poradce nema pfili§ uplatnéni: ,my“ neni vice nez squh.rn
jednotlivych ,ja, takovy, ktery na rozdil od ,skupiny Emila
Durkheima neni ani véts, ani vyznamnéjsi, nez je soucet jeho
jednotlivych &asti. Po konzultaénim sezeni jsou lidé, ktefi rad-
cim naslouchali, stejné sami, jako byli na po¢atku. D4-li se to tak
fici, jsou ve své samot¢ posileni: jejich pfedtucha, Ze jim nezbude
neZ si pomoci, jak uméji, se potvrdila a zménila téméf v jistotu.
At uz byl obsah rady, kterou obdrzeli, jakykoli, tykal se véci, jez
si ¢lovék musi zafidit sdm, a musi pfijmout plnou odpovédnost
za to, Ze jsou vykondny naleZité, a rozhodné na nikoho nebude
svalovat vinu za nepfijemné dusledky, které by musel pfipsat jen
vlastnimu chybovéni nebo nedbalosti.

Nejispésnéjsim poradcem je ten, jenz si je védom skutec-
nosti, Ze pfipadni zdjemci o radu si pfeji pfedeviim ndzornou
lekci. Jestlize je charakter jejich potizi takovy, Ze je mohou
odstranit pouze sami jedinci svym individudlnim Gsilim, pak
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ti, kdo Zidaji o radu, potfebuji (nebo se domnivaji, Ze potte-
buji) pfiklad, jak se s timto tikolem vyrovnavaji druzi, ktefi celi
podobnym nesndzim. Ptiklad druhych potfebuji i z mnohem
zdsadnéjsich davodi: »nestastnymi“ se citi mnohem vice lidi,
nez kolik je jich schopno uréit a pojmenovat pficiny svého
nestésti. Pocit, ,Ze jsme nestastni, je casto velice neurdity
a nezakotveny. Jeho obrysy byvaji matng, kofeny odtrzené. Je
tieba ho nejdfive ucinit ,hmatatelnym“ — dét mu tvar a pojme-
novat ho, aby se podafilo vigni touhu po §tésti pretavit v kon-
krétni tkol. Kdyz ¢lovék pohlizi na zkuSenosti druhych lidi,
kdyZ nahlizi jejich souzeni a trapeni, doufi, e objevi a uré{ i své
vlastni potiZe, které mohou za jeho neitésti, ze je pojmenuje
a zaéne pozndvat, kde a jak hledat zptisoby, jak jim odolat a jak
je prekonat.

Hilary Radnerovi, kterd se snazi vysvétlit fenomendlni
popularitu knizky Jane Fonda’s Workout Book (Kniba cviki Jane
Fondove, 1981) a techniku tvrdého vycviku sebe samého, kterou
tato kniha uvedla mezi miliony americkych Zen, uvadj, ze:

Instruktorka nabizi samu sebe jako Priklad (...) nikoli jako auto-
ritu (...). Cvicict Zena oviddne své télo diky ztotoznéni s pred-
stavou idediniho téla, které 71 bylo nabidnuto jako priklad.

Kdyz se Jane Fondovi snazi charakterizovat podstatu toho, co
.nabizf, a piiklad, kterym by se jeji étendiky i divac¢ky mély idit,
Je naprosto upfimnd a pfimocara: ,Rada pokladim velkou &4st
svého téla za sviij vytvor, za vysledek vlastniho odhodléni a Gsili.
Je to moje odpovédnost.“** Fondova vybizi kazdou zenu, aby ke
svému t€lu pfistupovala jako ke svému majetku (mé odhodlan,
mé Gsili), jako ke svému vyrobku (muj vytvor), a predevsim jako
30 Hilary Radner, ,Producing the body: Jane Fonda and the new public femi-

nine®, Constructing the New Consumer Society, ed. Sulkunen et al., s. 116,
117,122.
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ke své odpovédnosti. Aby svou postmoderni amor de soi pod-
pofila a posilila, dovoldva se (spolu se spotfebitelskymi sklony
k sebeidentifikaci prostfednictvim vlastnictvi) vzpominek na
velmi pfedpostmoderni, ve skute¢nosti spise pfedmoderni nez
moderni instinkt profesionality: vysledek mé prace bude dobry
(a nikdy lepsi) podle toho, kolik zru¢nosti, pozornosti a péce
jsem vlozila do jeho vytvifeni. At uz jsou vysledky jakékoli,
nemohu za to pochvilit (nebo podle okolnosti obvinit) nikoho
jiného nez sebe. Opacna strana tohoto poselstvi je stejné jedno-
znacnd, byt neni vyjadiena tak jasné: svému télu d/uzite pozor-
nost a péci, a jestlize tuto povinnost zanedbévite, méli byste
citit vinu a stud. Nedokonalosti vaseho téla jsou vasi vinou a vasi
hanbou. Také od¢inéni hfichti je v rukou hfi$nika a nikoho
jiného.

Dovolte mi opakovat s Hilary Radnerovou: kdyz toto vse
Fondovi fikd, nevystupuje jako autorita (zdkonodarkyné, normo-
vacka, kazatelka nebo ucitelka), ale ,nabizi sebe samu jako pfi-
klad®. Jsem slavnd a milovand, jsem pfedmétem touhy a obdivu.
Z jakého duvodu? At uz je jakykoli, je tady, protoze jsem se o to
sama postarala. Pohledte na mé télo: je §tihlé, pruzné, pékné tva-
rované — a vé¢né mladé. Urcité byste chtély mit takové télo jako
ja. Mé télo je mym vlastnim dilem; kdyz budete pracovat poctivé
a usilovné jako ji, mizZete je mit. Je-li vasim snem ,byt jako Jane
Fondovi®, uvédomte si, Ze jsem to byla j4, Jane Fondovd, kdo ze
mne udélal vysnénou Jane Fondovou.

Byt bohaty a slavny samoziejmé véci pomahd — dodava to
poselstvi jistou vihu. I kdyZ se Jane Fondova snaZi prezentovat
jako priklad, nikoli jako autorita, bylo by posetilé popirat, Ze i jeji
ptiklad ma ,pfirozenou autoritu, kterou by ptiklady jinych lidi
ziskaly jen stézi. Jane Fondovi je svym zpisobem vyjimkou: zdé-
dila ,misto na vysluni“ a dal$i pozornost na sebe upoutala riz-
nymi $iroce medializovanymi aktivitami davno pfedtim, nez se
ujala role, v niz dava za piiklad své télo. Obecné si ale nemizeme

91



TEKUTA MODERNITA

byt jisti, jakjm smérem vede kauzilni fetézec mezi ochotou
drzet se prikladu a autoritou clovéka, ktery vystupuje jako pii-
klad. Daniel J. Boorstin vtipné, nikoli vSak Zertem poznamenal
(v knize The Image, 1961), 7e celebrita je clovek, ktery proslul
svou proslulosti, a bestseller je kniha, kters se dobfe prodava,
protoze se dobfe prodava. Autorita rozsifuje fady stoupenct, ale
ve svété nejistych a chronicky neurditych cild vytvaii autoritu — Je
autoritou — pravé pocet stoupenci.

At je tomu jakkoli, v paru ,piiklad-autorita® nejvice zdlezi na
piikladu, po kterém je také nejvétsi poptavka. Celebrit s dosta-
tecnym kapitdlem autority k tomu, aby to, co Fikaji, bylo hodno
pozornosti jesté dfive, nez to vyiknou, neni tolik, aby dokdzaly
zaplnit viechny ty televizni a rozhlasové talk-show (ostatné v téch
nejpopuldrnéjsich vystupuii jen zfidka), jez rostou jako houby po
desti, ale kviili tomu tyto ,debatni porady nepfestanou obse-
dantné sledovat miliony lidi, ktef{ denné hladovi po néjaké radg,
jak sprévné zit. Autorita ¢lovéka, ktery se podéli o svij Zivotni
piibéh, pomahd divikim a posluchadim sousttedit se na pred-
klidany piiklad a pozvedne sledovanost pofadu. Chybi-li viak
Vypravéci autorita a neni-li celebritou, je-li ted’ pouze anonym-
nim ¢lovékem, byvi snazsi ztotoznit se s jeho piikladem, takze
také absence autority miZe mit svij vlastni hodnotovy poten-
cidl. Lidé, ktefi nejsou celebritami, ti ,oby&ejni «, takovi »jako vy
a ja“, ktefi se na obrazovce objevi pouze na malou chvilku (ne
delsi, nez potrvd odtikini piibéhu a potlesk, jakoz i obvyklych
par vytek za vynechdni pikantnich &sti nebo zachdzeni do neza-
jimavych detail), jsou stejné bezmocni a prondsledovani smalou
jako divici, schytavaji stejné rany od Zivota a zoufale patraji po
Cestném vychodisku z potiZi a cesté, jez slibuje $tastnéjsi zivot.
A co zvladli oni, dokdzu pfece zvlddnout i j4, 2 mozZnd Ze jesté
lépe. Z jejich vitézstvi i z jejich porazek si pro sebe mohu vzit
néco uzitecného.
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Bylo by zleh¢ujici, a navic mylné a scestné odsuzovat nebo
zesmésnovat nadseni pro rizné talk-show a chat-show jako
dasledek popusténi uzdy vécné lidské nenasytnosti po klepech
a zalibé ve ,vulgirnich kuriozitich“. Ve svété pfeplnéném pro-
stfedky, a pfesto naprosto zmateném, pokud jde o cile, odpovida
pouceni z debatnich pofadu skute¢né poptivce a md nepopi-
ratelnou pragmatickou hodnotu, protoze uz vime, Ze zavisi jen
na nds, jestli co nejlépe vyuZijeme (a nepfestaneme vyuzivat)
svij zivot. A jelikoz také vime, Ze prostfedky, které to vyza-
duje, at uz jsou jakékoli, miZeme hledat a nachdzet pouze
ve vlastnich schopnostech, odvaze a vytrvalosti, je Zivotné
dalezité védét, jak se s podobnymi problémy potykaji druzi.
Mohli ptipadnout na skvély figl, jenZ nim mohl uniknout;
mohli proniknout do ,vnitinosti“ problému, ktery jsme ptesli
bez povsimnuti nebo jsme nekopali dost hluboko, abychom na
né narazili.

To vsak neni jediny pfinos. Jak bylo uvedeno vyse, uz pouhé
pojmenovani problému je obtizné, a kdyz k pocitu neklidu nebo
nestésti neni pfipojeno jméno, neni ani nadéje na jeho odstra-
néni. I kdyZ je utrpeni osobni a soukromé, ,privitni jazyk“ se
nehodi. Cokoli je tfeba pojmenovat, nevyjimaje ty nejtajnéjsi,
nejosobnéjsi a nejintimné;jsi city, dostane naleZité jméno pouze
potud, pokud jsou zvolend jména obecné platnd, pokud jsou sou-
Casti jazyka, ktery je mozné sdilet interpersonalné, a pokud je
tento jazyk vefejny, tedy pokud mu lidé, ktefi jim komunikuji,
rozuméji. Debatni pofady jsou vefejnym poucovinim v jazyce,
jenz se zatim nezrodil, ale zacind se vytvéafet. Nabizeji slova, jichz
Ize pouzit k ,pojmenovini problému“ — k vefejné Citelnému
vyjadfeni toho, co bylo dosud nevyslovitelné a co by bez této
slovni nabidky nevyslovitelnym zustalo.

Toto samo o sob¢ jiz pfedstavuje velmi dilezity pfinos — ale
z podobnych debatnich poradu a talk-show lze ziskat jesté vice.
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Za vieobecného souhlasu, pobaveni a potlesku se zde vyslovuji
véty odkazujici ke zkusenosti pokladané za intimni a jako pred-
mét hovoru nevhodné. Tyto debatni potady proto legitimizuji
vefejny diskurz o soukromych zalezitostech. Nevyslovitelné se
v nich stivi vyslovitelnym, ostudné slusnym a nehezké tajemstvi
se proménuje v zdleZitost, na kterou mize byt clovek pysny. Do
znacné miry je to exorcismus — jde o velmi G&inné vymitacské
ritudly. Diky nim ted mohu hovofit otevieng o vécech, jeZ jsem
(z dnesniho pohledu myln&) poklédal za trapné a zahanbujici
a myslel si, Ze je lepsi tajit je a mlcky sndset. Protoze moje zpovéd
prestva byt tajnd, ziskavim vice neZ pouhou ttéchu rozhfesent:
nemusim se uz stydét nebo se bét, Ze na mne lidé budou pohli-
zet skrze prsty, Ze mé budou karat za nestydatost a ostrakizovat.
Vzdyt jde o véci, o kterych se dnes bez skrupuli hovoii pted
miliony diviki. Soukromé problémy téchto lidi, a tedy i moje
problémy, jez se jim tolik podobaji, jsou vhodné k verené diskusi.
Ve skutecnosti se z nich verejne otdzky nestanou. Do vetejné dis-
kuse vstupuji pravé v postaveni soukromyich otdzek, a at uz debata
o nich trvi sebedéle, nezméni sviij charakter, stejné jako levhart
nemtze zménit skvrny na své kiZi. Jsou naopak znovu potvrzeny
jako problémy privitni a toto vefejné expozé jen jejich soukro-
mou kvalitu umocni. Koneckoncti, kazdy z hovoticich se shodne
na tom, Ze to, co zakousime a prozivime soukromé, je také tfeba
soukromé konfrontovat, fesit a zvladat.

Rada vlivnych mysliteld (mezi nimiz vynika zejména Jiirgen
Habermas) varuje pred mozZnosti, ze ,,soukromou sféru® napadne,
dobude a zkolonizuje ,sféra veiejni“. Protoze vzpominka na
dobu, kterd inspirovala Orwellovu i Huxleyho dystopii, je jesté
Cerstvd, lze takovym obavdm rozumét. Jak se oviem zd, tyto
zlé predtuchy maji piivod v tom, Ze proces, jenz se nim ode-
hrivi pfed ocima, pozorujeme pres $patné bryle. Dnes ve sku-
tecnosti plisobi spie tendence opaéni — otdzky, které byly dfive
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pokladany za soukromé a nevhodné ke zvefejnéni, nyni vefejnou
stéru kolonizuji.

Dnes neprobihd pouze dalsi fada vyjedndvini o typicky
pohyblivé hranici mezi soukromym a vefejnym. V sdzce je podle
vieho i nové definice vefejné sféry jakozto scény, na niZ se ode-
hrévaji, vefejné pfedvadéji a sleduji naprosto soukroma dramata.
Dnesni definice ,vefejného zdjmu®, kterou pomohla prosadit
média a jiz obecné piijimaji véechny nebo téméf vSechny &4sti
spolecnosti, hovoii o povinnosti hrit takovéto privitni dramata
na vefejnosti a o pravu vefejnosti takovito privatni pfedstaveni
sledovat. Ve svétle pfedchozi argumentace by mély byt objasnény
spolecenské okolnosti, kviili nimz takovy trend viibec neptekva-
puje, a dokonce se zda ,pfirozeny“. Diisledky takového vyvoje
dosud nebyly ani zdaleka prozkoumany a mohly by byt daleko-
sahlejsi, nez se obecné uznédva a pfedpoklada.

S ohledem na to bude mit pravdépodobné nejvétsi vliv
konec ,,politiky, jak jsme ji dosud znali“ — Politiky s velkym ,, P,
tedy cinnosti, jejimz tkolem bylo pfevadét soukromé problémy
ve vefejné otdzky (a naopak). Snaha o takovyto pfevod dnes
postupné upada a ochabuje. Soukromé problémy se totiz nesti-
vaji vefejnymi otdzkami tim, Ze je jim ddn prichod na vefejnost.
Tim, Ze jsou na ocich vefejnosti, nepfestivaji byt soukromé,
a jediné, ¢eho dosahuji pfesunem na vefejnou scénu, je to, Ze
vytlacuji vSechny ostatni ,nesoukromé“ problémy z vefejného
projednavéni. Zcela bézné a ¢im dal Castéji jsou jako »vefejné
otdzky“ vnimany soukromé problémy wverejnych osobnosti. Casem
respektovand otdzka demokratické politiky — jak zpusob, jakym
vefejné osobnosti vykondvaji své vefejné zavazky, napomiha
anebo skodi jejich voli¢im — se stala bezpfedmétnou a spéchi,
aby spolu s otizkami vefejného zdjmu o lepsi spole¢nost, vefejné
spravedlnosti a kolektivni odpovédnosti za blaho jedince upadla

v zapomneéni.
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Jak uvddi Guardian z 11. ledna 1999, Tony Blair si pod tla-
kem fady ,vefejnych skanddlia“ (tj. vefejnych odhaleni pfipadu
svédticich o morilni laxnosti v soukromém Zivoté nékterych
vefejnych osobnosti) postézoval, Ze ,politika se scvrkla do novi-
nového sloupku klept®, a vyzval verejnost, at se rozhodne: ,Bud
budou ve zpravich prevladat skandaly, klepy a nicotnosti, anebo
véci, na kterych opravdu zilezi.“*! Takova slova oviem museji
mist, kdyz pfichazeji od politika, ktery se kazdodenné radi se
zdstupci ,zdjmovych skupin® v nadéji, Ze bude pravidelné infor-
movén o pocitech obycejnych lidi a o vécech, na kterych podle
minént jeho volict ,opravdu zalezi“, a jeho# pfistup k vécem, na
kterych opravdu zélezi z hlediska podminek, v nichz jeho volici
ziji, je pfitom sim ddlezitym faktorem pro zptsob Zivota, ktery
vede ke ,scvrknuti politiky do novinového sloupku klepti“, na
néz si tak nafika.

Zminéné zivotni podminky vedou lidi k tomu, aby hle-
dali pfiklady, nikoli viidce. Ocekdvaji, Ze to, jak délat ,véci, na
kterych zilezi“ (dnes uzamcené mezi &tyfi stény), jim pred-
vedou lidé z vysluni — viichni dohromady i kazdy jednotlivé.
Koneckoncti denné se jim opakuje, Ze viechno $patné v Zivoté
si zavinili vlastnimi chybami a své omyly by méli napravit vlast-
nimi ndstroji a vlastnim usilim. Nelze se pak divit, kdyz pred-
poklddaji, Ze hlavnim — a mozn4 jedinym — uzitkem téch, ktei{
vefejné prohlasuji, Ze ,védi, jak na to“, je, Ze vetejné predvedou,
jak se svymi ndstroji dokdZou zachazet. Tihle lidé, ktefi ,védi,

31 Pfiméfenou odezvu na zmateni Tonyho Blaira nabidl dopis dr. Spencera
Fitz-Gibbona, otistény v deniku Guardian: ,Je pozoruhodné, Ze Robin
Cook je $patny chlap az ted, kdy? byla odhalena jeho mimomanzelska
promiskuita. Neni to vsak tak divno, co odsouhlasil prodej zbrani indo-
néskému diktitorskému rezimu, ktery na okupovaném Vychodnim Timoru
zmasakroval 200 000 lidi. Kdyby britskd média a vefejnost projevily stejnou

miru poboufeni nad genocidou stejné jako nad sexem, svét by byl rozhodné
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jak na to“, opakované tvrdi, Ze prici, jiz mohou udélat jediné oni
sami a kazdy sim za sebe, za né nikdo jiny neudéla. Co je potom
divného na tom, Ze se tolik lidi stard o to, jak Ziji a co délaji poli-
tici (a jiné celebrity) v soukromi? Nikdo z ,velkych a mocnych®,
natozpak pohor$ené ,vefejné minéni“, nenavrhl impeachment,
kdyz Bill Clinton ze seznamu ,federdlnich problémid* vyskrtl
vefejnou socidlni péci, ¢imz prakticky zrusil kolektivni slib
a povinnost chrinit obcany zemé pfed rozmary osudu, ktery
je typicky svym osklivym zvykem us$tédfovat riny jedincam.
V' pestrobarevném privodu medidlnich celebrit nezaujimaji
statnici Zddné privilegované misto. Na duvodech ,znamosti®
(kterd sama je, podle Boorstina, pfitinou toho, Ze celebrita je
celebritou) pfilis nezdlezi. Misto v popfedi zdjmu je specific-
kou modalitou byti, o niZ se stejnou mérou déli filmové hvézdy
s fotbalovymi kanonyry a ministry vlady. Jednim z pozadavka,
ktery plati pro viechny, je ofekdvini, Ze splni svou ,vefejnou
povinnost“ a budou se vefejné zpovidat, vefejné piedvadét svij
soukromy Zivot a nereptat, kdyby to za né udélal nékdo jiny.
Jakmile je takovy soukromy Zivot odhalen, muze se ukézat, Ze
viibec k ni¢emu neinspiruje a je naprosto nepfitazlivy — nikoli
vSechna privitni tajemstvi obsahuji pouceni, které by bylo uzi-
te¢né pro druhé. Bez ohledu na Cetnost zklaméni se zpovédni
navyky neméni a nezahdnéji chut poslouchat dalsi a dalsi zpo-
védi: vidyt — dovolim si opakovat — to, jak jednotlivi lidé sami
definuji své individudlni problémy a jak se je pokouseji zvlad-
nout pomoci svych individudlnich dovednosti a prostfedka, je
tou jedinou ,vefejnou otizkou“ a jedinym piedmétem ,vefej-
ného zajmu, jez zbyly. Dokud tomu tak bude, divaci a poslu-
chadi, ktefi se naucili spoléhat pfi hleddni ndvodi na Zivot na
vlastni tsudek a své tsili, budou i nadile nahlizet do soukromi
téch druhych, ,co jsou jako oni se stejnym nadsenim a stej-
nou nadéji, s jakymi kdysi vzhlizeli k ponaucenim, homiliim
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a kdzdnim viziondfG a kazateli v dobach, kdyz jesté vérili, ze
soukromd trépent lze zmirnit a vyléit, kdyz daji ,hlavy dohro-
mady®, ,semknou siky“ a budou ,kracet bok po boku*.

Nutkani proménéné v zavislost

Pétrani po piikladech, raddch a voditkach se dnes stalo zavislosti:
¢im vice ¢lovek hledd, tim vétsi m4 potiebu hledat. Kdyz mu pak
chybi cerstvd davka této drogy, citi se nestastny. Kazd4 zavislost
je ovsem jakozto prostfedek k utiseni zddosti sebedestruktivni.
Ni¢i moznost, Ze se ji vitbec nékdy podafi uspokojit.

Dokud nebyly vyzkouseny, zistavaji Zivotni piiklady a re-
cepty na Zivot pfitazlivymi. Sotvaktery oviem dostoji tomu, co
pivodné sliboval — v podstaté zidny nedokdze splnit nadéji,
kterou vyvolal. I kdyby se nakonec zjistilo, ze néktery funguje
pfesné podle ocekdvini, uspokojeni bude trvat jen chvili, pro-
toze svét konzumentt skytd dali a dalsi, v podstaté neome-
zené moznosti. Mnozstvi lakavych cild, jez se nabizeji, se nikdy
nevycerpd. Také recepty na spravny Zivot i viechny rafinova-
nosti, kterych se uzivé, jsou opatfeny idajem ,spotfebujte do“,
takZe vétsina z nich vychdzi z médy davno pied uvedenym
datem spotieby. To, co je zastini a znehodnoti, co je zbavi pfi-
tazlivosti, je konkurence dalsich, »jesté novéjsich“ a ,zdokona-
len¢jsich® nabidek. V konzumentském zavode je pohyb cilové
pasky vzdy rychlejsi nez ti nejrychlejsi z bézci. Vétsina téch,
co se vecpali na zévodni drdhu, v§ak m4 na pfilis rychly zévod
chabé svaly a scvrklé plice. Takze mizZeme podobné jako pfi
kazdoro¢nim Londynském maratonu obdivovat a chvlit vitéze,
ale to, na ¢em doopravdy zilez, je vydriet zévod az do konce.
Londynsky maraton alesponi né&jaky konec m4, aviak druhy
zminény zdvod — honba za vé¢né unikajicim a vzdalujicim se
prislibem bezproblémového Zivota —, jakmile odstartoval, jiz
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nikdy neskon¢i. Podstata zévislosti je jednozna¢nd: zacal jsem,
ale nedokdzu skoncit.

Skute¢nym ndvykem se stivd pokraovini v tomto zavodg,
ktery uspokojuje védomi, Ze jsme z né¢ho dosud nevypadli,
nikoli néjakd konkrétni cena, kterd ¢ekd na téch nékolik, kte-
rym se moznd podafi protrhnout cilovou pasku. Zadn4 z cen
neni dostate¢né uspokojivd, aby dokazala zbavit ostatni pfitazli-
vosti ceny. A téch je mnoho, ldkaji a svad&ji pravé proto, Ze jsou
(dosud) nevyzkousené. Touha se stivd svym vlastnim cilem. Je
tim jedinym nespornym a nezpochybnitelnym tcelem. Ukolem
viech ostatnich ucelu, jeZ vSak v ndsledném kole budou opus-
tény a o dalsi kolo dal Gplné zapomenuty, je pouhé udrZovani
zavodnikd v béhu — na zpasob ,rychlostnich vodi¢a“. To byvaji
bézci, které si organizitofi zdvodi najimaji, aby ,rozpumpovali
tempo“. Bézi jen par kol, oviem maximélni mozZnou rychlosti,
a kdyz navedou ostatni do rekordniho tempa, stidhnou se nebo
odpadnou na zpisob pomocnych raket, které kosmické lodi
dodavaji potfebnou rychlost. Ve svété, v némz je okruh cila pfilis
siroky na to, abychom ho dokazali cely obsiahnout, a je vzdycky
mnohem $irsi nezZ okruh dostupnych prostiedka, je tfeba vénovat
maximalni pé¢i Gcinnosti téchto prostfedkd. Dokézat v zavodé
metaprostfedkem: tim, ktery udrzuje divéru v ostatni prostiedky
i poptévku po nich.

Archetypem tohoto specifického zdvodu, jehoZ se ucastni
kazdy ¢len konzumni spole¢nosti (ve které je viechno otizkou
volby, jen volit jsme nuceni a toto nuceni postupné pferistd
v zévislost, takZe nakonec pfestava byt jako nuceni vniméno), je
nakupovéni. Dokud nakupujeme, jsme mezi béZzci, jsme soucdsti
zdvodu. Ale nenakupujeme pouze v obchodech, v supermarke-
tech, v obchodnich domech a v Ritzerovych ,chrimech spo-
tieby“. Znamend-li ,nakupovini“ ohleddvini sortimentu moz-
nosti, zkoumdni, osahdvini a dotykini se vystaveného zbozi,
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porovnavdni jeho ceny s obsahem nasi penézenky nebo zistat-
kem na kreditn{ karté, ukladani nékterych véci do voziku a vra-
ceni jinych zpatky do regald, pak Ize fici, ze nakupujeme i mimo
obchody. Nakupujeme na ulici i doma, v préci i ve volném case,
v bdélém stavu i ve snech. At udélime cokoli, at uz svou ¢&in-
nost oznacime jakymkoli jménem, vzdy svym zptsobem naku-
pujeme. Vzdy jde o ¢innost stvofenou k obrazu nakupu. Kodex
obsahujici nasi ,Zivotni politiku“ je odvozen od pragmatismu
nakupoviéni.

Nakupovini se netyk jen jidla, bot, aut nebo nabytku. Lacné,
nikdy nekonéici pétrani po novych a vylepsenych Zivotnich pii-
kladech i receptech na Zivot je také druhem ndkupu. Je dokonce
tou jeho nejdileZitéjsi variantou, pokud vezmeme v tvahu
poucent, Ze nase §tésti zavisi na nasi osobni kompetenci, Ze jsme
vSak (jak to vyjadtil Michael Parenti)®? osobné nekompetentni,
anebo ne tak kompetentni, jak bychom méli a mohli byt, kdyby-
chom se vice snazili. Existuje mnoho oblasti, ve kterych bychom
potiebovali byt mnohem kompetentngjsi, a kazdé z nich si také
24dd néjaké ty ,ndkupy*. »Nakupujeme“ kviili vécem, které nim
maji zajistit Zivot, ale také kwviili uréitému typu »image“, kterou
bychom si pli mit, a kviili zptisobim, jak presvédcit druhé, aby
uvefili, Ze jsme tim, co na sobé nosime; kvili zplsobtim, jak si
udélat nové pritele, jez potiebujeme, i zptisobiim, jak se zba-
vit pratel, které jiz nepotiebujeme; kviili zptisobtim, jak upoutat
pozornost, i zplsobtim, jak se skryt pted bedlivym zkoumanim;
kvili zpisobim, jak z lasky vyzdimat maximum uspokojent,

32 Viz Michael Parenti, Inventing Reality: The Politics of the Mass Media,
St Martin’s Press, New York 1986, s. 65. Podle Parentiho je poselstvim,
které se skryva za masivni a vsudypiitomnou reklamou, at uz jde o prodej
¢ehokoli: ,Pokud chtéji spotfebitelé Zit dobte a tak, jak se m4, neobejdou se
bez vedeni vyrobcii“ Je nespornym faktem, Ze vyrobci mohou pocitat s ce-
lou arméadou poradcti a autorii knih typu ,nauc se sim®, aby totéz poselstvi
osobni nekompetence jesté zdiraznili.
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i zpiisobtim, jak se zbavit ,zavislosti“ na milovanér.n & m/ilujivcim
partnerovi; kviili zptsobum, jak si zajistit lisku milovaného ¢lo-
véka, i tomu nejméné ndkladnému zpisobu, jak svaz?k' utr.lout,
jakmile ldska opadla a vztah pfestal byt pifjemny; kj"fh nejlepo)—
$imu zptisobu uspory penéz na horsi Casy i nejvhodnejsenr.nu 2pr-
sobu, jak penize utratit jesté dfive, nez je Vydélér.nei kviili zpu?c?—
biim, jak rychleji udélat to, co je tieba vykonat, i VeceranT ktverf J?
tieba udélat pro naplnéni Casu takto udetfencho; kvu}ij/et'smve
potravin, na néz se ndm tak sbihaji sliny, a nejfléinflejst c'heite,
kter by odvritila nepfjemné dusledky jejich pojidér’lf; lfvuh tEm
nejsilnéjsim hi-fi zesilovacim a nejl'léinnéjéirTl p'rasku’n'l prvotl
boleni hlavy. Konec nikupniho seznamu neexistuje. At je vs.ak
tento seznam jakkoli dlouhy, chybi v ném jedna véc: ZIV)IO{SOb’ jak
se nakupovini vzdit. Kompetenci, které je v nasem svété ?‘sten—
tativné nekonecnych cili nejvice zapotiebi, je kompetence Sikov-
ného a nezdolného nakupujiciho.

Soucasné konzumentstvi viak jiZ neni tim, ¢im byvalo. Nejde
jiz o uspokojovéni potieb — dokonce neni ani o mn'ohem Jem“—
néjsich (a jak by néktefi nepfili§ pfesné fekli, ,,soﬁsttkcivetnych ,
y,vyumélkovanych®, ,odvozenych“) potiebich 'itotoznf:vni flebo
pozvednuti sebevédomi na stupeii ,adekvatnosti”. By}o jiz feceno,
e dnesni spiritus movens spotiebni aktivity uz neni méfitelnou
sadou vyslovitelnych potfeb, ale je jim sama tau{m == mn?heT
nestalej$i a prchavejsi, neurcitéjsi a vrtkavéjsi, nez jsou ,’,potreby .
Ve své podstaté je to nereferencni entita, sebeplodivy a Famar
hybny motiv, ktery jiz nema zapotfebi dalsiho osI.)raved%nem
nebo ,piiciny“. Bez ohledu na své postupné a vzdy jen k.ratko.-,
dobé zhmotnéni, které m4 touha za sviij konstantni objekt, jt
nezbyva nez zistat neukojitelnou, at jiz se vedle navr.éi ja.,kk.Olvl
vysokd halda dalsich (fyzickych & psychickych) objektd, jez
oznaduji jeji minuly kurz. S

A piesto, jakkoli jsou jeji vyhody oproti mnohem méné pruz-
nym a malo pohyblivym potfebam samoziejmé, touha by na kon-
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zumentovu pfipravenost k nikupim uvalila mnohem vice ome-
zeni, nez by bylo pro dodavatele spotiebniho zbozi pfijatelné
anebo opravdu snesitelné. Koneckonci, ke vzbuzeni touhy,
k jejimu uvedeni do varu a spravnému nasmérovéni je zapotiebi
spousty Casu, Usili i znaénych finanénich investic. Spotfebi-
tele vedené touhou je zapotiebi vzdycky nanovo a za vyso-
kych nikladi ,vyprodukovat*. Opravdu, produkce spotfebiteli
samych pohlcuje znaénou st z celkové ceny vyrobku — a ros-
touci konkurence m4 tendenci tuto &4st jesté zvétSovat, misto
aby ji naopak zmengovala.

Jak ale tvrdi Harvie Ferguson, soucasn4 podoba konzument-
stvi neni (nastésti pro vyrobce i prodavace spotfebniho zbozi)
»zalozena na regulaci (&i stimulaci) touhy, ale na uvolnéni nasich
dosud skrytych pini a fantazii“. Ferguson si v§im4, ze pojeti
touhy

spajuje spotebu s disilim o sebevyjadeni a s teoriemi vhusu a roz-
liSovacich schopnostt. Jedinec vyjadruje sebe sama prostiednictvim
svého vlastnictvi. Pro roxvinutou kapitalistickou spolecnost, od-
hodlanou pokracovar v dalsi expanzi vyroby a produkee, je to viak
velmi limitujici psychologicky ramec, ktery nakonec otevird cestu
naprosto odlisné psychické ,ekonomii*. Toubu, jakosto motivujici
stlu spotieby, zacind nahrazovat Pprini.>

Historie konzumerismu je pfibéhem bourini a odstrafiovani celé
fady ,pevnych® piekazek, jez omezovaly nasi fantazii ve volném
vzletu a ,princip slasti“ pfizptsobovaly velikosti, kterou diktuje
»princip reality“. , Potieba“, jiz ekonomové 19. stoleti povazovali
za samo ztélesnéni ,pevnosti® — nepruzni, neustile ohranicens
a koneénd —, byla odloZena a nahrazena touhou, kter4 se diky

33 Harvie Ferguson, The Lure of Dreams: Sigmund Freud and the Construction of
Modernity, Routledge, London 1996, s. 205.
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svym pokoutnim vztahiim s pfelétavymi sty f) al/u"cen.tién.osti
jakéhosi ,vnitfntho ja“ touzictho po sebevyjidfeni ge.vda jako
mnohem ,plynulejsi“ a rozpinavéjsi nez potieba. Nyni I ns;lovpak
zapotiebi odlozit touhu. Ta se uZ ve své uZiteCnosti piezila:
navedla konzumentovu zdvislost na stdvajici uroven, ale udat
jesté vySsi tempo spotieby se ji uz nepodai‘i.'K udri’eni Z4avis-
losti spotiebitele na urovni spotfebni nabidky Jewr’lutne .mnohem
ptisobivéjsiho a predevsim mnohem viestrannéjsiho svt}rn"l‘llantu:
Ukazuje se, Ze touto potiebnou nahradou miiZe byt »prént’, ktere:
dovédi osvobozeni principu slasti do konce a odstrafiuje ?osvledm
zbytky prekazky, kterd se jmenuje ,princip realit’y“.,Konecn‘e t.edy
byla z kontejneru uvolnéna pfirozené plynnd litka. Citujme

Znovu Fergusona:

Tam, kde bylo usnadnént touhy zaloZeno na pripodobnént sfe,
marnivosti, Zdvisti a ,pottebé” sebepotvrzent, tam nic nepodmi-
riuje okamzitost prani. Ndakup je prilezitostny, nenaddly, 517.071—
tanni. Md svou snovou kvalitu jak ve vyjadrent prdnt, tak v jeho
naplnéni, a stejné jako vsechna prani je pokrytecky a détinsky.**

Télo konzumentovo

Jak jsem jiz argumentoval v knize Life in Fragments (’Zi?’ot "
kousky, Polity Press 1996), postmoderni spolecnost svc:, prls,luvs—
niky zaméstndvi vice jejich schopnosti konzumovat neZ vyrdbét.
Tento rozdil je zisadni. ’

Zivot uspotadany kolem role clovéka jako vyrobce mé sklon
k normativni regulaci. Existuje jakysi nejnizsi limit toho, co

34 Harvie Ferguson, ,Watching the world go round: Atrium culture afld the
psychology of shopping®, Lifestyle Shopping: The Subject of Consumption, ed.
Rob Shields, Routledge, London 1992, s. 31.

103



TEKUTA MODERNITA

clovek potiebuje, aby dokazal prezit a byl schopen vykondvat vie,
¢eho si jeho role vyrobce 74d4, ale také maximalni limit toho
o cem muZe snit, po éem miiZe touzit a o miize usilovat, a zdro-
veil pocitat se spolecenskym souhlasem se svymi ambicemi —
tj. miZe Zit beze strachu, i Ze bude pokdran a pfiveden k poslus-
nosti. Cokoli vystoupi nad tento limit, je luxus, a touha po luxusu
je hiich. Hlavni starost tedy patii konformite: jde o to, bezpeéné
se usadit mezi tim nejniZ§im a nejvyssim limitem — ,drzet krok
s Novikovymi“,

Zivot uspofddany kolem role ¢lovéka jako konzumenta
musi byt naopak bez norem: vedou ho svidéni, vzristajici
touhy a prchavd ptini — nikoli normativni regulace. Zadni
typicti ,Novikovi“ jiz nenabizeji referenéni bod pro nas vlastni
Uspésny Zivot. Spole¢nost konzumenti je spole¢nosti univerzél-
niho srovnavini — a nebe Z4dn4 omezeni nem4. Idea Hluxusu®
md totiz maly smysl, kdyzZ je tfeba ucinit z dne$niho luxusu
zitfej$i nezbytnost, a redukovat tak distanc mezi »dnes“ a  zitra“
na minimum - ,zbavit chtivost zbyte¢ného &ekdni®, Jelikoz
neexistuje Zddnd norma pro transformaci zadosti &lovéka v jeho
potieby ani pro delegitimizaci jinych zadosti jakozto ,potteb
falesnych®, neexistuje ani méfitko, podle kterého by bylo mozné
poméfovat standard nasi ,konformity“. Hlavni starosti je tedy
adekvdtnost — byt ,vzdy piipraven®, mit schopnost chopit se pri-
leZitosti, jakmile se nabizi, rozvinout nové touhy podle métitka
nového ldkadla, dosud nevidaného a neocekivaného, jesté
vice nez dfive se ,dostat ke slovu® a neumonit etablovanym
potiebdm, aby ucinily nové dojmy nadbyte¢nymi nebo omezily
schopnost absorbovat je a prozivat.

Jestlize spolecnost vyrobei povazuje zdravi za standard, ktery
by méli jeji piislusnici spliiovat, spole¢nost konzumentti mava
pfed svymi ptislusniky idedlem firness (fyzické zpisobilosti). Oba
terminy — zdravi i fitness — byvaji casto chapany jako vzdjemné
sousedici a synonymni. Koneckoncii oba se vztahuji k pééi o télo,

>
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k dosazeni zddouciho stavu naseho téla a rezimu, jaky by mél
vlastnik t&la dodrzovat, aby toto své piini dokizal uskuteénit..
Pouzivat oba vyrazy synonymné je ovéem chybou —a to niko'h
pouze kvili dobfe zndmému faktu, Ze ne kazdy rezim ﬁtr/les,s ,,J/e
pro nase zdravi dobry* a Ze ne po viem, co ¢lovéku poméhd byt
zdravy, se ¢lovek citi fit. Zdravi a fitness patii do dv,?u ?aprosto
odlisnych diskurzii a obraceji se k velmi odli$nym zdjmdim. ]

Zdravi, tak jako ostatni normativni koncep‘ty spolec‘—(
nosti vyrobci, vymezuje a hlidd jasnou hranici mezi OO
a ,abnormalitou®. ,Zdravi“ je ndlezitym a Zidoucim staven} 11d:
ského téla a ducha — stav, ktery lze (alespoii v principu) vice ¢
méné presné popsat, a jakmile je popsin, také ho p?esné %fné:-
fit. Odkazuje k télesnému a psychickému stavu, kt,ery 1imoznuJe:
uspokojeni pozadavki nasi spolecensky plénovar{e a prlso’uzen,e
role — a tyto pozadavky maji sklon byt neménnf: a pevnff‘.‘ ”B}ft
zdravy“ znamend ve vétiné ptipadid byt ,,zamfstnavtlenv}f‘: byt
schopen na tovarni piidé spravné fungovat, ,sndset l?rlme o
rym miiZe rutinni price zatéZovat fyzickou a psychickou odol-
nost zaméstnance. .

Stav fitness“ je naopak nédim jinym neZ ,pevnosti'. J‘eho
charakter nelze dokonale definovat a pfesné vymezit. Ackoli ho
casto chipeme jako vhodnou odpovéd na otdzku: ,Jak sevdnfs
citig? (jsem-li ,fit“, pravdépodobné odpovim:,,Citim se.: skvt/:le. )“,
jeho skuteénd zkouska vidycky spocivd v budoucnosti: ,,byt’ ﬁ:t
znamend mit pruzné, pfipravené a pfizptsobivé télo, o?hotne Zit
dosud nevyzkousenymi a predem nespeciﬁkovanyr.m vzruchy.
Jestlize zdravi neni ,nic vice a nic méné“ nez typ kOIldlC“C, pak stav
Jfitness zistavd permanentné otevien na strané ,vice™: neO(.ika—
zuje k zadnému zvlastnimu standardu télesné kapacity, ale .k Jehci
(nejlépe niéim neomezenému) potencidlu ex,panze. ,,F.1tn?ss
tedy znamend pfipravenost chopit se neobvykleh.o,,nerutmmho,
mimoi4dného — a predevéim nového a piekvapivého. Dalo by
se téméF Fici, ze tyka-li se zdravi ,stanoveni normy*, pak fitness
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se tykd schopnosti porugovat viechny normy a opoustét kazdy jiz
dosazeny standard.

Dobrat se interpersonalni normy by vsak byl piilis velky
pozadavek, protoze objektivni srovnani mezi individudlnimi
stupni fitness je neuskutecnitelné. Fitness se na rozdil od zdravi
tyka subjektioni zkusenosti (ve smyslu ,Zité“ & ,pocitované“ zku-
senosti — nikoli stavu nebo udélosti, které lze zvnéjsku pozorovat,
verbalizovat je a komunikovat s nimi). Jako vsechny subjektivni
stavy je i zkusenost byt fit“ notoricky obtizné vyjadfit zptisobem
vhodnym pro interpersondlni komunikaci, natoz ji interper-
sondlné porovnavat. Uspokojeni a slast jsou pocity, které nelze
vyjadfit Zddnymi abstraktnimi vyrazy: aby je bylo mozné zachy-
tit, je zapotfebi je ,subjektivné zakusit* — prozit. Nikdy nebudete
védet jisté, zda jsou vase pocity a dojmy stejné hluboké a vzru-
Sujici nebo opravdu tak ,pfijemné* jako pocity a dojmy druhého.
Usilovat o fitness je jako hnit se za kofisti, kterou nelze popsat,
dokud ji nedohonite. Ptesto ¢lovék nem4 #4dné prostiedky, aby
rozhodl, jestli bylo kofisti opravdu dosazeno, ale ma vSechny
divody pfedpoklddat, ze nikoli. Zivot uspofidany kolem usilo-
vini o fitness slibuje spoustu vitéznych potycek, ale nikdy defi-
nitivni triumf.

Na rozdil od starosti o zdravi nem usili o fitness zddny pfi-
rozeny konec. Cile si lze urgit jen pro soucasné stadium usilo-
vani, jeZ vSak nikdy nekon¢i — a uspokojeni, kterého se &lovéku
dostane, kdyz zasihne cile, neni nikdy vice nez chvilkové. Pfi
celozivotnim Usili o fitness neexistuje ¢as pro odpocinek a ves-
keré oslavy dosazeného dspéchu jsou jen kratickou piestivkou
pred dalsim kolem tvrdé dfiny. Jedinou véci, kterou hleda¢ fit-
ness vi naprosto jisté, je fakt, Ze stile jesté neni dostatecné fit,
takze se musi dal snazit. Usil o fitness je stavem neustdlého
sebezkoumdni, sebevycitek a sebeodsuzovini, a tedy i neustalé
uzkosti.
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Zdravi, vymezené kvantifikovatelnymi a méfitelnymi stan-
dardy, jako jsou télesnd teplota nebo krevni tlak, a opatfené patr-
nym rozdilem mezi ,normou“ a ,abnormalitou®, by mélo byt
v principu od takové neukojitelné izkosti osvobozeno. Mélo by
byt (opét v principu) zfejmé, co je pro dosazeni naseho zdravi
a jeho ochranu tieba udélat, za jakych podminek se Ize prohld-
sit za osobu ,dobrého zdravi“ nebo ve kterém momenté lécby
lze rozhodnout, e jsme uz zdravi a dalsi 1é¢by neni zapotfebi.
V principu ano...

Je ovsem skutecnosti, Ze status veskerych norem vcetné
normy naseho zdravi byl ve véku ,tekuté” modernity a ve spo-
le¢nosti nekoneénych a neomezenych moznosti vaZné otfesen
a stal se kiehkym. To, co jesté v¢era bylo povazovino za nor-
malni, a tedy uspokojivé, mize byt dnes prohliseno za znepo-
kojivé, nebo dokonce patologické a vyzadujici ndpravu. Zaprvé,
stile nové télesné stavy se stavaji legitimnim divodem pro lékat-
sky zakrok — a nabidka lé¢by také nestoji na misté. Zadruhé, idea
,nemoci®, kdysi zfetelné vymezena, je dnes ¢im dil nejasnéjsi
a mlhavéjsi. Nemoc, misto aby byla pfijimina jako vyjimecnd
a jednorazova uddlost, kterd ma sviij zacatek a konec, byvé nahli-
zena jako stily privodce zdravi, jako jeho ,odvricend strana®,
jako neustéle pfitomna hrozba: Zad si neutuchajici bd€lost a je
tfeba s ni bojovat a odrézet ji ve dne v noci, sedm dni v tydnu.
Péce o zdravi se tak proménuje v permanentni vilku s nemoci.
A nakonec ani vyznam ,zdravého Zivotniho rezimu® nezistal
neproménén. Koncepty ,zdravé diety“ se dokonce méni rych-
leji nez diety, doporucované postupné ¢i soucasné, viibec stihnou
zapusobit. O stravé, kterd méla slouzit zdravi nebo byt zdravi
neskodnd, se zihy prohlasuje, Ze mé dlouhodobé skodlivy vliv —
a to dfive, nez mohl byt plné vychutnén jeji pfiznivy vliv. Je zjis-
tovino, Ze terapie a preventivni rezimy zaméfené na jeden druh
zdravotniho rizika jsou v jinych ohledech patogenni. Stile vétsi
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dil lékaiskych zdkroki si vyzaduji ,iatrogenni“ nemoci — zdra-
votni potiZze zplsobené minulymi lé¢ebnymi kirami. Témér
kazdy 1€k provizeji néjaké rizika a k 1écbé nasledkd takovych
minulych rizik je zapotiebi ¢im dél vice 1éka.

Secteno a podtrZeno: starost o zdravi se oproti své pfiro-
zenosti za¢ind zvlastnim zptsobem podobat usili o fitness — je
kontinudlni, nedokdZze pfinést plné uspokojent, je nejista, pokud
jde o vhodnost vlastniho aktuilniho sméfovani, a piisobi mnoho
tzkosti.

Zatimco péce o zdravi se &im dil vice podoba usilovani o fit-
ness, ono samo se pokousi imitovat, obvykle v§ak marné, to, co
byvalo zakladem sebejistoty péée o zdravi: méfitelnost standardii
zdravi a nisledné i lécebného pokroku. Tato ambice napti-
klad vysvétluje pozoruhodnou popularitu dohledu nad vihou
v nabidce tolika ,fitness rezima“: ubyvini centimetri z objemu
nasich t€l a mizeni kil na8i nadvihy, to jsou dva z maéla patr-
nych ziskd usilovani o fitness, které lze opravdu s jistou mirou
pfesnosti poméfovat a definovat — tak jako télesnou teplotu pii
diagnostice nemoci. Podobnost je oviem pouhou iluzi: jen si
pfedstavte teplomér bez dolniho limitu své teplotni skily nebo
télesnou teplotu, kterd ¢im vice klesd, tim je lepsi.

Ve stopich soucasnych zmén v prevlidajicim modelu ,fit-
ness“ kraceji zdstupy, které maji sklon imitovat expanzi péce
o zdravi (véetné sebepéce), takze se, jak neddvno prohlasil Ivan
Ilich, ,béznym patogenetickym faktorem stala sama ptehnand
starost o zdravi“. Diagnostika si jiz ddvno nevybird za predmét
zdjmu jedince: skute¢nym pfedmeétem jejiho zdjmu je v rostou-
cim poctu pfipadi mira pravdépodobnosti, predb&zny odhad
toho, co mize nisledovat stav, v némz se diagnostikovany pa-
cient nachdzi.

Zdravi je stile vice ztotoziflovino s optimalizaci rizik. To
v kazdém pfipadé od svych lékaft ocekavaji prislusnici spo-
tfebni spolecnosti, nauceni pracovat na své télesné zpusobilosti
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(fitness) — a to je také pfitinou jejich hnévu a nepfitelstvi viici
tém lékafim, ktefi jim v tom odmitli pomoci. Existuje prece-
dentni pfipad, kdy byl jakysi lékat z Tibingenu naicen, Ze fekl
nastdvajici matce, Ze ,pravdépodobnost narozeni znetvoifeného
ditéte neni pfili§ velkd“, misto aby rovnou citoval statistiku
pravdépodobnosti.®

Nakupy jako exorcisticky ritual

Mohli bychom se domnivat, Ze obavy, které prondsleduji ,vlast-
nika téla“ posedlého nedosazitelnymi vysinami fitness a zdravi
(které je oviem ¢im ddl méné definovatelné a ¢im ddl podobnéjsi
fitness), ho nuti k opatrnosti, zdrzenlivosti a prostoté — k posto-
jiim, které jsou v jasném nesouladu s logikou konzumni spo-
lecnosti a jsou ji potencidlné nebezpeené. Byl by to vsak mylny
zavér. Exorcizace vnitinich démont si Zddd pozitivni postoj
a odvahu k &inu — nikoli laxnost & nehybnost. Jako téméf kazd4
&innost v konzumni spoleénosti je i tato véc ¢innosti ndkladnou.
Vyzaduje si mnoho zvlastniho vybaveni, které dokize poskytnout
jenom spotiebni trh. Postoj ,mé télo je nedobytnou pevnosti®
nevede k asketismu, abstinenci nebo odfikini. Znamend spise
vice spotieby — konzumaci specidlnich jidel, kterd jsou ,zdravi*
a jsou v komeréni nabidce. Nez byly objeveny jeho nebezpecné
postranni Gcinky a doslo k jeho stazeni z trhu, byl nejpopuldrnéj-
$im z medikamentd na redukei nadvahy produkt zvany Xenilin,
inzerovany se sloganem: ,Vic jist — méné vazit“ Podle vypoctd
Barryho Glassnera utratili Americané pecujici o své téla béhem
jediného roku (1987) 74 miliard dolari za dietni potraviny,

35 Viz Ivan Illich, ,;Obsession de la santé parfaite®, Le Monde diplomatique,
Mars 1999, s. 28.
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5 miliard dolar za zdravotni kluby, 2,7 miliardy za vitaminy
a 738 miliond za cvicebn{ zafizeni.’

Duvodi k ,chozeni po nakupech® prosté existuje vice nez
dost. Jakékoli reduktivni vysvétleni posedlosti nakupovénim,
zuzené na jediny pfipad, znamenai riziko, Ze se mine ¢inkem.
Obecné interpretace nutkavych nikupi jakozto projevu postmo-
derni hodnotové revoluce, sklony predstavovat nakupni zavislost
jako vefejnou manifestaci latentnich materialistickych a hédo-
nistickych instinktd nebo jako produkt ,komeréniho spiknuti,
které méd byt jakymsi umélym a rafinovanym popudem k dal-
Simu usilovini o pozitek jakozto hlavni divod Zivota vyjadiuji
pinejlepsim jen Cést celé pravdy. Jinou &dsti a nezbytnym doplii-
kem vsech takovych vysvétleni je, ze nutkavé nakupy proménéné
v zdvislost jsou namdhavym zdpasem s akutni, nervy drasajici
nejistotou a protivnym, otupujicim pocitem nezabezpeceni.

Jak pii jiné prileZitosti poznamenal T. H. Marshall, kdyz
soucasné mnoho lidi bézi tymz smérem, je tieba si polozit dvé
otdzky: za ¢im vsichni bé#i a odkud. Konzumenti mozn4 bézi za
pifjemnymi — hmatatelnymi, obrazovymi &i sluchovymi — viemy
nebo za pozitky chuti, které slibuji pestrobarevné a tipytivé
piedméty rozlozené na policich supermarkett nebo na végicich
obchodnich dom, anebo za hlub$imi, mozni jesté povzbudivéj-
$imi dojmy, jez slibuje posezeni s poradnim expertem. Zaroveii
se ale pokouseji nalézt vychodisko z agénie nazvané nejistota.
Alespoti jednou si preji byt osvobozeni od strachu, 7e se dopusti
chyby, opominuti nebo nedbalosti. Alespori jednou si pieji byt
jisti, sebevédomi a divéfivi. A je tieba Fici, Ze GZasnou vlastnosti
pfedméti, které nachdzeji, kdyz chodi po nikupech, je, ze nabi-
zeji (nebo se to na chvilku zd4) piislib jistoty.

36 Citovino z Barry Glassner, ,Fitness and the postmodern self*, Journal of
Health and Social Behaviour, 30, 1989.
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At uz je nakupovini, které vyjadfuje nutkédni a zévislost,
&imkoli, je zdroven i jakymsi dennim ritudlem exorcizace stras-
livych piizrakd nejistoty a hrozby nestdlosti, jez je prondsleduji
po nocich. Je to opravdu denni ritual: exorcismus je tfeba opa-
kovat kazdy den, nebot na policich supermarketi Ize stéZi najit
néjaké zbozi neoznadené datem spotieby, a protoze ten typ jis-
toty, ktery si lze koupit v obchodech, nedokaze vytrhnout kofeny
nejistoty, jez nakupujictho nuti navitévovat na prvnim misté
pravé obchody. To, na ¢em zélezi a co umoznuje pokracovani
hry — nehledé¢ na jeji evidentni bezvychodnost a nedostatek per-
spektivy —, je Uzasnd kvalita téchto exorcismi: ic¢inné a uspoko-
jujici nejsou ani tak kvili vyhanéni duchd (coz nakonec délaji
ziidkakdy), jako pro sam fakt svého providéni. Dokud je uméni
exorcismu Zivé, désivé pfizraky si nemohou narokovat nepfe-
mozitelnost. A ve spolecnosti individualizovanych spotfebitelt
je tfeba vse, co je nutné udélat, provést stylem ,udélej si sim®.
A co jiného vychézi vstfic nezbytnym pfedpokladim exorcismi
ve stylu ,udélej si sim“ nez nakupovani?

Osvobozen k nakupiim

Lidé nasich dob, jak poznamenal Albert Camus, trpi tim, Ze ne-

jsou schopni pfivlastnit si cely svét:

Kromé svézich okamZikil naplnént je pro né veskerd skutecnost
nekompletni. Jejich ciny jim unikaji v podobé jinych cinil, vraceji
se v necekanych prevlecich, aby znovu zmizely v néjakém dosud
skrytém otvoru jako voda, které se touzil napit Tantalus.

To je to, co kazdy z nés vi diky introspekénimu vhledu: to
je to, co nds o svété, jejz obyvame, uci nase vlastni Zivotopisy,
kdy? je retrospektivné zkoumdme. Ne viak, kdyZ se rozhlizime:
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vime tak jako druzi, a pfedevsim takovi lidé jako my védi, ze
pfi pohledu z odstupu disponuje (jejich) existence soudrznosti
a jednotou, kterou ve skute¢nosti nemiize mit, jez se vsak zd4
zfejmd pfihliZejicimu. Je to samoziejmé pouhy opticky klam.
Vzdilenost (tj. nedostate¢nost naseho poznini) dokize roz-
mazat detaily a smazat vie, co nepasuje do Gestaltu. At u to
klam je, ¢i neni, méme sklon nahlizet Zivoty druhych lidi jako
uméleckd dila. A poté, co jsme je jako takové spatfili, usilujeme
o totéz: ,Kazdy se pokousi udélat ze svého Zivota umélecké
dilo.¥”

Uméleckému dilu, které si pfejeme vymodelovat z drobivého
materidlu Zivota, se ¥ik4 ,identita“. Kdykoli hovoiime o identité,
mdme kdesi vzadu v mysli nejasnou pfedstavu harmonie, logiky,
konzistence: veho toho, co — k nagemu stalému zoufalstvi — tok
nasi existence tak hrubé postradd. Hledén{ identity je pokracu-
jicim zdpasem o zastaveni ¢i zpomaleni tohoto toku, o zpevnéni
tekutiny, o pfidéleni tvaru tomu, co je ve skutecnosti beztvaré.
Bojujeme o popfeni, nebo alespoii zakryti oné tzasné a désivé
tekutosti, kterd se projevuje piimo pod tenkym obalem formy;
pokousime se odvritit o¢i od obrazi, jez o¢i nedokizou pro-
niknout ani zachytit. I kdyZ identity maji daleko ke zpomaleni
toku, natoZ k jeho Giplnému zastaveni, mnohem vice se podobaj
kustim kiry tvrdnouciho ¢asu na povrchu vulkanické lévy, jez se
znovu misi a rozpousti, dfive nezZ ma ¢as ochladnout a ztuhnout.
Existuje zde tedy potieba dalsiho zkugebniho procesu a dalstho
a tak dile — a lze se 0 né pokouset jen zoufalym ulpivinim na
vécech pevnych a konkrétnich, které slibuji jakousi trvalost, af se
k sobé hody, at k sobé patii, nebo ne, a poskytuji alespoii néjakou

pldu pro ocekavini, ze spolu vydrzi, jakmile se daji dohromady.
Slovy Deleuze a Guattariho: ,Touha neustile ddvd dohromady

37 Viz Albert Camus, The Rebel, Penguin, London 1971, s. 226-227. CCsky
Myjtus o Sisyfovi, Svoboda, Praha 1995.
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kontinualni tok i parcilni objekty, které jsou svou povahou frag-
mentarni a roztfi§téné. > ) V ]
Identity se zdaji pevné a neménné jen v okammku,,kd.yz nané
pohlizime zvendi. Pfi niterné kontemplaci nasf vlastni blograﬁc—,
kou zkusenosti se jevi jako kiehké, zranitelné a trvale rozp.O1Cfne
kvili trhavym sildm, které obnazuji jejich t.ekutost, ‘a protlchlzld-
nym prouddim, jeZ hrozi rozervat na kusy jakoukoli formu, kte
iskaly. .
rouliiiiviné, 7iva identita dokdzala drZet ’po}vlromadé je
s pomoci tmelu fantazie, moznd denniho.snem. .Pre’sto za Id%r.lve:
nedstupné evidence biografické zkuéenos:u b}/f se Jake.kot si flejsli
pojivo — litky s vétsi zpeviujict silou, nez fd fan"cazvle, tera. tal ‘
snadno podléhd rozpusténi a zniceni — zdal’o VSteJTle riesngsne :
nou vyhlidkou jako absence dennich sni. Prztve to je c%u\’/o ; Pirof
méda, jak si povsiml Efrat Tse€lon, tak dobfe cidpov’lda .SOlllc}:i
nym pozadavkiim: to je ta spravnd létka., kterd ne,:nf ani soabs1,
ani silnéjii nez fantazie. Nabizi moznosti ,:z,%(oumfam hranit‘:i N ef
nezbytnosti ¢inu a (...) snaseni jeho nepr}Je’mnyd)l dusle klll
Tseélon nim pipomind, Ze ,v pohidkach byva srvlovei rouc%x(;)k i
¢em k pravé identité princezny, jak az moc c,l(‘)‘lzxg'e vi pohidkova
kmotra, ktera pomah4 Popelku oblékat na bal®. -
Pii dané vnitini nestdlosti a nepevnosti véecl.l neb‘o vet31f1y
identit se schopnost ,nakupd® v supermarketu 1dent1t'— it
skutecné nebo domnélé spotiebitelské svobody V}/fb{‘at s vlastni
identitu a podrzet si ji, dokud po ni touzime — .stava k.ralovskou
cestou k naplnéni fantazii o identité. Kdyz disponujete tout(?
schopnosti, mite svobodu vytviret si anf:bo de{nontovat své
identity podle libosti. Anebo to tak alespo.n vypadzf. o
Sdilen{ konzumni zavislosti — pii univerzdlni zévislosti na

ani — j i Enosti stavem sine qua non
nakupovani — je v konzumni spolecnost q

38 Gilles Deleuze a Félix Guattari, Oedipus Complex: Capitalism and Schizo-
e 5
brenia, Viking Press, New York 1977, s. ]
39 ]};frat Tseélon, ,Fashion, fantasy and horror , Arena, 12,1998, s. 117.
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V8 individudlni svobody; predeviim svobody byt odlisny, ,mit
svou identitu®. Jedna televizni reklama v z4blesku jakési neoma-
lené upfimnosti (i kdyz zérovesi mrk4 na sofistikované klienty,
ktefi védi, o ¢em je tahle hra a jak probihd) ukazuje hejno zen
s raznymi styly Gcest a barvami vlasg a titulky komentuji déni
slovy: ,Vsechny unikitn; vsechny individualni; viechny vybi-
raji X* (X je znacka vlasového kondicionéru). Masové produ-
kované vyrobky jsou tedy prostiedkem individudlni réznosti.
Identitu — junikitni“ a yindividudlni — sj Ize vybojovat jen
v materidlu, ktery si koupi kazdy a ktery lze ziskat pravé jen
diky nakupovéni. Nezavislost ziskite sebeodevzddnim. Kdyz se
anglickd krélovna ve filmu Elizabeth rozhoduje, Ze ,zméni svou
osobnost®, Ze se stane ,,dcerou hodnou svého otce“ a 7e donuti
dvotany, aby ji kone&né respektovali, u¢ini tak zménou svého
Ucesu, pokryje si tvif tlustou vrstvou barev a nasadi si na hlavu
novy Sperk, diadém.

Mira, do ni% je svoboda, kters si zaklid4 na konzumni volbé
(zejména spotiebitelska svoboda sebeidentifikace prostfednic-
tvim masové produkovaného zbozi), svobodou opravdovou nebo
jen domnélou, je otdzkou notoricky diskutabilni. Takov4 svoboda
nemuZe fungovat bez trhem zajistovanych pomiicek a substanci.
Nicméné jak je za dané situace Siroka skila fantazie a experi-
mentovani téch, kdo si kupuji §tésti?

Jejich zévislost se bezpochyby nevztahuje k aktu nakupu.
Uvédomme si napriklad, jak ohromnou moc maji masova
média nad lidovou — kolektivni i individugln{ — predstavivosti.
Ptsobivé obrazy »skute¢néjsi, ne je sama skutecnost na vsudy-
pfitomnych obrazovkdch urcuji standardy reality i jejiho ocenéni
stejné jako naléhavou potfebu uéinit ,zivou® reality mnohem
»chutnéjsi“. Zivot, po kterém vsichni touzi, ma sklon byt Zivo-
tem, ,jaky znime z televize®. Zivot na obrazovce zastinuje nas
béZny Zity zivot a zbavuje ho kouzla: pravé béiné Zity Zivot se
zdi neredlny a bude tak vypadat, dokud se ho nepodaii nové
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upravit a pfipodobnit promitanym obr;ilzﬁm. (1’3xbywclollferlr<1 jr(::a-
sil realitu vlastniho Zivota, musi ho nejprve ,natocit av " ﬁ_,
zachytit ho na videopasku — snadno smaazatelnotl, ’Vzoy Eh)
pravenou pro vymazani starych zdznamui a,z?.psamkIZZZSkr.Z
Jak to vyjadiil Christopher Lasch: ,,1\/{od<?m1 ZIY?t ITs1 N
zprostiedkuji elektronické obrazy, takze s mjmx;z:mi _pzazna_
a reagujeme tak, jako by selvléechny akcit:,jl l—t ;lr:;s; :/1 ;\1 e
4 oucasn¢ vysilaly pro nev :
:llz;lpagglyui;ovévaly ;),Zo potiebu blizitho prizkumu nékdy
5 A )
poz\izjls:vé dal3i knize*! Lasch pfipomind étenéfﬁrrll,, ze ,,Ztarrsl}
vyznam identity odkazoval k osobdm i k \./écem. Ot)op \t/ mcl){ ofr:lrt §
spole¢nosti ztratilo svou pevnost, svou Jt?dnoz,xlla,cnos a ont
nuitu.“ Lasch vyvozuje, Ze pfi tomto-umvverza nim ,,rozpje tent
viech pevnych téles” nélezela iniciat.wa Vecemu; i pr?t;);enﬁﬁ—
jsou symbolickymi ozdobami idc?r%uf a pv(fmuc agl dentit
kacnich snah, lidé brzy nasledovali jejich prfkladl’l. atsct ,m Obi}_f
odkazuje k proslulé studii Emmy Rothschildové o auto

lovém pramyslu, tvrdi, Ze:

Inovace marketingu Alfreda Sloana — kaido/roc’nz’zména mof;ziz;
neustdlé ,,upgmdova’m’“ produktu, snfzba ’dmv)avf ho ‘do/ sbouzzzl e
se spolefens/eym postavenim, promy/slene fvv:teZe?fuam i e o
touhy po zméné — ustavily nezbytny doplnek' dz.nova; Podni/m_
Henryho Forda. .. Oba méli sklon zrazowztc ]ewmce 0[ pt ik
vosti a nezdvislého myslent a naucit ho neduvere‘ ve vlastn -
dek, a to i ve vécech vkusu. Jeho vlastni nefko{ene preﬁgncel }01 ;

totiz mobly, jak se ukdzalo, zpoz’d vvat Za soucasnou moaou. y

poz‘f‘ebovaly periodickou modernizact.

551, ., N
40 Christopher Lasch, The Culture of Nammsm?W. W. Nortorlléand Co., New
York 1979, s. 97. Cesky Kultura narcismu, Triton, Praha 2(2)85. S

41 Christopher Lasch, 75e Minimal Self, Pan Books, London 1985, sr.29,32,
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A,lfr,ed Sloan byl pritkopnikem toho, co se pozdéji stalo univer-
zahvnm trendem. Produkce zbozi dnes ve svém celku nahrazuT
,V,sve/t tI:V&I)’fCh objekti vyrobky uréenymi na jedno pouziti, ,na Jf
Zenymi tak, aby okamzité zastaraly®. Dusledky takové n’a’:h ‘g
vnimavé popsal Jeremy Seabrook: -

Nejde ani tak o to, ze kapitalismus doddvi zbozi lidem Jako spis
0 to, Ze lidé jsou rostouct mérou doddvini z2bozi; Ze ta,éf;’,éa ic P 5
charakter lidi a jejich senzibilita byly prepracoviny a novgu sf:j
ven)j f‘akovym zplisobem, Ze se priblizné tidi do skupin (... )ﬁa/e,o
zobozz, zdzitky a dojmy (...) jejichs vyprodej doddvad nasim sivo-
tum na tvdrnosti a vyznamu.*

Ve svété, kde hrubym stavebnim materidlem identit, které jso
z nezbyti nestabilni, jsou mysIné nestalé véci musi’b t 61(1 “lli
r.leustéle ve stfehu. Pfedevsim si viak musi hh’d’at vlastn}; ﬂexi‘l’)ei—
Ilttl 3 t’empo pfizpisobent, aby dokazal hbité sledovat rychle se
memc.l vzory svéta ,tam venku“. Jak si neddvno povsiml Thomas
Mathiesen, Benthamova a Foucaultova plsobivd metafor
PanoPtika jiz pfestala odpovidajicim zpisobem odrizet z °?
‘sob, jakym funguje dnesni moc. Podle Mathiesenova nzizgu
Jsme presli od spole¢nosti v panoptikilnim stylu ke spole¢no r:
ve stxlu synoptikdlnim: stoly se obritily, takze nyni VétP;ina hl':i'1
rr/lenému.“3 Misto dozoru a dohledu zaujala podivani ( lka
takl),.anii by oviem ztricela cokoli z moci svych pfedchsgcfl: .
vynutit si potfebnou disciplinu. Podfizeni standardim (dovolctu
mi dodat, Ze dokonalé podfizeni v mife, kterd je pro flexibil g
standardy neobvykld) se dnes dosahuje spise prostfednictvirr;l

likdn{ a svddéni nezli natlakem a nucenim — g spise nez aby

:; ]Theremy SeabrO?k, The Leisure Society, Blackwell, Oxford 1988, s. 183
(ﬁnas “1\/Iath1esen, »The viewer society: Michel Foucault’s, fl’ano .t' £
revisited®, Theoretical Criminology, 1/2,1997, s. 215-234 , peen
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se projevovalo jako néjaka vnéjsi sila, bere na sebe prevlek svo-
bodné viile.

Tyto pravdy je zapotiebi  restartovat” stile znovu a znovu,
nebot mrtvola ,romantického konceptu ji“, tusici hlubokou
vnitfni podstatu skrytou za viemi vnéjskovymi a povrchnimi
jevy, ma sklon k umélému ozivovani spojenym usilim toho,
co Paul Atkinson a David Silverman vystizné nazvali ,spolec-
nosti rozhovoru® (,vysilajici neustile rozhovory z o¢i do oi, aby
odhalila osobni, privatni ji subjektu®) a velkym dilem i sou-
Casného socidlniho vyzkumu (ktery ma za cil ,dopdtrat se sub-
jektivni pravdy ja prostfednictvim provokace a rozpitvavanim
osobnich piibéhi v nadéji, ze v nich najde zjeveni vnitini
pravdy®). Atkinson a Silverman vSak maji proti této praxi

namitky:

My v socidlnich véddch neodhalujeme jd shirdnim pribéhi, ale
vytvdrime jdstvi prostrednictvim vypravénd biografického dila
(...). Touha po odhaleni i odhalent touhy doddvaji jevu na auten-
ticité, i kdyz samotnd moznost autenticnosti je sporna’.““

Mo#nost zminéné autenti¢nosti je opravdu vysoce spornd.
Nespocet studii ukazuje, Ze osobni piibéhy byvaji pouhou vefej-
nou zkouskou rétoriky, kterou vynalezla vefejnd média, aby takto
yreprezentovala subjektivni pravdy“. Neautenticnost udajné
autentického ja je dikladné zamaskovana a piekryta spektaku-
lirnimi vylevy upfimnosti — vefejnymi ritudly ,hloubkovych® roz-
hovort: a vefejnych zpovédi, z nichZ témi nejprominentnéjsimi
jsou televizni & rozhlasové talk-show, i kdy? jisté nejsou jedi-
nym pitkladem. Tyto ,podivané* majf dit tidajné volny prichod
vzruchiim ,vnitinich ja“, které se snazi dostat ven. Ve skuteénosti

44 Paul Atkinson a David Silverman, ,Kundera’s Immortality: the inter-
view society and the invention of the self*, Qualitative Inquiry 3, 1997,

s. 304-325.
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‘]SO‘l,l 'fo jen prostiedky sentimentalniho vzdélavani ve verzi vyho-
VquCf lfor/lzumni spolecnosti: doddvaji punc vefejné pfijatelnosti
vyprévéni o nasich emocnich stavech i jejich oteviené vyjadeni
z nichZ maji byt spleteny ,absolutné osobni identity“. > ’

Jak to nedavno svym nenapodobitelnym zptisobem vyjadril

Harvie Ferguson:

V. postmodernim sveété se vSechny rozdily stavaji tekutymi, hra-
nzc.e sfz rozpoustési a klidné se miize ukdzat, Se viechno mz?)zVe byt
svtejne 'tak dobre svym vlastnim protikladem; neutuchajici poc.z?;
?e ?écz by mohly byt trochu jine, i kdyz ne od zdkladu a mdiéa’ln;'
Jiné, se stdvd ironii.

\% ta/tkovem sveté md starost o identitu sklon vyzadovat tplné
nové vysvétlivky: !

N zzé tronie” pominul, aby byl nabrazen ,vékem lesku S kde unéisi
zjev dostdvd poZehndni byt tou jedinou realitou aml Moderm{ta
s'e’ tedy od periody ,autentického® jastvi pres periodu ironického“
]Vc.m‘m’ presouvd k soucasné kulture, kterou by bylo m;z'né ozna-

czzi zf periodu asociationiho® jastvi — nepretrzitého ,uvolrio-

vani’ pouta mezi ,onitini* dusi a ,onéisi podobou spolcj’c'ens,%ébo

vztahu (...). Identity jsou tak nepretrZitymi oscilacems. . .*

Takto se jevi soucasnd situace, kdyz ji polozime pod mikrosko
kucltvurm’ ’ analyzy. Obraz vefejné produkované neautentiénosg
mize byt pravdivy. Argumenty podporujici jeho pravdu jso
Vslfutku drtivé. Neni to viak pravda onoho obrazu, co deteJ .
nuje dopad ,spektakli upfimnosti“. Tim, na cem za{leii, je, J;Ln;

45 Harvie Ferguson, ,,Glamour and the end of iron

Autumn 1999, 5. 10-16. V'l gl Reotezs
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pocitovina vyumélkovand nezbytnost budovani identity a jejtho
neustalého piestavovini, jak je vnimana ,zevnitt, jak je ,pro-
#ivana“. Af jiz se oku analytika jevi osvobozeni jako skutecné,
nebo pouze domnélé, ,asociativni® status identity, piilezitost
k ,ndkupim®, mozZnost vybrat si ,pravé j4“ nebo se ho zbavit, »Dyt
v pohybu“ zacaly byt v soucasné spotfebni spole¢nosti zname-
nim svobody. Konzumni vybér je nyni hodnotou samou o sobé.
Na samotném vybirdni zalezi vice nez na tom, co je vybirino,
a situace jsou chvalore¢eny nebo naopak zavrZeny v zévislosti na
skile moznych voleb, jez jsou k dispozici.

Zivot vybirajictho bude mit vzdycky své vyhody i nevyhody,
a to i presto (nebo spile pravé proto), ze skala vybéru je Sirokd
a mnostvi moznych novych zézitki se zdd nekonecné. Takovy
7ivot je viak plny rizik: ,zakopanym psem“ svobodného vybéru
musi navzdy zGstat nejistota. Kromé toho (a tento dodatek je
dalezity) rovnoviha mezi radosti a zoufalstvim téch, ktefi jsou
z4visli na nakupovani, se odviji i od jinych faktord, nez je pouhd
skala vybéru v nabidce. Ne viechny predklddané volby jsou rea-
listické a proporce realistickych voleb neni funkei poétu polozek
ve vybéru, ale objemu zdrojt, které md vybirajici k dispozici.

Kdyz existuje dostatek zdroji, muzeme vzdy, at pravem,
& nepravem, doufat, Ze budeme mit ,navrch® nebo budeme
,v predstihu® pfed vécmi, Ze budeme schopni zasdhnout rychle
se pohybujici cile. Clovék pak mize mit sklon sniZovat vyznam
rizik a nebezpedi a domnivat se, Ze hojnost vybéru mnoho-
nisobné kompenzuje nepohodli Zivota ve tméch, nebo si nebyt
nikdy jist, kdy a kde zdpas skonéi a mé-li viibec néjaky konec.
Tim, co vzrusuje, je samotny béh, a i kdyz muze byt trasa
Gnavn4, cesta je mnohem radostnéj$im mistem nez cilova paska.
Privé na tuto situaci vhodné odpovidd staré pofekadlo: ,Je
lepsi v nadéji putovat ddl nez dojit.“ Ptfjezd, tento definitivni
konec moznosti vybéru, se zdd mnohem nudnéjsi a nahdni vétsi
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hrizu ne vyhlidka zitfejsich voleb, které rusi a &ng neplatnymi
volby dnesni. Pouze touha sama je pfedmétem touhy — stéiiy' ji
uspokojeni. =
Dalo by se ¢ekat, ze nadseni pro béh povadne spolu se silou
svali — Ze laska k riziku a dobrodruzstvi uvadne, jakmile se
zmensi objem zdrojt a kdy? se ance vybrat si opravdu vytouze-
nou moznost ukdze jako ¢im dal mlhavejsi. Takové ocekavini ie
vsak tfeba vyvritit, nebot bézicich je mnoho a jsou rizni trai
je ale pro vSechny stejna. o

Chudi neobyvaji jinou kulturu nes bobati. Must Zit ve stefném
we.z‘e',. Jaky byl uméle stvoren ku prospéchu téch, kdo majt penize.
A jejich nouzi zhorsuje ekonomicky rist, stejné jako Ji stupriuje
recese a stagnace.*®

V synoptické spolecnosti lidi zavislych na nikupech a sledovani
I}e}mohou chudi odvritit o&i — nenf totiz, kam by je odvritili
Cim vét3i je svoboda na obrazovce a ¢im sviidnéjsi poku§en1:
kyn.e z vyloh ndkupnich stiedisek, tim hlubs je pocit ochuzeni
reality a tim drtivéjsi se stéva touha ochutnat, byt jen na prchavy
moment, blaho vybéru. Cim vétsf se zd4 vybér bohatého, o ‘t/(}),
méné snesitelny pro viechny je Zivot bez moznosti V}?béru.’

Jsme rozdéleni a nakupujeme

Ten typ svobody, ktery spolecnost ,narkomant nakupi“ po-
.zvedla na nejvyssi pficku hodnotového zeb¥icku — svobgd
jakozto hojnosti konzumentova vybéru a schopnosti osta}—]
vit se k jakémukoli Zivotnimu rozhodnuti jako ke koni)umm'

46 Jeremy Seabrook, 7he Race  for Riches: Th
. . » : The Human Costs of Weal,
Pickering, Basingstoke 1988, s. 168-169. sts of Wealth, Marshall
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volbé —, m4 paradoxné (byt nikoli neocekavané) mnohem vétsi
devastujici G¢inek na neochotné okolostojici nez na ty, kterych
se tdajné tykd. Zivotni styl elity disponujici prostiedky, téchto
mistrd v uméni vybéru, prochdzi osudovou zménou s ohledem
na elektronické zpracovavani. Prosakuje doli spolecenskou hie-
rarchii, filtrovan kanily elektronického Synoptika a zmensSuji-
cim se objemem zdrojd, jako né&jaké karikatura nebo obludny
mutant. Koneény produkt ,prisaku je zbaven vétdiny pozitkd,
které originl sliboval zajistit — misto toho obnazil jeho destruk-
tivn{ potencidl.

Svoboda zachazet s celym Zivotem, jako bychom prodluzo-
vali ndkupni dovadéni, znamend obsadit svét do role skladu pie-
tékajiciho konzumnim zboZim. Za stavajici hojnosti v nabidce
viemoznych pokuseni md potencidl jakéhokoli zbozi k tvorbé
pozitkii sklony k rychlému vycerpéni. Nadtésti pro zakazniky
disponujicimi zdroji je pravé dostatek zdroji chrani proti tako-
vym neptijemnym disledkiim komodifikace. Majetek, ktery si
uz nepfeji, mohou odloZit stejné snadno, jako dokdzali snadno
ziskat ten, po némz kdysi tak touzili. Jsou zabezpeceni proti
rychlému stirnuti i zdmérné vestavénému zastaravani zadosti
a jejich pomijivych uspokojent.

Dostatek zdroji znamend svobodu vybéru, ale také — coz je
mozn4 nejdiilezitéjsi — osvobozeni od téch atributid Zivota vybéru,
které jsou nejméné chutné. Napiiklad ,plasticky sex”, ,stékajici
laska“ a ,ucelovd pratelstvi®, tyto aspekty komodifikace nebo
konzumerizace lidského partnerstvi, byly Anthonym Giddensem
vykresleny jako néstroje emancipace a zéruka nového §tésti, které
krai v jejich stopich — nové, dfive nevidand 3kila individudlni
nezévislosti a svobody vybéru. Zda je to pro mobilni elitu boha-
tych a mocnych pravda a nic nez pravda, je sporné. Dokonce
i v jejich ptipadé lze Giddensovo tvrzeni plné podpofit jen pii
zaméfeni na ty silnéjsi a zdroji mnohem vice disponujici ¢leny
partnerstvi, ktefi viak nezbytné zahrnuji i ty slabsi, nikoli tak
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Stédfe obdafené zdroji, jez jsou zapotiebi k volnému nasledovini
touhy (aniz bychom zmitiovali déti, které jsou nedobrovolnym,
i kdyz trvalym dusledkem partnerstvi, a jez stéZi na rozpad man-
Zelstvi nahliZeji jako na manifestaci své vlastni svobody). Ménici
se identita mize byt soukromou zéleZitosti, vzdy ale zahrnuje
pretrzeni urcitych pout a zruseni jistych zavazkd. Ti, kdo jsou
na strané poskozenych, byvaji konzultovani ztidkakdy, natoz aby
jim byla ddna $ance svobodné volby vyuit.

Nicméné i kdyZ se vezmou v tvahu takovéto »druhotné
ucinky® ,icelovych pratelstvi®, je stile jesté mozné argumento-
vat tim, Ze alespoti v piipadé vysoce postavenych a mocnych se
bézna rozvodovi urovnini a finanéni zaopatfeni déti vydavaji
cestou zmirnéni nejistoty, kterd je tak typicka pro ,partnerstvi
na neurcito®, a at ziistiva jakdkoli nejistota, cena, jiz je nutno
zaplatit za pravo ,ukoncit ¢innost* a zamezit vé&né litosti za
kdysi spachané hfichy nebo chyby, neni nikdy dost vysoka. Nelze
vsak pochybovat o tom, ze kdyz tento novy partnersky styl, pfi
kiehkosti manzelské smlouvy a ,purifikaci® omezeny na pouhou
funkci vzdjemného uspokojovin, »prosakuje“ do vrstev chu-
dych a bezmocnych, plodi spoustu zoufalstvi, agonie a lidského
utrpenti, a tudfZ i rostouci pocet znicenych, ldsku postradajicich
a bezvychodnych Zivoti.

Souhrnem: mobilita a flexibilita identifikace charakteri-
zujici ,ndkupni® styl Zivota nejsou ani tak ndstroji emancipace,
jako spiSe nastroji novebo prerozdelent svobod. 7, tohoto divodu
jde o véc, kterd m4 své vyhody i nevyhody — je stejné tak likava
a Zadouci, jako odpuzujici a ob4vani, a vzbuzuje nejrozporupl-
n€jsi nazory a dojmy. Jde o vysoce ambivalentni hodnoty, které
maji sklon plodit nesourodé a kvazineurotické reakce. Jak to
vyjadfil sorbonnsky filozof Yves Michaud: ,S pfemirou moznosti
naristd hrozba destrukturace, fragmentace a rozkladu.“” Ukol

47 Yves Michaud, ,Des Identités flexibles®, Le Monde, 24. fijna 1997.
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sebeidentifikace ma i své vyrazné rusivé postranni ucinky. Stava
se ohniskem konfliktd a podnécuje nutkini, jez jsou vzdjemné
nekompatibilni. Jelikoz tento vSemi sdileny tkol musi kazdy rea-
lizovat ve vyrazné odlisnych podminkach, rozd¢luje lidi, a misto
aby je v situaci, kterd inklinuje ke spoluprici a solidarité, spojoval
v jediny celek, podnécuje je k bezohledné soutézivosti.
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