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Marxova dynamicka sociologie

Michael Hauser

7Zakladni charakteristika

Marxova spolecenska teorie® se vyznacuje snahou vytvorit celostni teo-
rii spolecnosti, kterd postihne vnitini rozpory, déjinnou dynamiku a zdsadni
promény spolecenské organizace a forem produkce. Marx zkouma moderni
spolecnost ve vztahu k predchazejicim Jormdm spolecnosti i ve vztahu k jejim
vnitrnim tendencim, které mohou vést k nové spolecenské transformaci. Mar-
yova teorie spojuje pohled sociologicky, ekonomicky, antropologicky, historic-
ky, futurologicky a ekologicky. Marx pojima spolecnost jako vnitiné rozporny
a dynamicky celek, ve kterém se zdkladni spolecenské instituce (viastnictvi,
politicky systém, stdt) dostavaji do konfliktu s Zivotnim procesem jednotlivcil.
Spolecnost neni souhrn individui, nybrz , vyjadiuje sumu vztahii, poméri,
v nichz jsou tato individua k sobé navzdjem" [Marx 1971: 228]. Celek spole-
censkych vztahii vymezuje zdkladni urcent jednotlivce (obcan, otrok, ndmezd-
né pracujici), ale jednotlivec svou Zivotni Cinnosti (praxi) na tento celek zpétné
piisobi. V Marxové teorii spolecnosti se propojuje mikroanalyza (zaméfend na
Jednotlivce) a makroanalyza (orientovand na obecny charakter spolecnosti).

Prirodné-lidské individuum jako vychodisko
sociologie

Marxova spoledenska teorie vychazi z pfedpokladu, ktery je obtizné zpo-
chybnit. Timto pfedpokladem je ,.existence zivych lidskych individui® [Mar-
x,Engels 1976: 226]. Marx volné navazuje na antické, pfedevsim Aristotelovo
pojeti ¢lovéka, ve kterém je ¢lovek chapan jako ,,animal rationale (Zivo€ich
obdafeny rozumem), jako bytost spojujici pfirodni a lidskou slozku. Marx
na rozdil od vétSiny novovékych filosofti pojima ¢loveka nejen jako bytost
zalozenou na rozumu, védomi, moralnim citénim, nybrz také jako bytost
smyslovou a t&lesnou.” Clovék je bytost, ktera je ¢aste¢né souddsti piirody
(jsou v ném pudy, zv1asté pud sebezachovy, hlad a sex), které ma ¢lovek spolu

¢ Karel Marx (1818-1883) svou teorii rozvijel postupné a nikdy z ni nevytvofil uceleny systém.

Jeho teorie spolec¢nosti je rozptylena v celém jeho dile, které kromé sociologickych analyz
obsahuje filosofick4, ekonomicka, historicka, etnologicka, literarné védna aj. zkoumani, novi-
nové ¢lanky, politické manifesty a polemiky. Jeho rozsahlé dilo (Ceské souhrnné vydani €ita
39 svazki) vznikalo v uzké spolupraci s Friedrichem Engelsem (1820-1895).

Timto pojetim ¢lovéka Marx bezprostfedné navazuje na némeckého pohegelovského filosofa
Ludwiga Feuerbacha (1804-1872).
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s ostatnimi Zivymi tvory, ale zarovei je to lidska bytost, ktera ma lidské schop-
nosti a vlastnosti — je to pfirodné-lidska bytost. Marx se vyhyba obéma typtim
antropologického redukcionismu: redukcionismu biologickému ¢&i sociobio-
logickému, ktery ¢lovéka pievadi na bytost determinovanou piirodou (lidstvi
¢lovéka neni nic nez geneticka vybava nebo sit’ neuronti; ¢lovek je svou pfiro-
zenosti dravec, nebot’ jeho pfirozenosti je zapasit s ostatnimi a prosazovat se
na ukor slabsich), tak i redukcionismu idealistickému, ktery ¢lovék pojima jen
Jjako racionalni nebo moralni bytost (jak je tomu napt. v politické teorii Johna
Rawlse).

Marx rozviji své pojeti ¢lovéka v ranych spisech, v ,,Ekonomicko-filoso-
fickych rukopisech” a v ,,Némecké ideologii. Clovék jako bytost smyslova,
pudova, télesna je zavisla na vngjsich, materialnich pfedmétech, které nema
k dispozici.® Jeji byti je podminéno piedméty, které si nemiize vyspekulovat,
nybrz je musi ziskat svou ¢innosti. Zakladnim rysem ¢lovéka je, Ze je to bytost
nedostatku (,,Méangelwesen®, jak fika Herder). Pfedméty, které ji chybi, nejsou
véci jeji volby, jak naznacuje liberalni teorie, nybrZ jsou pfedmétem jejich pu-
dd. Jisty okruh materidlnich pfedmétd musi nabyvat kazdy ¢lovék, aby mohl
reprodukovat svij zivot. Jestlize je lovék smyslovou bytosti pocitujici utrpe-
ni, je bytosti ,,vasnivou*, ktera ,,energicky prahne po svém pfedmétu [Marx
1961: 143]. Kdybychom ¢lovéka chéapali tak, Ze je to bytost, ktera nepotiebuje
vnéjsi pfedmeéty, tj. je to bytost nepfedmétna, byla by to bytost netélesna — byl
by to piizrak, ,,Unwesen“.? Clovék je pfedmétna bytost (bytost, jejiz existence
je podminéna vnéj$imi, smyslovymi pfedméty), protoze je bytosti p¥irodni,
télesnou, skutecnou, tj. neni to jen soucést n&jaké teorie.!

Marx zéroven clovéka pojimé jako ,,lidskou bytost® — jako bytost, ktera
ma schopnosti a vlastnosti vznikajici v d&jinach na zakladé¢ lidské ¢innosti: ro-
zum, vili, 1asku, fe¢. Marx si jasné uvédomoval, Ze tyto schopnosti nevznikaji
pouze ¢innosti individua, nybrZ jsou to schopnosti ,,rodové. Clovék je ,,ro-
dova bytost™." Tyto rodové schopnosti jsou zakladem lidstvi individualniho

V tom je zékladni spole¢ny jmenovatel Marxovy a Freudovy antropologie. Freud rovnéz ur-
Cuje Cloveka jako pudovou bytost a rovnéZ jako bytost pfedmétnou. Nepfitomnost pfedmétu
pudu je podminkou zformovani Ja a lidské identity. Tento aspekt zdfiraznil Robert Kalivoda
ve své stati ,,Marx a Freud” [Kalivoda 1968: 45-101].

Némecké slovo ,,Unwesen vyjadiuje jednak to, co nemé zadné Wesen, zadnou bytnost, a te-
dy neni ni¢im, a jednak evokuje néco désivého, obludného, nelidského.

Pokud z pojmu ¢lovéka vypustime jeho télesnost, pak miZeme snadno dospét k pojeti, ze
pojem ¢lovéka je socidlni konstrukt, anebo je to pojem podminény &isté kulturné (je to sou¢ast
foucaultovské epistémy apod.), tj. k néjakému typu postmoderniho kulturniho relativismu.
Clovek zbaveny redlné télesnosti (Unwesen) ztraci sviij univerzalng lidsky rozmér a méni se
v kulturné determinovanou bytost, ktera je nesouméfitelnd s lidskymi bytostmi determinova-
nymi jinou kulturou.

Vyraz ,rodova bytost”, ktery Marx pouzivéa v ,,Ekonomicko-filosofickych rukopisech,* po-
chazi od Feuerbacha.

1
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gloveka."” Clovek se vztahuje nejen k predmétiim ptirodnim, ale také k piirod-
nim predmétim pietvofenym lidmi (metamorfovanym lidskou praci). Marx
dale hovoii o tom, Ze také samotny vztah k pfedmétim, je jiZ pretvofen lidskou
ginnosti, tj. nema Cist€ ptirodni formu. Pfirodni pfedméty, k nimz se ¢lovek
yztahuje, jsou vzdy jiz zlid$téné, uz proto, Ze lidské smysly nejsou bezpro-
stfedné piirodni, nybrz se pretvaieji v lidskych dé€jinach, a jsou rodové. [Marx
1961: 141nn]. ,,Utvéafeni [Bildung] péti smysli je prace celych dosavadnich
gvetovych dgjin* [Marx 1961: 99]. Jejich udrzovani a rozvijeni opét zavisi na
yngjsich pfedmétech, na kterych se tyto smysly mohou uplatnit, ,,afirmovat*.
Smysl pro hudbu rozvijime jenom tehdy, kdyZ tu je pfedmét, tj. hudebni sklad-
ba, kterou poslouchdme. Podobné je tomu s rozumem —rozviji se jenom tehdy,
kdyZz ma pfedmét: myslenku nebo téma."?

Zakladni pojmy Marxovy teorie spolecnosti

Marx zavadi nékolik vzajemné se prostupujicich tematickych okruhi:

A. pfedmét, k némuz se Clovek vztahuje (ten je bud’ pfirodni — surovina, nebo
pietvofeny, tj. naturdlie metamorfovana praci). Daji se rozlisit tfi druhy
predmétl: praktické, umélecké a teoretické predméty.'

B. vztah ¢lovéka k tomuto ptedmétu. Ten je vzdy ptirodné-lidsky. Hlavni for-
mou tohoto vztahu je ¢innost ucelové pretvarejici ptedmét, tj. prace.

12 K podobné myslence dospél v piipadé jazyka i Wittgenstein. Ve svych ,,Filosofickych zkou-
méanich® ukazuje, Ze pojmy a schopnost myslet obecné ziskavame fecovou aktivitou v uréité
jazykové komunité.

13 Nekteif Marxovi interpreti se domnivaji, Ze v tomto pojeti lidské bytosti se projevuje esencia-

lismus, tj. pfedstava, Ze ¢lovék ma podstatu, kterou by mél uskutecnit (napf. Kalivoda). Rany

Marx sice mluvi o podstaté a je opravdu inspirovan Hegelem, ale tato podstata nepredchazi

konkrétni podobu lidské existence, nybrz je to naopak. (Jak fikal Sartre, existence predchazi

esenci.) Touto podstatou neni nic jiného nez lidské schopnosti a smysly, které vznikaji v lid-

skych d&jinach a které jsou vzdy v interakci se svym piedmétem. K této podstaté proto patii

i vng&jsi predméty, které jsou mimo lidskou kontrolu. K podstaté ¢lovék ndlezi konstitutivni

deficit. Mezi schopnosti a predmétem vladne dialekticky vztah. Clovék rozviji (pretvaii) uréi-

ty pfedmét, a tim se zérove pietvafi dana lidska schopnost. Cim vice a aktivngji se zabyvime
hudbou, tim rozvinutéjsi a pInéjsi je nas hudebni smysl. Neexistuje tu jakysi idedlni tvar slu-
chu, rozumu, viile, lasky, ke kterému se piiblizujeme, nybrz tyto schopnosti se samy pretvaieji

v aktivnim vztahu k pfedmétam. Jak fika Engels, ruka je nastrojem i vysledkem prace. Napf.

hudebni vnimani se méni s nastupem avantgardy ve dvacatém stoleti (pfichazi ,,pfedmét*,

ktery umozni afirmaci hudebniho smyslu), ale pokud tento pfedmét nezname a nelze ho odvo-
dit z hudby 19. stoleti, pak nezname ani to, jak se s nim proméni hudebni smysl, tj. podstata
sluchu.

Marxovo pojeti podstaty je hegelovské v tom smyslu, Ze podstata existuje vzdy a pouze

v jevech (fenoménech), tj. neni to nic, co je mimo svét jevl v n€jakém zasveti. Marx vSak

zasadné méni vychozi hledisko — tim neni seberozvijejici absolutni duch, nybrz seberozvijeji-

ci zivy ¢lovek jako deficitni bytost.

Ani myslenka neni nikdy zcela ¢ista, protoze vzdy je to mySlenka ¢lovéka podminéného pti-

rodou. Obsahem myslenky pak jsou vétsinou pfedméty, které jsou piirodni nebo v sob¢ maji

néjaky piirodni substrat [Marx 1961: 67] .
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C. vztah ¢lovéka k lidskému rodu. Tento vztah se zaklada na tom, Ze schop-

nosti a moznosti ¢lovéka jsou vytvorené lidskym rodem. Vztah k lidskému
rodu se proto uplatiluje v kazdé aktivaci téchto schopnosti, tj. v kazdé &in-
nosti individua. Pfi své praci individuum pouziva pfedméty (néstroje), na
jejichZ genezi se podilel cely lidsky rod. Cim vice se individuum stavé
rodovou bytosti, ¢im vice rodovych schopnosti a pfedméti si osvojuje, tim
vice je ¢loveékem a vétsi individualitou.

. vztah k sobé samému. Pfedchozi okruh, vztah k lidskému rodu, osvojeni

a rozvijeni lidskych schopnosti, proméiiuje vztah jedince k sobé samému.
Vznikd médium komunikace (fe¢), pojmy, védomi, sebevédomi, jezZ jsou
piedpokladem svobody a identity.'s

Marx vSechny tyto Ctyfi okruhy sjednocuje. Jednoticim momentem je

skutecnost, Ze ¢lovek jako zivéa deficitni bytost musi reprodukovat materialni
podminky své existence — reprodukovat sviij zivot. TotéZ plati u viech dru-
hl pospolitosti, komunit, spole¢nosti. Marxova teorie stoji na predpokladu,
ze kazdy jedinec, a tim i kazda spole¢nost musi neustéle zabezpeCovat svou
vlastni Zivotni reprodukci.'® To je zaklad materialistického pojeti d&jin a spo-
le¢nosti — historického materialismu. '’

Z tohoto zékladniho pfedpokladu samoziejmé vyplyva, Ze prvoradou otaz-

kou je zpiisob, jakym jednotlivec nebo spole¢nost ziskava prostiedky (pied-
méty) ke své reprodukei.'® Marx se zaméfuje na to, jaky je zpisob produkce,
kterd umoznuje reprodukci jedince i spole¢nosti.” Z toho plynou zékladni
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Lidska identita je zkomponovana ze dvou prvkd, z prvku spole¢enského (obecného), ze

schopnosti a moznosti, vzniklych ,,praci celych lidskych dg&jin, a prvku ryze individualniho
(zvlastniho), ktery souvisi s individualnim Zivotem ¢lovéka, s d&ji v hloubce jeho bytosti, s je-
ho individudInimi akty. Lidska identita je interaktivnim propojenim obecného a zvléstniho,
univerzalniho a singularniho.

Engels celou véc shrnuje takto: ,,Podle materialistického pojeti je v d&jinach koneckoncii
rozhodujicim momentem produkce a reprodukce bezprostiedniho Zivota. Ta je vSak sama
zase dvojiho druhu. Je to jednak produkce Zivotnich prostiedkil, predmétd obzivy, odévu,
bydleni a nastroji k tomu potiebnych, jednak produkce lidi samych, rozmnozovani druhu.*
[Marx,Engels 1967: 57]

Liberalni spolecenské mysleni tvrdi, Ze Marx nema daleko k dogmatismu nebo ,,foundatio-
nalismu®, kdyz jednu z mnoha tezi povazuje za nezpochybnitelnou. Marx viak ma na mysli
piedpoklad, jenz se v jeho prostoté da jen stézi odmitnout. Marxovo mysleni se tim li§i od
axiomatickych teorii, které si formuluji ten ¢i onen predpoklad, aniz se ptaji, zdali i ten nestoji
na jiném, zakladnim pfedpokladu.

Pokud si uvédomime tuto samoziejmost, pak je ziejmé, ze mezi mladym a starym Marxem
neni zadny zésadni rozdil, nybrz nanejvys posun dirazu.

Ceské preklady vétdinou nepouzivaji slova ,,produkce®, nybrz vyrazu ,,vyroba‘“. Takovy pre-
klad vSak dostatecné nevystihuje smysl Marxova terminu. Marx zdmémé nepouzival vyrazl
jako ,,Herstellung™ nebo ,,Erzeugung®, které svym vyznamem odpovidaji slovu ,,vyroba®,
a misto nich zvolil slovo odvozené z latinského slovesa ,,produco®, jeZ oznacuje tvofivou
Cinnost obecné. Vyraz ,,produco” ma mnohem §ir$i vyznam nez sloveso ,,fabricor*, latin-
sky ekvivalent slovesa ,,vyrabé&t“. , Produkce* zahrnuje jak materidlni vyrobu, tak vytvéafeni
néceho nematerialniho. Marx uZivéa terminu ,,Produktion obecné pro vSechny druhy lidské
¢innosti, nejen pro manufakturni nebo primyslovou vyrobu, napf. pro produkci ideji. Rovnéz

42

hlediska jeho zkoumani. Pokud vyjdeme z vySe uvedenych tematickych okruhii
a spojime je s produkei jako jednoticim momentem, ziskame zakladni pojmy
Marxovy teorie spole¢nosti. Tyto pojmy Marx zavadi v pozdéjsich spisech,
zvlaste v Kapitalu, a protoze je Marx rozviji v jinych souvislostech, nezapa-
daji piesné do tematickych okruhil raného Marxe. Nicméné se je pokusme
systematizovat.

V okruhu A. se objevuji predméty, které jsou bud’ urceny k pietvoreni
praci, tj. pracovni pfedméty (pfedméty ziskané z pfirody jako puda nebo
surovina), anebo jsou to vysledky pfetvareni ptirodnich predméta, tj. produkty
lidské prace. V kapitalistické spolecnosti jsou tyto pfedméty vétSinou urceny
ke sméné (k prodeji), a tedy maji povahu zboZi.

U okruhu B., ve kterém bézi o vztah mezi ¢lovékem a pfedmétem (pra-
covnim pfedmétem), vystupuji predméty, které se uplatiiuji pfi pfeméné jedné
véci v druhou, jsou to tedy pracovni prostiedky. Tyto pfedméty se pfi pro-
dukénim procesu vkladaji mezi ¢inného, pracujiciho ¢lovéka a pracovni pred-
méty. V $irSim smysiu jsou to v§echny materialni podminky, jichZ je zapotiebi
k produkénimu procesu. (Jak fikd Marx, vSeobecnym pracovnim prostfedkem
je sama zem¢.) Na pracovni prostiedky klade Marx obzvlast’ velky diraz.
,,JEkonomické epochy se nelisi tim, co se produkuje, nybrz tim, jak, jakymi
pracovnimi prostfedky se produkuje. Pracovni prostiedky jsou nejen méfit-
kem vyvoje lidské pracovni sily, nybrz i ukazatelem spolecenskych vztahd, za
nichZ se pracuje [Marx 1953: 199].%° Charakter pracovnich prostfedkt a jejich

v Marxové pracovni teorii hodnoty je mnohem vhodnéjsi hovofit o produkci nebo o vytvareni
hodnoty zbozi nez o ,,vyrob&* hodnoty, jak je tomu v ¢eském prekladu Kapitalu. Marx pou-
7iva terminu ,,Produktion* v mnoha souvislostech, napt. kdyz analyzuje produkéni zpusoby
minulosti, jako bylo zemé&d¢lstvi nebo lov a sbér, nebo kdyz vyklada vznik ideologie. Proto
pouzivame vyrazu ,,vyroba“ pouze tam, kde si toho vyzaduje vécna souvislost. Mluvi-li se
vsak obecné o riznych formach lidské aktivity, je vhodnéjsi vyraz ,,produkce®. Termin ,,vyro-
ba‘“ pak muze vést ke zjevné absurdnim spojenim: Marx hovoii o ,.die materielle Produktion®,
aby ji odlisil od ostatnich druhti produkce (produkce ideji, predstav, védomi, sebevédomi
apod.). Pfelozime-li slovo ,,Produktion jako ,,vyrobu®, dostdvdme souslovi typu duchovni
vyroba (v Ceskych ptekladech se v této souvislosti skute¢né pouziva slova ,,produkee,,). ,,Pro-
duktivkréfte” (produkéni sily) zahrnuji nejen ,,Produktionsmittel (produkéni prostiedky), ale
také lidské schopnosti, dovednosti, védomosti, pfedstavy, ideje. Produkéni sily jsou zavislé
na ¢lovéku ve vech jeho dimenzich, a nemuseji proto bezprostfedné souviset s materialni
vyrobou. Podobné je to s vyrazem ,,Produktionsverhéltnisse® (produkéni vztahy). Tento vyraz
zahrnuje jak vztahy v bezprosttedni produkei vyrobkd, tak i vztahy, které s vyrobou bezpro-
stfedné nesouvisi, jako jsou pravni nebo tradi¢ni spole¢enské vztahy.
Tento nevhodny prekladatelsky tuzus by stalo za to zkoumat jako projev vlivu stalinistické
ideologie (orientované na ,,vyrobu,,) na interpretaci Marxova dila. Vyraz ,,vyroba“ byl prav-
dépodobné zaveden kvuli ideologickému pozadavku redukovat vyraz pro tvofivou ¢innost
na slovo vyroba, slovo odvozené z kofene ,,rob“ (robsky, robota, robotéz, robotiti, vyrazy
vztahujici se na poddanskou, tj. nucenou praci). V soucasné ¢estiné oznacuje slovo ,,vyroba“
materialni praci zpravidla primyslového charakteru. V citacich z Marxova a Engelsova dila
proto vyraz ,,vyroba“ vétsinou nahrazuji slovem ,,produkce*.

2 Pracovni prostfedky se dale déli na produkéni nastroje (stroje, mechanismy, piistroje, nastro-
je), které ¢loveék uziva v produkénim procesu k ucelnému pietvareni pracovniho predmétu,
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vyuziti vyjadfuje néco zasadniho o charakteru spoleénosti. Parni stroj, vynalez
feckého vynalezce Herdna, se v antice nestal produkénim prostiedkem, pro-
toZe charakter spolecenskych vztahi nebyl piiznivy pro zavedeni a rozsifeni
parniho stroje (nebylo zapotiebi vyuzit sily parniho stroje, nebot’ tu existovala
velmi levna pracovni sila otroki). Spojime-li pracovni pfedméty a pracovni
prostiedky, dostavame to, cemu Marx fika produkéni prostiedky.

K okruhu B. patii také lidskd ¢innost, prace — na pieménu predmétu zamé-
fené vynakladani fyzické a psychické energie, schopnosti, dovednosti, zna-
losti. Opét plati, ze forma a uroven téchto schopnosti, dovednosti atd. zavisi
na charakteru dané civilizace, na kulturnich tradicich, na trovni primérného
vzdé€lani obyvatelstva.?! Souhrnu fyzickych, dusevnich, moréalnich, kulturnich
dispozic, kter¢ se mohou uplatnit v &innosti transformujici pfedmét, v praci,
se fiké pracovni sila.

Pokud propojime produkéni prostredky a pracovni sily ve viech uvedenych
aspektech (z okruhu A. i B.), vznika pojem produkénich sil. 22

U tietiho a Ctvrtého okruhu se setkdvame s tim, Ze ¢lovék je spoleéen-
sky podminéna bytost. Pokud okruh C. a D. spojime s otdzkou produkce, pak
se jasn€ ukazuje, Ze reprodukce individualniho Zivota zavisi na reprodukci
spole€nosti (tj. na produkéni sile dané spole¢nosti). Ale jaky je vztah indi-
vidua ke spole¢nosti, pokud uvazujeme o produkci? Individuum produkuje
v soucinnosti s vétsim mnoZstvim individui. Produkce je vzdy spolecensky
vztah. (A zpiisob sou€innosti je ,,produként silou* [Marx, Engels 1976: 237]).
Produkce mé spolecensky charakter. Otazkou je, jakym zplisobem jsou tyto
vztahy uspofadany, nebot’ v d&jindch se jejich uspofadani proméfiuje. Marx je
nazyva jako produkéni vztahy. Hlavnim kritériem je, kdo ma pravo dispono-
vat produk¢nimi prostfedky, tj. otazka vlastnictvi. Forma produkénich vztahi
je zakladni strukturou, ktera uréuje vztah jednotlivce k ostatnim lidem a k pro-
duktiim lidského rodu. Tyto vztahy jsou zdkladnim kritériem pro klasifikaci
ruznych typu spole¢nosti.

Produkeni vztahy existuji objektivné v tom smyslu, Ze jednotlivei do nich
vstupuji jako do néteho pfedem daného. Tyto vztahy uréuji misto jedince
ve spoleCenské struktufe (jeho socialni pozici). V kazdé spolenosti vedle

a ostatni pracovni prostfedky (zemg, silnice, zvifata, sd&lovaci prostredky). Ve dvacatém

stoleti je vyvoj produkénich prostiedki stale tésn&ji spjat s védeckym poznanim.

Marx hovoti o této civilizaéni a kulturni podminénosti préace napf. v souvislosti s pracovni

teorii hodnoty . Déje se tak v momenté, kdy se zaéne zabyvat pievodem slozité prace na

jednoduchou. ,Jednoduchd priimérnd prace sama ma sice v riiznych zemich a riznych kul-
turnich epochéch riizny charakter, nicméné je pro kazdou ur&itou spolecnost né¢im danym.*

[Marx 1953: 61]

* Marx pouZiva terminy, které vyjadfuji dynamicky, vitalni charakter zakladnich kamenti spo-
le¢nosti. V tom ma za piedchiidce nejen Hegela, ale také Aristotela. (Marx povazoval Aris-
totela za nejvétsiho antického myslitele.) Aristoteles pojimal véc jako uskutecnéni moznosti
(uskute¢néni, fecky energeia; moznost, fecky dynamis). U Marxe jsou praci pietvotené pied-
méty — produkty — uskute¢nénymi moznostmi pracovni sily nebo obecngji celé spolegnosti.
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sebe pasobi n€kolik typt produkénich vztaht, ale vzdy tu jeden typ pievidda
a dominuje nad ostatnimi. Je to dominantni typ produkénich nebo vlastnic-
kych vztahd. Obecné se da fici, Ze dominantnim se stava ten typ produkénich
vztaht, ktery umoziuje lepsi uplatnéni danych produkénich sil. (Marx vSak
celou véc pojima v jejim historickém kontextu, takze tu vzdy mohou pusobit
dalsi ¢initelé, které na dlouhou dobu tuto logiku blokuji.) Mezi produkénimi
vztahy a produkénimi silami maZe byt rozpor vznikajici tim, ze prevladajici
produkéni vztahy zaénou omezovat nahromadéné produkeni sily, takZze je stéle
obtizné&jsi reprodukovat danou spolecenskou strukturu. Tak roste tlak na zmé-
nu pievladajiciho typu produk¢nich vztahd.

Vratime-li se k individuu, mizeme individua rozlisit také podle jejich
vztahu k samotné produkeci. Jednak jsou zde lidé, kteti vynakladaji svou fyzic-
kou a psychickou energii na vytvareni produktli nebo na organizaci produkce
umoziiujici spoleéenskou reprodukci. Ten, kdo produkuje prostiedky k Zivotu
spolecnosti, se nazyva bud producentem (bezprostfednim vyrobcem) nebo
pracujicim (Arbeiter).”® Potom jsou zde ti, ktefi se mohou vénovat ¢innosti,
ktera k materialni reprodukci spole€nosti bezprostiedné nepiispiva (vojenstvi,
védé, uméni, nabozenstvi, lovu, zabave¢). Tito jedinci jsou bud’ v néjakém
neekonomickém vztahu k vlastnikim produkénich prostfedkit nebo jsou to
ptimo tito vlastnici. Jakmile se produkéni sily rozvinuly natolik, Ze umoznily
vytvofit tolik prostfedkid k zivotu (produktl), Ze nebylo nutné, aby se kaz-
dy praceschopny ¢len spolecnosti bezprostiedné podilel na produkei, vzni-
kl zakladni pfedpoklad k tomu, aby cast spole¢nosti zacala konat ¢innosti,
které bezprostifedné nesouviseji s produkei, tj. aby se rozvijela délba prace.?
Neékteré rodiny nebo jednotlivei se potom zmeénili ve vlastniky produkénich
prostiedki (stad, pudy, otrok).

Tato skutecnost vytvotila produkéni vztahy, které nejsou vztahem mezi
individui se stejnym podilem na produkénich prostiedcich, na zdrojich spole-
¢enského bohatstvi. Vztah k témto zdrojlim bohatstvi se rozrliznil. (Jsem jejich
vlastnik, ndjemce nebo na né¢ nemam zadny narok?) Tento vztah vytvotil za-
kladni spolecenské uréeni daného individua, které individuum sdili s jinymi.
Tento spole¢ny vztah k produkénim prostfedkim zaklada zvlastni sociologic-
kou kategorii, ktera se oznacuje jako spolefenska tfida. Ta zahrnuje jedince,
ktefi maji stejny vztah k produkénim prostredkiim. Zvlastnosti je, ze jednotlivci
si existenci tfidy nemusi uvédomovat. Existence tfid se v§ak projevuje tehdy,

# Ten muZe sam vlastnit néjaké produkéni prostfedky, na kterych pracuje (stfedovéky rolnik).
Proto se objevuje vyraz namezdné pracujici, ktery oznacuje toho, kdo nevlastni produk¢-
ni prostiedky a pracuje za mzdu. Slovo Arbeiter se da prelozit také jako délnik. To je vsak
pon¢kud omezeny vyznam, nebot’ slovo délnik vyvolava predstavu manualné pracujiciho
v prumyslu. Ztotozni-li se namezdné pracujici s délnikem, vznika nespravny zavér, ze pokud
se zmensuje mnozstvi manudlni prace (pocet délniki), mizi namezdné pracujici trida.

** D¢lba prace se nejprve objevuje v samotném produkénim procesu v souvislosti s rozvojem
produkénich prostiedkd.
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kdyZ individua se stejnym vztahem k produkénim prostredkiim zaé¢inaji mit
potiZe s reprodukci svého Zivota, Zivotni formy nebo svého bohatstvi, anebo
se snaZi prosadit sviij produkéni zptisob na ukor jiného a spole¢né bojuji proti
jiné trid€. Tehdy vznika specificky fenomén — rozptyleni jedinci s rdznymi
nazory a osudy si uvédomuji, Ze maji spole¢né zapasit za n&jakou véc. Vznika
u nich védomi, Ze tu je jisty spole¢ny zajem. Tomuto védomi se fika tFidni vé-
domi. Pokud tfida dfive existovala pouze objektivng, ,,0 sob&,“ (,,an sich,,), tj.
existoval jenom empiricky prokazatelny stejny vztah ur¢itého mnozstvi indi-
vidui k produk¢nim prostfedkiim, tak nyni dochazi k uvédoméni si spoleénych
zajm, ke vzniku tfidy ,,pro sebe* (,,fiir sich,,). Marx nicméné analyzuje pouze
tiidy v kapitalistické spolecnosti, nebot’ v piedchozich forméach spole¢nosti
tfidy nemohou dostate¢né vykrystalizovat. Produkéni prostiedky totiz jesté
nejsou zcela odd€leny od prace (sttedovéky rolnik je poddany, ale zaroven
disponuje néjakou piidou, vétsinou obecni).?

K okruhu D. patii jesté otazka, jak se to mé s produkci védomi, pojmii,
predstav, mySleni. Marx v ,Némecké ideologii* pise o tom, Ze ,,produkce
ideji, ptedstav, védomi se zprvu bezprosttedné prolind s materialni ¢innosti
a s materidlnimi styky lidi, je to fe¢ skute¢ného Zivota. [...] TotéZ plati o du-
chovni produkci, jak se zra¢i v feéi politiky, zékond, moralky, ndbozenstvi,
metafyziky atd. ur¢itého naroda. [...] V&domi nemiZe byt nikdy nic jiného
nez védomé byti, a byti lidi je jejich skute¢ny Zivotni proces.* [Marx, Engels
1976: 230-231] Zptsob produkce, forma styki mezi lidmi, zpisob byti, tj. for-
ma spolecenské existence, utvaii idealy, pfedstavy, myslenky lidi. Lidé ménf
svou materidlni produkci a své materialni styky, a tim se méni jejich mysle-
ni, idealy a normy. Zivot neni uréovan védomim, nybrz védomi je uréovano
Zivotem [Marx, Engels 1976: 231]. Tak lze vysvétlit skutecnost, ze mysleni
a idedly nejsou v déjinach konstantni, nybrz se méni ve vztahu k formé Zivota
dané spoleénosti.

Dominantni forma produkce a styky mezi lidmi (vztahy) utvafi védomi
vétSiny lidi. Védomi a soubor ideji, které je vyrazem pievladajici formy

* Na zacatku ,,Komunistického manifestu* se sice ¥ika, Ze ,,d&iny jsou d&jinami tfidnich boja,
ale u mnoha vyjmenovanych tiid b&Zi spiSe o statusové vymezeni. Konflikt mezi riiznymi
skupinami nebo tfidami, které sleduji své zdjmy, je dynamicky ¢initel d&jin, ale v lidskych
d¢jindch se tento konflikt projevuje bezprostiednimi stety spide vyjime¢né. Tento konflikt
se ve veétsim mefitku objevuje pravé az v kapitalistické spolecnosti (napt. ve stavkach). Marx
nicméné nepopird existenci tfid v predkapitalistickych spoleénostech. Napi. ve tretim dile
»Kapitdlu“ fika, Ze ,,nejhlubsim tajemstvim, skrytym zakladem celé spolecenské konstrukce,
a tudiz i politické formy vztahu vrchnostenstvi a zévislosti“ je ,,bezprostiedni vztah vlastnikt
produkénich podminek k bezprostiednim producentim® [Marx 1956: 339]. Pojem ttidy a tiid-
niho boje nevytvofil Marx. Néznaky pojmu tiidy se objevuji uz v antice, napt. u Platéna nebo
helénistického historika Appiana. Tyto pojmy pak ve svych pracich pouZivaji konzervativni
historici (Thierry, Mignet, Guizot, Thiers), ktefi na jejich zakladé vykladaji Francouzskou
revoluci. S politovanim konstatuji, Ze pokud t¥ida, kterd ma moc, se dobrovoln& neziekne
aspoii ¢asti své moci ve prospéch tiidy, jejiz ekonomicka moc narista, propuka mezi nimi boj
o0 nové rozdéleni politické moci, ktery mize vyvrcholit revoluci.
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produkce, se nazyva ideologii. Ideologie je dominantni myslenkovy a norma-
tivni systém, ktery vyjadfuje zékladni zpiisob materialni reprodukce spole¢-
nosti a napomaha jejimu priibéhu. Zarover je to systém spjaty s t¥idou, jez je
v daném zpusobu produkce dominantni. Hlavni funkci ideologie je legitimovat
dany produkeni zplsob tak, aby i ty skupiny a t¥idy, které jsou utlatované ne-
bo okrajové, povazovaly dany systém produkce a rozdélovani za pravoplatny
a piirozeny. Marx proto fik, Ze ,,mySlenky vlddnouci tiidy jsou v kazdé epose
vladnoucimi myslenkami, tj. tfida, které je vladnouci materialni silou spolec-
nosti, je zaroveti jeji viddnouci duchovni silou [Marx, Engels 1976: 252].

Je vsak treba zduraznit slovo ,,ideje, nebot’ idea se miZe stat vladnouci
tehdy, kdyz 1 skupiny a tfidy utlaované v ni objevi vyraz svych zajmu. Jak fik4
Slavoj Zizek, vladnouci ideje nejsou jenom idejemi téch, ktefi vladnou [Zizek
1999: 184-187]. Kazda tiida, ktera chce nastoupit na misto ttidy, jez vladla
pied ni, musi sviij zdjem vydavat za zajem vSech ¢lenti spolecnosti [Marx,
Engels 1976: 253]. V povaze ideologie jako souhrnu pravnich, etickych, eko-
nomickych, uméleckych, filosofickych nazorti a postojii je zastirani a prosazo-
vani partikularnich zajmu ur¢ité t¥idy. Ideologie se snazi vyvolat falesné zdani
0 sv¢ univerzalni platnosti, o neexistenci ideologie. Funkéni ideologie ma
proto sklon zastirat existenci tfid a zahalovat skute¢né p¥iiny spolecenskych
procesi. Ideologie je falesné védomi nebo, jak to vyjadiuje Louis Althusser,
imaginarni vztah k redlnym podminkam individudlni existence. Myslitel vézici
v siti ideologie zpravidla odvozuje proces mysleni vyhradné z ¢istého mySleni
a zapomina na $ir$i souvislosti. Pracuje vyhradné s myslenkovym materidlem,
ktery bezd€tné bere jako material vytvoreny myslenim a nijak uz nepatra po
vzdalené&j$im, na mysleni nezavislém pivodu, a to s naprostou samoziejmosti,
nebot’ se mu kazdé jednani, protoZe je zprostiedkovano myslenim, zda také
v posledni instanci zaloZeno na mysleni [Marx, Engels 1975, 116].26 Ideologie
Je pfevracené védomi, které se samo sobé jevi jako pravé. Toto prevracené
védomi je vSak do jisté miry nutné. Pokud ma nerusen& probihat produkéni
proces zalozeny na urcitych produkénich vztazich, je zapotiebi, aby vétsina

* Engels v tomto dopise Franzi Mehringovi z roku 1893 jasné fika, Zze pravnické, filosofické,
teologické a jiné oblasti mohou pisobit na utvafeni déjin. Kolikrat uz byla vyvracena namitka,
Ze historicky materialismus redukuje myslenkovy a duchovni svét na ekonomiku, a kolikrét
se tato namitka opét vratila? Uz Engels se ji pokousel vyvratit. Engels v uvedeném dopise
piSe: ,,Protoze riznym ideologickym sférdm, které hraji n&jakou ulohu v déjinach, upirame
samostatny historicky vyvoj, upirdme pry jim i jakékoli historické piisobeni. To se zaklada na
obvyklé nedialektické predstavé o pri¢ing a nasledku jako dvou ustrnule protikladnych po-
lech a absolutné se piehlizi jejich vzajemné pisobeni.* [Marx, Engels 1975: 117] Nepopiraji
nakonec Marxovi kritici, ktefi Marxovi podsouvaji ekonomicky redukcionismus, sami sebe,
kdyZz misto zkoumani skute¢ného obsahu Marxovych myslenek davaji pfednost nejrizngjsim
dobové podmingnym schématim a predsudkim? Nezpochybiiuji jejich zkreslené obrazy
Marxe prosycené dobovymi naladami (jako je postkomunismus) slova o vyznamu myslenko-
vé autonomie? Nepotvrzuje jejich postoj spise Marxovo pojeti, podle kterého jsou myslenky
ve vétsin€ piipadli urCeny svétem, ve kterém myslitel Zije? Vice o prekrucovani Marxovy
teorie viz Erich Fromm ,,Obraz ¢lovéka u Marxe** [Fromm 2004: 9-13].
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lidi hled¢la jinym smérem, nez jsou dané produkéni vztahy. K reproduketi tiid-
ni spole¢nosti je nutné, aby vétSina lidi méla falesné védomi.

Konkrétni analyza celku

Marx neustdle usiluje o to, aby vSechny uvedené okruhy (A.,B.,C.,D.) vy-
tvofily Zivy, vnitiné ¢lenity celek, ve kterém vystoupi jejich vzajemné vazby.
Jenom tak je mozné skutecné nereduktivni poznani spolecenské skute¢nosti.
Marx oznacuje urcity historicky celek t&chto vazeb jako spolecenskou for-
maci.”” Protoze kazda spole¢nost musi zajistit produkei prosttedkd ke své re-
produkci (reprodukei svych ¢lent, zakladnich instituci...), produkce zistava
vzdy zékladni podminkou existence kazdé formace. MuZeme Fici, Ze spole-
¢enskd formace predstavuje sjednocujici formu dynamické a vniting rozporné
struktury s dominantou, kterd je tvofena hlavnim rozporem (mezi produkci,
resp. produk¢nimi silami, a produkénimi vztahy) a rozpory vedlej§imi, které
se vyskytuji mezi relativné samostatnymi sférami [Althusser 1968: 151-152].
Hlavni rozpor vSak neni rozporem mezi dvéma fixnimi instancemi (produkci
a produk¢énimi vztahy), které se daji izolovat a jednozna¢né uréit. Produkéni
sily a produkéni vztahy si nelze pedstavovat jako dvé ozubend kola, kterd do
sebe bud’ zapadaji, nebo nezapadaji. Jak zdlraziiuje Althusser, podle Marxe je
tento hlavni rozpor ve vztahu ke komplexnimu celku celé struktury, ,,je touto
strukturovanou komplexitou determinovan® [Althusser 1968: 156]. Althusser
pro tento zvlastni vztah razi termin naddeterminace nebo strukturalni pri¢ina.
Roli tu hraji vzdy dal$i rozpory i relativné samostatné sféry, které nemusi mit
bezprostiedni vztah k dominantnimu rozporu. Je to naptiklad rozpor mezi
ideologickou a emancipacni funkci k¥estanstvi ve stfedovéku nebo rozpor
mezi stfedovékou a renesanéni oficidlni a lidovou kulturou, jak o ném pise
Michail Bachtin, nebo rozpor mezi riznymi vedle sebe existujicimi politicky-
mi formami (méstské staty a feudalni kralovstvi v pozdnim stiedovéku). Marx
usiluje o to, aby se chaotické spolecenské procesy a udalosti staly prvky kom-
plexni, rozporné a dynamické struktury. Hlavni diraz klade na to, abychom
spolecnost chapali jako zivou strukturu, kterou nelze plné vystihnout zadnymi
izolovanymi abstraktnimi pojmy (jednotlivec, ekonomika, status...).® V této
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Marx nejcastéji pouziva vyrazu ,spoleenska formace*, ziidka vyrazu ,,ekonomicka spole-
Censka formace®. Tyto terminy se de facto vyskytuji pouze v Marxové Predmluvé ke Kritice
politické ekonomie [Marx, Engels 1963: 37]. Pojem ,,spole¢enskoekonomické formace®,
ktery se obvykle pouziva vyklada¢i Marxova dila, se u Marxe nevyskytuje.

V bernsteinovské a stalinistické podob& marxismu (,,marxismu-leninismu,,) se tento hlavni
rozpor (dominanta) pojimal tak, ze uréuje pohyb dé&jin podobné jako piirodni zakon. Toto
piirodné deterministické pojeti se projevilo i v interpretaci ,,zakladny* a ,,nadstavby*, podle
n¢hoz zdkladna, tvotend produkénimi silami a produkénimi vztahy, jednoduse determinuje
nadstavbu, ideologii, a ideologie je ,,odrazem* zakladny. Marx sice hovoii o ,,Basis* a ,,Uber-
bau*, ale tyto pojmy piejima ze slovniku Zelezni¢niho stavebnictvi. Zdkladnou se mini nésep
a kolejiSté a nadstavbou transportni prostfedky, lokomotivy a kolejova vozidla. V této me-
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skutecnosti hraje roli také nahodilost, kterd se vaze ke geografickym, histo-
rickym, kulturnim podminkam nebo k politickému Zivotu, zvlasté k politické
udalosti, ktera nastoluje novou hodnotici perspektivu skute¢nosti.?

Marx vytvari teorii déjin a spolecnosti, ktera se vyhyba obéma extrémum.
Jednim je pozitivisticky ptistup, ktery registruje fakta, aniz hleda jejich hlubsi
souvislosti (tento pristup nakonec vidi v historii a spolecnosti agregat nespo-
jitelnych fakti, které maji viceméné stejny vyznam; zéalezi pak Cisté na osobni
preferenci badatele, pro ktery fakt nebo okruh faktl se rozhodne, to znamena,
ze positivismus vede k ¢istému subjektivismu). Vyhyba se také ale opa¢nému
piistupu, ktery v dé&jinach a ve spolecnosti vidi pfedem danou logiku nebo
vys$si smysl a zivou a slozitou tkai spole¢nosti nanasi na predem piipravenou
osnovu (osvicensky humanismus, napt. Herder, podle kterého se lidstvo roz-
viji k vétsi lidskosti, nabozenské pojeti nebo socialné darwinistické chapani,
patfi sem i bernsteinovsky nebo stalinisticky marxismus, tzv. marxismus-leni-
nismus).*°

Marxova analyza, jejimz néastrojem je Hegelova dialektika, usiluje o po-
jmové uchopeni spolecnosti v jejim pohybu (Werden). Brani se statickému po-
hledu. Jednotlivé sociologické kategorie pojima tak, ze v sobé¢ reflektuji celek
spolecenské skutecnosti. Obecné formy a vztahy vytvarejici tento celek vSak
nemaji ontologickou povahu, tj. nepfedstavuji entity existujici samy o sobg,
nebot’ ,,obecné a zakonité souvislosti existuji jen ve zvlastnim a jedine¢ném*

tafofe se klade diiraz na pohyb ,,nadstavby*, ktera vyuziva koleji k samostatnému pohybu
[Hauser 2005: 110]. Marx nemluvi o determinaci, nybrz o podminiovani. ,,Zpisob produkce
materidlniho Zivota podmifiuje socialni, politicky a duchovni Zivotni proces vibec.” [Marx,
Engels 1963: 36]

¥ Zasadni vyznam skutecné politické udalosti, kterou nelze vyvodit z daného spoletenského
kontextu, dnes zdtiraziiuje Alain Badiou a Slavoj Zizek.

% Marx provedl radikalni destrukei metafyzického pojeti d&jin jako procesu, ktery sméfuje
k pfedem danému cili (historické teleologie). Nositelem (subjektem) historického procesu
je zivy jedinec, ktery v danych podminkéach usiluje o zachovani a rozvijeni svého Zivota.
,.Kritika ndbozenstvi zbavuje ¢lovéka iluzi proto, aby myslel, jednal, utvarel svou skute¢nost
jako ¢lovek, ktery se zbavil iluzi a pfiSel k rozumu, aby krouzil kolem sebe a tim kolem
svého skutec¢ného slunce.” [Marx, Engels 1956: 402] Hybnou silou nejsou ani déjiny jako
takové, n&jaké mysticky pusobici Déjiny. ,,Spolecenské dé&jiny lidi jsou vzdy jen dé&jinami
jejich individualniho vyvoje, at’ uz si to lidé uvédomuji nebo ne. Jejich materialni vztahy tvoii
zéklad v8ech jejich vztahtl. Tyto materidlni vztahy nejsou nic jiného nez nutné formy, v nichz
se uskuteciiuje jejich materialni a individualni ¢innost.* [Marx,Engels 1968: 510] Zakladem
déjin jsou potom produkeéni sily, které jsou vysledkem praktické energie lidi, a tyto sily jsou
omezovany danou spolecenskou formou. ,,Timto prostym faktem, ze kazda nasledujici ge-
nerace naléza uz produkéni sily nabyté predchozi generaci, které ji slouzi jako surovina pro
novou vyrobu, vznikd v d&jinach lidi spojitost, tvoii se d€jiny lidstva.” [Marx, Engels 1968:
510] Smyslem a cilem (telos) d&jin neni ani komunismus v tom smyslu, ze by vznik komunis-
mu byl v d¢jinach naprogramovan. , Komunisté tedy pristupuji prakticky k podminkam, které
byly vytvofeny dosavadni produkei a styky [...], aniz se v§ak domnivaji, Ze snad bylo planem
nebo udélem dosavadnich generaci, aby jim dodaly material“ [Marx, Engels 1976: 274]. Ko-
munismus neni ,,cilem lidského vyvoje, — je to forma lidské spole¢nosti“ [Marx 1961: 104].
Komunismem pouze kon¢i lidska prehistorie a za¢inaji lidské déjiny.
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[Zeleny 1962: 66]. Zkoumani spole¢nosti se provadi tak, ze se podstupuje
dvoji cesta: od konkrétnich pojmi k obecnym a od obecnych ke konkrétnim.
Je to proto, aby se rozvinuly vSechny skryté potencialy pojmu a spolecnost
byla reprodukovana ve své Zivé plnosti a celistvosti. *'

Spole¢nost jako konkrétni strukturu potom miizeme zkoumat ve dvou jejich
aspektech, které spolu uzce souvisi, v jejim aspektu strukturalnim a genetic-
kém [Zeleny 1962: 68]. Prvni se tyka poznani dané spole¢enskeé formace jako
konkrétni struktury, druhy aspekt se vaze k poznani jejiho vzniku. Uplné ne-
reduktivni poznéni spole¢nosti je mozné teprve spojenim obojiho — anatomie
moderni spole¢enské struktury i poznani obecnéjsi struktury celych lidskych
dé&jin — struktury struktur.

Od moderni spole¢nosti k archaické a zpét

Marx postupuje tak, ze vychazi od dané spole¢nosti, sméfuje ke spolec-
nosti pivodni a odtud se vraci zpé&t k soucasnosti, aby spatfil jeji nab&hy ke
spole¢nosti budouci. Jednd se o duchovni reprodukci dé&jin spolecenskych
formaci jako struktury struktur. Ve znamé pasazi v Rukopisech ,,Grundris-
se“ nejprve navrhuje provést anatomii moderni burZoazni spole¢nosti, nebot’
,Jje to nejvyvinutéjsi a nejrozmanitéjsi historicka organizace produkce. Ka-
tegorie, které vyjadfuji jeji vztahy, pochopeni jeji struktury, dovoluji proto
zéaroven proniknout do struktury a produkénich vztaht viech zaniklych forem
spolecnosti, z jejichz trosek a prvkl je vybudovana [...] Anatomie ¢lovéka
je kli¢ k anatomii opice. [...] Tak burzoazni ekonomie poskytuje kli¢ k an-
tické atd. Naprosto vSak ne tim zpiisobem, jak to chapou ekonomové, ktefi
stiraji vSechny historické rozdily a ve vSech formach spole¢nosti vidi formy
burzoazni [Marx 1971: 59]. Marx iika, Zze posledni epocha vzdy nejprve
chépe predchazejici formu jednostranné, nebot’ v ni spatiuje pouze sviij pred-
stupeti. Tak je tomu v dobg, kdy je tato epocha nova a nabita tviirci energii.
Zacne-li se viak povazovat za dobu tipadku a kritizuje sama sebe, je schopna

31 Marx o své metodé pise v Rukopisech ,,Grundrisse” . (v pasdZi nazvané Metoda politic-
ké ekonomie). Marx si klade otazku, ¢im za&it pti zkoumani spole¢nosti. Pokud zatneme
obecnym pojmem, jako je obyvatelstvo, pak je tfeba uvazovat o tom, z ¢eho se obyvatelstvo
sklada, a dospé&jeme ke spolecenskym tfidim. Ty jsou opét abstrakce, pokud opomineme jeji
prvky — ndmezdni préci, kapital, které ale predpokladaji dal3i prvky, sménu, d¢lbu prace...
Zatne-li se obyvatelstvem — je to chaotickd predstava celku, a je nutno uvazovat o dalsich
uréenich a tim dospét k jednodussim pojmiim. Odtud je tieba nastoupit cestu zpét k obyva-
telstvu, které se takto stiva ,,bohatou totalitou s mnoha uréenimi a vztahy*. Spole¢nost se
znazorhuje jako konkrétni struktura, kterd je vysledkem mysleni, pojmového chapani, ne pro-
duktem pojmu jako n&jaké myslenkové konstrukce nebo abstraktng definované premisy zkou-
mani, nebot’ predpokladem je spolecnost, kterd je pred i po naSem zkoumani [Marx 1971: 55].
Tuto metodu rozvinul a aktualizoval Karel Kosik ve své knize Dialektika konkrétniho. Zv1aste
viz kapitolu Duchovni a myslenkova reprodukce skute¢nosti a kapitolu Konkrétni totalita
[Kosik 1963: 18-44].
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,,objektivné porozumét* predchozim formam. ,,Tak dospéla burzoazni ekono-
mie k porozuméni feudalni, antické, orientalni spolecnosti teprve tehdy, az
zacala sebekritika burZzoazni spolecnosti. [Marx 1971: 60] Takto mizZeme
dospét az k vychozimu stavu, ze kterého se vyvijely nasledujici epochy.

Archaicka spolecnost

Marx rozebira d&jiny spolecenskych formaci ptedev$im v ,,Némecké ideo-
logii“ a v Rukopisech ,,Grudrisse®. Jeho postup je takovy, ze klade otazku
piedpokladl — pta se, jaké tu musely byt pfedpoklady, aby vznikla dana spo-
lecenska forma. Soucasna spolecenska forma predpoklada sttedovékou, nebot’
vznika z politickych, ekonomickych, ideologickych utvard, které se rozvijely
uz ve stfedoveku. TotéZ plati pro stfedoveékou formu spole¢nosti. Ta predpo-
klada antickou formu spole¢nosti. Co je vSak predpokladem antické (nebo
asijské) spolec¢enské formy? Pti zkoumani piedpokladi antické (nebo asijské
formy) dospéjeme k formg, ktera uz neptedpoklada zaddnou jinou formu a ktera
je ptvodni. Jako ,,prvni predpoklad se jevi pfedevsim pfirozené vzniklé spo-
leCenstvi. Rodina, rodina rozsitena v kmen nebo [kmen vznikly] vzajemnymi
stiatky mezi rodinami, nebo spojeni kmenti* [Marx 1974: 86-87]. Na zacatku
je to kmen, vyristajici z mensich pospolitosti, z rodin a rodu, kdo je vlastni-
kem. Prvotni formou vlastnictvi je kmenové (tribalni) vlastnictvi. Setkavame
se zde s ptivodnim produkénim procesem a pivodni formou spole¢nosti. Tato
prirozené vznikla pospolitost, nebo — chceme-li — stddnost, je prvnim pied-
pokladem — pospolitost krve, fe¢i, mravi atd. — pfivlastiiovani objektivnich
podminek jejich zivota a reprodukujici se a zpfedmétiujici se ¢innosti tohoto
zivota (Cinnosti pastevecké, lovecké, zemédélské atd.)” [Marx 1974: 87].

Jakym zpisobem si takové spolecenstvi zajistovalo svou reprodukci?
Marx fika, ze produkéni proces byl naprosto zavisly na ptirodé. Zemé, ,,jako
velka laboratof* poskytovala lidem dostatek pracovnich prostfedkt, pracov-
niho materialu a sidlist. Tyto pfedpoklady nejsou produktem prace. Zemé
a pracovni prostfedky a materialy, které lidem poskytuje, jsou tim, co je dano
ptirodou. Produkéni proces mél podobu sbéru, lovu, pastevectvi. Tato prvni
forma spole¢nosti (pospolitosti) byla nomadska. Kmen putoval z mista na
misto. Lidé se neusazovali na jednom misté, ,,ledaze by se dostali do zvlast’
urodného pfirodniho prostfedi, takze by sedéli jako opice na stromé* [Marx
1974: 87]. Tato produkce je spojena s nepatrnou délbou prace, ktera je dana
viceméné rozdélenim prace v roding.*? Forma této pospolitosti odpovida rodin-
nym vztaht, je to rozsifena rodina, ve které nicméné existuje jista hierarchie

2 Viz také Bornemanovu praci ,,Das Patriarchat. Zména ve zplsobu obZivy, dand zménami
v pfirodé na konci doby ledové, méni a posiluje vyznam individualniho lovu a zbrani, a to
vede k posileni délby prace mezi muzi a Zenami. Matriarchat se postupné méni v patriarchat
[Borneman 1975, 54].
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(matriarchat, patriarchat) a vysoky stupefi osobni zavislosti. Tato forma pro-
dukce nenarazi na zadnou prekazku, pokud je dostatek volného mista a pii-
roda poskytuje objektivni podminky pro reprodukci pospolitosti. Pospolitost
setrvava na jednom misté tak dlouho, dokud toto misto poskytuje pracovni
prostiedky a pracovni materialy: kameny, dievo, zvéf, ryby, plody apod. Kdyz
pospolitost z tohoto mista vycerpa vse potfebné, putuje na jiné misto, na némz
bude postupovat stejné. Rod a kmen jako ptivodni forma produkénich vztaht
neni tfidni. Pastevectvi, sbér a lov jako pGvodni produkéni proces nevytvareji
dostate¢ny nadprodukt, aby se rozvinula délba prace a vznikly podminky pro
téidni rozriiznéni spole¢nosti.

Dostate¢ny nadprodukt mize vzniknout az tehdy, kdyz se pospolitost usadi
na jednom mist&. Pro¢ se usazuje, to zalezi na ,riznych vnéjsich, klimatic-
kych, zemépisnych, fyzickych atd. podminkéach a rovnéZz na jejich kmenovém
charakteru — jak se tato pivodni pospolitost vice ¢i mén¢ modifikuje* [Marx
1974: 87]. Uvedeni ¢initelé jsou vice mén¢ kontingentni.

Usazovanim kmenti nariistd nedostatek volnych mist pifhodnych k ob-
zivé a dosud putujici kmeny o to vic tihnou k usazeni. ZvétSuje-li se pocet
obsazenych mist, roste tlak kmend na kmeny, které se uz usadily, a dochazi
k vale¢nym stietim. Pii téchto stietech se vytvarti dalsi predpoklad pro novou
formu spole¢enskych vztahii — z porazenych, kteff nebyli utraceni, se stavaji
otroci. V této dobé, zhruba v obdobi neolitické revoluce, za¢inaji tfidni d&jiny
spole¢nosti.

Asijska a anticka formace

Z archaické formy spole¢nosti vyristaji dvé formace, které existuji vedle
sebe. Je to asijskd a antickd formace. Obé& vznikaji usazenim piivodné ko-
¢ovnych kment. Béhem neolitické revoluce lidé objevuji novy zplsob pro-
dukce — zemé&délstvi — vedle néhoz existuji dal3i zpisoby produkce, zv1aste
pastevectvi. Hlavnim produkénim prostfedkem se stava piida. Vlastnictvi
pidy (pozemkové vlastnictvi) je proto rozhodujici. Jaka je forma tohoto vlast-
nictvi? Asijské a antické formy vlastnictvi** jsou dvéma moznymi trans-
formacemi kmenového vlastnictvi, které se vyznacovalo tim, Ze jedinec je
vlastnikem nebo drZitelem Zivotnich prostfedki jenom jako ¢len pospolitosti
[Marx 1974: 87].

V asijské formé vlastnictvi se ptivodni forma pouze dale rozviji. Asijska
forma vlastnictvi vzniké spojenim jednotlivych pospolitosti takovym zpiiso-
bem, Ze nad nimi stoji ,,shrnujici jednota“, ktera se jevi jako ,,vy3si vlastnik ne-
bo jako jediny vlastnik, Ze se tedy skute¢né obce jevi jen jako dédi¢ni drzitelé™
33 Marx se v Rukopisech ,,Grundrisse zmitiuje o jejich riznych modifikacich (o slovanskych

nebo rumunskych obcich nebo o spolegenskych systémech v Mexiku, Peru, u starych Kelti

nebo u indickych kment [Marx 1974: 88-89].
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[Marx 1974: 87]. Objevuje se tu zvlastni paradox: kmeny a obce vytvareji vys-
§1 jednotu, ale predstavitelem této jednoty neni n€co obecného (stat, instituce),
nybrz konkrétni jednotlivec, orientalni despota. ,,Vy$3i pospolitost existuje ja-
ko osoba“, kterou je jednak skute¢ny despota a jednak pomyslna podstata, bih
[Marx 1974: 88]. Orientalni despota proto neni nezavislym vlastnikem, nybrz
zavisi na této obecné jednote. Jeho vlastnictvi neni jeho osobni vlastnictvi,
nybrz je vlastnikem jako osoba, ktera zt€lestiuje obecnou jednotu. Vlastnictvi
jednotlivel, ktetf jsou ¢lenové néjaké zvlastni obee, je potom zprostiedkované
spole¢nou jednotou stojici nad jednotlivymi obcemi a zt€lesnénou v despo-
tovi. Jednotlivec jakozto jednotlivec fakticky nic nevlastni. Individua jsou tu
,,akcidenty substance®, tj. vyssi jednoty vSech pospolitosti [Marx 1974: 89].

Druha spoledenska formace vyristajici z archaické pospolitosti je formace
anticka. Pokud je soudrznost kmene podlamovana putovanim, kmen zabird
cizi pidu a vyviji se ,,energie jednotlivee* [Marx 1974: 90], pak vznikaji pod-
minky k tomu, aby se jednotlivec stal soukromym vlastnikem pudy. Zaroven
je vsak toto individualni vlastnictvi umoznéno tim, Ze jednotlivec je ¢lenem
obce. Obec je pfedpokladem vlastnictvi plidy. Obec je tvofena jednotlivci
individualng vlastnicimi hlavni produkéni prostiedek — pidu — ale jejich in-
dividualni vlastnictvi je dano tim, Ze tito vlastnici tvofi pospolitost.’* V | Né-
mecké ideologii*“ Marx tika, Ze je to ,,spole¢né soukromé vlastnictvi aktivnich
statnich ob¢anti* [Marx, Engels 1976: 228]. Hlavnim divodem existence této
formy vlastnictvi je pfitomnost otroctvi a tfidni spolecensky vztah. Pospolitost
obc¢antl se udrzuje proto, Ze spolecnost je rozs§tépena na tiidu svobodnych ob-
¢and a otrokil. Ti piedstavuji zdroj pracovni sily, ktery je ve vlastnictvi téch,
ktefi vlastni produkéni prostfedky (svobodnych obcantl). Svobodni obéané
maji moc nad otroky jenom jako celek, a proto jsou vazani na formu obecniho
vlastnictvi.

Pouze tato anticka formace se dale vyviji a méni ve formaci feudalni.
Asijska forma vlastnictvi pfedstavuje jakousi slepou vétev ve spolecenskych
déjinach, nebot’ se stabilizuje natolik, ze se ptes v§echna pnuti mezi produk-
¢nimi silami a produkénimi vztahy (kterd obcas zajiskii v podob¢ socidlnich
nepokojii a povstani) nepfevrati na jinou formaci. Spole¢nost stabilizovana
asijskou formou musela byt porazena vojensky nebo ekonomicky (levnym
zbozim), aby se jeji struktura proménila. Asijska formace by nejspis existovala
jesté mnoho staleti, kdyby se neobjevila cizi civilizace, silnéjsi a jinak organi-
zovana. D4 se uvazovat o tom, Ze asijska forma vlastnictvi ovladla produkéni
sily natolik, ze se nemohly rozvijet rozpory, které vedou k zaniku formaci. Je
oviem pravda, 7e produkéni sily se v asijské formé vlastnictvi (zvlsté v Cing)

3 Tento vztah jednotlivce a obce, praktikovany zv1aste v athénské demokracii, povazoval za
idealni typ spole¢nosti mlady Hegel. Clovék jakozto individuum je sou&asti pospolitosti, ktera
ma svou substanci. Byti individua je proto substancialni. Viz napf. knihu Milana Znoje ,,Mla-
dy Hegel na prahu moderny.*
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vyvinuly mnohem vice nez ve sttedovéké a rané novoveéké Evropé, jak o tom
sv&d¢i napt. vynalez papiru, kompasu nebo stielného prachu. Na vys$§im stup-
ni byla i délba prace a celkova organizace spole¢nosti (administrativa, komu-
nikace, produkce).

Anticka formace se ve srovnani s formaci asijskou jevi jako mén¢ stabilni.
Antické formace v sob& obsahovala zakladni rozpory, které¢ nedokazala natr-
valo harmonizovat. Marx zdiraziiuje koncentraci vlastnictvi pidy v pozdni
antice a skuteCnost, Zze svobodni obfané postupné pozbyvali pidu, a tim se
rozkladal jejich vztah k oné pospolitosti i ke spoleénym idealim. Anticka for-
ma se rozpadé tehdy, kdyz mizi pospolitost vlastnikd vymezena vii¢i otrokiim,
a vznika 0zka elita vlastnikli gigantickych pozemki, mezi nimiz jsou také
propusténi otroci. V této dobé jsou lidé definovani spiSe svym majetkem nez
obCanstvim (otrok, ktery nahromadil dostate¢ny majetek, se mohl z otroctvi
vykoupit a ziskat privilegia, ktera jeho byvaly pan nemél.).

Tato situace zacala od kotene narusovat antickou formu vlastnictvi. Rim-
ska fiSe se stala zranitelnou. Po rozkladu pospolitosti se obcané zaméfili na své
individuélni z4jmy a spole¢na véc jim byla lhostejna. Zapadni ¢ast fise pod-
lehla naporu germanskych kmenti. Pouze vychodni ¢ést, ve které se podatilo
pretvofit antickou formu ve formu de facto asijskou, se zachovala do druhé
poloviny patnactého stoleti.

Feudalni formace

Po konci antiky piichazi strmy civilizani pad, tzv. temna staleti (saeculi
obscuri). Tehdy se rodi formace nazyvana jako feudalni, stavovska nebo téz
germanska. Zde se jasné ukazuje, ze Marx nezastaval jednoduché linedrni
pojeti vyvoje spole¢nosti, podle kterého v d&jinach existuje neustaly pokrok
a kumulace humanity, poznani a kultury. Marx pise o tom, Ze na konci Rimské
fiSe bylo zni¢eno mnoho produkénich sil, primysl a obchod byl rozvracen,
mnoho civiliza¢nich vydobytka (technologie, védy, filosofie, Iékatstvi, uméni,
stavitelstvi, sportovisté) bylo zni¢eno a zapomenuto [Marx 1974: 229]. Feu-
dalni formace vznika v té&chto podminkach. Jaké jsou jeji hlavni rysy? Tak
jako antickd a asijska formace ma i formace feudalni (stavovskd) jako svij
hlavni produkéni prostiedek ptdu, ale pracovni sila uz neni pracovni silou
otrokl, nybrz nevolnych samostatné hospodaficich rolnikd. Opét tu neni nic
zékonitého v tom smyslu, Ze tu piisobi pfedem dané vyvojové schéma.*® Marx
hovofi o tom, Ze tato formace se vytvaiela pod vlivem spole¢enské organizace,

> Engels ve své fe¢i pronesené na pohibu Karla Marxe zdfiraziioval, Ze Marx objevil zdkony
déjin, tak jako Darwin objevil zakony vyvoje Zivota. Darwinovy zakony vsak nespocivaji
v tom, Ze se podle nich da predikovat dal§i vyvoj Zivota. Na zakladé pozorovani dosavadniho
priibéhu vyvoje evoluce zivota pouze obecné stanovuji zakladni kritéria preziti a dalsiho vy-
voje druh.
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kterou mély germanské kmeny. Jejich organizace vSak mohla byt jind nebo
misto germanskych kmend mohly nad Rimskou ¥ii zvitézit kmeny keltské
nebo slovanské. Vitézstvi germanskych kment nebylo nijak zékonité. Zkrat-
ka, vzdy je tu nevyzpytatelny faktor kontingence a konkrétni konstelace sil,
kterou nelze vycist z povahy produkénich sil a produkénich vztaha. >

Marx v obou hlavnich textech, ve kterych se zabyva spoleGenskymi for-
macemi, stavi do poptedi formu vlastnictvi. TéZi$t€m této formace je venkov.
Tato formace zacind na mnohem rozsahlej$im tizemi neZ formace anticka.
Rozhodujici je charakter obce, jeji transformace. Velké vzdalenosti mezi jed-
notlivymi rodinami (zarodky $lechtickych rodi), jejich odlouéeni, zpisobuje,
ze obec navenek existuje pouze pii obcCasnych shromazdénich ¢lenii obce.
Obec se projevuje jako spojovani samostatnych subjektd a ztraci charakter
statu, ktery méla u antickych narodud, nebot’ neexistuje v podob& mésta.’’
Obec v této germanské formaci ziskdva realnou existenci, jenom kdyz se ko-
na shromazdéni jejich ¢lend, pozemkovych vlastnikii. Vlastnictvi jednotlivce
se nejevi jako zprostiedkované obci. Rodina (lechticky rod) vystupuje jako
samostatna ekonomicka jednotka. Obec nicméné existuje tak feeno o sobé.
Je to pospolitost feci, krve, zvyki (jeji ¢lenové piivodné piisluseli k jednomu
kmeni). Rody a jednotlivei si poskytuji vzajemné ruceni — jakousi solidaritu
v piipad€ né&jakého ohrozeni (jako je valka nebo povstani) [Marx 1974: 96].
Povaha této obce dava tfidé pozemkovych vlastnik specificky raz. V této
formaci vladne vyhranéna stavovska hierarchie. Pozemkovi vlastnici maji
moc nad nevolnymi drobnymi zeméd¢lci, ktefi jsou vazani k danému panstvi
a odvadgji praci za to, Ze mohou vyuzivat pidu. Svoboda jednotlivce se odviji
od pozemkového vlastnictvi. Ale hierarchie je rovnéZ uvniti tfidy pozemko-
vych vlastnikil (kniZzata, hrabata, baroni, rytifi, zemani) [Marx, Engels 1976:
229]. Mezi méstskym obyvatelstvem existuje rovnéZ pfisna hierarchie. Jsou tu
pospolitosti femeslniki — cechy, které se skladaji z mistrt, ale vedle nich ziji
tovarysi, ucni a ,,nadenicka chatra” [Marx, Engels 1976: 229]. D¢lba prace
a sména je nepatrnd. Jednotlivé zemédélské jednotky (rodiny, vesnice, pan-
stvi) jsou témér zcela sobéstacné.

Marx shrnuje zakladni spolecny rys vSech téchto tii formaci (antické, asij-
ské, feudalni), tedy formaci, ve kterych je zakladnim produkénim prostiedkem
pida a hlavni formou vlastnictvi je vlastnictvi pozemkové: pro vSechny tyto
tfi formace plati, Ze ucelem jejich produkce je vytvafeni ,,uzitnych hodnot* —

* Viz také Trockého pojeti d&jin. Trockij byl podle vieho jednim z hlavnich teoretiki marxis-
mu, kteff odmitali ekonomicky determinismus a bezmyslenkovité opakovéani schémat. Tento
charakter Trockého mysleni nedavno vyzdvihl P.Blackledge ve svém ¢lanku Trotsky's Contri-
bution to the Marxist Theory of History. V tomto ¢lanku zdtiraziiuje Trockého schopnost po-
Jjmout marxismus jako otevieny myslenkovy systém, ktery je schopen analyzovat jedine¢nou
historickou situaci a vyznam individua pro socialni transformace.

37 Marx fika, Ze stat ma vzdy svou materidlni existenci. Anticky stat existuje v ,jsoucnu mésta
samého a urednik, ktefi jsou v jeho ¢ele” [Marx 1974: 95].
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vytvaieni véci, jeZ jsou uréeny k bezprostfednimu vyuziti, ne ke smeéné. Cilem
produkce je reprodukce dané spole¢nosti [Marx 1974: 97].

Kapitalisticka formace

Puavodni akumulace

Feudalni formace se vSak zacala rozkladat. Marx vychazi z toho, ze tu
plisobilo mnoho nahodilych okolnosti a ¢initelt, jako je objeveni Ameriky
nebo cesty do Indie, nahromadéni finan¢niho kapitalu, pfichod reformace.
Jenom rozklad této formace umoznil genezi formace kapitalistické. Jak se tato
formace zrodila? Marx nazyva dlouhy proces jejiho formovani jako ptivodni
akumulaci.® Je to proces, ktery vytvaii podminky pro kapitalisticky produkéni
zptsob. Hlavni podminkou je, Ze se objevi dostateéné mnozstvi lidi, ktefi jsou
nuceni svou pracovni silu nabizet na trhu préace, to znamena, ze tu je dostatek
lidi, kteti nevlastni produkéni prostfedky a jsou zbaveni vSech zaruk existence,
které jim poskytovaly nejriznéjsi vazalské vztahy stfedovéku.*® Jinymi slovy,
ptvodni akumulace vede k odlougeni prace od produkénich prostiedkl a ke
vzniku téidy lidi, ktef{ k reprodukci svého Zivota museji prodat svou pracovni
silu, jediné zbozi, jimz disponuji. Tuto tiidu Marx nazyva proletaridt nebo
namezdné pracujici.* Pojem proletariatu vyjadfuje zakladni situaci této tridy,
totiz skute¢nost, Ze je vylougena z vlastnictvi produkénich prostfedkii. Druhy
nazev, namezdné pracujici (working class), vyjadfuje druhy aspekt — do této
tiidy patfi ti, ktefi jsou nuceni prodavat svou pracovni silu a pracovat za mzdu.
Toto druhé oznaleni vyplyva ze skute¢nosti zakladni, kterou vystihuje slovo
proletariat.

Pavodni akumulace je historicky proces, ktery vede ke vzniku proletariatu
a trhu prace. Marx se pavodni akumulaci zabyvéa ve dvacaté ctvrté kapito-
le prvniho dilu ,.Kapitalu“. Zde se fika, ze zakladem pivodni akumulace je
zbaveni rolnika pudy [Marx 1953: 756]. Tento proces se nedéje na zakladé
trznich vztaht, nebot’ jejich zavedeni je az vysledkem tohoto procesu. Pi-
vodni akumulace, tj. proces odluc¢ovani bezprostiedniho producenta od jeho

* Tento vyraz se objevuje u Adama Smithe, anglicky ,,previous accumulation®. Marx pouziva
vyraz ,urpriingliche Akkumulation®.

¥ Tyto zaruky nakonec vyplyvaji ze samotného charakteru feudalni produkce. Jak fika Mar},
moc feudalniho pana nebyla uréena velikosti renty, nybrz poétem jeho poddanych, a ten zavi-
sel na poctu samostatné hospodaticich rolnika [Marx 1953: 757].

Je to slovo piejaté z latiny. V Rimé pti rozdéleni ob&anstva na pét tfid podle majetku — nejprve
podle pozemkového, pozdéji podle penéZitého — byli bezzemkové z tohoto systému vyclenéni
a nazvani ,,proletarii*. Nemohli se Gi¢astnit snému, neplatili dané a nemuseli konat vojenskou
sluzbu. Od 1. stol. pt. n. . ,,proletarii* zacali vstupovat do legii a stavali se vojéky z povolani.
Byla to ta vrstva, ktera davala obci potomstvo pro vojenskou sluzbu. Podle Cicerona pochazi
slovo ,,proletarii” od slova ,,proles®, potomstvo.
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produkénich prostredkii se d€je prostfednictvim nasili, bezpravi, dobyti, poru-
Seni staletych zaruk a prav. Je to proces vyvlastiiovani. Ten trva nékolik staleti.
Rozviji se na pfelomu patnictého a Sestnactého stoleti, ale Marx si v§ima4, ze
jeho prvni pocatky se sporadicky objevuji ve méstech u Stiedozemniho moie
jiz ve stoleti ¢trnactém.*!

Marx se zaméfuje na Anglii (v Marxové dobé primyslové nejrozvinutgjsi
zemi svéta) a objevuje nekolik fazi piivodni akumulace. P¥edehrou bylo roz-
pusténi feudalnich druZin, z jejichZ ¢lenii se stali tuldci a lidé hledajici praci.
Tak byly na trh prace vrzeny prvni masy lidi. Dal$im impulzem byl rozkveét
flanderskych vinafskych manufaktur v Sestnactém stoleti a riist ceny vlny, kte-
ré v Anglii vedlo k zabirani a ohrazovani (,,enclosure,,) orné ptidy a k jeji pre-
mén¢ v pastviny pro ovce, provdzené vyhanénim rolnikii, bofenim rolnickych
domi a nasilim. Dal$im podnétem byla reformace a ndsledné ruseni klastert,
jejichz obyvatelé se vesmés zménili v proletariat. Klasterni statky ziskali po-
zemkovi spekulanti, velei farmafi a méstané. Dalsi fazi je ,,slavna revoluce*
1688-89 (,,Glorious Revolution,,), pfi niZz dochazi k obrovskému rozkradani
krdlovskych statkli a vznikd nova pozemkova aristokracie, ,,pfirozena spo-
jenkyné€ finan¢ni Slechty a majitelii velkych manufaktur [Marx 1953: 764].
Dalsi a posledni fézi je tzv. oCista statki (,,Clearing of Estates,,) na pielomu
sedmnactého a osmndctého stoleti, kterd spocivala v ohrazovani obecni piidy
v masovém méfitku.

Proti témto jeviim vystupovali kralové a kralovny se svymi zakony uréeny-
mi k ochrané rolniki a k zachovéni dostate¢ného mnozstvi orné piidy. Anglicti
panovnici také zavadéli jakési prvni socialni zdkony — vyznamny je predeviim
chudinsky zakon kralovny Alzbéty 1. z konce Sestnactého stoleti. Tyto zakony
se nicméné vétsinou obchazely. Postupné se prosazovalo zakonodarstvi, které
vytvafelo podminky pro kapitalistickou produkci. Byly to ptedeviim zékony
stanovujici maximédlni mzdu (ne mzdu minimalni) a zakony zakazujici spol-
¢ovani délnikd a vytvateni délnickych koalic (de facto odbortr). Jak fika Marx
a pozdgji zdiraziiuje Karl Polanyi v knize ,,Velka transformace®, vytvoreni
sménnych vztahli vyzadovalo zna¢nou aktivitu statu.

Co je to kapital?

Tak vznikl zdkladni pfedpoklad pro rozvoj produkéniho zpiisobu zaloze-
n¢ho na kapitalu. Jak fikd Marx v Rukopisech ,,Grundrisse®, kapital nejpr-
ve pouze spojuje to, co uz je hotové. Jednak jsou to dovednosti a pracovni
prostiedky, které vznikly v cechach nebo v manufakturich, a zaroved je to
obrovské penézni jméni, pochézejici z lichvy a obchodu, které dosud nemélo
dostate¢né uplatnéni. Kapitdl vznikd z penéz, ne z pozemkového vlastnic-
tvi. Protoze je tu stile vétsi nabidka pracovni sily, odpojené od produkénich

“!" Srov. napf. Fernand Braudel ,.Dynamika kapitalismu,* zvI4§té str. 19n.
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prostiedkd, nastdva propojeni viech t&chto velifin — pracovni sily, produk¢-
nich prostfedkl a penéz.

Kapital vznika jen za téchto podminek. Kapital vlastn€ neni nic jin€ho nez
toto propojeni, ale to vytvaii novy dominantni produkéni zpiisob. Pracovni
sila, ktera vstoupila na trh, se zménila ve zbozi.** Zaroven se ve zbozi pro-
ménily néstroje a pracovni predméty. Ten, kdo vlastni dostatek penéz, mize
nakoupit oba typy zboZi (pracovni silu i pracovni prostfedky), aby prostied-
nictvim téchto dvou druhl@ zbozi (produkénich prostiedkli) vzniklo nové
zbozi, které ma vyssi hodnotu nez zbozi pivodni a které lze prodat za cenu,
jez je vyssi, nez je cena piivodniho zbozi. Nejjednodussi formule kapitalu je:
P — Z (pracovni sila + produkéni prostfedky) — produkéni proces — Z'— P’
(kde P je ptivodni mnoZstvi penéz; Z je zbozi, nakoupené za toto mnoZzstvi pe-
néz; produkéni proces znamend spojeni obojiho a produkci hodnoty a nadhod-
noty, tj. hodnototvorny proces; Z’ je zboZi vytvofené v produkénim procesu;
P’ jsou penize ziskané prodejem tohoto zbozi).

Kapital neni n&jakd véc — vlastnit kapital neni totéz jako vlastnit dim nebo
automobil, je to vlastnictvi dvou druhii zboZi, produkénich prostiedki a pra-
covni sily, které se v produkénim procesu spojuji, a z tohoto spojeni vznika
nadhodnota. Pouzitim koupeného zbozi pracovni sily uréeného na transforma-
ci jiného koupeného zbozi (produkénich prostiedkil) vznika nové zbozi, které
ma vétsi hodnotu nez zbozi piivodni, tj. ma nadhodnotu. Hodnota je mnozstvi
spoledensky nutné prace, kterd je potfebna k vytvofeni daného zbozi. Toto
mnozstvi se méni v zavislosti na mnoha faktorech, jako je urovei techniky,
komunikace nebo charakter kultury, tj. na faktorech ,ekonomickych® i ,nee-
konomickych‘. Hodnota je veli¢ina, kolem které za konkurenénich podminek
osciluje trzni cena zbozi. Zalezi vzdy na tom, zdali se tato hodnota realizuje,
tj. zdali se toto zboZi sméni za jiné zboZi nebo za médium smény, za penize.
Hodnotu, tj. mnozstvi spoletensky nutné prace, uréuji sménné vztahy — trh.
Hodnotu mé kazdy druh zboZi, jak produkéni prostiedky, tak pracovni sila.
Realizace nadhodnoty, pfeména nadhodnoty v penize, které budou z vétSiny
opét pouzity na nakup nového zbozi uréeného k produkei, se nazyva akumu-
lace kapitalu.

Z vy$e zminénych druht zboZi, které se uplatiiuji v produkénim procesu,
ma pouze jedno zbozi takovou povahu, Ze jeho uzitna hodnota (jeho pouziti)
vytvaii vyssi hodnotu, nez je jeho hodnota sménna. Je to zbozi pracovni sily.
Pracovni den lze rozdélit na ¢ast, pii niz pracujici vytvaii hodnotu, ktera je
ekvivalentem hodnoty jeho pracovni sily (nutna prace), a na ¢ast, ve kter¢
vytvaii hodnotu, ktera je vyssi nez hodnota jeho pracovni sily (nadprace).
Pokud by tu byla jenom nutna prace, tj. sménna hodnota jeho pracovni sily
by byla totozna s hodnotou, kterou vytvofil (s jeho uzitnou hodnotou), tzn.
kdyby byl odméfiovan podle spolecensky nutné prace, kterou vykonal, pak by

42 Zbozi je kazda véc ur¢ena ke sméné ¢i k prodeji.
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v produk¢nim procesu nevznikala nadhodnota a nemohlo by dojit k akumu-
laci kapitalu a k tvorbé¢ zisku. Za konkurenénich podminek by to znamenalo,
ze vlastnik kapitalu by nem¢l zadny zisk, nemohl by rozsifit svou produkci
ndkupem nového produktivniho kapitalu, a byl by dfive nebo pozdéji pora-
zen konkurenci, ktera na zdkladé nizsich nakladd na produkci miize své zbozi
prodéavat za nizsi cenu. V kapitalistickém produkénim zpisobu proto nemuize
vladnout ekvivalence mezi uzitnou a sménnou hodnotou pracovni sily a uzitna
hodnota musi byt vzdy vys$si nez hodnota sménna, tj. musi tu byt nadprace (ne-
zaplacena prace). Tuto skuteCnost Marx nazyva vykorist'ovani (exploatace).
Smeéna prace a zboZi (penéz), trh, proto neni nikdy spravedlivy. Vykofist'ovani
je konstitutivni prvek kapitalistického produkéniho zpisobu.

Kapital je nutno myslet ve vztahu k produkénim a vlastnickym vztahtim. Je
to komplexni kategorie, jejiz aspekty a pfedpoklady se Marx snazi vylozit ve
svém nejvyznamngjsim dile, v Kapitalu.”® Neni to kategorie ¢ist& ekonomic-
k4, nybrZ v sobé€ zahrnuje historické, sociologické, kulturni a antropologické
souvislosti. Kapitalisticky produkéni zpiisob se od predchozich 1isi tim, Ze je
to produkce zaméfend na sménu, nikoliv na bezprostiedni uZitek. Prvofadym
cilem neni reprodukce spolecnosti, nybrz akumulace (rozsitena reprodukce)
kapitalu, tj. vytvareni nadhodnoty a zisku.

Akumula¢ni proces kapitalu pak organizuje a tvaruje spoleCnost. Pii
kapitalistickém zptsobu produkce se vzdy musi reprodukovat téidni uspota-
dani spole¢nosti, které je existenéni podminkou kapitélu, tj. tfida ndmezdné
pracujicich (proletariatu) a téida vlastnik kapitalu. Teprve v kapitalistické
formaci vznikaji spolecenské tfidy v plném slova smyslu. Kapitél predpokla-
da a zaroveni generuje tfidni spolecenské vztahy. Analyza kapitdlu je proto
zdkladem sociologického zkoumani moderni spole¢nosti, jeZ se soustieduje
na spolecenské tfidy.

Moderni spolecenské tiidy

Krystalizace modernich tfid nicméné probiha velmi dlouho a slozité. Marx
sice v ,,Komunistickém manifestu” fika, ze spole¢nost se stale vice $t&pi na
dva velké tabory, burZoazii a proletariat, a Ze burzoazni spole¢nost se ve srov-
nani se spolecnosti feudalni (stavovskou) zjednodusila, nebot’ zanikly rozma-
nité statusové skupiny, vrstvy a tfidy obsaZené v jejim téle.** Ve tietim svazku
»Kapitalu,” ve fragmentu nazvaném Tiidy, ktery uzavird cely ,,Kapital,* se
vsak fik4, ze ani ,,v Anglii, kde je moderni spolenost co do svého ekono-
mického rozélenéni vyvinuta nesporné nejvice, neexistuje téidni rozelenéni
v Cisté podobé. ,,Stredni a pfechodné stupné zahlazuji i tu [...] hraniéni linie.

* Marxovou metodou vykladu a vnitini logikou ,,Kapitalu“ se u nds podrobnéji zabyval Jindfich
Zeleny v knize ,,0 logické struktuie Marxova Kapitalu.*

* ,Komunisticky manifest* nemé védecky, ale spise proklamativni charakter, a proto se tu ob-
Jjevuji jista zjednoduseni.
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[Marx 1956: 432] RozliSuji se zde tfi velké t¥idy moderni spole¢nosti — na-
mezdné pracujici, kapitalisté a pozemkovi vlastnici. Toto déleni se vaze ke
tfem hlavnim zdrojiim dichodu — ke mzdé, zisku a pozemkové rent€. Marx
v ,,Teorii o nadhodnoté* #ika, ze kviili zjednoduseni nechava stranou redlnou
konstituci spole¢nosti, ktera v Zadném pripad€ neni sloZena pouze ze tridy
pracujicich a primyslovych kapitalisti. Marx o téchto dalSich slozkdch mo-
derni spole¢nosti hovofi na piislusnych mistech svych zkoumani a svou tfidni
analyzu zjemriuje.

Tiida se mlZe rozpadnout na dvé &asti, které spolu soupeti, a piesto ha-
ji spole¢né zajmy proti ostatnim tiidam [Marx, Engels 1959: 80]. Jsou tu
mezittidy, které stoji mezi dvéma velkymi tiidami. Typickou mezitfidou je
rozporuplna maloburZoazie, ktera, jak to vyjadtil Engels, ,,svym malym kapi-
talem se podili na Zivotnim postaveni burzoazie, nejistotou své existence na
postaveni proletariatu® [Marx, Engels 1965a: 102]. Tato mezitfida nema vét-
Sinou bezprostiedni vztah k produkei, nybrz se uplatiiuje v rozdélovani zbozi,
piedev§im v maloobchodé. Muzeme rozlisit primarni téidy, které jsou urCeny
svym vztahem k dominantnim produk&nim prostfedkim, a sekundarni t¥idy.
Ty mohou byt tfidami rezidualnimi (ty, které vznikly v pfedchozi formaci,
jako jsou drobni rolnici nebo stard aristokracie) nebo tfidami marginalnimi
(maloburzoazie), vznikajicimi vedle tfid primarnich.

Marxova tfidni analyza méa dvé& urovné. Analyza prvni urovné se odviji
od povahy dominantniho zpGsobu produkce a odhaluje objektivni situaci tfid,
odhaluje tfidy o-sob&. Analyza druhé Grovné se zabyva zptisobem formovani
tiidniho védomi — védomi objektivni situace, utvafeni tiidy pro-sebe. To je
velmi slozity proces.* Zakladem tohoto procesu je krystalizace védomi spo-
le¢ného zajmu, ale jeho obsah vznika prostiednictvim interakei a diskusi na
zéaklade¢ zkugenosti kazdodenniho Zivota a interpretace téchto zkusenosti v po-
litickych pojmech a ve vztahu k projeviim ostatnich ttid, k jejich zpasobu Zi-
vota a k jejich politickym doktrinam.*® Kapitél, jeho vlastnosti a potieby, vSak
vymezuji rozdéleni pozic na trhu a uréuji postaveni jednotliveti ve sménnych
vztazich. Konkrétni lidé vstupujici do sménnych vztahti poznavaji az s jistym
odstupem a na zakladé zkuSenosti své objektivni postaveni. Tento vztah mize
byt diferencovany a komplikovany (napf. u manazerd, ktefi jsou zaméstnanci
na ,.hranici vlastnictvi), nicméné vyty¢uje jisté hranice nebo bariéry (napf.
maximélni moZznou mzdu), na n&Z jednotlivci ndlezejici do urcité tfidy naraze-
ji pfi prosazovani svych pozadavkd.

Wright, ktery se viak tomuto dvojimu chapani tfidy snazi vyhnout. Viz jeho knihu ,,Class
Counts. Comparative Studies in Class Analysis.

4 Timto procesem se zabyval britsky historik E. P. Thompson. Viz jeho knihu ,,Making of the
English Working Class.,,
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Podle Marxe vznika tfidni védomi v zapase, ve kterém lidé objevuji své
spolecné zajmy a na zaklad¢ téchto zajmu se spojuji. Formovani tiidniho vé-
domi se d&je zpravidla v politickém zapase, ve kterém se vyslovuji pozadavky
a vize, jeZ se neomezuji na vlastni zajmy, jak je tomu v zapase odboraiském,
ve kterém bézi zpravidla pouze o bezprostfedni zvyseni mzdy nebo zlepSeni
materialniho postaveni. Jak jiz bylo feceno, tfidni védomi se neutvaii bezpro-
stiedné jako védomi vlastnich zajmu. Napi. maloburzoazie véfi, Ze ,,zvIastni
podminky jejiho osvobozeni jsou obecnymi podminkami, za nichz jediné ma-
ze byt zachrdnéna moderni spolecnost a odstranén tfidni boj* [Marx, Engels
1960: 169-170].

Tento étos univerzality umoznuje politické jednani, které je zaméfeno proti
ostatnim tfiddm, nebot’ mu dava politicky naboj a opravnéni. Zvlast’ silny je
tento étos v dob¢, kdy se ur¢ita tiida prosazuje jako téida vladnouci, tj. v revo-
luénim obdobi. Jak jsme vidéli pfi vykladu pojmu ideologie, tato téida je ,,nu-
cena, uz proto, aby dosahla svého cile, vydavat sviij zajem za spoleny zajem
viech ¢lent spolecnosti, tj. [...] musi dat svym mys$lenkam formu obecnosti,
musi je vydavat za jediné rozumné, obecné platné“ [Marx, Engels 1976: 253].
Az poté, kdy se dostane k moci, si uvédomuje a prosazuje své zvlastni zajmy,
ackoliv i tehdy se zpravidla povazuje za tfidu reprezentujici zajmy celé spoleg-
nosti. Velkou roli tu maji jeji politi¢ti a kulturni predstavitelé. Jak k4 Marx,
nesmime si pfedstavovat, Ze napf. piedstavitelé maloburZoazie jsou kramafi
nebo pro né horuji. ,,.Svym vzdélanim a svym individualnim postavenim mo-
hou byt od nich na hony vzdaleni. Co z nich d¢lé piedstavitele maloburZoazie,
je to, ze nemohou v duchu prekrocit hranice, které maloburzoazie nemize
prekrocit v Zivote, Ze jsou proto teoreticky hnani k tymz tikolim a FeSenim,
k nimz maloburzoazii prakticky Zenou materialni zajmy a spolecenské posta-
veni.” [Marx, Engels 1960: 170]

Rozhoduji pro krystalizaci tfid a pro vztahy mezi nimi jsou promény kapi-
talu. V kapitalismu neustale plisobi tendence ,,odluc¢ovat produkéni prostiedky
od prace* [Marx 1956: 432], a tedy vytvaiet tfidy v ¢isté podobé. Lidé se az
v kapitalismu osvobozuji od osobnich vazeb zavislosti a jiz nejsou zakofenéni
v né&jaké profesni nebo cechovni pospolitosti, nybrz se stivaji svobodnymi
v tom smyslu, ze sami za sebe vstupuji do sménnych (trznich) vztaht. Jinymi
slovy, pfi analyze prvni Grovné je zapotiebi propojit sociologické zkoumani
s ekonomickou analyzou.

S proménami kapitalu se méni vztahy mezi tiidami. Tyto vztahy mohou byt
konfliktni, zvIa§té u primarnich tiid, které maji opa¢ny vztah k dominantnim
produkénim prostiedkim (vlastnici usiluji o maximalizaci zisku, pracujici
0 maximalizaci mzdy a zlep$eni pracovnich podminek). N¢kdy se t¥idy mohou
sjednotit a jednat ve spole¢ném zajmu, jak je tomu zvIasté v dobach prevrati
a revoluci, kdy tfida, ktera se dostava k moci, miize na zacatku vyjadfovat
skutecné spole¢né zajmy vSech ostatnich nevladnoucich ttid, které se nemohly
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pod tlakem okolnosti uplatnit [Marx, Engels 1976: 253-254]. Mohou také
vznikat koalice ttid, které jsou za jinych okolnosti ve vzajemném konfliktu.
Tyto koalice se vétSinou uzaviraji proti jiné t¥idé (napt. koalice maloburzoazie
a délnikt ve Francii roku 1848 nazvana Hora [Marx, Engels 1960: 170]). Dalsi
moznosti je nastoleni tiidni rovnovahy, jev pomérn¢ vzacny, o kterém pise
Engels v ,,Pivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a statu.” Tento jev nastal
v sedmnactém a osmnactém stoleti v absolutistickych monarchiich, ve kterych
byla vzajemné vyvazena moc $lechty a mé§t'anstva; v prvnim a druhém cisai-
stvi ve Francii (za Napoleona I. a II1.), ve kterém byl §tvan ,,proletariat proti
burzoazii a burzoazie proti proletariatu®, a bylo to také po sjednoceni Némecka
za Bismarckovy vlady, kdy byli ,,navzdjem udrzovani v rovnovaze kapitalisté
a délnici a stejn& napalovani ve prospéch zchatralych pruskych krautjunkerd
[Marx, Engels 1967: 198].

Jak uvadi Wesotowski, existuji tfi formy tfidniho panstvi. Je to panstvi
ekonomické, politické a ideologické. Ekonomické panstvi se tykd kontroly
pracovnich prostifedkii a pracovniho procesu a rovnéz kontroly nad rozdélova-
nim pracovniho produktu. Politické panstvi se vztahuje k pravnimu zajiSténi
ekonomického panstvi. Hlavnim organem politického panstvi je stat — predsta-
vovany lidmi vydélenymi ze sménnych vztaht, ktefi jsou ¢leny a funkcionari
statnich instituci. Stat vydava rozhodnuti, kterd jsou zdvazna pro vSechny
(vladce, vlady, parlamenty) a také ma prostiedky k vynucovani téchto rozhod-
nuti (vykonnou moc): administrativu, policii, armadu. Ideologické panstvi ¢ini
ur¢ité produkéni poméry pravoplatnymi a prohlasuje je za zadouci a spraved-
livé. Dé&je se tak formovanim ideologického systému, ve kterém je vladnouci
ekonomicky systém vydavan za nejlep$i z moznych. ,Ideologické panstvi
prameni nejen z uréitého monopolu vladnouci tfidy na ideologickou ¢innost
(vlastnictvi vzdélani, ¢asu, kontrola materialnich prostiedkd, $iteni myslenek
apod.), ale i z toho, Ze ideologie nové panujici tfidy je, alespofi v prvni fazi
existence jisté formace, vyrazem zajmu vsech tfid, s vyjimkou pfedchazejici
panujici tiidy.* [Wesotowski 1969: 36] Cim v&tsi je rozsah ideologického pan-
stvi, tim mén¢ se uplatiiuje bezprostiedni nasili (policie, armada) a naopak.

Vladnouci tfidu je zapotiebi odlisit od mocenské elity. Mocenskou elitu
vytvari politicka struktura spole¢nosti a patii do ni ti, ktefi se podileji na for-
movani a piijimani statnich rozhodnuti. Jsou to lidé, kteti bud’ ptimo ovliviiuji
rozhodujici ¢initele, nebo se tohoto rozhodovani sami tcastni. (Tak elitu vy-
mezuji autofi, jako je Pareto, Mosca, Mills, Dahl) [Wesotowski 1969: 61].

Jaky je vztah mezi mocenskou elitou a vladnouci tiidou? Elita je limitova-
na tfidnim panstvim. Uréité otazky, které souviseji s ekonomickym panstvim
(kontrola pracovnich prostiedki, pracovniho procesu a pracovniho produktu),
jsou mimo diskusi a nepodléhaji rozhodnutim. Elita pfi svém rozhodovani vy-
chazi ze systému hodnot, ktery je soucasti ideologického panstvi. Zaroveri pla-
ti, ze mocenska elita ma jistou autonomii: nefidi se bezprostifedné pozadavky
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vladnouci tfidy, nybrZ se rozhoduje ve vztahu k dané politické strukture. Jeji
rozhodnuti se odvijeji od sily vlivli jednotlivych ¢asti politického spektra. Mo-
censka elita miZe omezit tiidni panstvi. (Pfikladem je Rooseveltova politika
v USA nebo politika povalecnych socidlnich statt v Evropé.) Vladnouci tiida,
pokud chce prosadit n&jaké rozhodnuti, musi ziskat politicky vliv. Z hlediska
moznosti ovliviiovat rozhodnuti jsou si v§echny zdjmové skupiny rovny, ale
ne vSechny maji stejné prostredky, jak ziskat vliv (prostiedky na uplatky, kon-
trolu Sifeni informaci, osobni styk) [Wesotowski 1969: 69-75].

Obcanska spolecnost a stdt

S rozliSenim vladnouci t¥idy a elity souvisi otdzka ob&anské spolecnosti
a statu. Oboji spolu uzce souvisi. Marx rozliSuje starou (feudalni) a moderni
obc¢anskou spole¢nost (pojem ,,ob¢anska spolenost piejima od Hegela®).
Stara obCanska spolecnost méla politicky charakter, tj. elementy ob&anského
zivota (vlastnictvi, rodina, druh a zpisob prace) byly zékladem pozemkové
vrchnosti, stavu a korporace a v této podobé byly prvky statniho Zivota [Marx,
Engels 1956a: 390]. Korporativismus znamy z italského fagismu lze povazo-
vat za pokus obnovit tuto vazbu ob¢anské spole¢nosti a statu a piekonat jejich
vzajemné odcizeni.

Moderni ob¢anskou spole¢nost vytvotila politicka revoluce, ktera rozbila
stavy, korporace, cechy a privilegia, zalozila politicky stat jako obecnou zale-
zitost a tim zrusSila politicky charakter ob¢anské spoleénosti. Moderni ob&an-
ska spolecnost je vysledkem rozbiti staré obéanské spole¢nosti na individua.
Ur¢ita Zivotni ¢innost ma uz jenom individualni vyznam, stat se stava obecnou
zaleZitosti a ,,politickd funkce jeho obecnou funkei. [...] Politicka emancipace
byla zdroveri emancipaci obcanské spolecnosti od politiky* [Marx, Engels
1956a: 391]. Zakladnim prvkem ob¢anské spole¢nosti je ¢loveék jako nezavis-
1¢ individuum, které prosazuje své vlastni zajmy (,,egoistické individuum,,).
Nastava redukce ¢loveéka na egoistického ¢lovéka, ktery se jevi jako skutecny
¢lovek, jako ,,homme* (Eloveék ve své smyslové, individualni, bezprostied-
ni existenci je redukovan na egoistickou bytost). Clovék jako ob&an statu,
jako ,,citoyen®, je na druhé stran& redukovéan na abstraktni, moralni osobu
[Marx, Engels 1956a: 392].

Obcanska spolecnost je ptedevsim sférou ekonomickych vztahi, které se
v8ak jevi jako vztahy mezi svobodnymi individui. Ekonomické vztahy proto
ztraceji politicky charakter. Clovék jako ob&an statu je nositelem politickych
prav, které ho zrovnopraviluji s ostatnimi ob¢any. V ob&anské spole¢nosti, tj.
ve své soukromé existenci, je ¢lovék ,,skutecny, ale nepravdivy. Nepravdivy
proto, Ze existuje jen jako zvlastni, izolovany jednotlivec, tj. ,neodpovida
¥ Hegelovo zékladni vymezeni ob&anské spole¢nosti zni: ,,V ob&anské spole¢nosti je kazdy

sobé¢ ticelem, vsichni ostatni jsou mu ni¢im. Ale bez vztahu k druhym nemize objemu svych
ucelti dosdhnout; tito druzi jsou proto prostiedkem k ucelu zvlastniho.“ [Hegel 1992: 219]
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svému pojmu‘. Ve staté, v politické spole€nosti je tomu naopak: jakozto
obcan, politicka bytost je pravdivy, ale neskute¢ny [Michnak 1966: 136].
Clovék je redukovan na abstrakci, v prvnim pfipadé na izolované egoistické
individuum (spolecensky atom), v druhém ptipadé na abstraktni obecninu.
Skute¢ny c¢lovek jako celistvd, mnohorozmérna bytost se vypatuje [Kosik
1963: 10-27].

Moderni stat jako ,,organ nadfazeny spoleénosti* neni souhrnem autonom-
nich instituci, nybrz vyrista z konkrétni historické spole¢nosti. Stat vznikd uz
v ranych fazich déjin s rozvojem délby prace. Déje se tak z potieby spolec-
nosti sjednotit a zorganizovat ,,denné se opakujici akty produkce, rozdélovani
a smény produktll, postarat se, aby se jednotlivec podfidil spole¢nym podmin-
kam produkce a smény. Tak vznikaji zakony, které maji regulovat zivot spo-
le¢nosti [Marx, Engels 1966a: 307]. VSechny dosavadni formy spole¢nosti, ve
kterych existuje organizovana produkce, potfebuji néjakou formu statu, aby
udrzoval ,,vnéjsi produkéni podminky* [Marx, Engels 1966¢: 278], predev§im
dominantni formu vlastnictvi. Stat vzdy zabezpecuje vladu dominantni tfidy,
a proto ma tfidni charakter, tfecbaze se prezentuje jako ptedstavitel celé spo-
le¢nosti. Jednou z hlavnich funkeci statu je tlumit a udrZzovat v mezich ,,porad-
ku* konflikty mezi tfidami a aktéry s protichtdnymi zajmy, aby nedoslo ke
zniCeni spolecnosti [Marx, Engels 1967: 196]. Dalsi tlohou statu je zajisténi
vlastnictvi vladnouci tfidy a pomoc pii prosazovani jejich zajmt [Marx, En-
gels 1976: 282]. Stat kvuli témto svym funkcim nemiize byt ani v kapitalismu
,,odbouran*.

Stat je vzdy odcizen spole¢nosti a je odcizen i prislusnikiim vladnouci tidy,
i kdyz je formou jeji vlady nad ostatnimi téidami. Je tieba rozliSovat dva as-
pekty statu: jednak jsou to jeho zakladni funkce, které znamenaji, ze ,,moderni
statni moc je jen vyborem, ktery spravuje spoleéné zalezitosti celé burzoazni
tiidy* [Marx, Engels 1958: 430]. A jednak je to jeho vztah k obcanské spolec-
nosti, kam patii i jednotlivi ¢lenové vladnouci t¥idy. Z tohoto hlediska se ,,stat
stal jakousi zvlastni existenci vedle obCanské spole¢nosti a mimo ni* [Marx,
Engels 1976: 282].

Stat je mocenska forma, ktera tu neni odevzdy, nybrz vznika ,,na urcitém
stupni vyvoje, jenz byl nutné spjat s roz§tépenim spoleénosti na tfidy* [Marx,
Engels 1967: 199]. V takto rozstépené spolecnosti je stat nutnosti. Stat vSak
pfesto mize za jistych okolnosti zmizet. Marx a Engels hovoii o tom, ze stat
je prechodna historickd forma podminéna urcitym produkénim zptsobem,
a pokud se produkéni sily zméni tak, Ze tiidni organizace spolecnosti bude
prekazkou produkce, tfidy zmizi a vznikne komunisticka forma spole¢nosti.
S tfidami zmizi i stat. ,,Spole¢nost, ktera nové organizuje produkci na zakladée
svobodného a rovného sdruzeni producentt, ulozi celou statni masinerii tam,
kam potom bude patfit: do muzea starozitnosti vedle kolovratu a bronzové
sekery.” [Marx, Engels 1967: 199]

64

Komunisticka formace

Marx do své spolecenské analyzy zahruje také budouci formu spolecnosti,
kterd se milize zrodit ze spolecnosti kapitalistické, a tuto formu nazyva komu-
nismem. Marx hovoii o déjinné tendenci, kterd plisobi v kapitalistické formé
produkce a kterd je ovliviiovana mnoha okolnostmi, jeZ ji mohou blokovat,
nebo naopak rozvijet. Nova forma spole¢nosti pfichazi na svét po ,,dlouhych
porodnich bolestech® [Marx, Engels 1966b: 49]. Tato spole¢enska transfor-
mace neni zakonitd ve smyslu automatického priibéhu. Marx se od utopic-
kych socialisti lisi tim, Ze vznik této spolecnosti odvozuje z vnitinich rozport
a tendenci kapitalistické spolecnosti, pfedevS§im z moznosti, Ze kapitalisticka
forma produkce ztrati schopnost nadale rozvijet produkéni sily a nedovede
zabezpecit podminky ke své vlastni reprodukeci.

Predpoklad komunismu — krize kapitalismu

Zékladem krize kapitalismu je rozvoj produkénich sil. Kapital se snazi
sniZit nutnou pracovni dobu k produkcei zbozi (jeho hodnotu), a proto stile
vice vyuziva védecké poznani a rozviji techniku, kterd zdsadni mérou snizuje
mnozstvi prace obsazené v produktech. Vytvareni bohatstvi pestava byt zavis-
1é na mnoZzstvi vynaloZené bezprostfedni prace [Marx 1974: 335]. Z toho ply-
ne, ze se zmensuje tfida manudlné pracujicich a roste vyznam préace védecké.
,»Vynalézani se pak stava zaméstnanim a aplikace védy na bezprostiedni vyro-
bu se sama [...] stavéa urCujicim a pobidkovym hlediskem* [Marx 1974: 334].
M¢éni se charakter prace. D¢lnik se stava ,,dozorcem a regulatorem* produk¢-
niho procesu, ktery potfebuje stale méné bezprostiedni prace. Do uréitého
okamziku neustale roste délba prace a zvétSuje se specializace pracovni sily.
Tim se vS8ak méni sam produkéni proces. Produkéni prostiedky se stavaji
,.lidskou rukou vytvofenymi organy lidského mozku; zpfedmétnénou silou
védéni® [Marx 1974: 337]. Produkce se automatizuje. Cim je viak automa-
tizovandj8i, tim méné bezprostfedni a tzce specializované prace vyzaduje.
Stale vice naopak potiebuje produkeni silu, kterd je vSestranné rozvinuta, tj.
predpoklada rozvoj ,,vSeobecnych sil lidské hlavy“ [Marx 1974: 337]. ,,Vse-
obecné lidské védéni, knowledge, se stalo bezprostfedni produkéni silou®
[Marx 1974: 337].

K rozvijeni produkéni sily, ktera je podminkou ristu spolecenského bo-
hatstvi, je stale vice zapotiebi volného Casu uréeného k rozvoji univerzalniho
lidského védeéni. Zde se projevuje rozpor mezi produkénimi silami a kapita-
listickou formou vlastnictvi, ktery za¢ind omezovat spolecenskou produkci.
Na jedné stran¢ se produktivita nezmérné zvétSuje a k bezprostiedni produkci
ur¢ené k materidlni reprodukei spolecnosti sta¢i jen zlomek pracovni doby.
Kapital snizuje nutnou pracovni dobu, a tim vytvafi velké mnozstvi ¢asu, jehoz
neni nezbytné zapotiebi v produkénim procesu. Je to Cas, ktery by bylo mozno
vyclenit z produk¢niho procesu, ¢as ve své podstaté volny. Tento ¢as by mohl
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byt zakladem pro rist védeéni, a tedy rozvoj produkéni sily — ,,vytvari prostor
pro plny rozvoj produktivnich sil jednotlivce, a proto i spole¢nosti* [Marx
1974: 339]. Jenze tento hypoteticky volny ¢as se jevi jako ,,doba neprace, jako
volny Cas jen pro nékteré.” To jinymi slovy znamend, ze vétSina spolecnosti
s timto ¢asem nemiiZe disponovat jako s ¢asem volnym, a redlné nema dostatek
casu ke svému rozvijeni. Pro¢ je tomu tak? Podle Marxe zlstava i v této spo-
le¢nosti, nadale zalozené na kapitalistické formé vlastnictvi, hlavnim zdrojem
bohatstvi pfisvojovani nadprace, a proto kapital uméle — ,,v§emi prostiedky
védy a uméni* — prométiuje volny Cas, jevici se jako neprace, v nadpraci. Jeho
cilem je hodnota, ne uzitna hodnota.

Pokud kapital vytvoii pfili§ volného ¢asu, ktery se jevi jako nepréce, je to
Cas, ktery lidé trdvi mimo pracovni proces (jsou nezaméstnani nebo pracu-
ji na zkracené ivazky), vzniké nadprodukce. Roste mnozstvi zbozi, které je
neprodejné, protoze klesa kupni sila spotiebitelli, jimiz jsou z velké vétSiny
namezdné pracujici, a nutna prace se pierusuje — omezuje se produkce. Kapital
nemiiZze zhodnocovat nadpréci, akumulovat se. Jestlize je naopak nedostatek
disponibilniho ¢asu, ktery se jevi jako nepréace, jedinec nema kdy svobodné se
rozvijet, a tak zvétSovat svou produkéni silu. Nedostatek ¢asu je vsak umély.
Jak tikd Marx, ,,nejrozvinutéjsi stroje [...] nuti délnika pracovat déle, nez ko-
lik pracuje divoch, nebo nez kolik pracoval on sam s témi nejjednodussimi,
nejprimitivnéj$imi nastroji [Marx 1974: 340].

Tento rozpor tykajici se ¢asu ma podle Marxe postupné vést k tomu, ze
kapitalistickd forma produkce, postavena na ptivlastiiovani cizi nadprace,
znemozni dalsi rist produkénich sil [Marx 1974: 339]. Kapital je ,,rozpor pro-
chazejici procesem® [Marx 1974: 336]. Dalsi rist produkénich sil je zavisly
na mnozstvi disponibilniho volného ¢asu, na redukci nutné prace spole¢nosti
na minimum a na pfivlastiiovani nadprace samotnymi pracujicimi. Pfekazkou
dalsiho rustu spole¢enského bohatstvi se stava protiklad mezi volnym ¢asem
(nepraci) a nadpraci [Marx 1974: 340].

V prvnim dile ,Kapitalu“, v pasazi nazvané D¢&jinna tendence kapita-
listické akumulace, se pak popisuji dva rozporné procesy, které se tykaji
produk¢nich vztahd a kapitalistické formy vlastnictvi. Logika kapitalistické
produkce vede k tomu, Ze na jedné strané zna¢né mnozstvi kapitalist ztraci
své vlastnictvi, nebot’ jsou ,,vyvlastnéni“ nékolika malo kapitalisty — témi,
ktefi maji technicky a védecky vyspélejsi produkci a jejichz produkce je ma-
sova (vyrazné snizili nutnou praci, a tim hodnotu a cenu vyrobki). Nastava
monopolizace kapitalistické produkce. Tim se vSak snizuje mira akumulace
a zisky plynouci z produkce.”® Krize akumulace pak ptirozené vede k rustu

*# Vztahem mezi technologizaci vyroby a snizovanim miry akumulace, k némuZ doslo v tzv.
pozdnim kapitalismu, se zabyva zvlasté¢ Ernest Mandel v knize ,,Pozdni kapitalismus.*
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finan¢niho kapitalu na tkor produktivniho kapitalu, jak jsme toho svédky
v dnesni dobé.¥

Tato pokrocila forma produkce vytvari ,.kooperativni formu pracovniho
procesu® a ,,zatahuje vSechny narody do sit€ svétového trhu,” [Marx 1953:
803], tj. kapitalistickéd produkce ziskdva mezinarodni, globalni charakter. Tim
v celosvétovém meéfitku roste pracujici tiida, ktera se ,,8koli, sdruZuje a orga-
nizuje mechanismem kapitalistického produkéniho procesu samého* [Marx
1953: 804]. Klesa vSak mira akumulace kapitalu (tj. produktivnich investic
a mira spotfeby), a tim se zvétsuje tlak na pracujici tfidu (roste vykofist'ovani,
nezaméstnanost, utlak). Tak vzrista ,,rozhof¢eni stale rostouci pracujici téidy
[...] Monopol kapitalu se stavd okovem produkéniho zpuisobu, ktery spolu
s nim a pod jeho ochranou vyrostl. [...] Odbiji hodina kapitalistického sou-
kromého vlastnictvi. Vyvlastilovatelé jsou vyvlastiiovani‘ [Marx 1953: 804].
Kapitalistické vlastnictvi se stalo pfekazkou produkéniho procesu a ristu
spolec¢enského bohatstvi, a tak nastava jeho pfeména — jako u predchozich
vlastnickych transformaci i nyni se forma vlastnictvi sladuje s povahou pro-
dukenich sil a produkéniho procesu. Ty maji spoleCensky charakter. Nova
dominantni forma vlastnictvi ma proto podobu vlastnictvi spoleéenského,
komunistického.

Marx ve své spolecenské analyze dospél k tomu, Ze obecnymi pfedpoklady
ptrechodu k nové formé spole¢nosti je krize kapitalismu vyvolana ,,vzdélanost-
nim® a spoleenskym charakterem produkce, dale je to monopolizace a riist
finan¢niho kapitalu na ukor kapitalu produktivniho a kone¢né je to globalizace
produkce a smény.

Geneze komunismu

Jak podle Marxe probiha geneze komunismu? Pokud tu jsou vyse uvedené
obecné predpoklady, je zapotiebi, aby byly splnény jesté dvé podminky. Prvni
podminkou je, ze se rozklada ideologickd hegemonie burzoazie, $iroké vrstvy
lidi si pIn€ uvédomuji svou situaci (zaujimaji pravdivy vztah k redlnym pod-
minkdm své existence) a s rozhot¢enim odmitaji kapitalistickou formu vlast-
nictvi, ktera brani fesit prohlubujici se problémy spole¢nosti. Druhou podmin-
kou je, ze komunismus vznikne jako akt nejrozvinutéj$ich zemi, ,,provedeny

nardz a soucasné, coz pifedpoklada univerzalni rozvoj produkéni sily a svétové

. styky souvisejici s timto rozvojem* [Marx, Engels1976: 242]. Komunismus

mize mit jen ,svétodéjnou existenci®, tj. mize existovat jen v globalnim
méfitku. Individua se v ném osvobozuji od riznych nacionélnich a lokalnich
zabran a dostavaji se ,,do praktického vztahu k produkci (i duchovni) celého
svéta, a tim ziskavaji schopnost uzivat ,,této vSestranné produkce celého svéta

¥ Viz napf. podrobna makroekonomicka analyza Roberta Brennera The Economics of Global
Turbulance.
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(vytvorl lidi)* [Marx, Engels 1976: 245]. ,,Svétodé&jnou existenci® nabyvaji
také samotni lidé — jsou ,,bezprostiedné spjati se svétovymi d&jinami* [Marx,
Engels 1976: 243]. Rusko nespliiovalo ani jednu podminku. Nebyla to vyspéla
zem¢ a ruska revoluce zistala v izolaci. Byl to nanejvys ,,lokalni komunis-
mus®, ktery vznikl v zemi, jeZ nepiekonala ,,.domacké, povérou obestiené
okolnosti®, a neustalé roz§ifovani svétového trhu proto muselo tento ,,lokalni
komunismus* zrusit [Marx, Engels 1976: 242].

Prechod ke komunismu Marx popisuje pouze v obecnych rysech. Prole-
tariat tvorfi stale v&tsi ¢ast spolecnosti a stat spjaty s kapitalistickou produkci
neni schopen udrzovat tfidni smir (ztraci svou legitimiza¢ni funkci). Burzo-
azie po vzniku akciovych spolecnosti piestava ,,fidit své vlastni spolecenské
produkeni sily.” Jeji spolecenské funkce plni placeni zaméstnanci (manaZefi)
a ,,burZoazie se ukazuje jako zbyte¢na tiida“ [Marx, Engels 1966b: 247]. Pro-
letariat v primyslové nejrozvinutéjsich zemich si miZe vybojovat vefejnou
a statni moc. Produkéni prostfedky potom méni ve vefejné vlastnictvi a statni
moc uplatiiuje tak, aby se toto vlastnictvi prosadilo a zapustilo kofeny. Pro-
letariat se stdva vladnouci tfidou. To je tzv. diktatura proletaridtu. Marx jako
historicky pfiklad takového postupu uvadi Pafizskou komunu 1871 [Marx,
Engels 1965b: 376].

Cim vice se produkéni prostiedky stdvaij vefejnym vlastnictvim, tim vice
prestavaji byt pracujici zavisli na mzdé a ztraceji charakter proletariatu. Tak
postupné mizi tfida, jejiz zajmy stat prosazoval. Stat pfestava vystupovat jako
stat, jako nastroj nadvlady, a kone¢né se stava piedstavitelem celé spole¢nos-
ti. Stat se proménuje ,,z organu nadiazeného spolecnosti v organ ji veskrze
podfizeny* [Marx, Engels 1966b: 56]. a postupné ,,usina“ a ,,odumira‘“ [Marx,
Engels 1966b: 243]. Proletariat zanika a spolu s nim zanika tiidni organizace
spole¢nosti. Spolecnost se méni ve svobodné spolecenstvi nebo sdruzeni (aso-
ciaci) producenttl, zaloZené na spole¢ném vlastnictvi produkénich prostiedki.
Toto spolecenstvi nahrazuje konfliktni obanskou spole¢nost. Teprve nyni
¢lovek ve vztahu ke spole¢nosti vystupuje jako individuum, ne jako pfislusnik
ttidy [Marx, Engels 1976: 273].

Tato spolecnost, zbavena omezeni plynoucich z kapitalistického vlastnic-
tvi, se chdpe vSech produkénich sil a spravuje je podle planu vyplyvajiciho
z danych prostiedkil a z potieb spole¢nosti. Spole¢nost mize na zakladé svych
rozhodnuti urovat své existen¢ni podminky [Marx, Engels 1976: 273]. Tak
vznikd komunistickd forma spoleénosti, ve které lidské védomi a vysledky
spolecenské diskuse méni spoledenské byti. V této spole¢nosti se uvolfiuji
vSechny zdroje bohatstvi (uplatiiuje se nevyuzity potencial produkénich pro-
stiedkil), predevsim nastava vSestranny rozvoj individua. Jak jsme vidéli vyse,
svobodny a vSestranny rozvoj jednotlivel je pfedpokladem rozvoje produkce
a pramenem bohatstvi celé spole¢nosti.

Méni se také vztah spole¢nosti k piirodé€, nebot’ piirodni zdroje nejsou vyu-
Zivany Ziveln¢ za icelem maximalizace zisku, nybrz ,,zespolecenstény ¢lovek,
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sdruzeni vyrobci fidi tuto svou vyménu latek s prirodou racionalné, podtizuji
ji své spoleCenské kontrole* [Marx 1956: 368]. Komunisticka forma produkce
neni nucena iracionalné¢ vykoftist'ovat pfirodu. Spole¢nost mtize harmonizovat
sviij vztah k piirode.”

Vznikd novy typ vlastnictvi, které mizeme nazvat vlastnictvim indivi-
dualné-spolecenskym. Tento typ vlastnictvi se objevuje v prvni fazi komunis-
mu. V této fazi se jeSté uplatiuje sména, ale je to sména stejného mnozstvi
spolecensky nutné prace. Jednotlivy producent si pfivlastiiuje — po srazkach
na spolecenské fondy — pfesné to, co spolecnosti dava, tj. ziskava tolik spo-
tiebnich prostredkt, kolik stoji stejné mnozstvi prace. Pravo producentli na
piivlastiiovani je tmérné praci, kterou odvadéji. Protoze kazdy ma jiné schop-
nosti a jinou intenzitu prace, nedostava kazdy stejné. Neni tu rovnost v odme-
fiovani. Zavadi se pouze ekvivalence mezi kvantem (spolecensky nutné) prace
a bohatstvim individua. Tento typ individualniho vlastnictvi vak predpoklada
spolecenské vlastnictvi produkénich prostredki.”!

Vlastnické pravo se stane zbytecné a vyhasne az ve vyssi fazi komunis-
mu, ve které ,,s vSestrannym rozvojem jednotlived vzrostou i produkéni sily
a vechny zdroje sdruzeného bohatstvi pote¢ou plnym proudem* [Marx, En-
gels 1966b: 50]. Tehdy také bude piekonana délba prace a zmizi protiklad
mezi duSevni a télesnou praci. Nastane téméf uplné osvobozeni prace od
ekonomického tlaku.? Prace uz nebude nejprve prostfedkem k Zivotu, nybrz
zivotni potiebou, ,,svobodnou hrou tviréich sil* [Marcuse 1969: 179]. Az za
téchto podminek je dokonéeno polidstovani ¢lovéka a mohou zacit skute¢né
lidské déjiny.

Shrnuti

Na zavér si shrneme Marxovo pojeti spolecnosti jako historickych spole-
¢enskych formaci v nasledujicim schématu.

% Podrobné tento rys komunismu rozvadi R. Grundmann v knize ,,Marxism and Ecology* v ka-
pitole ,,Communism®. [Grundmann 1991: 232-281]

Jak presné by takovéa ekonomika mohla fungovat ukazuji napt. Cockshott a Cottrell v knize
,»Kybersocialismus.“ Planovani je spojeno s radikalni demokracii athénského typu. Pfenos
potfebnych informaci a vypocty hodnoty vyrobkil zajist'uji pocitace a internet.

Marx rozliSuje ,.Fi$i nutnosti* a ,.fisi svobody*. V komunismu lidé musi nadéle zajistovat
spolecenskou reprodukci. Tuto reprodukci a vyménu latek s pfirodou sice ,uskuteciiuji
s nejmens$im vynaloZenim sil a za podminek, které jsou jejich lidské piirozenosti nejdistoj-
n¢jsi a nejprimérenéjsi,” ale presto je tato ¢innost nutna — spada do ,.fiSe nutnosti*. Teprve
nad ni mize vykvést ,,prava fise svobody®, ve které je rozvoj lidskych sil sém sobé tcelem
[Marx 1956: 368]. Zméni-li se charakter prace a ta ziska libidinézni naboj, jak fika Marcuse,
je mozné, Zze tato nutnost nebude pocitovana jako nutnost. S pfechodem komunismu z prvni
faze do faze druhé by se v kazdém ptipadé méla fiSe nutnosti zmensit.
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formace |produkce charakter  délba zavis-  forma  politickd jedinec
produkce  prace lostna  vlastnic- forma
prirodé  tvi
archai- |lov, sbér, Zzivelna, nepatrnd naprosta kme- rodovda  osobni
ckéa pastevec- nomadstvi nova, zavislost
tvi pred-
téidni

asijskd |zemé&dél- spiSe orga- nepatrné nepatr-  t¥idni velky stat osobni

stvi nizovana,  vyssi né niz8i otrokaf- ztéles- zavislost
lokalni ska nény
vladcem
antickd | zemédél-  spise vyssi nepatr-  tiidni maly stdt Castecna
stvi zivelna, né niz§i otrokar- zalozeny osobni
lokalni, ska na pospo- nezavislost
CasteCna litosti obc¢anti
sména
feudalni | zemédél- Zivelna, nizka znatna  tiidni rodova castecna
stvi lokalni, feudalni stavovska osobni
Samozaso- nezavislost
bitelstvi aristo-
kracie
a méstand
kapita- |pramysl Zivelna, vysokd  Cas- tiidni stat osobni
listicka globalni, te¢na,  kapita- odcizeny nezavislost
orientovana neregu- listickd obcanské vSech
na smeénu, lovana spole¢- zalozena
aplikace nosti na vécné
védy zavislosti

komu- |pramysl planovand, pieko- nizkd, potiidni spoleen- osobni

nisticka globalni, nana regulo- spole-  skd samo- nezavislost
vysoka vana Censka  sprava vSech,
aplikace vSestranny
védy rozvoj
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Déjiny a sociologie u Maxe Webera*

Milos Havelka

Velky muz stdle znova odsuzuje ostatni jen k tomu,
aby ho jen explikovali.
G. W. F. Hegel

Je uz udelem klasikt, Ze se pro jedny stavaji vychodiskem, pro jiné vy-
zvou a inspiraci, pfinejmensim jsou svédectvim. Jejich jednotlivé myslenky
nebo pojmy pak mohou byt reinterpretovany, casto jsou desinterpretovany,
vzdy ale alesponi riizné interpretovany, chybét sice nesméji, ale celek dila a je-
ho pivodni intenze vétSinou zlstavaji stranou. O malokterém z klasik toto
zjisténi plati vice neZ o Maxi Weberovi, zakladatelské postavé fady moder-
nich spolecenskovédnich disciplin.** Dodnes vazné se berou jeho ptispévky
k pojmoslovnym problémim historickych a socialnich véd, zejména pojmy
védecké objektivity a hodnotové neutrality (Wertfreiheit), vztazeni k hodno-
tam (Wertbeziehung) ¢i idedlni typ (Idealtypus), méné se vSak zohledtiuje
jejich specificka vnitini souvislost, za trvalou vyzvu politologie i praktické fi-
losofie se povazuje jeho silna teze o odliSnosti etiky na zdklade smysieni (Ge-
sinnungsethik) a etiky na zdkladé odpovédnosti (Verantwortungsethik), jeho
prace k pravnim déjinam se diskutuji téméf stejné Casto jako jeho vyklady

33 Konjunkee ,,d&jiny a sociologie” (mozna by byla také ,politologie a ekonomie,,) v nadpi-
se téchto vykladi nds vedou k upozornéni na zvlastni povahu dila Maxe Webera, at’ uz jde
o zvlastnosti jeho pristupti, tak o rozmanitost jeho zajmu, a v neposledni fadé také o otazku
déjin pasobeni. Weber vzdy totiz spojoval hlediska, zkuSenosti i material vSech téchto véd
v usili o co nejkomplexnéjsi porozuméni jedinec¢nosti jednotlivych hospodatskych, historic-
kych, politickych, duchovnich a socidlnich konstelaci A to také znamena, Ze je tfeba vzdy
upozortiovat na $ir§i metodologické, politologické, nadrodohospodarské i historické aspekty
Jjeho sociologického mysleni.

* Karl Emil Maxmilian Weber se narodil 21. dubna 1864 v Erfurtu jako syn pozdéjsiho berlin-
ského radniho a narodné liberalniho poslance dr. Maxe Webera seniora a jeho Zeny Heleny,
rozené Falkenstein.

V letech 1882 — 1886 studoval prava, d&jiny, filosofii a teologii na univerzitach v Heidelberku,
Strasburku, Berling a Gottingen. Nésledujici &tyfi roky studoval obchodni pravo a némecké,
italské a Spanélské prameny pro svou disertaci K déjindm obchodnich spolecnosti ve stredo-
veku (Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter — 1889); soucasné se zabyval
agrarnimi déjinami a habilitoval se 1892 praci Rimské agrdrni déjiny ve svém vyznamu pro
statni a privatni pravo (Die rémische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats-
und Privatrecht). Ob& rané Weberovy prace maji vyrazné historickopravni charakter a jsou
dulezité pro pochopeni jak metodologickych predpokladu, tak obsahovych intenci Weberova
pozdéjsiho védeckého usilovani. Roku 1893 se Weber stal mimofadnym profesorem prav
v Berling, o rok pozdéji dostal stolici narodniho hospodatstvi ve Freiburku a 1896 byl povolan
do Heidelbergu. Zde zistal az do konce 1. svétové valky, ale — s vyjimkou nékolika pocatec-
nich semestri — ze zdravotnich diivodi nepiednasel.

Zemfel ne¢ekané 14. ¢ervna 1920 v dob¢ pandemie Spanélské chripky na pozdé diagnostiko-
vany zapal plic.
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