SLOVA A VECI

nohou stojici na schodu a chystajici se vstoupit do mistnosti, uprostfed odraz krale
a kralovny, okraslenych a nazdobenych, v pozici trpélivych modeld.

Odraz ukazuje naivné a ve stinu to, co viichni pozoruji v prvnim plinu. Jako
kouzlem davé to, co kaidému pohledu chybi: malifi ddvd model, jehoZ dvojnika
maluje na platno. Kréli ukazuje jeho portrét, ktery vznika na odvracené strané plitna
a ktery nemiiZe ze svého mista vidét. Divakovi ukazuje skute¢né centrum kompozice,
jehoZ mista se zmocnil jakoby kradezi. Ale moznd ze zrcadlo tuto velkorysost pouze
piedstird. MoZné Ze skryvi stejné nebo i vice, nez ukazuje. Misto, kde triini kral se
svou manZelkou, je stejné misto, jaké zaujima divak i umélec. V zrcadle by se mohta
objevit — méla objevit - anonymni tvai' kolemjdouciho i Velasquezova. Nebot funkci
tohoto zrcadleni je vtédhnout dovnitf obrazu to, co je mu intimné cizi: pohled, ktery
ho organizuje, a pohled, pted kterym se rozprostira. Ale protoze jak umélec, tak né-
vétévnik uZ jsou na obraze vlevo a vpravo pfitomni, nemohou zaujmout misto v zrca-
dle: prave tak, jako se kral objevuje v zrcadle pravé proto, Ze nepatfi do obrazu.

Ve velké spirdle, kterd prochazi ateliérem malite, jeho palety a na okamzik str-
nulé ruky az k dokon¢enému obrazu, zobrazovani vznikalo, dovriovalo se a zno-
vu se ve svétle rozpadalo. Kruh byl dokonaly. Naproti tomu linie, které protinaji
hloubku obrazu, nejsou kompletni, viem jim chybi jedna ¢ast. Tento hiit je zpG-
soben nepfitomnosti krdle - nepfitomnosti, ktera je malifovou lsti. Ale tato lest
pokryvé a oznaluje prazdnotu, kterd je bezprostredni: prazdnotu malife a diva-
ka, kdyz se divaji na obraz. MoZn4, Ze na tomto obraze, stejné jako na kaidém
zobrazeni, jehoZ, abychom tak fekli, bytnost je ukdzdna, hluboka neviditelnost je
soliddrni s neviditelnosti toho, kdo se diva - navzdory zrcadliim, odraziim, napo-
dobenindm a portrétiim. Po celém obvodu scény jsou rozmistény znaky a suk-
cesivni formy reprezentace. Ale dvoji vztah reprezentace k modelu a ke svému
vladci, k svému autoru, stejné jako k tomu, komu se nabizi obéti, je nezbytné pre-
rugen. Nikdy nemiize byt bezezbytku pritomen, at uZ tfeba v reprezentaci, kterd by
se sama dévala jako vyjev. V hloubce, kterd prochdzi platnem, ji fiktivné prohlu-
buje a projektuje doptedu sebe samé. Neni mozné, aby Cisty tispéch obrazu nabidl
nékdy v plném svétle vladce, ktery zobrazuje, a panovnika, kterého zobrazuje.

Moind Ze v tomto Velasquezové obraze mame pied sebou zobrazeni klasic-
kého zobrazeni a definici prostoru, ktery otvira. Pokousi se v ném totiZ zobrazit
ve viech sobé vlastnich elementech, s obrazy, s pohledy, kterym se déva, tvafemi,
které zviditelfiuje, a gesty, kterym davé vzniknout. Ale pravé zde v tomto rozptyly,
ktery skladd a prostira viechno dohromady, se ze v8ech stran naléhavé ukazuje na
podstatné prazdne: nutné zmizeni toho, co toto zobrazeni zaklada - toho, komu
se podobad, a toho, v jeho? ocich je pouze podobnosti. Tento subjekt sdm - jenZ je
tentyz ~ byl vypustén. A volny konec tohoto vztahu, ktery ho zfetézil, zobrazeni se
muzZe dat jako Cistd reprezentace.
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t. CTYRI PODOBNOSTI

Az do konce 16. stoleti hral pojem podobnosti ve védéni zdpadni civilizace zasad-
ni ulohu. Pravé na jeho zdkladé se vedla exegeze a interpretace textd, to on orga-
nizoval hru symbold, umoznil poznani viditelnych i neviditelnych véci a vedl
umgni jejich zobrazovéni. Svét zobrazoval sebe sama: zemé opakovala nebe, tvafe
se zrcadlily ve hvézdéch a rostliny v sobé skryvaly tajemstvi, kterd slouzila clovéku.
Malifstvi napodobovalo prostor. A reprezentace, at u byla svitkem ¢i védénim,
se povaZovala za opakovani: divadlo Zivota ¢i zrcadlo svéta — takovy byl narok
kazdého jazyka, za to se vydéval a odtud cerpal své pravo na existenci.

Musime se na chvili zastavit v té dobé, kdy princip podobnosti piestava nalezet
védéni a alespon z&4sti mizi z horizontu poznani. Jak na konci 16. a jedté na zacat-
ku 17. stoleti lidé o podobnosti ptemysleli? Jak mohla organizovat dtvary védéni?
A pokud je pravda, Ze véci, které se navzdjem podobaji, je nekone¢né mnoho,
miizeme alespon uréit formu, na jejimz zdkladé se véci navzdjem podobaly?

Sémantické pole podobnosti je v 16. stoleti neobycejné bohaté: Amicitia, Aequa-
litas (contractus, consensus, matrimonium, societas, pax et similia), Consonantia,
Concertus, Continuum, Paritas, Proportio, Similitudo, Conjunctio, Copula®. A exis-
tuji jesté dalsi pojmy, které se na povrchu mysleni pfetinaji, pfekryvaji, navzdjem
se posiluji a ohrani¢uji. Pro tuto chvili véak sta¢i uvést hlavni Gtvary, které urcuji
jejich artikulaci ve védé o podobnosti. Ctyfi z nich jsou dozajista ustfedni.

Convenientia. Vztah dvou mist oznaeny timto slovem je mnohem silnéjsi nez
podobnost. ,Konvenujici“ jsou takové véci, které se k sobé ptiblizi natolik, aZ se
zaénou dotykat, pfimknou se k sobé, okraj jedné znamena pocétek druhé. Takto
na sebe pienasi pohyb, vlivy, vainé a také vlastnosti v takové mife, Ze na sty¢nych

2 P. Grégoire, Syntaxum artis mirabilis (Kolin nad Rynem, 1610), str. 28.
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plochéch se vzajemné zaénou podobat. Stejné tak, jakmile se je pokusime od sebe
oddélit: podobnost mista, kam pfiroda umistila dvé véci, odtud podobnost vlast-
nosti, nebot v této ptirozené nddobé, kterou je svét, fakt, ze se dvé véci nachdzeji
na stejném misté, neni vnéjsim vztahem téchto dvou véci, nybrz znakem alespon
nejasné piibuznosti. A pak tento kontakt vytvaii daléi podobnosti: vznikd spolec-
ny zpusob existence. K podobnosti jakoZto nezndmému divodu blizkosti dvou
véci se pFidavaji podobnosti, jeZ jsou viditelnym disledkem této blizkosti samé.
Naptiklad duse a télo jsou dvojnasob konvenujici: nejdiive musel hfich dusi ucinit
hustou, tézkou a zemitou, aby ji Bah mohi vioZit do téla. Ale duse tim padem ptiji-
mé pohyby téla, pfipodobiiuje se mu, zatimco ,télo se ménf a nici vanémi duse™.
V Siroké syntaxi svéta se véci pfizpasobuji jedna druhé. Rostlina komunikuje se
zvitetem, zemé s mofem, ¢lovék se v8im, co ho obklopuje. Podobnost k sobé véci
piiblizuje a jejich pfiblizeni zase zpisobuje podobnost. Misto a podobnost se pro-
plétaji: mech rasi z lastur, rostliny rostou v paroii jelent a ur¢ité druhy trav na lid-
skych tvafich. A podivny zoofyta v sobé spojuje a promichava vSechny vlastnosti,
které ho ptipodobnuji jak rostlinam, tak i Zivo¢ichiim®.

Convenientia je podobnost svdzana s prostorem pod formou ,blizké k bliz-
kému". Je z fadu spojeni a pfizplisobovani. Proto ndleZi méné vécem samym neZ
svétu, ve kterém se nalézaji. Svét je univerzilni ,konvenience® véci. Je pfesné tolik
ryb ve vodé jako zvifat na sousi a stejné pfedméti, které zrodila ptiroda, jako
téch vytvotenych lidmi (cozpak se nékteré ryby nejmenuji Episcopus, jiné Catena
a dalsi Priapus?). Ve vodé a na zemském povrchu Zije stejny pocet bytosti jako
v nebi, jim# odpovidaji. A nakonec viechno, co bylo stvofeno, odpovidé tomu,
co je vysostné obsazeno v Bohu, ,Ploditeli Jsoucnosti, Moci, Poznani a Lasky*.
A tak prostfednictvim zfetézeni podobnosti a prostoru, prostfednictvim sily této
konvenience, ktera k sobé ptitahuje podobné a asimiluje blizké, svét utvafi fetéz se
sebou samym. V kazdém bodé dotyku zadina a kondéi jeden ¢ldnek, jenz se podobd
ptedchozimu i nasledujicimu. A od jednoho ¢lanku k druhému po sobé nasleduji
jednotlivé podobnosti, takze extrémy zlstavaji daleko od sebe (Bih a hmota) a pti-
blizuji se k sobé jenom takovym zpiisobem, jakym viile Viemohouciho prochdzi
a2 k nejospalejsim koutim svéta. Pravé o tomto obrovském fetézu mluvi Porta
ve své Pfirozené Magii: ,S ohledem na vyZivovani konvenuje rostlina s hrubym
#ivolichem, ktery konvenuje svym hrubym Zivocisnym citem s clovékem, ktery
se svou inteligenci pripodobiiuje hvézddm. Tato vazba postupuje tak dokonale,

3 G. Porta, La Physionomie humaine, fr. pieklad, 1655, str. 1 (1. vydani: De humana
physiognomia, Neapol, 1586).

4 U. Aldrovandi, Monstrorum historia (Bononiae, 1647), str. 663.

5 T. Campanella, Realis Philosophia (Frankfurt, 1623), str. 98.
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3e se podoba napjatému provazu, ktery vede od prvni pti¢iny az k vécem nizkym
a nedistym a vzijemné je spojuje tak, Ze kdyZ nejvysdi sila vysle paprsek, ktery se
dotkne jeho okraje, zatfese i se vSim ostatnim.

Dal3i forma podobnosti je aemulatio, jisty druh konvenience, aviak oprosté-
ny od zdkona mista, ktery, sim nehybny, piisobi na délku. Jako kdyby prostorové
sprezenectvi bylo pferudenoc a fetéz si sm propojil své rozpojené clanky, vzdalené
jeden od druhého, aniZ by se navzajem dotkly, podle podobnosti. V emulaci je néco
na zpiisob odrazu a zrcadla: skrze ni si véci rozptylené ve vesmiru navzijem odpo-
vidaji. Na velkou vzdalenost je tvii emulac{ nebe a stejné jako je lidsky intelekt
nedokonalym odrazem BoZzi moudrosti, odrZi na nebesich nedokonaly jas lid-
skych o&i intenzivni z4f slunce a mésice. Usta jsou Venuse, protoZe z nich vychézeji
polibky a slova lasky. Nos je zmen$enym obrazem Jupiterova zezla a Merkurovy
hole.” Prostfednictvim vztahu emulace se mohou napodobovat véci z riiznych kou-
ti vesmiru bez zfetézeni &i vzajemné blizkosti. Tim, Ze se vesmir zdvojuje v zrcadle,
ru$i rozmér vzdalenosti, ktery je mu vlastni. Svét tu vitézi nad mistem, které je ddno
kazdé véci. Ale které z téchto odrazii prochazejicich vesmirem jsou prvotni? Kde je
realita a kde je projektovany obraz? Casto neni moiné odpovédét, nebot emulace
vyjadtuje pfirozené podvojny charakter véci. Rodi se z takové povahy byti, kde si
dv¢ strany bezprostfedné hledi do tvafe. Paracelsus srovnavé toto fundamentalni
zdvojeni svéta s obrazem dvojéat, ,kterd se dokonale podobaji jedno druhému,
aniz by bylo mozné Fici, které z nich pfeneslo na druhé svou podobu™.

Ptesto nenechdva emulace oba utvary, které stavi proti sobé, nedot{ené. Stéva
se, Ze jedna je slabsi nez druha, takZe se ocitd pod silnym vlivem té, kterd se v ni
promita jako v pasivnim zrcadle. CoZpak hvézdy nevnadi nezméniteinou formu
de pozemskych rostlin, jejichz jsou neménnym modelem a nad nimiz je jim dino
vykondvat celou dynastii vlivi? Temn4 zem¢ je zrcadlem nebes, ale v tomto zdpase
nemaji rivalové ani stejnou hodnotu, ani stejnou distojnost. Cirost rostlin nena-
silné reprodukuje gistou formu nebe: ,,Hvézdy,” fiki Crollius, ,,jsou matrici vech
rostlin a kazda nebeska hvézda je pouze duchovni prefiguraci té rostliny, jakou
piedstavuje, a stejné tak kazda bylina nebo rostlina je pozemskou hvézdou pozo-
rujici nebe, a rovné? kazda hvézda je nebeska rostlina v duchovni formé, ktera
se neodliuje od pozemské ni¢im jinym nez hmotou..., rostliny a byliny nebes
se otadeji ptimo k zemi a ptimo sleduji byliny, které zplodily, a zpisobuji jejich
zvlastni acinky.*

6 G. Porta, Magie naturelle (fr. pieklad, Rouen, 1650), str. 22.

7 U. Aldrovandi, Monstrorum historia, str. 3.

8 Paracelsus, Liber Paramirum (fr. pteklad Grillot de Givry, PafiZ, 1913), str. 3.
9 Crollius, Traité des signatures (fr. pteklad, Lyon, 1824), str. 18.

21



SLOVA A VECI

Ale stavd se také, Ze vysledek klani je otevieny a Ze klidné zrcadlo odrd#f jediné
obraz ,,dvou rozhnévanych vojaki®. Podobnost je v takovém ptipadé rovna zapasu
jedné formy s druhou - nebo spise jedné formy oddélené od sebe samé tihou latky
¢i vzdalenosti. Paracelstiv ¢lovek je ,,posety hvézdami®, ale neni k nim pfipoutin
jako ,zlodéj ke galejim’, ,vrah ke kolu, ryba k rybéi, kofist k tomu, kdo ji pro-
nisleduje®, K obloze, jiz je clovék, patfi byt ,svobodny a mocny*, ,,neposlouchat
Zadné ptikazy*, ,nebyt ovladan Zidnym jinym stvofenim® Jeho vnitini nebe mize
byt autonomni a spocivat pouze na ném samém, avsak za podminky, %e se svou
moudrosti, ktera je rovnéz védénim, pfipodobni fadu svéta, pievezme ho na sebe,
a pieklopi tak do své vnitini hvézdné oblohy to nebe, kde se tépyti viditelné hvéz-
dy. Tato moudrost zrcadla v sobé tedy na oplitku zahrne svét, do kterého byla
umisténa. Sviij velky ¢ldnek fetézu, ktery predstavuje, ptivede aZ do nebe a jeité
dal. Clovék objevi, ze ma ,hvézdy v sobé samém ... a e tedy v sobé nese nebe se
viemi jeho silamj."!°

Emulace se nejdtive podava pod formou prostého odrazu, kradmého a vzd-
leného. V tichosti prochazi prostorem. Ale vzdalenost, kterou ptekondva, nemizi
v diisledku jeji subtilni metafory, nybrz zistava oteviena viditelnosti. A v tomto
souboji se stfetdva jeden ttvar s druhym. Podobné v sobé zahrnuje podobné, které
ho samo obklopuje, a mozn4 ze samo bude znovu zahrnuto v prvnim zdvojenosti,
kterd ma moc takto pokradovat a7 donekoneéna. Clanky emulace netvoi{ fetéz, jako
¢lanky konvenience, nybrz spise soustfedné, navzajem si konkurujici kruhy.

Treti forma podobnosti je analogie. Jde o stary pojem, zndmy u? fecké
a stfedovéké védé, ale jeho uZiti se nyni pravdépodobné proménilo. V analogii
se setkdvaji convenientia a aemulatio. Stejné jako v emulaci zde jde o dokonalou
podobnost napti¢ prostorem. Ale podobné jako konvenience hovoti o ptizptisoben,
svazcich a skloubeni. Jeho moc je obrovskd, nebot podobnosti, se kterymi mé co
¢init, nejsou viditelnymi a masivnimi podobnostmi véci samych, ale spokojuje se
s mnohem subtilnéj$imi podobnostmi vztahti mezi nimi. Takto odleh&end maze
analogie zasdhnout z jediného bodu nekoneéné mnoho podobnosti riizného typu.
Tak naptiklad vztah hvézd k nebi, na kterém zéfi, najdeme stejné tak ve vztahu:
rostlin k zemi, Zivych bytosti k zemékouli, jiZ obyvaji, hornin a diamant ke skale,

jez je obsahuje, smyslovych orgnt k tvafi, kterou oZivuji, skvrn na kazi k télu,
které poznamenévaji. Analogie se rovné miize naprosto prevrétit, aniz by tim
byla zpochybnéna. Cisalpinus nekritizuje ani nezamité starobylou analogii rostliny
a Zivoticha (rostlina je zvife, které nosi hlavu dole a tlamu - ¢&i koteny - ma
zarytou do zemé). Naopak ji posiluje a potvrzuje, kdyz Eikd, Ze rostlina je vlastné
stojici Zivodich, v jehoZ vnitfnostech putuji Ziviny stonkem ze zdola nahoru, ktery

10 Paracelsus, c. d.
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pfipomind télo a kon¢i hlavou - kvétem ¢i listy: zde mame vztah pfevraceny,
ale nikoli protikladny k prvnimu, ktery umistuje ,kofeny do dolni ¢asti rostliny
a stonek do horni, nebot i u zvifat zadina cévni systém v dolni ¢dsti bficha a hlavni
tepna stoupé nahoru k srdci a hlave™!.

Tato zvratnost stejné jako mnohozna¢nost umoziuji analogii aplikovat takika
na vie. Skrze ni se mohou setkat viechny véci. Pfesto je v tomto do véech stran
rozbrazdéném prostoru jeden privilegovany bod. Je doslova obestlén analogiemi
(kazdé z nich v ném miiZe najit néjaky zichytny bod). Vztahy jim prochézi, aflii
by se zménily. Timto bodem je clovek. Clovék se nachéz{ v poméru k nebi, st?;né
jako k zvifattim a rostlindm, stejné jako k zemi, minerdliim, stalaktitim a bour{m:
Naptimen mezi stranami svéta m vztah s oblohou (jeho tvdf se ma k télu stejné
jako tvat nebes k éteru, krev mu proudi tepnami stejné jako hvézdy krouii ve
vesmiru, sedm télesnych otvorti predstavuje sedm nebeskych planet). Ale viechny
tyto vztahy, kdyz se obrati, budou nalezeny i v analogii lidské bytosti k zemi, le
obyva. Maso je ptida, kosti skaly, tepny jsou veletoky, obsah mocového méch)’rrf:
je mofem a jeho sedm hlavnich konéetin ptedstavuje sedm druhi vzacnych kovix
ukrytych v hlubinach zemé". Lidské télo je vidycky potencidlni stranou atlasu
svéta. Je znamo, jak Pierre Belon aZ do nejmensich detaild nakreslil prvni srovna-
vaci tabulku lidské a ptaéi kostry. Vidime na ni ,kfidélko zvané apendix, které je
ke kiidlu ve stejném poméru jako palec k ruce. Konce kfidel jsou jako nase prs-
ty..., kosti v ptati noze odpovida u lidi pata na noze, podobné jako my maji ptaci
na noze ¢tyfi prsty, proti nim? zezadu stoji palec, ktery je k ostatnim prstim ve
stejném poméru jako palec lidsky.“'* Tolik preciznosti mizZe pfedstavovat srovna-
vaci anatomii i pro stanovisko vyzbrojené poznatky 19. stoleti. Zda se, Ze mfizka,
skrze niz do naeho védéni nechavame prochdzet tvary podobnosti, odpovida
v tomto ohledu (a skoro jediné v tomto ohledu) mtiZce, kterou nad vécmi rozpro-
stfelo védéni 16. stoleti.

Ale Beloniv popis popravdé feeno odhaluje pouze takovou pozitivitu, kte:
rou jeho doba umoznila. Neni ani racionalnéjs{ nez naptiklad Aldrovandi, kdyz‘
srovnava dolni &ast lidského téla s nejodpornéjdimi Cdstmi svéta, s temnotami
pekla, se zatracenci, ktet{ jsou jako exkrementy svéta.'* Belon naleZi ke sterjnémtf
proudu analogické kosmografie jako srovnéani, v Crolliové dobé uz klasické, mezi
mrtvici a boutkou: boufe vypukne, jestlize vzduch ztézkne a rozhoupe se, zachvat
tehdy, jestlize myslenky ztéZknou a lovék zneklidni. Pak se nahromadi mraky,

11 Cisalpinus, De piantis libri XVI (1583).

12 Crollius, Traité des signatures, str. 88.

13 P. Bellon, Historie de la nature des oiseaux (Pakiz, 1555), str. 37.
14 Aldrovandi, Monstrorum historia, str. 4.
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bficho se nafoukne, zahfmi a mo¢ovy méchyt praskne. Blesky udeii a o¢i se tipyti
hroznym leskem, rozpouta se déif a z ust stékd péna, uhodi jeden blesk za dru-
hym, zatimco celd pokozka se chvéje. Ale nakonec se znovu rozjasni a nemocny
pfijde k sobé.'* Oblast analogie je oblasti zafivého svétla. Ze véech stran na ¢lovéka
dopada. Ale tyz clovék naopak dél pfendsdi podobnosti, jez ze svéta pfijima. Je vel-
kym ohniskem viech moznych pomérii - centrem, ke kterému se viechny vztahy
upinaji a odkud se znovu §it{ do svéta.

Konecné étvrtd forma podobnosti vznikd hrou sympatie. Zde neni ¥4dna cesta
ur¢ena dopfedu, Z4dna vzdilenost neni pfedpokladana, Zadné zfetézeni predepsa-
no. Sympatie svobodné pusobi napfi¢ celym svétem. V jediném okamziku preko-
nava ty nejvétsi vzdalenosti: jako blesk pada z planety na ¢lovéka, kterého ovlada,
miiZe se naopak zrodit na zakladé jediného dotyku - jako ony ,smuteéni rize,
které se pouzivaji na pohibech’, které jediné na zdkladé této vazby s mrtvym ucini
kazdého, kdo dycha jejich viini, ,smutnym a umirajicim"'® Ale moc sympatie se
nespokoji s tim, Ze vy3lehne z jediného kontaktu a probéhne cely svét. Sympatie
podnécuje pohyb véci ve svété a vyvoldva pribliZeni i téch nejvzdalengjsich véci.
Je principem pohybu: to ona ptitahuje tézké véci k zemi a lehké k nehmotnému
éteru. Kofeny rostlin privadi k vodé a nataci velké zlaté okvéti sluneénice ke slun-
ci. Tim, Ze pfitahuje jedny véci k druhym viditelnym vnéjsim pohybem, navic
zdroven vyvolava potaji pohyb vnitfn{ ~ pohyb kvalit, které si véci mezi sebou
vyménuji: protoZe je ohen teply a lehky, napinaji se jeho plameny nezadrzitelné
vzhiiru do vzduchu. Ale zde ztréci suchost, kterd ho spojovala se zemi, a pfijima
vlhkost, jez je vlastni vodé a vzduchu. Nakonec se tedy proméni v lehkou paru,
v modry dym a v oblaka: stane se vzduchem. Sympatie je instanci Stejného tak
silnou a tak naléhavou, e se nespokoji s tim, byt pouze jednou z forem podob-
ného. M nebezpecnou moc véci asimilovat, u¢init jednu s druhou identickou,
promichat je a nechat je zmizet v jejich individualité - a tak je odcizit tomu, co
byly. Sympatie pietvaii. Proménuje, oviem ve sméru identity, takovym zptisobem,
ze kdyby jeji moc nebyla ni¢im vyvazena, svét by se zhroutil do jediného bodu, do
jediné homogenni masy, do ponurého ttvaru Stejného: viechny &asti svéta by se
stykaly a komunikovaly spolu piimo, jako kovovy fetéz zavédeny prostiednictvim
sympatie na pfitazlivosti jediného magnetu."”

Proto také sympatii vyvaZuje jeji dvojce, antipatie. Antipatie udrzuje véci izolova-
né a zabrafuje jim ve vzajemné asimilaci. Kazdy druh uzavird do uminéné jinakosti
a sklonu ztistat tim, ¢im je: ,Je docela zndmo, Ze se rostliny vzdjemné nenavidi ...

15 Crollius, Traité des signatures, str. 87.
16 G. Porta, Magie naturelle, str. 72.
17 G. Porta, Magie naturelle, str. 72.
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tika se, Ze olivovnik a vinnd réva nenavidi zeli, okurka zase prcha pred olivovnikem.
Rozumi se, 7e jejich rast podporuji slunecni teplo a vlhkost zemé, je tedy nezbytné,
aby strom s hustou korunou, ktery nepropousti svétlo, $kodil ostatnim a stejné tak
ten, jenz md vice kofeni.“'® A tak se az do nekonecna a napii¢ ¢asem jednotliva
jsoucna ve svété budou navzdjem nendvidét a navzdory sympatii si podrzi své kruté
instinkty. ,Krysy v Indii $kodi krokodylim, nebot jim je Pfiroda dala za nepfitele.
Takze kdy? se krokodyl vyhfivd na slunci, prohnané proti nému chystaji smrtelné
1é¢ky. Kdyz se ujisti, ze krokodyl spokojené usnul s otevtenou tlamou, vlezou mu do
chitdnu a projdou irokym hrdlem aZ do bticha, ohlodaji mu vnitfnosti a nakonec
vyjdou bfichem skoleného zvifete ven.“ A na krysy si zase pocihajf jejich vlastni
neptitelé: nebot krysy jsou v rozepfi s pavouky a ,¢asto zdpasi s jejich jedovatym
jazykem a umiraji*. Tato hra antipatie, kterd jsoucna rozdéluje, ale stejné tak je shro-
mazduje k zdpasu proti sobé, déld z nich vrahy a zdroven je samotné vystavuje smrti,
zaruduje, ze véci a zvifata a viechny atvary svéta ziistdvaji tim, Cim jsou.

Za identitu véci, za skuteénost, Ze se mohou jinym vécem podobat a pfiblizit
se k nim, pfi zachovani vlastni jedine¢nosti, a aniz by se navzdjem pohltily,
odpovidé neustélé vyvaZovani sympatie a antipatie. To také vysvétluje, pro¢ véci
rostou, rozvijeji se, smésuji se, mizi, umiraji, ale take, ze se neomezené setkdvaji,
zkratka Ze existuje prostor (ktery oviem neni bez milnikii a opakovéni, neni bez
mist, v nichz by podobnost neméla své utolidté) a Cas (ktery nicméné necha-
va znovu a znovu povstdvat pofdd stejné atvary, stejné druhy a stejné prvky).
,V jaké mife jsou &tyfi zivly (voda, vzduch, ohen, zemé) jednoduché a v jaké
maji své vlastni odlisné vlastnosti, v takové mife Stvofitel pfikdzal, aby se misily
a skladaly se v zdkladni télesa. To je divod, pro¢ jsou jejich shody a neshody
tak vyznamné, jak plyne z jejich vlastnosti. Ohen je teply a suchy, je tedy v anti-
patii s vodou, ktera je vlhkd a chladna. Teply vzduch je vlhky, zemé studend
a sucha, co? je dali antipatie. A tak byl vzduch vlozen mezi ohefi a vodu a voda
mezi zemi a vzduch. Protoze vzduch je teply, spravné sousedi s ohném, a jeho
vlhkost se dobfe snese s vodou. A zrovna tak, aby jeho vlhkost zlistala umir-
nénd, mirni horkost ohné, od néhoz na oplatku dostavd pomoc, kdyz svlazuje
vlhkou studenost vody. Horkost vzduchu ohtiva vlhkost vody a ta mirni stude-
nou suchost zemé&.“!* Svrchovanost paru sympatie-antipatie, pohybu a rozpty-
leni, ktery puisobi, ddvaji pfilezitost viem ostatnim formam podobnosti. Prvni
tti formy podobnosti tu jsou opakovény a vysvétleny. Cely svét, viechna sou-
sedstvi konvenience, viechny ozvény emulace, viechna zfetézeni analogie jsou
nesena, udriovina a zdvojena prostorem sympatie a antipatie, ktera véci k sobé

18 J. Cardan, De la subtilité (fr. pieklad, Patiz, 1656), str. 154.
19 S. G. S., Annotations au Grand Miroir du Monde de Duchesne, str. 498.
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neustile pfitahuje a zdroven je drzi od sebe. Tato hra udriuje identitu svéta.
Podobnosti ziistdvaji tim, ¢im jsou, a nadale se sobé podobaji. Stejné zistava
stejnym a v sobé uzavienym.

[I. SIGNATURY

A presto tento systém neni uzavieny. Jedna oteviend brina tu zistava: hrozilo
by, Ze by skrze ni mohla sobé samé uniknout celd hra podobnosti, anebo ze by
pfetrvivala v temnoté, kdyby dal$i dtvar podobnosti neuzaviral kruh a reuéinil
ho zaroven dokonalym a zjevnym.

Convenientia, aemulatio, analogie a sympatie nam tikaji, jak se svét musi skla-
dat sdm na sebe, zdvojovat se, zrcadlit se a fetézit se, aby se véci mohly navzajem
podobat. Riké nam, jaké jsou cesty podobnosti a kudy vedou, nikoli tam, kde je,
ani tak, jak ji vidime anebo podle teho ji pozndme. MoZna ze se nam viak podati-
lo ptehlédnout ono zézrainé bujeni podobnosti, aniz bychom zapomnéli na to, 7e
ho Fad svéta chystal odeddvna k najemu velkému uZitku. Abychom se dozvedéli,
e oméj 1é¢i otni choroby nebo Ze rozdrcené ofisky s trochou vina 1é¢i bolesti hla-
vy, musi nas na to néco upozornit, jinak toto tajemstvi ziistane navidy v temnoté.
Copak bychom se dozvédéli, ze vztah mezi clovékem a jeho planetou je vztahem
sourozenectvi i zdpasu, kdyby dany clovék nemél do tvéfe vepsano, 7e je protiv-
nikem Marsu nebo piibuzny Saturnu? Vnitini podobnosti mus{ byt vyznaceny na
povrchu véct, k neviditelné analogii musi existovat n&jaky viditelny znak. Cozpak
kazdd podobnost neni tim, co je nejskrytéjsi i nejziejméjéi zaroven? Podobnost
se totiz neskladd z rtiznych ¢asti, z nichz nékteré by byly identické a jiné rozdilné,
nybrz dri zéroven podobu, kterou bud vidime, anebo nevidime. Postradala by
tudiz kritéria, kdyby v ni - ¢i nad ni nebo vedle ni - nebylo néco, co by proménilo
pochybné mihoténi na zéfivou jistotu.

Neexistuje podobnost bez signatury. Svét podobného miiZe byt jeding své-
tem poznamenanym. ,Neni BoZi ville,” ¥{kd Paracelsus, ,aby zdstalo skryto to,
co stvofil pro blaho ¢lovéka... A i kdyz nékteré véci skryl, nic neponechal bez
vngjgich viditelnych znaki a zvl4$tnich znameni - jako kdy# si &lovék, ktery ukryl
poklad, ozna¢i misto, kde ho zakopal, aby ho mohl pozdéji znovu nalézt.“* Védéni
0 podobnosti spotiva v odkryvani téchto signatur a v jejich rozluétént, Je zbytecné
zabyvat se povrchem rostlin, jestlize chceme poznat jejich piirozenost. Je tieba
jit rovnou ke znakiim - ,které nesou ve stinu a k obrazu Bozimu ¢&i k vnit#ni sile,
kterou jim nebesa dala jakoby pfirozenym vénem, ... sile, tikim, kterou pozname

20 Paracelsus, Die 9 Biicher der Natura Rerum ((Euvres, Suchdorff, sv. IX, str. 393).
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spise podle signatur“®'. Systém signatur otaci vztah viditelného k neviditelnému.
Podobnost byla neviditelnd forma toho, co z hloubi svéta &inilo véci viditelnymi.
Ale aby se tato forma sama vynesla na svétlo, musime najit viditelny atvar, ktery ji
vyrve z jeji hluboké neviditelnosti. Proto je tvaf svéta doslova pokryta znaky, 3if-
rami a nejasnymi slovy - ,hieroglyfy", jak fikd Turner. A prostor bezprostfednich
podobnosti je jako velkd oteviena kniha, je posety grafismy, po celé plose stranky
jsou podivné utvary, které se pfetinaji a nékdy i opakuji. Stali je pouze dedifro-
vat: ,CoZ neni pravda, Ze viechny rostliny, stromy, apod. pochézejici z ltina zemé
jsou stejnou mérou magickymi knihami a znaky?“?* Velké tiché zrcadlo, v némz
se viechny véci zrcadli a navzdjem si posilaji své obrazy, $eptaji ve skutecnosti
mnoZstvi slov. Némé odrazy doprovazi slova, jez je oznaluji. A diky posledni
formé podobnosti, kterd v sobé zahrnuje viechny ostatni a viechny je uzavie do
jediného kruhu, mizZe byt svét srovnavan s ¢lovékem, jenz mluvi: ,Stejné jako se
dévérna hnuti chovani vyjadiuji slovy, stejné tak 1é¢ivé rostliny mluvi k zvédavé-
mu lékafi prostfednictvim signatur a odhaluji mu ... svou vnitfni silu zahalenou
zivojem ticha pfirody.“?

Je véak tfeba se na chvili u této fedi samé zastavit. U znak, z nichZ sestava.
U zptsobu, jakym tyto znaky odkazuji na to, co oznacuji.

Mezi oméjem a olima existuje sympatie. Tato pfibuznost by ziistala ukryta ve
stinu, kdyby na rostliné nebyla signatura, znacka, ktera stejné jako slovo tikala, Ze
rostlina se hodi k 1é¢bé oéi. Tento znak je dokonale Citelny v semenech rostliny:
jsou to malé tmavé kuli¢ky uzaviené v bilé blance, kterd zhruba pfipomina o¢ni
vitko.* Piibuznost mezi ofechy a hlavou je podobného typu. To, co 1é¢i ,lebed-
ni bolesti®, je hustd zelena duZnina pfichycena ke kostem - skotdpce - ofechu.
Avsak bolesti vniténi &asti hlavy se 1é¢i ofechem samym, ,ktery vypadd docela
jako mozek“®. Znakem pfibuznosti, zdroven tim, co ji ¢ini viditelnou, je prosté
analogie: monogram sympatie spociva ve shodé proporce.

Ale jakou signaturu bude mit proporce sama, aby se dala rozeznat? Jak mfizeme
v&deét, Ze ¢éry na rukou nebo vrasky maluji na lidskych télech jejich sklony, nedtésti
a tézkosti ve velké hie Zivota? Jediné proto, Ze sympatie spojuje lidské télo a nebe
a ptenddi pohyb hvézd do lidskych osudii. A také proto, Ze sama kratkost Cary
na ruce jednoduse zrcadli obraz kratkého Zivota, kfiZeni dvou ar zrcadli piekdzku
a stoupajici &dra uspéch. Sitka je znakem bohatstvi a vyznamnosti, kontinuita znadi

21 Crollius, Traité des signatures, str. 4.
22 Tamtéz, str. 6.

23 Tamtéz, str. 6.

24 Tamtéz, str. 33.

25 Tamtég, str. 33-34
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Stésti, pferuSena ¢ara znamend nedtésti.’® Velka analogie téla a osudu je vyzna-
cena celym systémem zrcadel a ptitazlivosti. To sympatie a emulace ukazuji na
analogie.

Emulaci miizeme v analogii rozpoznat: oi jsou hvézdami, protoze $if{ svétlo po
tvafi jako hvézdy v temnotich a protoze slepi jsou ve dne jako jasnoztivi v té nejtem-
néjdi z noci. MiZzeme ji najit i v konvenienci: uz od Reki vime, Ze silna a odvazna
zvifata maji koncetiny Siroké a dobie vyvinuté, jako kdyby jejich zdatnost byla ve
styku i s témi nejodlehlejimi ¢astmi téla. Stejnym zpiisobem se budou ruce a tvaF
¢lovéka podobat jeho dusi, s niz jsou spojena. Rozpoznani téch nejviditelnéjsich
podobnosti se tedy déje na zakladé odhaleni konvenience mezi vécmi navzéjem.
A pokud pomyslime na to, Ze konvenience neni pokazdé definovdna soucasnou
lokalizaci a ze konvenuiji i véci, které jsou od sebe oddélené (jako v pfipadé nemoci
a léku, ¢lovéka a hvézd a mezi rostlinou a piidou, kterou potiebuje), budeme zno-
vu potfebovat znak konvenience. Aviak jaky jiny mize byt znak toho, Ze véci jsou
spojené, kromé toho, Ze se navzdjem pfitahuji jako slunce slune¢nici nebo jako
voda rist okurky,” kromé toho, Ze je mezi nimi pfibuznost & sympatie?

A tak se kruh uzavira. Vidime viak, jakym systémem zdvojenosti. Podobnos-
ti vyzaduji signaturu, protoze zidné z nich by si nebylo mozné viimnout, kdyby
nebyla Citelné oznacena. Ale jakymi znaky? Podle éeho poznédme v celé tvainosti
svéta, v tolika dtvarech, které se protinaji, Ze je tu néjaky aspekt, u kterého se vypla-
ti zastavit, protoze ukazuje tajnou a bytostnou podobnost? Jakd forma konstituuje
znak v jeho zvla$tni hodnoté znaku? - Podobnost. Znak zna¢i v té mife, v jaké ma
podobnost s tim, na co ukazuje (tzn. s podobnosti). Ale pfesto neni homologii,
kterou ohladuje, nebot jeho odlisné byti signatury by se settelo na tvati toho, &eho je
znakem. Je jinou podobnosti, sousedni podobnosti jiného typu, ktera slouzi k tomu,
aby se pvodni podobnost dala rozeznat, ale kterd sama je odkryta daléi podobnos-
ti. Kazda podobnost dostéva signaturu, ale tato signatura je pouze zprostiedkujici
formou téze podobnosti. Takze kdyZ soubor znacek vsune na jeden kruh podob-
nosti kruh druhy, ktery by ho bod po bodu dokonale zdvojil, byl by to tento maly
posun, co zpisobuje, Ze znak signatury tkvi v analogii, znak analogie v emulaci,
znak emulace v konvenienci, ktera sama proto, aby byla rozpoznana, vyZaduje zna-
meni sympatie... Signatura a to, co oznacuje, maji pfesné stejnou povahu, podléhaji
pouze kazdy jinému distribu¢nimu zikonu, jejich &lenéni je viak stejné.

Oznacujici a oznaCovana forma jsou podobnosti, aviak mimobézné. A to je
bezpochyby to, co je na podobnosti ve védéni 16. staleti to nejvice univerzalni;
co je zdroven nejvice viditelné, o jehoz odkryti musime ptesto co nejvice usilovat,

26 ]. Carda, Métoposcopie (vyd. z roku 1658), str. [II-VIIL
27 Bacon, Histoire naturelle (fr. pteklad 1631), str. 22.
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nebot je to to nejskrytéjsi. Je to to, co uréuje formu poznani (protoze poznavame
jediné tak, Ze sledujeme cestu podobnosti) a co mu zaru¢uje bohaty obsah (nebot
jakmile se podivime na to, na co znaky ukazuji, objevi se a rozzdfi se vlastnim
svétlem Podobnost sama).

Necht se takovy soubor pozndni a technik, které umoziuji znakam, aby
promlouvaly, a odhalily tak sviij smysl, nazyvd hermeneuticky. Necht se tako-
vy soubor poznani a technik, které umoziuji ur¢it, kde znaky jsou, definovat
to, co je jako znaky konstituuje, poznat jejich vztahy a zdkony jejich spojovini,
nazyva sémiologie: pro pozndni 16. stoleti splyvala sémiologie a hermeneutika
ve formé podobnosti. Hledat smysl znamena objevit to, co se podoba. Hledat
zakon znakd znamena objevit véci, které jsou podobné. Gramatika jsoucen je
jejich exegeze. A fel, kterou mluvi, nevyjadiuje nic jiného nei syntax, kterd
je spojuje. Pfirozenosti véci, jejich koexistence a souvislost, ktera je pouta a je-
jimz prostfednictvim spolu komunikuji, nejsou odli$né od jejich podobnosti.
A podobnost se objevuje pouze v siti znakd, kterd prostupuje svét z jednoho
konce na druhy. , Pfirozenost” se bere na oné ploge, kde se jako dvé vrstvy jed-
na s druhou potkavaji sémiologie a hermeneutika. Pouze v té mife je tajemna
a zahalend a pouze v té mife se nabizi poznani, které oviem nékdy svadi z cesty,
v jaké se toto zvrstveni déje s mirnym posunem podobnosti. Ndhle nase miizka
neni jednoznacna, prahlednost je zamlzena hned od prvnich dat. Objevuje se
zde temny prostor, ktery bude tfeba postupné prosvétlit. Pravé zde se nachazi
»plirozenost” a pravé to je to, co se budeme muset pokusit poznat. Viechno
by bylo bezprostiedni a ziejmé, kdyby hermeneutika pedobnosti a sémiologie
signatur kolidovaly bez nejmensi odchylky. Ale protoze tu je jisty ,zafez“ mezi
podobnostmi, které formuji grafismy, a témi, které formuji diskurz, nalézaji zde
védéni a jeho nekoneéné a namahavé usili prostor, ktery jim je vlastni: budou
muset tuto vzdalenost od podobného k tomu, co je mu podobné, brazdit za chodu
neurditym klickovanim.

1. HRANICE SVETA

Takovi je ve svém nejobecnéj$im ndlrtu épistémé 16. stoleti. Toto rozvrzeni
s sebou nese nékolik disledki.

A sice za prvé pfekypujicl a zdroven chudy charakter tohoto poznéni. Pfe-
kypujici, protoZe neomezeny. Podobnost nikdy nesetrvava stabilni v sobé samé,
fixuje se pouze tehdy, kdyz odkazuje k jiné podobnosti, kterd zase odkazuje
k dalii takovym zpisobem, Ze kazda podobnost ma cenu pouze s akumula-
ci véech ostatnich a Ze je tfeba projit cely svét, aby se ospravedlnila tieba i ta
nejmensi analogie a aby mohla byt konedné povaiovana za jistou. Je to tedy
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védéni, které bude moci a bude muset postupovat pouze nekone¢nym hroma-
dénim verifikaci, které budou odkazovat jedna na druhou. A tak budou zéklady
takového védéni spocivat na pisku. Jedind mozna vazba mezi elementy védén{
bude jejich juxtapozice. Odtud ony obrovské sloupce piikladi a jejich monoto-
nie. Tim, Ze poloZilo jako vazbu mezi znakem a tim, na co ukazuje, podobnost
(jeZ je zaroven tfeti mocnosti a jedineénou silou, protoZe obyva stejnym zpiiso-
bem oznaleni i obsah), odsoudilo se védéni 16. stoleti k tomu, Ze bude navidy
poznavat pouze jednu a tu samou véc a Ze ji bude poznivat pouze v mezich
nikdy nedosazeného nekoneéného vyetu,

A pravé tady vstupuje do hry jedna aZ p#ili§ slavna kategorie, kategorie mikro-
kosmu. Tento starobyly pojem byl bezpochyby v pritbéhu sttedovéku a na zalét-
ku renesance podnécovin uréitou novoplatonskou tradici, ale nakonec zacal hrat
v 16. stoleti ve védéni fundamentalni roli. NezileZi na tom, zda opravdu byla,
jak se kdysi fikalo, svétovym nizorem ¢&i Weltanschauung. Ve skute¢nosti méla
v mysleni tohoto obdobi jednu nebo spise dvé velmi jasné definované funkee.
Jako kategorie mysleni uziva ve viech oblastech pfirody hru zdvojenych podob-
nosti. Zarucuje badateli, Ze kazda véc bude mit v mnohem vétsim métitku sviij
makrokosmicky zrcadlovy obraz a své zajisténi. Na oplatku zajistuje, e viditelny
fad nejvyssich sfér se bude zrcadlit v tmavych hlubinach zemé. Ale pochopime-li
ji jako obecné uspotdddni ptirody, bude klist skuteéné a tak fikajic hmatatelné
meze neunavnému tazeni stfidajicich se podobnosti. Ukazuje, Ze existuje jeden
velky svét a e jeho obvod znadi hranice viech stvofenych véci. Ze na druhém
konci existuje privilegovand bytost, ktera obnovuje ve svych omezenych dimen-
zich nesmirny f4d nebes, hvézd, pohoti, fek a boufi. A %e pouze uvnit# skuteé-
nych mez{ této konstitutivni analogie se odehrava hra podobnosti. Proto mtize byt
vzddlenost mezi mikrokosmem a makrokosmem sebevétdi, nikdy viak nebude
nekonecnd. Bytosti, které zde piebyvaji, mohou byt sebepoletnéjii, nikdy viak
nebudou nespoletné. A podobnostem, které se na zakladé hry znakad, jez vyzadu-
jl, opiraji jedna o druhou, uZ tudiz nehrozi, Ze se nedefinovatelné rozebéhnou do
nekonecna. K tomu, aby se o sebe mohly navzdjem opirat, maji k dispozici doko-
nale uzavfeny prostor. Pfiroda jakoZto hra znaki a podobnosti se uzavira v sobé
samé podle zdvojeného utvaru kosmu.

Musime se tedy stfezit toho, abychom ptevratili vztah. Myslenka mikrokos-
mu byla bezpochyby, jak uZ bylo feceno, v 16. stoleti ,dtilezitd“ a mezi viemi
formulacemi, které bychom mohli vypdtrat, byla patrné jednou z nejfrekvento-
vanéjsich. Ale zde se nim nejedna o studii minéni, kterou by mohla vést jedi-
né statistickd analyza pisemného materidlu. Pokud se naopak ptime po védéni
16. stoleti z archeologického hlediska - tzn. po tom, co ho umoznilo - vztah mezi
mikrokosmem a makrokosmem vypada jako pouhy povrchovy jev. V 16. stoleti

~
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se nikdo nerozhodl najit viechny analogie svéta proto, Ze by véfil na takovy vztah.
Ale v samém srdci védéni byla jedna nutnost - bylo tieba nekone¢nou bohatost
uvedenou mezi znaky a jejich smysl na jedné strané a monotonii voucujici stejné
denéni podobnosti na strané druhé pfizpisobit oznacujicimu a tomu, co ozna-
tuje. V épistémé, kde se znaky a podobnosti vzdjemné obtadi v bezmezné spviratlez
bylo tieba ve vztahu mikrokosmu a makrokosmu myslet garanci tohoto védéni
a jeji mez. ’
Stejnd nutnost pfiméla toto védéni ptijmout podle stejného schématu zéro-
vefi magii a u¢enost. Pfipada nam, Ze poznani 16. stoleti se skladalo z nestabilni
smésice raciondlniho védéni, pojmit odvozenych z magickych praktik a z celého
kulturniho dédictvi, jehoZ autoritu je3té zvétsily znovuobjevené staré texty. Pokud
chapeme védu této doby timto zpiisobem, zd4 se ndm, Ze je vybavena dosti cha-
trnou strukturou. Byla by pouze volnym svazkem divéry ve staré autory, fasci-
naci zazralnym a probuzenou vnimavosti ke svrchované racionalité, ve které se
jiz poznévime. A tato trojlaloénd doba by se zrcadlila v kazdém jednotlivém dile
a duchu. .. Ve skute¢nosti ale védéni 16. stoleti netrpélo pravé nedostatkem struk-
tury. Vidéli jsme, jak tzkostliva jsou naopak rozvrzent, ktera definuji jeho prostor.
Pravé tato piisnost vitbec klade vztah k magii a k ucenosti - nikoli jako k jejich
piijatym obsahiim, nybrz jako k dosazenym formam. Svét je pokryt znaky, které je
treba degifrovat, a tyto znaky, které odhaluji vztahy podobnosti a ptibuznosti mezi
vécmi, samy nejsou ni¢im jinym nez formami podobnosti. Poznat tu tedy znamena
interpretovat: vyjit z viditelného znameni k tomu, co se skrze néj vyjadfuje a co
by bez n¢j ziistalo pouhym némym a mezi vécmi uspanym slovem. ,My ostatni
lidé odhalujeme pomoci znaki a vnéjsich korespondenci viechno, co je ukryto
v horéch, a stejnym zpiisobem tak nachazime viechny vlastnosti rostlin a viechno
to, co je v kamenech. V hlubinach mofi ani vysoko na nebi neni nic, co by clovék
nebyl schopen odhalit. Zidna hora neni dost silna, aby dokdzala skryt lidském,u
pohledu to, co se nachazi v jejich ttrobach. To viechno ¢lovéku odhaluji 0dpov1:
dajici znaky.”® Véiténi neni konkurenéni formou poznani, ale tvof{ s nim jediné
téleso. Aviak tyto interpretované znaky oznaluji skryté pouze v té mife, v jaké se
mu podobaji, a nezachdzime s nimi bez toho, aniZ bychom zaroveri neptsobili na
to, na co tajné ukazuji. Proto rostliny, které pfedstavuji hlavu, oéi, srdce nebo ja’.tra:
maji schopnost plisobit na lidské organy. Proto také sama zvifata budou cit’li\‘ra
na znacky, které je oznacuji. ,Rekni mi tedy,” pt4 se Paracelsus, »jak je moZné, ze
hadi v Helvetii, Alegorii nebo Svédsku rozuméji feckym sloviim Osy, Osya, Osy...
V jaké akademii se jim naudily tak, Ze jakmile je stéZi zaslechnou, okamZité se otoévif
aby je neslysela znovu? Jakmile ta slova zaslechnou, nehledé na jejich pfirozenost Ci

28 Paracelsus, Archidoxis magica (fr. preklad, 1909), str. 21-23
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ducha, znehybni a jejich jedovaté kousnuti nikoho neotravi. A at nikdo neiika, ze je
to pouze ucinek zvuku vysloveného slova: ,Pokud v pravy ¢as napises tato slova na
zdélanou teleci kizi, pergamen nebo na papir a ukézes je hadovi, ten neznehybni
méné, nez kdy? tato slova nahlas vyslovis.“ Projekt ,,P¥rodni magie®, ktery na konci
16. stoletf zaujimé vyznamné postaveni a pokracuje az hiuboko do poloviny stoleti
sedmndctého, neni okrajovym jevem evropského povédomi. Byl znovuvzkfigen -
jak Campanella® vyslovné fikd - ze soudobych divoda: protoZe fundamentalni
konfigurace védéni posild znacky a podobnosti k sobé navzijem. Magicka forma
byla inherentni zpisobu poznéni.
Totéz plati o vzdélani: nebot v pokladu, ktery nam predala antika, plati fe¢ za
znak véci. Neni Zidny rozdil mezi témito viditelnym znackami, které Bith roz-
mistil po povrchu zemé, aby ndm umoznil poznat skryta tajemstvi, a zapsany-
mi slovy, které Pismo nebo antiéti mudrci osviceni bozskym svétlem ulozili do
knih, jez nam tradice zachovala. Vztah k textim ma stejnou povahu jako vztah
k vécem: v obou pfipadech jde o zkoumani znaka. Ale Biih, ktery chtél vyzkouset
nasi moudrost, do ptirody vloZil pouze ttvary, jez je treba desifrovat (to v tomto
smyslu mé byt poznani divinatio), zatimco antiéti autofi uz provedli interpreta-
ci svéta a naSim ukolem je pouze ji shromazdit. Bylo by nagim tikolem ji pouze
shromdzdit, kdybychom se nemuseli uéit jejich jazyku, ¢ist jejich texty a pochopit,
co znamengji. Dédictvi antiky je podobné jako pfiroda sirokym polem, jez je treba
interpretovat. V obou pfipadech musime odhalit znaky a postupné je nechat mlu-
vit. Jinak fe€eno jsou Divinatio a Eruditio stejnou hermeneutikou. Ale ta se rozviji
podle podobnych titvarii na dvou riznych drovnich: jedna jde od némé znacky
k véci samé (a nechava mluvit ptirodu), druh4 od nehybného grafismu k jasnému
slovu (navraci Zivot spici feci). Ale stejné jako ptirozené znaky se vaZ{ k tomu, na
co ukazuji hlubokym vztahem podobnosti, tak i diskurz antiky je v obrazu toho,
co vyjadtuje. Pokud pro nas ma hodnotu drahocenného znaku, je to proto, Ze
z hloubky svého byti a skrze svétlo, které jim nepfestalo od jeho vzniku prochazet,
se pfizplsobil vécem samym a tvofi k nim zrcadlo a emulaci. Je k vé¢né pravdé ve
stejném poméru, jako jsou znaky k tajemstvim ptirody (je znackou k desifrovani
tohoto slova). Mé s vécmi, které odkryva, odvékou piibuznost. Je tedy zbyteCné se
ptat po jeho oprévnéni. Je pokladem znaki spojenych podobnosti k tomu, co mohou
oznacovat. Jediny rozdil je v tom, Ze se jedn4 o poldad druhého stupng, odkazujici
k oznacenim ptirody, kter4 tajemné ukazuji na ¢isté zlato véci samych. Pravda viech
téchto znalek - at uz prochdzeji ptirodou, nebo af u se nachdzeji na pergamenech
avknihovnach - je viude stejn: stejné starobyld jako ustanoveni BoZi.

29 Campanella, De sensu rerum et magia (Frankfurt nad Mohanem, 1620).
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Mezi znatkami a slovy nenf rozdil jako mezi pozorovanim a pfijatou autoritou
nebo mezi verifikovatelnym a tradici. V obou ptipadech jde o stejnouvhru, hru
znaku a podobného, a proto se pfiroda a slovol mohou az do nekone¢na kiiZit
a jako jeden velky text poucovat toho, kdo umi ¢ist.

IV. PISMO VECI

Skuteéna fe¢ neni v 16. stoleti uniformnim a uhlazenym soubor.em nezévisl)’rc}}
znakd, kde by se véci zrcadlily jako v zrcadle, a vyjadl"ov:’aly tak )evdna’ po druhve
svou jedine¢nou pravdu. Je spide né¢im temnym, tajerr,mym, uzavren)’m’l v’ sobé,
fragmentovanou masou a bod po bodu zdhadnou, kterd se tu a tam misi s utxarx
svéta a propléta se s nimi takovym zpiisobem, Ze viechno dohromady tYOI‘l 51t’
znadek, kde kazda miiZe hrat, a skute¢né i hraje, roli obsahu nebo znaku, ta)’emstlw
nebo oznadeni. Ve svém surovém a historickém stavu neni fe¢ v 16. stole}n arbit-
rarnim systémem, je ponechdna ve svété, jehoz je zaroven soucasti, pro’to.z,e samy
véci ukryvaji a ukazuji své hidanky jakoito fe¢ a protoze se slova f’lab.lzejl lld:em
jako véci k rozlu§téni. Velkd metafora knihy, kterou otvira’u.l.le,l slabikujeme a ctev—l
me, abychom poznali pfirodu, je pouze viditelnym rubem jiné va mnohem hlubsi
transpozice, ktera stavi fe¢ do svéta mezi rostliny, kameny a zvifata. )
Jazyk tvoti souldst velké distribuce podobnosti a signa’tur‘ Z toho dU\COdH
mus{ byt sam studovén jako jedna z piirodnich véci. ]azykove’ elen;lenty}’)odlehan
podobné jako zvifata, rostliny nebo hvézdy svym vlastnim zakontlr‘n’ pl.‘lbuln(:)stl
a konvenience, analogie. Ramus rozdéloval svou gramatiku na d:re cast{1. Pr\tm se
zabyvala etymologii, coZ ovem neznamend, Ze $lo o hledani puvodmch’ vyzna-
mi slov, ale o hleddni pravych ,vlastnosti“ pismen, slabik a nakonec cely§h slov.
Druha ¢ast se zabyvala syntaxi: jejim cilem bylo vyucovat ,,stavt.>u slf)v mezi seblou
skrze jejich vlastnosti“ a spocivala ,témét vyhradné na konve:me'ncx’a vzdjemném
spoleenstvi vlastnosti, jako podstatného jména s podstatnym jménem nevb’0 se
slovesem, pislovce se viemi slovy, ke kterym piistupuje nebo sp0}lfy v fadku
spojenych véci.“* Reé neni tim, ¢im je, protoZe mé smysl. Rfeprezen’tatlvm obsa‘}‘1,
ktery bude nanejvy§ dileZity pro gramatiky 17. a 18. stoletlia ktery bude 51011121'tr
jako voditko v jejich analyzach, zde nehraje viibec Zadnou .ul.ohu. Slove.1 s‘dr’uw)vl
slabiky a slabiky hlasky, protoze v nich sidli sila, kterd je spojuje a ro?)o]u;fe’ uph{e
stejnym zpiisobem, jako se ve svété jedna s druhou odpuz.ujf neb(:f prltahuplznalxc—
ky. V Sestndctém stoleti spodiva studium gramatiky na ste)nel’xlleplstem(zlog1?ke1.r1
denéni jako véda o ptirodé nebo esoterické nauky. Jediny roz4d11 jevtom, Ze ex1:°»tu;e
pouze jedna ptiroda, ale mnozstvi jazykii. A v esoterice jsou viastnosti hlasek,

30 P. Ramus, Grammaire (Pafiz, 1572), str. 3 a 125-126.
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