rostlivych pozorovani som nezistil, naproti tomu som tam vidy zistil
to isté pekné pocasie.

SacreEDO: Na to by sa dalo povedat, Ze tam pada velmi bohatd rosa,
alebo ze ddzd padéd len podas mesaénych noci, ked Slnko nesvieti.

SaLvIATI: Keby sme, opric sa o iné javy, mali niznaky, Ze na Mesiaci
sa odohrdvajui podobné procesy vznikania, ako st u nds, a chyba im len
pritomnost dazda, mohli by sme nédjst takd alebo inti moznost nahra-
denia dazdov, ako sa to robilo v Egypte s rozliatim Nilu. Ale pretoZe
na Mesiaci sa nestretavame so ziadnym javom, ktory by bol totozny
s nadimi, daromnda je praca, aby sme z vela podmienok nutnych pre
vyvolanie podobnych u¢inkov uzatvarali na jeden, aj to nie dokaz
podoprety o isté pozorovanie, ale o pasivne prijatie. Okrem toho keby sa
ma opytali, ¢ moj prvy dojem i mdj prirodzeny rozumovy postup stoji
za tym, Ze sa tam robia veci podobné alebo odli§né od nasich podmienok,
vidy by som odpovedal, ze st celkom odli$né a nepochopitelné nasej
predstavivosti, ¢o — ako sa mi zdd — je totozné s bohatstvom prirody
a so viemohtucnostou stvoritela a vlddeu.

SaerEDO: Pokladdm vidy za velkd bezodivost uznévat, ze Tudskd
schopnost méze byt meradlom toho, o méZe urobit a urobi priroda,
kym v prirode nenachddzame nijaky jav — &o aj najmensi — ktorého
dokonalym poznanim by sa mohli pochvélit aj najviciie vedecké
rozumy. Tak isto prazdna myslienka, Ze moZeme vSetko pochopit,
nemoéze mat iny vysledok, iba Ze dotyény nikdy nié nerozumel, pretoZe
kto sa len raz pokiisil pochopit jednu jedind vec a tym naozaj poznat
chut vedy, iste by prisiel k presveddeniu, Ze nerozumie ani jeden z ne-
spotetnych zaverov.

SaLviaTi: VaSe tvrdenie je velmi presved¢ivé. Na jeho potvrdenie
méme dékaz tych, ktori rozumejt alebo pochopili nejaky problém
a postupnym prehlbovanim svojich vedomosti sa otvorene priznivaji
k tomu, Ze v skutoénosti vedia velmi mélo. Najvadsi mudrc Grécka,
vyhldseny za takéhoto veStiartiou, hovoril otvorene, Ze vie, %e nié nevie.

Sivpricio: Je potrebné teda povedat, Ze alebo vestiaret klamala, ked
ho vyhlasovala za najmudrejsicho, alebo Sokrates bol klamarom, ked
sdm hovoril, Ze si je vedomy svojej najvidiej nevedomosti.

SALvIATE: Ani k jednému ani k druhému nemusi déjst, pretoZe obe
vypovede mozu byt pravdivé. Vypoved uzniva Sokrata za najmudre;j-
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Sicho spomedzi vietkych Tudi, ktorych vedomost je obmedzena. Na
druhej strane Sokrates vie o sebe, Ze ni¢ nevie v pomere k absolitnej
mudrosti, ktord je nekoneénd. A preto, e vie vela, alebo malo, alebo
nié, to je taka ist4 &iastka nekonetnosti (aby sme prisli napriklad k ne-
konetnej cifre, pripoditavanie tisicov znamené tolko ¢o pripocitavanie
desiatok alebo ntl). A tak Sokrates dobre vedel, Ze jeho obmedzena
mudrost bola nulou proti nekonetnej, ktord mu chybala. Pretoze vsak
medzi Tudmi je predsa urdité vedomost a je nerovnako rozdelend medzi
vietkych, Sokrates jej mohol mat viacej ako ini, ¢im by sa potvrdila
vypoved vestiarne.

SAGRrEDO: Zd4 sa mi, Ze to celkom dobre rozumiem. TLudia s obdarent,
pan Simplicio, schopnostou konania, ale nie vietci ju maji v rovnake]
miere. Niet pochybnosti, Ze moc cisira je ovela vicsia ako moznosti
oby¢ajného smrtelnika, ale aj tito aj tamtd st v porovnani s bozskou
mocou nicim. St medzi Tudmi taki, ktori sa lepie vyznaji v rolnictve
ako inf. TenZe, o je umenie sadenia vinnej révy do brazdy v porovnani
s jej rastom, doddvanim potravy, ziskavanim schopnych ldtok z pody
vodi vytvéraniu listia alebo strapcov, ¢o vietko tvori dielo najmudrejse]
prirody? Je to len jedno jediné spomedzi nespofetnych jej diel, v fiom
sa objavuje nekonetna mtdrost, z ¢oho mozno usiadit, Ze bozia miudrost
je nekonec¢ne rdz nekonetnd.

Sarviats: Iny priklad. Ci nie sme zvyknuti hovorit, Ze schopnost
siskat z kusa mramora najkraj¥iu sochu vyzdvihla velmi vysoko génia
Michelangela nad ostatnych obyéajnych Iudi? A predsa takéto dielo
je len napodobenie jedne] postavy a rozloZenia vnitornych a povrcho-
vych &asti nehybného cloveka. Co je to v porovnani s ¢lovekom stvo-
renym prirodou, zloZenym z tolkych organov vonkajiich i vniitornych,
z tolkych svalov, $liach, nervov, kosti, ktoré slizia mnohym a takym
odlignym pohybom? Co povieme o vnemoch, o vlide ducha a nakoniec
o tozume? Ci nemoieme povedat wplne pravdivo, Ze vytesanie sochy
nekonetne ustupuje duchu stvorenia Zivého dcloveka a dokonca aj

biedneho cerva®
SacrEDO: (fm sa podla vés 1i§i Archytov holub od Zivého holuba 260

60 Archytas z Tarentu (430—300) predn.l) bol pythagorovec, Platénov priatel,
pracoval v odbore matematiky, astronémie a mechaniky. Spominany holub bol

dreveny lietajici automat.
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Simpricio: Alebo nepatrim medzi ludi schopnych rozmyslat, alebo
vo vasej redl je zretelné protireCenie. Z najviac chvilyhodnych darov
dloveka, stvoreného prirodou, a dokonca za najvidsi zo vSetkych po-
vazujete schopnost poznania. Neddvno ste zasa opakovali so Sokratom,
%% jeho vedomost nebola Ziadnou vedomostou; z toho vietkého vyplyva,
e tak isto ani priroda nenaila spbsob, aby stvorila rozum schopny
poznavat.

Sarviatr: Velmi pozorne oponujete, aby sme vSak na namietku od-
povedali, treba sa opriet o isté filozofické pojmové rozdiely, a to, Ze
poznanie sa mdze robit dvoma spdsobmi; intenzivnym alebo exten-
zivnym. Co sa tyka sposobu extenzivneho, t. j. mnozstva veci pristup-
nych poznaniu — podtu poznaného, je nekoneény; schopnost udského
chédpania ako keby sa rovnala nule, hoci by sa snazila pochopit tisice
problémov, pretoze tisic je oproti nekoneénosti skoro nula. Ale ak be-
rieme do tivahy intenzivnu cestu — kedZe pojem intenzity znamena
intenzivne, a teda dokonalé poznanie — ludsky rozum pozndva podla
miia niektoré problémy tak dokonale a s takou absolitnou istotou, akd
m4 len priroda. Takymi s vlastne ¢isté matematické vedy, t. j. geo-
metria a aritmetika, o ktorych boZsky rozum vie nekonecéne va¢si pocet
pravd, pretoZe poznd vietky, a z tych nie mnohych pravd, znamych
ludskému rozumu, poznanie sa vyrovng bozskému v objektivnej istote,
pretoZe dochddza k poznaniu nutnosti, a neméze byt vicsia istota ako tato.

Simpricio: Toto sa mi zdd rozhodnéd a smeld red.

SaLviaTI: St to vSeobecné vety, vzdialené od akéhokolvek nedo-

statku odvahy alebo smelosti a neuberajice najmensiu diastku bozej -

midrosti. Tak isto vobec nezmensi jeho viemocnost nad svetom tvrdenie,
Ze boh nemoze urobit, aby to, ¢o sa stalo, sa nestalo.®* Zd4 sa mi viak,
pan Simplicio, Ze ste urazeny mojimi slovami, v ktorych vidite dvoj-
zmyselnost. Preto aby som lepSie vyjadril moju myslienku, povierﬁ,
Ze pravdy, ktoré nam prindsaji matematické dokazy, st také isté, aké
po%né boZskd midrost — no ochotne sa s vami dohodnem, Ze sposob
boZského chapania nekone¢ného mnozstva pravd, z ktorych my poznidme
tak mélo, je dokonaly vo vySSom stupni ako n4s, ktory postupuje
vykladajic a prechddzajic od jedného ziveru k druhému, zatial é(;

P e i g
Sy ’Tle‘co vety z diela vyskrtla komisia, ktor4 eite pred procesom mala preskiimat
ialdg. A
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jeho sposob je jednoduchy. Napr. ak chceme ziskat vedomosti o uréitych-

vlastnostiach kruhu — ktorych podet je nekonedny — za¢iname od jedne]
z najjednoduchiich a vezmeme ju za definiciu i prechidzame v uva-
7ovani od jednej k druhej, neskor k tretej, Stvrtej atd. — to boZsky
rozum vojde do podstaty tvaru kruhu a uZ poznéva celé mnoZstvo vlast-
nosti. V skutodnosti st u¥ tieto vlastnosti naskutku obsiahnuté v samom
oznadeni vietkych veci, ktoré aj ked jestvuji v nekonetnom mnoizstve,

mo#no st jedinou vo svojej podstate v boZskej myslienke. To vietko

nie je celkom cudzie ani ludskému rozumu, hoci je hateny hlbokou
a hustou hmlou, ktord sa ¢iastoéne rozptyluje a vyjasiiuje, ked zaciname
ovlidat urdité zévery ziskané nezvratnym spdsobom a osvojené do
takej miery, e mdZeme rychlo prechddzat od jedného k druhému. Ved
& nie je tak s tvrdenim, Ze §tvorec nad preponou rovnd sa stétu Stvorcov
nad odvesnami? (i to nie je to isté, o rovnost dvoch rovnobeZnikov
o tej istej zdkladni medzi rovnolahlymi? A nie je to to isté ako rovnost
dvoch povrchov, ktoré st zavreté v tych istych hraniciach a prilozené
jedna na druhd sa kryja? A tieto prechody, ktoré nds rozum preko-
néva krok za krokom v &ase a pohybe, boZsky rozum podobne ako
svetlo chdpe v okamihu,%® to znamend, #e vietky sd obsiahnuté v jeho
vedomi. Z toho vidime, 7e nafe poznanie v pomere k spdsobu jeho
ziskavania a k nespofetnému mnoZstvu poznanych veci je oddelené
_nesmiernou priepastou od bozského rozumu. To jednako neznamend, Ze
by som pohfdal tymto poznanim a# tak daleko, Ze by som ho pova-
¥oval za tplne bezvyznamné. Préve naopak, ked si pomyslim, kolko
a akych zdzratnych veci Iudia preskiimali a urobili, tym viac si to uve-
domujem a rozumiem, Ze Tudskd mysel je bozskym dielom, a to jednym
z najdokonalejsich.

SaGrEDO: Vela 4z som v hibke dufe rozmyilal o tom istom, o Gom
vy teraz hovorite: — Aka velkd je prenikavost Tudského rozumu!
I prechddzajic v mysli tolkymi skvelymi ludskymi dielami tak v ument,
ako aj v literattire, a potom zamysliac sa nad vlastnymi vedomostami
tak velmi nedokonalymi, e nemdzem objavit nieto nové, ba dokonca,
aby som pochopil, ¢o uZ bolo objavené, trdpim sa prenaramne a pova-
#ujem sa skoro za neitastného. Ked sa pozerdm na niektort z najskve-

62 Na tomto zéklade mo#no predpokladat, ze Galileo veril v rozplyvanie svetla.
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lejsich soch, hovorim sdm sebe: ,,A kedy ty buded schopny uldmat
ktisky mramora, ¢o je na fiom zbytocné, aby sa odkryla skveld postava,
ktortt mramor skryva? A kedy sa zdokonali§ v mieSani farieb, v kladeni
ich na pldtno alebo na stenu a zobrazis takto vietky viditelné predmety,
ako to robil Michelangelo, Rafael alebo Tizian? Ked vidim, ako I'udia ziskali
znalost hudobnych intervalov, zasady a pravidla klast tony s prekrasnou
rozkoSou pre pocivajiceho, ako by som sa nemohol stile tomu
divit? A &o hovorit o tolkych rozliénych nastrojoch? A ¢i Zitie vyznam-
nych bdsnikov nenapliiuje obdivom tych, ktori pozorne vnikaji do ich
vytvorov a interpretuji ich? A ¢o povedat o architektire? Co o plach-
térskom umeni? A & ponad vSetky obdivuhodné objavy nie je dole-
ZitejSia vznesenost mysle toho, ktory objavil sposob odovzdévania naj-
skrytejsich myslienok hocikomu inému napriek najvidésej vzdialenosti
v priestore a dase? Ci to nie je obdivuhodné méct rozpravat sa s tymi,
ktorf st v Indii, rozpravat sa s tymi, ktori sa este nenarodili a pridu na
tento svet za tisic alebo desat tisic rokov? A ako lahko! Réznym zlo-
%enim dvadsiatich pismen na papieri! Nech je to spedatenie vSetkych
obdivuhodnych Iudskych vyndlezov a zakonGenim nasich dvah dnes-
ného dna. A kedze sa uz pominuli hodiny horddavy, myslim, Ze pan
Salviati si rad pohovie na Cerstvom vzduchu na loditke. Zajtra vés
budem obidvoch ocakdvat, aby sme dalej viedli zataté rozhovory.
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bola mierou prirastkov v slnovrate A. Podla toho, v ktoryeh inych
bodoch kvadrantu AI sa bude nachddzat stred Zeme, mozno dostat
tseky tych dotyénic (zmensujiice sa v smere rovnodennosti a zZvacsujice sa
v smere slnovratu), ktoré ndm daju velkosti prirastkov a zmenseni, ak
narysujeme doty¢nice v tych bodoch a spustime na ne kolmice z krajnych
bodov priemerov rovnika, ktoré lefia v rovindch kolmych k rovine
orbitu a prechéddzajicich cez zodpovedajtice dotyénice. Bahko mosno po-
chopit; o kolko sa li§ia najmengie prirastky od najvédsich, lahko poznat,
lebo je medzi nimi ten isty rozdiel ako medzi osou alebo priemerom
sféry a jeho dastou nachddzajicou sa medzi poldrnymi kruhmi, ktord je
menSia pribliZne o jednu dvandstinu ne¥ cely priemer, pri¢om mdm na
mysli prirastky a tibytky na rovniku. Na inych rovnobeskéch sa zmen-
Suji podla toho, ako sa ich priemery zmenguji.

To je vSetko, ¢o vdm moZem o tomto povedat a ¢o moZe byt pristupné
nd¥mu Tudskému poznaniu, ktoré, ako dobre viete, sa mée zaoberat
len tymi zdvermi, ktoré si pevné a stile, ako napriklad tri druhy
period prilivu a odlivu zévisiace od pri¢in nemennych, jedinych a ved-
nych. KedZe sa vSak k tymto prvotnym a univerzalnym pri¢indm potom
priddvaji druhotné a zvldstne, ktoré mézu spdsobif mnohé zmeny
a ktoré si Ciastoéne nepozorovatelné a nestéle, ako napriklad zmeny
vetrov, ¢iastoéne zas — hoci su stdle a ustdlené — nie st celkom pristupné
pozorovaniu pre svoju mnohorakost, ako napr. dizky zlivov, ich rézne
rozlohy na jednej alebo druhej strane a najrozliénejSie hibky vody,
kto si mdZe bez velmi dlhych pozorovani a najhodnovernejiich zdverov
vytvorit o nich takd predstavu, ktord by mohla poslizit ako hypotéza
a bezpetny predpoklad tomu, kto by chcel kombinovanim vietkych
tychto pricin poskytnit prislu$né objasnenie vsetkych javov, ba skér
anomélii a ¢iastoéne odchylok, ktoré moZno spozorovat v pohyboch
vod? Uspokojim sa s tym, e som ukdzal, ako ndhodné pri¢iny, nacha-
dzajtice sa v prirode, mbzu spdsobovat mnohé premeny. Podrobné
pozorovania necham tym, ktori sa plavia po réznych raoriach. Na zdver
tejto naSej rozpravy vam nechdm na uvdZenie len skutoénost, akym
sposobom sa menia presné doby prilivu a odlivu nielen pre roznu dlzku
zélivov a nerovnaké hibky vody, lez myslim, Ze zna®ni zmenu mdze
sposobit aj spojenie rozli¢nych dsekov mori, ktoré sa odlisuji velkostou,
polohou alebo povedzme smerom. Toto vidno prave tu v Adriatickom
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zélive, ktory je hodne mensi nez ostatné Stredozemné more a rozloZeny
v celkom odlignom smere, takze je Stredozemné more ohranitené na
vychode brehmi Syrie, spominany zaliv je zas uzavrety viacej zo zdpadu.
KedZe prilivy a odlivy st na konei hodne vidie, ba moino povedat, Ze
len tu st zdvihnutia a poklesnutia hladiny najvéicsie, je velmi pravde-
podobné, 7e v &ase prilivu v Bendtkach nastéva odliv v druhom mori,
ktoré kedie je omnoho vidsie a rozprestiera sa priamejSie od zépadu
k vychodu, ovlida v istom zmysle Adriatické more. Preto sme sa nemali
¢omu divit, keby sa téinky zdvisiace od prvotnych pri¢in neuskutoénili
v Adriatickom mori v prislunych ¢asoch, ktoré zodpovedajii periédam
Jestvujiicim v ostatnej Casti Stredozemného mora. Aviak tieto zvlast-
nosti vyZaduji dlhé pozorovania, ktoré som dosial nerobil, a neviem, &
to budem méct urobit v budtcnosti.

SAGREDO: Zd4 sa mi, Ze ste dost urobili, ked ste ndm otvorili cestu
k takému vysokému uvazovaniu. Keby ste ni¢ iné neboli uviedli, iba prvii
vieobecni vetu, ktord, podla mtia, nestrpi nijaké ndmietky, aj t4 by sta-
¢ila na presvedCivé dokézanie faktu, Ze ak by boli nddrze naplnené mor-
skou vodou v stave ‘pokoja, bolo by nemozné v zhode so vieobecnym cho-
dom prirody, aby v nich nastali tie pohyby, ktoré pozorujeme, a %e naopak,
predpokladajic pohyb, ktory pripisoval Kopernik zemeguli, podobné
Javy na mori musia nevyhnutne nastat. Uz len to sa mi zd4, Ze natolko
prevySuje prazdne re¢i mnohych, Ze samotné pomyslenie na to vzbudzuje
vo mne osklivost. Velmi sa divim, Ze ani jednému z Iudi velmi nada-
nych, ktoryech nebolo mélo, nebila do off nezndsanlivost medzi vzajom-
nym pohybom vody a nehybnostou nadrZe, ktord je teraz takd zjavna.

SALvIATE: Treba sa eSte viac divit, Ze ¢o i napadlo niektorym pri-
pisovat pric¢inu prilivov a odlivov pohybu Zeme, v &om prejavili vi&iu
prezieravost neZ obycajne, nepriniesli nid nového k dalsiemu rozvoju
problému, lebo nezbadali, %e nestadi jednoduchy a rovnomerny pohyb,
akym je napriklad jednoduchy denny pohyb zemegule, ale je potrebny
nerovnomerny pohyb — raz zrychleny a raz spomaleny — lebo ked sa
nédrZe pohybuji rovnomerne, voda v nich sa tomu prispdsobi a nikdy
v nej nestane ziadna zmena. Hovorit tie% (s odvolanim sa na istého
antického matematika),®® e pohyb Zeme, stretajic sa s pohybom lu-

*? Tymto matematikom bol Seleucus (okolo roku 150 pred n. 1. podla ZPravy
Plutarcha).
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néarneho orbitu, zapridinuje v désledku tohto kontrastu prilivy a odlivy
je celkom nepodlozené, a to nielen preto, Ze neukazujer a neobjasﬁu'i,
ako sa to deje, ale eSte i preto, Ze sa dopuita zrejmej chyby, lebo Zeszai
neotaca oproti pohybu Mesiaca, leZ tym istym smerom. Takto vetko
¢o inf dosial hovorili a si predstavovali, ostdva, podla mojej mienk ,
absoltitne nedostatoéné. Aviak spomedzi Véetks'fch velikd$ov, ktori ]QI*}e’j
myslali o tomto obdivuhodnom prirodnom jave: sa divim Kel;lerovi viac
neZ ostatnym, lebo tento, hoci mal slobodny a prenikavy um a dobre
poznal zemské pohyby, priptistal, ze Mesiac m4 rozhodny x;plyv na Vodu‘
a sthlasil so skrytymi vlastnostami a podobnymi naivnostami. ‘

SacrEDO: Myslim, Ze tym umom sa prihodilo to isté, ¢o aj mne teraz:

A ) . - 2
nemdZem odrazu pochopit spletenie troch periéd — rodnej, mesadnej
a dennej — a tiez ako ich pri¢ina zdvisi od Slnka a Mesiaca, hoci ani

Slnko, ani Mesiac nemd ziadny vztah k vode. Aby som tplne pochopil
tl:'Lto o?ézku, musim dlhsie a upornejsie rozmyslat, lebo nﬁoja mysel je
eSte stale zatemnena novostou a tazkostou problému. Jednako nestrgcam
nddej, %e si to osvojim, ak sa utiahnem do samoty a ticha, aby som si
znovu v mysli premietol vietko, ¢o je v nej este nespracované. Takto
nam teda prindsajd nase Stvordiiové besedy vdZne svedectva v prospech
Kopernikovho systému, z ktorych nasledujice tri: prvé z nehybnosti
a spiatocného pohybu planét a ich pribliZovania a vadalovania sa od
Zeme, druhé z otadania sa Slnka okolo svoje] osi a z toho, o mono
pozorovat na jeho Skvrndch, tretie z prilivov a odlivov mora, sa mi
zdaji velmi presvedéivé.

Sanviati: Tu by sa snad mohlo pripojit Stvrté a mozno 1 piate sve-
dectvo: Stvrté, pochadzajice z nehybnosti hviezd, ak sa u nich objavia
velmi presnym pozorovanim tie najmensie zmeny, ktoré pokladal Ko-
pernik za nepozorovatelné. Piatym dokazom pohyblivosti zemegule je
novy objav presldveného pana Cesare z velmi vznesenej rodiny Marsilii
z Bologne, akademika Lincea, ktory v ufenom traktate pisal o tom,
ako pozoroval neprestajnt, hoci aj velmi pomald ‘zmenu poludni-
kovej ¢iary. Treba urobit z tohto diela, ktoré som nedavno s vizasom
prepodital, képiu pre vietkych, ktori studuju divy prirody.?

SagreDO: Nie po prvy raz po¢ujem rozpravat o vynimocnej ucenosti

23 (Cesare Marsili poslal Galileimu list, v ktorom ho upozornuje na zmenu po-
ludnika, ktory bol oznateny na dlizke kostola San Petronio v Bologni.
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tohto pana a o tom, ako starostlivo ochratiuje vietkych ucencov. Ak

bude toto alebo iné jeho dielo publikované, mozme byt uz isti, Ze to
bude niedo vyznacéného.

SaLviaTr: Teraz, kedie je uz Cas, aby sme zakondili nase besedy,
prosim vés o jedno: ak sa pri pozornejSom skimani vyloZenych otédzok
stretnete s faykostami alebo nie celkom vyrieSenymi pochybnostami,
prepaéte mi moju nedostatotnost, zapri¢inenti novostou vec, mojim
malym nadanim, obsfrnostou témy a naostatok uvdzte, Ze ani sam si
nengrokujem, ani som si nendrokoval, aby ini sihlasili s fantaziou,
< ktorou sam nestihlasim a ktort by som mohol skor pokladat za prazdnu
chiméru a do ot bijtici paradox. Vy ste, pan Sagredo, v nafich beseddch
neraz dali s velkym uspokojenim najavo, Ze sthlasite s niektorymi
mojimi mienkami. Myslim, Ze ste tak urobili skér pre ich novotu nez
presvedéivost, ale najmi zo zdvorilosti. Cheeli ste mi svojim sthlasom
sposobit to zadostudinenie, ktoré prirodzene zvykneme pocitovat, ked
nam schvaluji a pochvaluji to, ¢o-pochddza od nas. Ako ste si ma
ziskali svojou tctivostou, tak sa mi pécila bezprostrednost pana Sim-
plicia. Jeho neochvejnost, ked obhajoval s takou silou a neohrozenostou
udenie svojho utitela, ma k nemu osobitne pripitala. Ked vaSmu veli-
enstvu, pan Sagredo, dakujem za mili blahosklonnost, spolu prosim
péna Simplicia za odpustenie, ak som ho niekedy nahneval svojim
ostrym a rozhodnym vystupovanim. Je zrejmé, %e som to nerobil so
zlym tmyslom, ale len preto, aby som mu dal prileZitost vyloZit
vysoké mienky, z ¢oho som sa sdm poudil.

Srvpricio: Netreba sa vam takto ospravedliiovat, lebo je to zbytotné,
o 7vla%t vodi mne. Casto som sa zidastiioval na krizkoch a verejnych
disputich, kde som stokrat po¢ul, ako sa digputujici rozohnovali a na-
vzédjom Stvali, Ze si 1 nadavali, a o nevidiet, boli by sa niekedy pustili
aj do bitky. Co sa tyka naSich besied, zvlast poslednej, rokujtcej o pri-
&ine prilivu a odlivu mora, vietko celkom dobre nerozumiem. Jednako
sa v8ak musim priznat, Ze nech je uZ akokolvek matnd predstava, ktortl
som si o tom vytvoril, predsa sa mi zdd, Ze vaSa mienka je omnoho
vytetnejiia nei ostatné hypotézy, ktoré som podul. AvSak na tomto
zaklade ju neméZem povazovat za spravnu a presveddujicu. Vidy mam
na pamiiti velmi solidne udenie, ktoré som kedysi prijal od ucene]j pre-
slavenej osoby?* a ktoréd nds musi uspokojif. Viem, Ze na otazku, ¢
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mohol boh svojou nekonednou mocou a mudrostou dat vode
pol“lyb, kForj* Vv nej pozorujeme inym spésobom ney pohybo
drZe, obaja odpoviete, % to mohol a vedel urobit nespoéetn}z 1
ktoré/ dokonca ani nd§ rozum nevie postihniit. Ak sa t-al'ytl(;m
dochadtzam k zéveru, Ze by bolo krajnou opovéilivost’o; ‘ k
cheel obmedzit a stiesnit boiu moc g mudrost len diste [ ’
s S 8 1ste Tudsl
SaLviatr: Obdivuhodné ¢ jelské udeni
povedsd iné, tieZ boské ué((:n?e Pl;iizviic??'elsi\s If?me' P’lne Y
v ’ ’ ; i , ‘
7j0van,1 o stavbe sveta, predsa dodgva (rriognoeopriz: ‘;(l))ln(:j; quu’
?udske}ho umu neotupila a neznidila), %e nie sme schopn£ Dos}jciirlﬁén(; Oft
geho 7ruk. .N ech ndm teda uva’ovanie bohom dovolené a ;ariadené sllf’lvo'
k pozn,anlu a tym véddsiemu obdivu jeho mohutnosti, &m sme o
schopni prenikniit bezodné hibiny jeho nekoneénej mt’idrosti il
S?GREI}O: Tohto moéze byt poslednym zdverom haéioh étvén‘dﬁovéch
uvazovani. .Ak SLteraz praje pan Salviati nejaki prestdvku kvéli odd h
}v1001 sme aj zvedavi, nembZme mu ju odopriet, ale iba s podmi ylz s
Ze ked to bude vyhovovat, znovu v : e i

stvztazny
vanim ng-
spbsobmi,
veci majt,
eby niekto
kym rozum-

| . yhovie néd§mu a zvI4¥t moj 7

%amu vrétit sa k zanechanym problémom, ktoré som Zi Zl:ilsaijélrln Oa]lr)nu oy
ich mo.hol uviest na jednej alebo dvoch inych schodzkach ak’o sr};som
dohodh. /Nadovéetko viak horfm nedotkavostou zoznamit sa’ s elemeniri?
novte]. nfg}uky nisho Akademika o pohyboch miestnych, prirodzenych
a nasilnych. Teraz, ako oby¢ajne, mozeme strivit hodh;ku v ond(})l

ktord nds ¢aké, a ovlazit sa cerstvym vénkom. | 5 >

2.

* Mysli tu na papea Urbana VIIL.
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DOSLOYV

V dejinich modernej vedy je jedna velka udalost, oznam objavu, ktory rozrusil
cely svet. Len o sa spis dostal na verejnost, vyvolal birku polemik, a to nielen
N1 in¥titttoch, ktoré sa objavom museli bezprostredne zaoberat, ako univerzity
a akadémie, ale polemika sa preniesla na dvory, do kostolov, ba ¢o viac, na ndmestia.
Islo o vedecky oznam, ktory len ¢o bol uverejneny v tlati, hned bol rozobrany
a platili za aj desatnasobok — je to spis Sidereus Nuntius, ktory — ,,otvara velké
a nadmieru podivné veci, predklada pred oti kazdého veci zhzratné, ktoré florentin-
sky patricij a verejny profesor matematiky na stadiu v Padove Galileo Galilei
videl na tvari Mesiaca, na bezpotetnych staliciach a obzvladt na Styroch planétach,
ktoré sa zdzratnou rychlostou otataji okolo Jupitera. Tieto hviezdy dosial nikto
nevidel; on ich prvy nasiel a dal im meno Medicejskych.*

Galileo Galilei, verejny profesor matematiky na $tdiu v Padove, pie svoje diela
(zakladné) po taliansky; aviak ako jeho velky roddk Dante, aj on pife po latinsky
revoluéné dielo Nunitius Sidereus, aby sa s vysledkom jeho prace mohli bezprostredne
oboznamif vietei utenci celej Eurdpy. A naozaj. Wakher hovori o diele Jénovi
Keplerovi, ked sa stretdvaji na viedenskych uliciach, a Kepler zvold legendarnym:
, Zvitazil si, Galileo”; Campanella sa so spisom oboznamuje v neapolskom vézeni
a tarké utrpenie, ktoré mu uStedruje cirkev, ulahtuje mu zprava o novej zemi
a novom nebi, ako poznamendva na okraj knihy.

Porovnanie medzi Galileovymi astronomickymi objavmi a velkymi zemepisnymi
objavmi spred sto rokov sa naraz stava spontdnnym. ,,On je objavitelom nie
novych zemi, ale objavitelom novych nebeskych risi — tak ho nazyva Virgilio
Cesarini, jeden z Galileovych cirkevnych privrzencov. Vincenzo Viviani, posledny
Calileoy ziak, kondf biografiu svojho majstra: ,,Slava druhého florentského Ameriga,
objavitela nie kiiska Zeme, ale nespotetnych glébusov a novych nebeskych telies,
nikdy nevyhynie.*

Sam Galileo na sklonku svojho dlhého Zivota, dvadsat osem rokov po tom pa-
métnom roku 1610, ked sa uz mohol pochvalit inymi, skutotne vynikajtcimi

dielami, povazuie svoje astronomické objavy za svoju najvassiu slavu. Ked osle hol,
> b ] )
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