ZDENEK HORSKY

svou autoritou a usudkem odrazit hanebné utoky nactiutrhacd, trebaze
ptislovi fika, Ze neni Iéku proti kousnuti udavacovu.

Jestlize se snad najdou hlupaci, ktefi, byt’ zcela neznali matematic-
kych véd, si osobuji pravo o nich soudit kvili néjakému mistu z Pisma
které k svému ucelu nedobfe pfekrouti, 2 odvazi se karat a napadat toto,
mé uceni, na ty nic nedam, a to do té miry, Ze i jejich posudky budu
pohrdat jako nejapnostmi. Neni totiz Zadnym tajemstvim, Ze i Lactantius,
spisovatel jinak znamenity, ale chaby matematik, mél kupodivu dérjnsl;é
pfedstavy o tvaru Zemé, kdyz se vysmiva tém, ktefi tvrdili, Ze Zemé ma
tvar koule. A tak at’ se adeptim védy nezda nijak divnym, jestlize néjaci
takovi se budou smat také ndm. Matematicka dila jsou psina pro mate-
matiky, kterym se bude zdat, pokud mé mdj nazor neklame, i e toto
nase dilo pfispiva nécim i té cirkevni obci, v jejim? cele nyni s,tojl' Tvoje

Z Svatost. Nebot’ neni tomu tak | davno, za Lva X., co se na lateranském

> koncilu® | probirala otazka opravy cirkevniho kalendate. Ta tehdy ztistala
nerozhodnuta pouze z toho jediného divodu, Ze délky rokd a mésicd
a po}’lykv)y Slunce a Mésice se dosud nezdaly dosti presné proméreny.
A prave od toho éasu' jsem si usmyslel, Ze je budu peclivéji pozorovat
vybidnut k tomu vynikajicim muZem Pavlem, biskupem fossombron—,
skym,” ktery tehdy pfedsedal onomu jednani. Co viak jsem v této véci
d(v)sé},ﬂ, ponechdvim tsudku pfedevsim Tvé Svatosti a viech ostatnich
ucefl'yc%x matematikii. A aby se o mné nezdalo, Ze Tvé Svatosti slibuji
0 uzitecnosti tohoto dila vice, nez kolik jsem s to splnit, pfechézim nyni
k vlastnimu tkolu. ’ ’

Mikuls Kopernik

; ST . . p
21 L. Caelius Firmianus Lactantius, cirkevni autor z pfelomu 3. a 4. stoleti n. 1

22 Zasedani lateranského koncilu zaé 7 i
acalo z ulia II. &
papeze ILva X. vr. 1517, O e 7 = 1512, skondlo za

23 Pavel z Middelburku (zemiel 1534) byl v dobé lateranské
: oy
Al i i ) byl v dobe¢ lateranského koncilu predsedou
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KOPERNIKOVO ASTRONOMICKE DILO
VE VYVOJI VEDY

V soucasné dobé se hodnocenim Kopernikova dila a jeho vyznamu v déjinach
védy a lidské intelektualni ¢innosti vitbec zabyva tada pfednich odbornika.
Mnohé specialni vysledky jiz byly a mnohé jesté budou publikovany. Bylo by
proto krajné posetilé odvazovat se chtit na malé plode jednoho ¢lanku zhodno-
tit cely vjznam kopernikanismu a domnivat se pfitom, Ze podobné koncipova-
n4 prace muze zasdhnout hloubéji k podstatnéjsim problémim a Ze nebude
ve své vétdiné opakovat to, co jiz bylo fe¢eno a dokumentovano jinde podrob-
néji.! Proto z celého komplexu problematiky vyjimam jen nékolik problému,
k nim? sice jiz byla také v Cetné kopernfkovské literatufe obracena pozornost,
ale které vzdor tomu povazuji stale za zavazné a hodné podrobnéjsiho studia.
Jsou totiz potfebné pro poznani obecnéjsich dusledkt, jez Kopernikovo dilo
vyvolalo v koncepci astronomického badani a v jeho vztahu jako jedné védecké
discipliny k tehdej$imu celku véd.

Prvni otazka, kterou takto vyjimam z celku problematiky, je jeden z aspek-
tit vztahu kopernikovské a ptolemaiovskée astronomie. Jako celek byla jiZ tato
otazka v d&jinach védy mnohokrit fesena. Nebudeme se viak zabyvat zadnym
z tradi¢nich aspektd, at’ jiz jimi je srovnani pfesnosti efemerid pro jednotlivé
planety, jiz bylo dosazeno podle té ¢i druhé teorie, razny systém uzivani epicyk-
14, & napfiklad znam4, ale nemistné formulovana otazka, zda relaci Koperni-
kova a Ptolemaiova systému je mozno redukovat na pouhou zménu soufadné
soustavy, &i nékteré jiné podobné znamé aspekty. Nas bude zajimat, do jakého
vztahu se dostava Kopernikova astronomie vidi celku védy v jeho dob¢ a zda

1 Dnes jiz nelze uvést ani soupis hlavni literatury k danému tématu, byl by neamér-
né obsahly. Je mozné pouze odkdzat na obsaznou bibliografii: H. Baranowski,
Bibliografia kopernikowska 1509—1955, Warszawa 1958, a na jeji ohlasené pokra-
Covani. [H. Baranowski, Bibliografia kopernikowska, 11: 19561971, Warszawa 1973;
H. Baranowski, ]. Gotawska, Bibliografia kaopernikowska, 111: 1972-2001, Torun 2003.]




v tomto smyslu nastava néjaka zména proti stavu, ktery panoval v dobé platnos-
ti ptolemaiovské tradice bezprostfedné pied Kopernikem. Jestlize tato zména
skuteéné nastava, bude tfeba zkoumat, zda autor nového systému kosmu ji
také védomé prosazoval a zda i v tomto smyslu byl jejim tviarcem. Opét zde
nemyslime na metodologické a filosofické dusledky heliocentrismu, které jsou
z uvedeného hlediska mimotidné vyznamné, ale v obecnych rysech znamé.
Za problém, ktery budeme sledovat, povauji piedeviim to, jaké misto pfislu-
§i tehdejsi astronomii v tehdejsi hierarchii véd a jaka zavaznost a platnost je
pfikladana astronomickému vykladu kosmu vzhledem k vykladiam vychazejicim
z jinym védnich disciplin. Re¢eno ponékud neptesnéji, ale snad nazornéji: jaky
»stupeni divéryhodnosti je pfikladan astronomickému vykladu kosmu. Budeme
posuzovat, zda v této véci Kopernik doséhl néjaké zmény.

Predevsim je tfeba kriticky pfezkoumat, zda sledujeme problém historicky
realny, a nikoli smysleny, ktery bychom pouze my dodate¢né a vykonstruované
vyhledavali v historickém materialu. Jde viak o problém skutecny. O jeho teh-
dejsi relnosti a naléhavosti svédei hluboky rozpor mezi Kopernikovym ptesvéd-
cenim o fyzikaln{ realnosti jeho systému svéta na jedné a znamym Osiandrovym
vykladem platnosti Kopernikova systému na druhé strané. Osiandrova pred-
mluva je v kopernikovské literatufe dobte znimy pojem. Je zfejmé, Ze byla ke
Kopernikovu dilu De revolutionibus orbinm caclestinm (O obézdch nebeskych sfér) pti-
pojena bez autorova védomi a zfejmé proti jeho zaméru.2 Byla publikovina
anonymné¢ a mnoz{ mohli podlehnout a také skutecné podlehli nizoru, Ze
autorem tohoto textu je sim Kopernik.> P¥ rozboru této pfedmluvy vsak

2 Ke kuridznimu nazoru, Ze tato predmluva vlastné neni v rozporu s II. az VI. kni-
hou Kopernikova spisu a Ze ji Kopernik mohl celkem aprobovat, jak jej vyslovil
E. J. Dijksterhuis, Die Mechanisiernng des Welthildes, prel. H. Habicht, Betlin — Géttin-
gen — Heidelberg 1956, s. 330, zaujmeme jeité stanovisko pozdéji v obsirnéj§im
vykladu o poméru Kopernikovy teorie k nizoram obsazenym v Osiandrové pred-
mluve. [Anglicky preklad: The Mechanization of the World Picture, pfel. C. Dikshoorn,
Oxford 1961, s. 296-297.]

3 Tak napt. jesté i editor 3. vyd. De revolutionibus Nicolaus Mulerius (Muiller) v r. 1617,
vzdor tomu, Ze Johannes Kepler jiz v r. 1609 publikoval jméno skute¢ného auto-
ra pfedmluvy. (V odpovédi na citit z Petra Rama v tvodu knihy Astronomia nova.
Johannes Kepler Gesammelte Werke, 111: Astronomia nova, ed. M. Caspar, Miinchen
1937, 5. 6.32-38.)

Pfipomerime jesté, ze Osiandrova predmluva vypovidé o autoru dila De revoln-
tionibus v tfeti osobé, takze sama ponckud naznacuje, Ze autorem této predmluvy
je nékdo jiny nez Kopernik: Ierum s rem excacte perpendere volent, invenient anctorem
hutins gperis nibil, gnod reprebendsi mereatur, commisisse. — ,Jestlize véak budou chtit véc
ptesné rozvazit, shledaji, ze autor tohoto dila netvedil nic, co by zasluhovalo vytky.
Zell. 5. 403.6-8. Podobné byl piesvédéen o Kopernikové autorstvi této predmlu-
vy i Mikulas Raimarus Utsus ve spise De astronomicis hypothesibus sen Systemate mun-
dano, Pragae Bohemorum, apud auctorem, 1597, kde rozebira a komentuje Osian-
drovu pfedmluvu jako Kopernikiv text.
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nechceme jakkoli psychologizovat a pokouset se odvodit, jaky cil tato pfed-
mluva chtéla sledovat, zda méla zmast theologické kruhy ¢i ponékud ptipravit
¢tendfe na pievratnost a neobvyklost dila, které je mu pfedkladano. Bylo by
asi ostatné nemozné nalézt spravnou miru mezi diametralné protichtdnymi
nazory, kdy néktefi tuto Osiandrovu pfedmluvu ozngéuj'i za}ne}obratnjr poku§
Kopernikovu dilu pomoci, jini ji oznacuji za nejpodle;éivhterarm povdv.r'h, kjcery
déjiny literatury znaji. Na rozdil od mnohych autora vsak nepovazuji O§1an—
drovu pfedmluvu za nahodile a rychle vznikly text, védecky bezvyznamny, ale
ptimo za zékladni vyhlaSeni jedné koncepce, k'Feré vyraznym zpljjso})em sta.r,lo—
vi, jaky ,,stupen davéryhodnosti® je mozno pfikladat astronomlf:kym,:ceorll.m.
Piipomenme jiz na tomto miste, ze Osiandrova p.fédrpluva neni namifena jen
proti Kopernikovu systému. Osiander pfece nepfipisuje hypoteﬂckgu plamqst
jen heliocentrickému nazoru. Rika, ze hypoteticka je &agdd astronomicka teotie,
a tedy 7 Kopernikav systém.

Osiander formuloval svoji pfedmluvu s velkorysosti epigond, zcela ote-
viené a bez skrupuli, takze i v tomto smyslu je pfedmluva pfimo klasickym
védeckym textem. Mnohé okolnosti jejtho vzniku, a predevsim skgteénost,
7e Osiander se nedostal zcela nahodné v zavérecné fazi do role editora dila
De revolutionibus, se vysvétluje kratkou prehistorii. V odborné literatufe o Ko-
pernikovi je znama, avsak ne vsichni, kdo se pokouseli odhgdnout zamer
Osiandrovy predmluvy, si ji povsimli. Srazka Kopernikgvy a 051an§rovy kO.l’.l:
cepce, pokud jde o ,,stupen davéryhodnosti* astronomickych teori, ?acala jiz
v roce 1540. Tehdy, kdyz jiz prvné vysla tiskem Rhaetikova Narratio prima (Proni
vyjklad), obratil se norimbersky Osiander dopisem na Kgpernﬂ(a.“ Kopernﬂ(OV}J
odpoved z té doby nezname. 20. dubna 1541 psal Osiander znovu Kop/er,m—
kovi i Rhaetikovi. V dopise Kopernikovi se vyslovuje pfimo: ,,O h}ip(?tezach
jsem si vzdy myslel, Ze nejsou clanky viry, ale zakladem vypoctu, takze i kdyb/y
byly chybné, ale pfesné vystihovaly jevici se pohyby, VﬁE)CC by na tom nezi-
lezelo.“> V dopise Rhaetikovi z téhoz data je nejen obsazeno doporEszm, sfle
rovnéz i fixovan nazor: ,,Peripatetikové a theologové se snadno upokoj, ,]akm‘lie
uslysi, ze o jednom a témz zjevném pohybu muze existovat vic hypotéz. ..

4 Zell. s. 453. Leopold Prowe (Monumenta Copernicana, Betlin 18733 s. 134—‘135) upo-
zorfuje na skutecnost, ze Kepler zminuje Kopernikav dopis Osiandrovi datovany
1. cervna 1540. . Kepleti astronomi Opera omnia, 1, ed. Ch. Frisch, I, Frankofurti a. M
et Erlangae 1858, s. 245 nn. [Johannes Kepler, Gesammelte Werke, XX.1: Manuscripta
astronomica (1), ed. V. Bialas, Minchen 1988, s. 27.29 nn.|

5 De hypothesibus ego sic sensi semper, non esse articulos fidei, sed fundamenta calenli, ita ut,
etiamsi falsae sint, modo motuum doavopeva exacte exhibeant, nibil referat. .., Zell. s. 453.

6 Peripatetici et theologi facile placabuntur, si andierint, einsdem apparentis motus varias ext;e‘
posse hypotheses, nec eas afferri, guod certo ita sint, sed qgod m{mlz{m apparentis et compost ;
motus guam commodissime gubernent, et fieri posse nt alins quis alias bypotheses excogitel, ¢
imagines bic aptas, ille aptiores, eandem tamen motus apparmffam f'dmaﬂfe;,,acveﬂe ummzqvm
libernm, imo gratificaturnm, si commodiores excogitet. — ,,...a ze nejsou uvadény proto, ze
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ZDENEK HoRsky

Uvedli jsme, Zze Kopernik nemohl jiz zaujmout stanovisko k Osiandrové’

pfedmluvé. Znal vsak Osiandrovy nazory z dfivéjsf korespondence a mohl na
né reagovat. Vzhledem k tomu, jak postupné po sobé vznikaly jednotlivé texty,
Kopernik mél tuto pfilezitost, pokud vime, pouze jednou. Bylo to pfi formu-
laci dedika¢niho dopisu papezi Pavlovi III. Jak velmi podrobnym rozbo-
rem dolozili néktefi predni polsti badatelé, zejména Alexander Birkenmajer,
tento dopis papezi Pavlovi III., ktery je vlastni autorovou pfedmluvou k di-
la De revolutionibus, vznikl v roce 1542, a to nejpravdépodobnéji v cervnu.
V dal$im uvidime, ze pravé v tomto dopise Kopernik nejrozhodnéji a zcela
jednoznacné zaujal stanovisko ke ,,stupni dvéryhodnosti své vlastni astro-
nomické teorie. Nazory takto obsazené v dopise papezi Pavlovi IIL je tedy
v tomto smyslu popravu mozno povazovat za Kopernikovu odpovéd’ v pole-
mice s Osiandrem.

Dale vyuZijeme k feseni naseho problému Kopernikovych argumenta, které
uvadi ve prospéch spravnosti svého systému. I v té souvislosti se ukaZe, Ze nej-
vyrazngjsi formulace nejsilnéjstho argumentu pfichazi pravé v dedikaci papezi
Pavlovi I11.

Je znamo, ze v Kopernikové dobé se nebylo mozno pii rozhodovani o sprav-
nostl heliocentrického ¢i geocentrického vykladu svéta opfit o zadna primo
experimentalné zjistitelna ¢i pfimo méfitelnd a pozorovatelna fakta. Navic byl
heliocentrismus v ocividném rozporu s Aristotelovou teorif pohybu téles. Aviak
10 nijiz pted Kopernikem byly vysloveny pochybnosti, zejména mezi patizsky-
mi nominalisty, pozdéji proti nf polemizovali florentiti renesancni platonikové,
a to predevsim Marsilio Ficino.* Je tfeba predpokladat, Ze pi zrodu Koperniko-
va heliocentrického stanoviska a pii kritice aristotelského pojeti pohybu téles
ke stfedu, které vyklida jako spojovani ¢astic se svym celkem,” mohl Kopernik
nejspise navazovat na myslenky Ficinovy, vyslovené ptedeviim ve Ficinové spise
Theologia Platonica (Platinska theolygie)." Kopernik je rozsifuje o konstatovani,

tomu skutecné tak je, ale ze co nejpithodnéji urcujf pocet zdanlivého a slozeného
pohybu. Muze se stit, ze n¢kdo jiny vymyslf jiné hypotézy a Ze jeden navrhne
vhodné, jiny vhodnéjsi nikresy, které piesto budou vytvaret tyz zjevny pohyb.
Ajeden kazdy svobodné miZe, ba je to dokonce vitino, vymyslet pithodn¢jsi.* Zell.
s. 453. K poslednim tfem pozniamkam viz také: L. Prowe, Nicolans Coppernicns, 1.2:
Das Leben. 1512—1543, Berlin 1883, s. 523; .. A. Birkenmajer, Mikolaj Kopernik, 1:
Studya nad pracami Kopernika orag; materyaty biograficzne, Krakow 1900, s. 650.

Birk. s. 81.

8 Z.Horsky, ,,lLa cosmologie de Marsile Ficin®, v tomto svazku, s. 83-93; tyz: ,,Le
role du platonisme dans lorigine de la cosmologie moderne®, v tomto svazku,
s. 75-81.

9 De revolutionibus, 1,9; Zell. s. 21.15-18; Birk. s. 34.28-31. [Gans. s. 17.31-33/]

10 Marsilii Ficini Florentini ... Opera, 1, Basileae, ex officina Henricpetrina, 1576,
s. 122-134. [Novi edice se soubéznym anglickym ptekladem: Marsilio Ficino, Platonic
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sti v celek tvaru koule, cili seskupovani ke sttedu, nikterak
nevylucuje, aby takovy celek i se svym st’fedem Vykonéva} rﬁz(rllébpvoigby. ki
To vée byly viak zatim jen spekl..ll:%tlvrvu’ kO{lst{ukcei Fakze v dobs, : y pfim

ozorovéni ¢ méteni nemohlo pfmgst vz.a}flny dtikaz ¢i vyvraceni he ocentris-
mu, bylo tfeba snést asponl co ne]s/ﬂne)s1 a}:gumenty pro tlznto nc?;(fy nsjllzéoz
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a pokusime-li se je Klasifikovat, dojdeme k zavéru, ze jde vSeho vsudy o argum
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ty trojiho druhu. Sefazeny od méne pédnjch k pr&kagné}éim nas}lec’lll‘lp taktc;;n ;
1. Kopernik argumentuje principem optlclf:e r;latmty pohybu." Tento p! 1 E
oviéem neni v kosmologické problematice ]eho. dovl_)y novum. V. 'svouvas{ ols, i
s fesenim otizky mozného pohybu Zemé jej uzil n;livprlklad jiz 1\/[11 ulas
2 Oresme. Co do logické ucinnost tento a}rgtvlment spis osl’abut])ela re itl:lizl—
zuje jakékoli nazory o tom, ze by to 1§tere téleso ve vesrrllilru ylo r\; ! u
a jiné v pohybu, nez aby pfimo vyp(?w,dalv ve prospec’h }}ed ocentris esn.niru
2. Druhy typ argumentt se opira o fy@kal/rw;ﬁlosoﬁcke pliebsta\r};(?e\}fl N,
a v jejich rimei postuluje, Zze celek je ménc sch(zpen pi ybu nez | mezené,
a to tim spise, jestlize nelze vyloudit, Ze rozméry celku nejsou o !

Tedy stav, kdy by se mél pohybovat celek kolem své nepatrné ¢ésti, je z toho-
to hlediska nepravdépodobny. Kopernik pise:
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12 De revolutionibus, 1,5; Zell. s. 14.20-23; Birk. s. 27.20-23. [Ga
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p?suzovéni této Kopernikovy argumentace stoji za zminku, ze ve fyzikal-
n.e-ﬁlosoﬁck}’rch pfedpokladech, o né? se tato argumentace opira, je zpl-
ate obsazen nazor o jednoté ¢asti vesmiru, pokud jde o schopnost pohybu
Jde tedy o pfedstavu, kterd je diametralné odlisna od aristotelského nézo-‘
ru. Podle Aristotela je éterovému, tj. supralunérnimu svétu schopnost ot4-
¢ivého pohybu vlastni, zatimco zemskému télesu cizi, takze Kopernikova
argumentace v ramci aristotelského mysleni nema smyslu a fakt, Ze Kopet-
nik takto tohoto argumentu uZivé, vlastné naznacuje, Ze autor spisu De
revolutionibus se obraci k intelektualnimu prostreds, o ném? pfredpoklida, ze
v ném jiz aristotelsky vyklad odlisného zptisobu pohybu téles v sublun:{rnf
a supralunarnf oblasti do%ivi a ztrici na pfesvédéivost.!*

. Za nejsilngjsi Kopernikiv argument je viak tieba pokladat argument fadu
uspofadanosti vesmiru. Tento argument pro néj znamen4 tolik co dﬁkaz’
ze uspotadani planetirni soustavy, které on objevil, je jediné mozné, s kterjfm’
zadny jiny vyklad uspotadani planet nemie soupefit. Kdyz Vylo’iﬂ poradi
planet, v jakém obthaji kolem Slunce, Kopernik pise:

Invenimns igitur sub hac ordinatione adpiirandam mund; Symmetriam, ac certum harmoniae
nexum motus et magnitudinis orbium, qualis alio modo reperiri non potest.

Shlec_lév:élme Fedy v tomto uspotadan{ podivuhodnou symettrii svéta a pravé har-
m,orncke spojeni pohybu sfér s jejich velikosti, jaké jinym zpisobem nemtize
byt nalezeno.” (Podtrhl Z.H.)

I na jinych mistech textu De revolutionibus se k této myslence vraci a sam
evneé tento vysledek povazuje za sviij nejvlastnéjsi ptinos, za nejvétsi uspéch
:ereho §V§'7m dilem dosahl. Nejvyraznéji viak je taz myslenka formulovén;;
.dedlka,cnim dopisu papezi Pavlovi I11., ktery jak jsme jiz uvedli, pfedstavuje
,opermkovo konecné slovo, pokud jde o presveédcéeni o platnc;sti a pravd]j—
sti heliocentrického systému. Formulaci z dedikagniho dopisu tak zaroven

xequ'zmr in medio mundi Terram quiescere oportere. Quin mages etiam miremut, si lanta mund;
wzﬂ"z;‘ax suth )/Q()HH horarnm spatio revolvatur potins, guam minipum eins q;zf;d est Terra. —
,,Tln’} se ?da byt dostate¢né prokazino, Ze nebe je nezmérné v po)rovnérﬁ se 7e.m1'
a zda se ]akov nekoneéneé veliké, aviak podle odhadu nasich smysli se ma k ;16131'
fkc(l) Eod k teles:l a jako véc velikosti koneéna k nekoneéné. Aviak to nic jin¢ho
3 éeé)uasité]tz atV ?Clibf’c nf t(ilho ne,vypl}’rvé, ze by ngé méla nehybné setrvavat ve
it hoc.]jn tai i no Em vice bychon? se p?dlvovah, kdyby se spise otacela za
- Ay (.) rovska rozlehlost sveta nez jeho malicka cast, jako je Zemé.«
¢ revolutionibus, 1,6; Zell. s. 16.10—16; Birk. s. 29.12—18, [Gans. s. 13.15-21]

frnpomeﬁme, ze E. ]; Dijkst_erhuis snad poné¢kud pfehnané oznadil Kopernikovy

gumenty ve provspvech, heliocentrismu za schopné piesvédeit jen toho, kdo }12
nemusel b}rt presveédcovan. Die Mechanisierung. . ., s. 322. [The Mechanization. . .’ s. 289.]
De revolutionibus, 1,10; Zell. s. 26.13-1 5; Birk. s. 39.1-3. [Gans. s. 21.3-5]
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miizeme povaZovat i za odpovéd na nézory, které v roce 1540 Kopernikovi
a Rhaetikovi sdéloval Osiander:

Atgue ita ego positis motibus, quos Terrae infra in opere tribuo, multa et longa observatione
tandem reperi, quod si religuorum siderum errantinm motus ad Terrae circulationen confe-
rantur, et supputentur pro cuinsque sideris revolutione, non modo illornm phaenomena inde
sequantur, sed et sidernm atque orbinm omninm ordines et magnitudines et caelum ipsum
ita connectatur, ut in nulla sui parte possit transponi_aliguid sine religuarum partium ac

fotins universitatis confusione.

A tak ja uspotadinim pohybu, které Zemi dale ve svém dile pfipisuji, jsem ko-
necné po mnohém a dlouhém pozorovani shledal, Ze jestlize se pohyby ostatnich
planet pfenesou na ob¢h Zemé a toto se stane zakladem pro ob¢h kterékoli
planety, nejenze se objasni jejich zdanlivé pohyby, ale i pofadi a velikosti vsech
planet a sfér a celé nebe se tak dokonale navzajem propoji, ze v zadné jeho
¢asti nenf mozno cokoli premistit, aniz by se uvedly v nepofdek vsechny ostat-

nf ¢asti a cely vesmir.'’ (Podtrhl Z.H.)

Je zde tedy znovu zcela oteviené vyjadieno pfesvédceni o naprosto vysad-
nim postaveni tohoto Kopernikova obrazu planetarni soustavy mezi véemi
jinymi teoreticky moznymi. A jesté vice: Kopernik tu zfetelné dava najevo, ze
mu nejde pouze o souhlas s jevy, fenomény, ale Ze jeho systém zasahuje za né,
hloubéji k podstaté, k desifrovani skute¢ného tvaru vesmiru. Koperniklv sys-
tém si tedy osobuje mnohem vys§i platnost nez tu, jez by mu méla piisluset
podle Osiandrova pozadavku, a zroven dosahuje mnohem vys, nez kam podle
Osiandra smi nanejvy$ dosdhnout astronomicka teorie. Nejde tu tedy o Osian-
drovo vytvafenf a vymysleni libovolnych hypotéz, aby bylo mozno spravné
postihnout jevy, phaenomena, to znamena spravné vypocitat pohyb planet, jak
se promitd na nebeskou sféru.

Kopernik o sobé v, Ze on sam jako dosud nikdo pfed nim splnil zdkladni
pravidlo astronomie, které jiz pfed nim postulovali vsichni astronomové od
antiky, aviak ve skute¢nosti nikdy nedosahli plné toho, aby bylo splnéno. Je to
ono zakladni{ pravidlo, které konstatuje, Ze k dlouhému ob¢hu piislusi velky
polomér, ke kratkému maly. ,,Nikdo totiz neuvede vhodnéjs{ (pravidlo) nad
to, ze délka obéhu vymezuje velikost sfér.! Jediné na zakladé duasledné apli-
kace tohoto pravidla je mozno dosihnout zékladniho vysledku, po némz se

16 De revolutionibus, dedikaéni dopis; Zell. s. 6.4-10; Birk. s. 18.9-15. [Gans. s. 5.10-16.]

17 Quapropter prima ratione salva manente (nemo enim convenientiorem allegabit, quam ut magni-
tudinem orbinm multitudo temporis metiatur) ordo sphaerarum sequitnr in bunc modum. .. —
,»A proto, aniz by bylo poruseno zakladni pravidlo (nikdo totiz neuvede vhodnéjsi
nad to, ze délka obéhu vymezuje velikost sfér), pofadi stér nasleduje timto zptso-
bem...“ De revolutionibus, 1,10; Zell. s. 25.1-5; Bitk. s. 38.14-17. [Gans. s. 20.26-28 |

Na tuto Kopernikovu formulaci navazuje Johannes Kepler a hledi vyjadfit toto
pravidlo matematickou funkeci. Takto zamétené vyzkumy zapocal jiz ve své prvoti-
& Mysterium cosmographicnm (1596) a zavt$il je formulaci 3. zakona pohybu planet.
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Kopernik pidi, tj.: ,urcit zakladni véc, to jest tvar svéta a urcitou symetrii jeho
asti.18 Témito odkazy na Kopernfkovy vyroky je snad vice nez sdostatek
prokazano, jak on sim nahliZel na objektivn{ platnost svého heliocentrick¢ho
systému.

Také dal§{ v§voj mnohymi znaky potvrdil, ze vzdor Osiandrove pfedmluveé
byl Kopernikiv systém pfevazné chipin jako obraz skute¢ného uspofadani
planet, jako popis ptirodniho stavu. Tak mu rozumél Kepler, ktery se ve svém
Mystérin (Mysterinm cosmographicum, 1596) pokousel najit skryté hlubsi zaklady
tohoto uspofadani. Tak jej museli chapat Tycho Brahe, David Origanus a urci-
tou dobu & z urcité &sti i Raimarus Ursus, protoze kdyby neslo o redlny obraz,
ale pouze o jednu z libovolnych hypotéz bez naroku na objektivni pravdivost,
jejich wsili vytvafet kompromisni systémy by bylo zcela absurdni. Stejné tak
rozumél Kopernikovu systému nejen Galileo Galilei, ale i ktefi v roce 1616
a pak jesté znovu pfi druhém Galileiho procesu heliocentrismus odsuzovali
a zakazovali.

Uvédime-li viak tyto pifklady, nema to za ucel minorizovat vyznam Osian-
drovy pfedmluvy v zépase o platnost astronomické teotie. Prave naopak: uvedené
piiklady jen dokazuji, jak pravé s Kopernikem si astronomicka teorie vynutila
byt chipana se zcela jinym stupném zévaznosti. Zbyva nim jesté pfesetfit,
nakolik Osiandrova pfedmluva nenf jen ojedinélym hlasem a nakolik vyjadiuje
obecny nézor o mohutnosti astronomickych hypotéz. I tento tkol je tfeba pfe-
zkoumat po ¢astech. Editor tiettho vydani De revolutionibus, Nicolaus Mulerius,
ktery jesté Osiandrovu pfedmluvu poklidal za autenticky Kopernikiy text,"”
upozorfiuje, 7 presné tutéz myslenku uvadi Ptolemaios v druhé kapitole
XIIL. knihy A/nagestn® 1 kdyz Ptolemaitiv text je na citovaném mist¢ mno-
hem méné otevieny nez vyroky Osiandrovy, je faktem, ze Ptolemaiova sou-
stava je skutecné vybudovina v duchu takové platnosti hypotéz, jak ji zcela
vyhranéné formuloval Osiander. Pfedevim se to projevuje pii feseni otazky,
kterou — pravé na rozdil od Ptolemaiova feseni — Kopernfk oznadil za otazku
hlavni: nalézt tvar svéta a urcitou symetrii jeho ¢astl. Pofadi planet v Ptolemaio-
vé soustavé je dano pouhou dohodou na zékladé spekulaci.”’ Ptolemaios nebyl
schopen (stejné jako pozdéji i Kopernik) vzdélenosti planet pfimo geometric-
ky proméfit. Jedinou v¥jimku, pokud §lo o pfimé urceni vzdalenost, tvoii ze
sedmi Ptolemaiovych planet pouze Mésic a Slunce. Paralaxu Mésice bylo moZno
pfimo méfit a Ptolemaios ur¢il stfedni vzdalenost Mésice v syzygiich v podstaté
spravné na 59 zemskych poloméra. P#i uréen vzdalenosti Slunce od Zemé na

18 Rem quogue praecipuam, hoc est mundi formam ac partium eius certam symmetrian ... invenire.
De revolntionibus, dedikaénf dopis; Zell. s. 5.7-8; Birk. s. 17.9-11. [Gans. s. 4.22-23]

19 Stw. pozn. €. 3.
20 De revolutionibus, 3. vyd., Amsterdam 1617, § 4"
21 Almagest, IX,1.
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1210 zemskych polomérti Ptolemaios,” stejné jako pozdéji Kopernik,? vlastné
jen opakuje jak Aristarchovu metodu, tak v poméru vzdalenosti Zemé—Mésic
ku vzdalenosti Zemé—Slunce 1 jeho vysledek.

V zikladu toho pofadi planet, pro které se Ptolemaios nakonec rozhodl,
zjevné stoji ono zakladni pravidlo, ,,nad néz nikdo neuvede vhodnéjsi, Ze totiz
délka obéhu vymezuje velikost sfér.** Proto je Saturn nejvice vnéjsi planetou
a po ném smérem ke stfedu soustavy nasledujf Jupiter a Mars. Avsak pravidlo
je zle poruseno v pifpadé Venude a Merkuru. Z davoda ryze konvenénich,
aby Sluncem byly od sebe odd¢leny planety, které dosahuiji a které nedosahu-
ji opozice se Sluncem, klade Ptolemaios pod Mars Slunce, pod né Venusi a mezi
ni a Mésic Merkur. Pfitom viak obéh Venuse a Merkuru v jejich deferentech
musi trvat prave tak dlouho jako obéh Slunce v jeho deferentu, a pfesto tyto
tf1 deferenty o stejné obézné dobé maji rizné poloméry! Zakladni pravi-
dlo tedy bylo pfekroceno, sotva bylo nastoleno. Jestlize vsak Ptolemaios pfece
dospél k stanoveni pofadi planet, a to dokonce z vetsi ¢asti spravné, nikterak
nebyl schopen urcit pomér vzdalenosti jednotlivych planet od Zemé, j. polo-
méry deferentd jednotlivych planet. V tomto ohledu je Ptolemaiova soustava
zcela bezbranna proti tomu, aby kterakoli z planet, s vyjimkou Mésice a Slunce,
jak jsme uvedli, byla zafazena do n-nasobné vzdalenosti s pfislusnym n-nasob-
nym zménénim linearnich rozméra vsech pomocnych prvki, tedy deferentu,
ekvantu, epicyklu a tak podobné, nebot’ pozorované jevy zustanou napros-
to tytéz.”

Rozdil Kopernikova a Ptolemaiova systému tedy nespociva v tom, ze by
Kopernikav byl presnéjsi, pokud jde o vypocet efemerid planet. Vice autord
jiz konstatovalo, Ze pfesnost efemerid podle jednoho ¢i druhého systému zista-
va zhruba stejna. To budiZ pfipomenuto, abychom snad nesniZili velky histo-
ricky vyznam, ktery Ptolemaiova teorie méla. Avsak vzdor témto uspéchiim
Ptolemaiova teorie zlstavala — metaforicky fe¢eno — dvojrozmérna. To, co
skutecné byla schopna prezentovat, byly dvé soufadnice na sféfe, ekliptikalni
délka a $ifka planet, v zavislosti na case. Tteti rozmér planetarni soustavy zlsta-
valv tomto geocentrickém pojeti nepostizitelny, byl jakymsi tabu.

Prave v této véci pfinasi Kopernikav systém zikladni zménu. Kopernik ma
k dispozici jen tiz méfeni jako Ptolemaios a jejich pfesnost nepfekrocuje.
Stejn¢ jako Ptolemaios ani Kopernik nemohl pfimo méfit vzdalenost zadného
jiného télesa od Zemé kromé Mésice. V uréeni vzdalenosti Zemé—Slunce korti-
goval Ptolemaia jen nepatrné, takze stejné jako on tuto vzdalenost zhruba

22 Almagest, V,14-15.

23 De revolutionibus, IV,19-20; Zell. s. 254-256. [Gans. s. 212-214.]

24 Stv. pozn. ¢. 17.

25 Prirozené za predpokladu, Ze se planeta nepfiblizi k Zemi natolik, ze by bylo moz-
no jejf vzdalenost urCovat pfimo méfenim paralaxy.
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dvacetkrit podcefioval * Pfesto vsak jeho zakladni pfedpoklad, ze pohyb Zemé
se zrcadli v pohybech viech planet, mu oteviel cestu k urceni rozmérd celé
planetarni soustavy. Ma-li dostat svym slibim, ted” nejenze muze, ale pfimo
musi podstoupit tento tkol, aby nalezl jiz vzpomenuty ,,tvar svéta a urcitou
symettii jeho ¢asti“. I kdyz v absolutnim urceni chybuje a vSechny rozméry
rovnéz asi dvacetkrat podceniuje, nebot’ tak je podcenéna jiz jeho vychozi jed-
notka, jeho relativni urcenf jsou velmi presna. Ve srovnani s vysledky soucasné
astronomie vychazeji Kopernikovy stfedn{ vzdalenosti planet od Slunce takto,
vyjadfeno ve stfedni vzdalenosti Zemé od Slunce:*’

Kopernik: dnesni astronomie:
Merkur 0,3763 0,3871
Venuse 0,7193 0,7233
Zemé 1,0000 1,0000
Mars 1,5198 1,5237
Jupiter 5,2192 5,2028
Saturn 9,1743 9,5389

Nejde vsak o to, abychom obdivovali ptesnost Kopernikova vysledku, ale
abychom ptedevsim konstatovali principialni rozdil mezi ptistupem Ptolemaio-
vym a Kopernikovym. V Ptolemaiové soustavé je v zdsadé mozno planety
pfemist’ovat, v Kopernikové jsou jednim znimym ¢i postulovanym rozmé-
rem razem fixovany vechny rozméry. Tim tedy doséhl toho, co uvedl — jak
bylo citovino — v dedika¢nim dopisu papezi Pavlovi I11., Ze ,,celé nebe se tak
dokonale navzajem propoji, ze v z4dné jeho ¢4sti neni mozno cokoli pfemistit,
aniz by se uvedly v nepofadek vSechny ostatni ¢asti a cely vesmir“.® V tomto
smyslu tedy Kopernik jako astronom planetarni soustavé déva, ¢ ve srov-
nani s nékterymi antickymi pfedptolemaiovskymi systémy vraci tfeti rozmér.
»Kopernikovsky obrat®, tento v déjinach védy tradiéné uzivany termin, se
pém proti tomu, co se jim obvykle mysli, obohacuje o dalsi vyznam. Nejde jiz
jen o zaménu ustfednfho postaveni Zemé za Slunce a o zaménu klidu Zemé
za jeji pohyb. Tato zména, tak zasadni z hlediska vyvoje zakladnich fyzikilnich
koncepci, ktery implikovala, se ndm jevi jen jako ¢ast nazorového pievratu,
ktery Kopernikovo dilo skute¢né vyvolalo. Podstatnou slozkou tohoto pie-
vratu je nové postaven{ astronomie jako matematické védy a matematickych
ved viibec mezi tehdejsimi védami.

26 De revolutionibus, IV,19; Zell. s. 256.10~11. [Gans. s. 214.6]

27 Ptejato z knihy: A. Koyré, La Révolution astronomique. Copernic — Kepler — Borells,
Pallrls 1961 (Histoire de la pensée, 111), s. 107, pozn. 24. [Z. Horsky ve své pozdéjs
knize Kepler v Prage, Praha 1980, s. 79, uvadi v této tabulce dvé odliné hodnoty
u Kopernika: Merkur 0,3953 a Saturn 9,3213.]

28 Srv. text u pozn. ¢&. 16.
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Tato zména se v$ak odehrala ve specialnich podminkach, jez je tfeba vy-
svétlit. Jsou vaci nami sledovanému problému natolik relevantni, Ze teprve
vzhledem k nim muze vyplynout skutecny smysl kopernikovského obratu.

Jde o znamé rozdéleni tloh pfi zkoumani ptirody mezi dvé riznou pravomo-
cf nadané slozky védy. Jednu slozku reprezentuje fisikos, druhou mathématikos.”
Pii poznavani ptirody maji spolupracovat, avsak v ramci pojeti, které jak doka-
zuje jiz Osiandrova pfedmluva i Kopernikovy vyroky, setrvava pfinejmensim
az do poloviny 16. stoleti, neni uloha obou rovnocenna. Fysikos mé za kol
a také jenom on je opravnén na zakladé pfirodné-filosofické koncepce vypovi-
dat o skutecném uspotadani kosmu, o jeho tvaru, pohybu a klidu i o skutecnych
pticinach, které k pohybtim v kosmu vedou. Tak aspon stalo rozdéleni tloh
v pozdné antickém obdobi a odrazelo tak nadfazenost filosofie. V kfest’an-
ském stfedovéku vsak jesté nad filosofii piibyla theologie, jak v nasem piipadé
piimo dokladaji uvedené nazory Osiandrovy. Na rozdil od fysikos je mathématikos
z povinnosti vypovidat o skute¢ném uspofadani kosmu nejen vyvazan, ale
také nema pravo, aby k nf svymi prostfedky pfistupoval. Jeho tloha je velmi
presné vymezena. Jeji oznaceni se v déjinach védy stalo ferminus technicus: ségein
ta fainomena, v latinském pisemnictvi salvare, anebo servare apparentia, zachranit
jevy. Znamena to najit takovy zpuasob vypoctu, ktery zajisti, aby propoctené
pohyby skutec¢né souhlasily s pozorovanymi.

Je ztejmé, ze Kopernik znal tuto tradi¢ni formu rozvrzeni dloh. Ve spise
De revolutionibus tradi¢ni tlohu pfimo cituje jejim béznym nazvem.” Vime vsak,
ze on sam svoji dlohu stavel jinak: $lo mu nejen o to, aby zachranil jevy, ale
aby $el nad poznani jeva, k podstaté, ke skutecnému tvaru kosmu a vzajem-
né spojitosti sfér.” Kopernik tedy sim v jedné osobé postupuje soucasné i jako
mathématikos, 1 jako fysikos. Nepfenechava nikterak pravo rozhodovat o tvaru
vesmiru nékteré vedeé vyssi, ale sim povysuje astronomii (jako nejrozvinutéjsi
védu z celé tehdejsi matematické pfirodovedy) na tuto védu vyssi, na fysiks ve
starém slova smyslu. Pocinaje Kopernikem si astronomie vydobyva vysadni
pravo rozhodovat sama a svymi prostfedky o tvaru a uspofadani vesmiru.

Kopernikovi se v§ak jeho dloha jesté nedafi uplné. Jeho nejsilnéjSim argu-
mentem pro spravnost jeho systému je objev dokonalého fadu v planetarni
soustaveé. Ale pouze velké sféry planet zachovavaji jeho zakladni fad, pouze

29 7 novéjsi literatury se této otazce vénuje J. Mittelstrall, Die Rettung der Phéinomene,
Berlin 1962; dale F Krafft, ,,Der Mathematikos und der Physikos. Bemerkungen
zu der angeblichem Platonischen Aufgabe, die Phinomene zu retten®, in: I Krafft,
K. Goldamer, A. Wettley, Alte Probleme — Neue Ansitze, Wiesbaden 1965, s. 5-24.

30 Neque vero alia ratione huins stellae apparentia servari posse rati sunt... — ,Soudili, Ze
jinym zpasobem nelze zachovat jevy této planety...“ De revolutionibus, V,25; Zell.
s. 339.12-13. [Gans. s. 287.23-24.] Takto se Kopernik vyjadfil pfi kritice postupu
starjch astronomu, ktery volili pro sestrojeni teorie Merkuru.

31 Stv. citat u pozn. ¢. 16.



pro né plati pravidlo, Ze ,,délka obé¢hu vymezuje velikost sfér®. V takto zéklad-
nich rysech je heliocentricky systém zachycen v L. knize Revolutionum. Avsak
Kopernik nevystaci se systémem pouze takto definovanym. Pozorované pohyby
planet by nebyly v dostacujici shodé s teorii. Tuto situaci musi, jak zndmo, fesit
jeho dil¢i teorie jednotlivych planet. Proto k prvé knize Revolutionnm, o niz saim
tikd, Ze v ni fesil dany tkol z pozic ptirodni filosofie a summatim (souhrnné),
pfistupuje dalsich pét knih Revolutionum, specialné knihy pata a éesté, kde
Kopernik vypracovava detailni teorie jednotlivych planet za pomoci epicykl
a dalsich pomocnych prvkia. Postupuje pfitom velmi v duchu tradice staré
ptolemaiovské astronomie. Tyto jeho pomocné prvky vsak jiz nespliuji z4-
kladni pravidlo o dob¢ obéhu a poloméru a vitbec oc¢ividné narusuji jednotny
hladky fad, ,,symetrii a harmonii celého systému.*

Ukol byl zjevné piilis veliky na to, aby mohl byt zvladnut najednou. Koper-
nikovo vysvétleni pohybu planet odhalilo uspofadanost, tedy to, ¢emu on ve
vesmiru fikal ,,harmonie a symetrie®, jenom v zdkladnich rysech, fekli bychom:
odhalilo jen jakési uspofadani prvniho stupné. Dalsi stupné pfiblizen skute¢-
nému tvaru vesmiru byly jiz zatizeny tradi¢nimi vadami.

Dilezité viak bylo, Ze byla nastoupena spravna cesta. Proto mohl Koperni-
kovo dilo dovrsit Johannes Kepler, ktery svymi zdkony pohybu planet prokazal,
feceno nasi terminologii, ze uspofadani prvniho stupné je zaroveri i uspof4-
dani konecného stupné, takze piivodn{ pravidlo, Ze ,,délka obéhu vymezuje
velikost sfér, Keplerovym géniem spravné uchopené a transformované ve tfi
zakony pohybu planet, jiz nepotfebuje naprosto zadnych pomocnych a do-
plaujicich pohybu k vykladu skute¢ného, jednoznaéné zékonitého, a tim ,har-
monického® a , symetrického® pohybu planet. Tim Kepler rovnéz dovrsil ty-
zikalizaci astronomie ve smyslu tradiéni relace mathématikos—fsikos. Rozumime

32 Quae ex philosophia naturali ad institutionem nostram necessaria videbantur lamaquam principia
et ypotheses, mundum videlicet sphaericum ... summatim recensuimus, — , Souhrnné jsme
probrali ty véci z pfirodni filosofie, které je tieba povazovat za nezbytné k nase-
mu dilu jako principy a hypotézy, toti e svét je kulaty...“ (Podtrhl Z.H.) Pavodni
uvod k pavodni I1. knize Revolutionum (Zell. s. 31.) [Gans. s. 24.27-31] Piijimam
Ctend ex philosgphia naturali (z ptirodnt filosofie), které opiram i o konfrontaci s Ko-
pernikovym rukopisem, fol. 137 (podle faksimile: Nicolai Copernici Opera omnia, T:
De revolutionibus, codicis propria anctoris mann seripti imago phototypa, Gvod J. Zathey,
ed. P. Czartoryski, Varsaviae — Cracoviae 1972), nikoli chybné ¢teni torunské edi-
ce ex philosophia materiali (z materialni filosofie), Thoruni 1873 (Societas Copernicana
Thorunensis), s. 36. Cum tres in_summa Telluris motus excposuerims. .. — , Kdyz jsme
souhrnné vylozili tfi pohyby Zemé...« De revolutionibus, 11, procensium, Zell. s. 64.5.
[Gans.s. 51.3.) ...utin DPrimo libro summatin recensuimus. .. — .. .jak jsme to souhrn-
n¢ vysvetlili v prvnif knize...“ De revolutionibus, N, prooeminm;, Zell. s. 277.8-9.
[Gans. s. 233.6.] (Véechna podtrzeni Z.H.)

33 Autor clanku pojednal o této otazce podrobnéji v referatu na: XXXT* Semaine de
Synthese — Avant, avec, apris Copernic v Pafizi v ¢ervnu 1973, [Stv. stat’ ,, Matematika
a fyzika v Kopernikové astronomii®, v tomto svazku, s. 105-108.]
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véci spravné, ze si byl védom obsahu i dileZitosti tohoto svého vysledku, kdyz
se v titulu jeho Astronomia nova (Novd astronomie) z roku 1609 zvIast’ pozastavujeme
nad jinak pfekvapivym a tézko pochopitelnym oznaenim sex Physica coelestis
(neboli Nebeskd fyzika)?

Nez vratme se ke Kopernikovi a v§imnéme si dalstho vybraného problému.
Zda se, Ze zietel k prosazenf systému, ktery chtél byt ve viem vSudy obrazem
fyzikalni reality a postihovat skute¢na fyzikalnf déni, pomiize pochopit a vy-
svetlit nekteré zdanlivé paradoxy v Kopernikové astronomickém systému, jak
je zachycuje dilo De revolutionibus. Viimnéme si podrobnéji dvou takovych pa-
radoxt. Jednim je nepomér mezi faktem, 7e Kopernik dokazal rozpoznat, ze
ve vesmiru neexistuje pouze jediny stfed tiZe, a pfitom na druhé strané pii
vykladu pohybu planet v délce a §ffce pfi feseni cisté kinematickych otazek
fakticky plné zachovava vyjimecné postaveni Zemé mezi planetami. Druhym
paradoxem je jeho navrat k pavodni rané antické predstave pfipustnosti pouze
rovnomernych kruhovych pohybi ve vesmiru.

Nad hloubkou prvého paradoxu ztstivime pii zbésném pohledu v roz-
pacich. Je pravda, ze oba nazory, které navzajem tak tézko slucujeme, pticha-
zeji v rizném kontextu a na rizné technické Grovni zpracovani problému.
V9. kapitole L. knihy je zfetelné formulovan nazor, e zemsky stfed nenf jedi-
nym stfedem tiZze ve vesmiru, nebot’ pro své ¢asti ve své oblasti vytvareji po-
dobné stiedy tize i Slunce, Mésic a ostatni planety a tato tiZe e je mimo jiné
pficinou toho, ze tato télesa vytvateji kulovy tvar a setrvavaji v ném.”* Vzdor
tomu, Ze tu chybf jakékoli kvantitativni vyjadfeni a e cely nazor se pohybuje
v ptirodné-filosofické hladiné pocate¢nich kapitol 1. knihy Revolutionum, Ko-
pernikiv nazor zjevné aspon z¢&asti predjima formulaci pfitazlivosti, kterou zna-

34 Pluribus ergo existentibus centris, de centro quogue mundi non temere quis dubitabit, an videlicet
Jnerit istud gravitatis terrenae, an alind, Equidem existimo, gravitatem non alind esse, quam
appetentian quandam natnralem partibus inditam a divina providentia opifics universornm, nt
in unitatem integritatemque suam sese conferant in Jorman globi coeuntes. Quam affectionem
credibile est etiam Soli, 1 unae celerisque errantium fulgoribus inesse, ut eins efficacia in ea, qua se
repraesentant, rofunditate permaneant, guae nibilominus multis modis suos efficiunt circuitus. —
,»IKdyz tedy existuje vice stfedt, ne ndhodou bude nékdo pochybovat také o stfedu
svéta, zda jim totiZ ma byt tento stfed zemské tize, anebo jiny. Jsem toho nazoru, ze
tize vskutku nenf ni¢im jinym nez jakousi pfirozenou snahou &sti shlukovat se, jiz
byly nadany bozskou prozfetelnosti tvirce vesmiru, aby se spojovaly ve svou jed-
notu a uplnost, seskupujice se do tvaru koule. Je mozno uvéfit, Ze tuto vlastnost
maji i Slunce, Mésic a ostatnf planety, takze jejim ptsobenim setrvavaji v té kula-
tosti, kterou ukazuji; pfitom nicméné mnohymi zpusoby vykonavaji své kruhové

obehy.“ De revolutionibus, 1,9.; Zell. s. 21.13-21; Birk. s. 34.26-33. [Gans. s. 17.29-36.]
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me z Keplerova Gvodu k Astronomia nova? i koneckonct Newtonovu gravitac-
ni teorii. Avsak v kontextu naseho vykladu nam jde o néco jiného. Chceme si
povsimnout, ze Kopernik, kdyz vyjimé Zemi z nehybného setrvavani uprosted
vesmiru a pfipisuje ji tfi pohyby, tak necini pouze v oboru ¢isté geometrickych
pfedstav. Je si pln¢ védom fyzikilnich dasledkd tohoto pocinu, podita s nut-
nosti rozejit se se starou dosud platnou aristotelskou fyzikou, a i kdy? jen
v nejhrubsich rysech, pfece v podstaté spravné a proziravé naznacuje cestu
k zakladnim koncepcim nového fyzikalniho pojeti vesmiru.

Jsme tedy pfekvapeni pronikavosti a daslednosti tohoto Kopernikova po-
stupu, kde se dokdzal oprostit od pfedstavy vyjime¢ného postaveni Zemé mezi
vesmirnymi télesy z fyzikalnich divodi a dokazal prohlédnout chybnost pred-
stavy o jediném stfedu tize ve vesmiru, kterd pro predchozi myslitele byla
zpravidla nepfekrocitelna.

Proto nds na prvni pohled velmi pfekvapuje, kdy shledavame, e Kopernik
se nedokazal zbavit pfedstavy o vyjime¢ném postaveni Zemé ve vesmiru tam,
kde $lo o zéleZitost pouze geometrickou, jednoduse kinematickou, kde nebylo
tfeba lamat vZité a tézko vyvratitelné fyzikalni predstavy. Piekvapi-li nas, Ze
Slunce, Mésic a planety maji svou ti%, ji ku svému sttedu piitahuji své ¢asti,
pravem bychom ocekavali, Ze bude vykonan i krok zdanlivé mnohem snazi,
a tedy samozfejméjsi, totiz Ze kazda planeta obihajici kolem Slunce bude mit
svoji ,,ekliptiku‘“.* Pfesto vsak ekliptika je pouze jedina, Zemé je jedind planeta,
kterd ma pohyb pouze v délce (a nechame-li stranou netypicky Mésic), ostatni
planety maji pohyb i v délce i v §itce. O téchto pohybech jako samostatnych
a jeden na druhém nezavislych je pojednavano zcela oddélené. V. kniha Revoly-
tionum pojednava o pohybu planet v délce, V1. kniha o pohybu v sifce. Pfitom,
pfirozené, do pohybu planet v $ffce se promité i obézna doba Zemé, a tak se
znovu opakuje zdraznéni vyjimeéné pozice Zemé mezi planetami.

Pravda, v tomto Kopernikové zvlastnim postupu se jist¢ sjednocuje vice
faktord. Jisté spoluptisobf i setrvacnost a tradice, vzdyt’ pravé takto o pohy-
bech planet pojednaval Ptolemaios™ i jeho sttedovéci vykladaci. Dale situaci
nemalo komplikuje, a tedy i toto zvlastni feseni podminuje nazor, tradi¢né

35 Johannes Kepler, Gesammelte Werke, 111, s. 25.18 nn.

36 Ptirozené ekliptika je pouze jedna. V Kopernikové mysleni je ekliptika hlavni kruz-
nici na sféfe Zemé vzhledem k polim, kolem nichz se tato sféra otadi jednou za
rok (tedy vzhledem k pélam ckliptiky). ,,Ekliptikou kazdé planety tady rozumi-
me takové feSeni, kdy sféra té které planety by byla situovana tak, ze hlavni kruz-
nice vzhledem k pélam, kolem nichy by se oticela sféra této planety jednou za
sidetickou obéznou dobu, by lezela, feceno ptedkeplerovskym pojmoslovim, v ro-
viné této planety. Pojmu ,,rovina drahy planety* jako zcela cizimu Kopernikovu
zpasobu mysleni se viak v textu imyslné vyhybame.

37 Almagest; kniha IX-XII pojednava o pohybu planet v délce, kniha XIII o pohybu
planet v &ffce.
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zastavany a v Kopernikové dobé dosud nevyvriceny pozorovanim, Ze vniténi
planety maji jedna pouze severni, druha pouze jizni $itky.

Piesto se musime ptat, zda tyto faktory staci k vykladu dané situace. Nabizi se
totiz vyklad dalsi, ktery se opét velmi podstatné dotyka otazek fyzikdlni platnosti
planetarniho systému, o niz Kopernikovi tolik slo. Jeho systém mél byt obra-
zem fyzikalné realného svéta, anebo aspon, jak jiz interpretujeme volnéji, sys-
tém meél aspon byt fyzikiln¢ realizovatelny. Nase cesta ted musi vést pfes
rozbor snad nejobtiznéjstho pojmu celého spisu De revolutionibus, a tim je pojem
orbis. Vime, ze pro Kopernika orbis znamena totéz co sphaera,® e tato sféra je
skute¢né trojrozmérna, ma svij vypoukly a vyduty povrch a ma svoji tloust’-
ku.* Tak také rozuméli Kopernikovu pojmu orbis i jeho soucasnici a nasledo-
vnici,* tak se také, na rozdil od svych pfedchidct z 19. stolet], Baranowské-
ho a Menzzera," shodli sou¢asni pfekladatelé Kopernikova hlavniho dila do
modernich jazykt. Vime, ze Kopernikova planeta neobiha po draze, ale ze je

38 At vero ommibus his uni medio innixis necesse est id, quod inter convexum orbem Veneris et
concavum Martis relinguitur spatinm, orbem quogue sive sphaeram discerni cum illis homocentrum
secundum utramque superficiens. .. — ,,A kdyz se tedy vSechny tyto ob¢hy vztdhnou
k jednomu stfedu, nutné z toho vyplyne, Ze ten prostor, ktery zastdvd mezi vy
pouklou sférou Venuse a vydutou sférou Marsu, vytvoif také kouli neboli sféru, jez
bude svymi povrchy s onémi soustfednd.” (Podtrhl Z.H.), De revolutionibus, 1,10;
Zell. s. 24.16-19; Birk s. 37.27-29. [Gans. s. 20.6-8.]

39 ...in propinguiori et convexa orbis superficie. .. — ,,...v niz§im a vypouklém povrchu sfé—,
ty... ", De revolutionibus, V,35; Zell. s. 367.29. |Gans. s. 312.23-24.] Srv. téz piedchozi

poznamku. Proinde ne tanta vastitas remaneret inanis, ex apsidum intervallis, quibus crassitudi-
new illorum orbinm ratiocinantur. .. — ,,Proto aby takova rozlehlost neziistala prazdna, ze
vzdalenosti apsid, podle nichZ usuzuji na tloust’ku jejich sfér, shledavaji...* De revo-
Iutionibus, 1,10; Zell. s. 22.28-30; Birk s. 36.3—4. [Gans. s. 18.31-32.] RovnézZ na jinych
mistech. K této argumentaci se jist¢ vhodneé pfifazuje jiz sama prvni véta dedikg(:—
nitho dopisu: Satis equidem, Sanctissime Pater, aestimare possum, futurum esse, ut, JZI?ZI/I/.
atque quidam acceperint, me hisce meis libris, quos de Revolutionibus pbaem.mm {mfﬂdl
serpsi... — ,,Zajisté mohu s uréitostl pocitat, Svaty Otce, ze néktefi, jakmile se
doslechnou, ze jsem v téchto knihdch, kteté jsem napsal o Obézich sfér svéta...
Zell. s. 3.5-7; Birk. s. 15.5~7. [Gans. s. 3.5-7.] (VSechna podtrzeni Z.H.)

40 Thomas Digges, A Perfit Description of the Caelestial Orbes, 1576 (bez mista vyd.);
Johannes Kepler, Prodromus disserationum cosmographicarum continens Mysterinm cosmo-
graphicunr, Tubingae, excudebat Geotgius Gruppenbachius, anno 1596; téz: Johannis
Kepleti astronomi Opera ommnia, 1, ed. Ch. Frish, Frankofurti a. M. et Erlangae 1858,
s. 1. [Johannes Kepler, Gesammelte Werke, 1. Mysterinm cosmographicum. De stella nova,
ed. M. Caspar, Munchen 1938, s. 3; VIII: Mysterium cosmographicum. Editio altera cum
notis. De cometis. Hyperaspistes, ed. F. Hammer, Miinchen 1963, s. 7]

41 Nicolai Copetnici Torunensis De revolutionibus orbinm coelestinm libri sex ... Mikolajg
Kopernika Toruiczyka O obrotach cial niehieskich ksiag s3es¢, prel. ] Bgranowskl,
Varsoviae — Warszawa 1854; Nicolaus Coppernicus aus Thorn, Uber die Kfezsl{eweggmgen
der Weltkirper, ptel. a pozn. C. L. Menzzer, Thorn 1879 (véechna podtrzeni Z.H.).
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nesena celou otacejici se sférou.*” Jsou viak Kopernikovy sféry redlné, & jen
pomyslné? Na tuto otizku nenajdeme v Kopernikové hlavaim dile adnou
piimou odpovéd’. Neni to u n¢ho nic divného, pfi svém postupu za jasné
stanovenym cilem se nejednou vyhnul problémiim, tfeba i naléhavym, anebo
takovym, o nichZ by se sluselo pojednat v tak siroce koncipovaném dile o celé
astronomii.*’ Pfesto ndm Kopernfk dosti zfetelné dava najevo, ze pocitd s tim,
ze jedna sféra nebrani v pohybu sféfe druhé. Tak aspon uvazuje v celém tvodu
10. kapitoly L. knihy. Budeme proto popravu usuzovat tak, e Kopernik by ne-
souhlasil s pfipadem, kdy by dvé sféry, byt’si pomyslné, se mély prostupovat.

Ptesto viak otazka, zda sféry jsou reilné a tuhé, & pouze pomyslné, neni
nikdy ani otevfena, tim méné zodpovézena. Ale da se ukazat, ze Kopernik pfi
budovani svého systému postupuje tak, e v ptipadé potfeby je mozno pocitat
i s existenci realnych a tuhych sfér.

Jsme tedy pravdépodobné u kofene zdanlivého paradoxu, ze se Kopernik
zastavil pfed moznym zavérem, Ze by kazda planeta méla svoji vlastni ,ekli-
ptiku®. Vzdyt’ k tomu by stacilo jediné, a sice to, aby osa sféry té které plane-
ty byla piisluiné sklonéna k zemské ekliptice. Ale zd4 se, e tato pfedstava
Kopernikovi nenf pfijatelna. Dévod se zda byt nasnadé: Osa takto sklonéné
stéry, kdyby se skute¢né tuha sféra méla otacet kolem zhmotnélé tuhé osy, by
musela byt upevnéna v ,,cepech® pfimo ve sféfe stélic. Pak by musely osy sfér
vnitfnich planet prostupovat sférami planet vii¢i nim vnéjsich. Kdyby mély
byt stéry redlné a tuhé, pak by osy sfér vnitinich planet branily ve volném
otacent sféram planet vici predchozim vnéjsich. A tohoto mo#ného dusledku,
jak se zd4, se Kopernik chce vystithat. Proto je napfic¢ celou nebeskou sférou
vedena jedini osa od severntho k jiznimu polu ekliptiky a kolem nf se v prvé
instanci otaceji sféry viech planet, vykonévajice pohyb v délce. Teprve ptidat-
né mechanismy slouzi pohybu v §ftce. Odtud i ono tigidn{ rozdéleni na pohyby
v ekliptikalni délce zvIA3t’ a Sifce rovnés zvlast’. Na prvni pohled tedy mame
u Kopernika pfesné toté? tradi¢ni rozdélent, které pfeziva jiz od Ptolemaiovy
doby. Jeho pfitina viak mize byt podstatn¢ rizna: u Ptolemaia pouh4 hypo-
teza, u Kopernika privé naopak pfisny zfetel k tomu, aby takto navrZeny sys-
tém mohl v pfirodé redlné existovat.

Je znamo, Ze ptedstava tuhych planetarnich sfér vzala za své pfi pfesnéjsim
proméfen{ pohybu komet na konci 16. a pocatku 17. stoleti, kdy tyto vyzkumy
pocinajf Tychonem Brahe. Cely tento nazorovy obrat se vSak jiz odehraval v rAm-
ci takové koncepce, kterd pfirozené pocitala s redlnym pohybem komert realnjm

42 orbes, quibus sidera Jeruntur errantia... — ,stéry, kterymi jsou neseny planety...«,
De revolutionibus, V,36; Zell. s. 370.31. [Gans. s. 315.4.]

43 Tak napf. na rozdil od Ptolemaia, jehoZ vzoru se nékdy dosti pfidrzuje, nikdy
neudelal sebemensi zminku o Mléeéné draze, aé by se jist¢ sluselo i ji z hlediska
nového systému zaclenit. Ptolemaios ji vénuje v_Almagestu dosti podrobny vyklad
(Almagest, VIIL,2).
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tfirozmérnym prostorem planetarni soustavy. Zda se tedy, Ze z hlediska povy-
$eni astronomie na uroven fysiky v tradicnim smyslu musely byt tuhé planetarni
sféry nejprve znovu fyzikilné nastoleny, aby pak mohly byt definitivné zruseny.

X koK

S timto komplexem otazek tésné souvisi nas druhy problém, ktery je takﬂfa jakési
enfant terrible v kopernikovském badani. Je to vyklad faktu, ze Kopervn%k zcela
rezolutné nastolil pozadavek rovnomérného otacivého pohybu ve svété pla{let
a jemu zatim jediného znamého satelitu — Mésice. Se v§i rozhodn.osti poplrgl
moznost pfipustit v astronomii takovy vyklad, kde téleso geometncky opisuje
kruznici kolem jednoho stfedu, ale jeho pohyb je rovnomérny vadi jinému
sttedu. ,,Cizi stfed je mu jakymsi prokletim astronomie, které se stdj co stij
snaz{ vymytit. ' ’

Je jasné, na kterou teorii Kopernik takto utocil. Tercem jeho vypadu byla
Ptolemaiova teorie deferentu a ekvantu. V ni platilo takové uspofadani, Ze stfed
Zeme, stied deferentu a stfed ekvantu planety vytvately pfimku a v uvedeném
pofadi byly na nf od sebe stejné vzdaleny. Pfi vhodné volbé této vzdalenosti
Ptolemaitv systém dosahoval zna¢ného pfiblizeni pohybu té které’planvety po
keplerovské elipse, o niz ovSem jak v Ptolemaiové, tak v Kopernikové dobé
dosud nikdo nemél tuseni. Ptolemaios pfi tomto uspofadani nechaval obihat
stfed epicyklu planety po deferentu, aviak stfed epicyklu planety se pphybo—
val rovnomérné nikoli vuci stfedu deferentu (,,vlastni stfed”), ale vaci stredu
ekvantu (,,ciz stied®). : .

Fakt, ze Kopernik odstranil tento prvek Ptolemaiovy soustavy, na urovni
nezavazné hypotézy znacné vhodny k dosazeni lepsi shody mezi te.oret%cko?
efemeridou a fakticky pozorovanou pozici planety, povazuji éetm. hlstorlkc,)ve
vedy za znacny krok zpét, za nemistny navrat k staré p}'fthagore)sko—p.laton—.
ské tradici, ktera byla jiz ve starovéku pfekonana. Abychom nepolemizovali
nevécné, uved'me, ze Kopernikova vlastnf argumentace pro pfipustnost pouze

“rovnomérného kruhového pohybu, jak je zapsana v De revolutionibus, se hodné

pfimyk4 k ptedalexandrijské antické tradici, pfedevsim pak ke zdivodnéni,

které zname z Platénovych Zdkoni.* . B ¢ ol
Nejde nam a nechce nam jit o obranu Koperm’kg stdj co stdj. Jdevngm vsak

o to posoudit celou tuto kuriézni véc z toho hlediska, které povazujeme za

= hlavni pfi Kopernikové reformé astronomie. Kopernik $el za fyzikalni realitou,

a nikoli za nezavaznou hypotézou. Jeho systém aspiroval na to, aby byl ¢ '%s,poﬁ
aby mohl byt ve vSem v$udy obrazem pohybt, které planety’ skutecné v tiiroz-
mérném prostoru vykonavaji. Znovu mizeme v porovném‘s touvto ’Koperm—’
kovou koncepci Ptolemaidv systém metaforicky nazvat fl’?)@/f‘?{”{é?"}?}m, neiEot
kritériem jeho spravnosti je pouze souhlas teoretické ekliptikalni délky a $itky

44 Platon, Leges, VII, 821b—822¢. (Pozn. ed.)
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planet na sféfe se skute¢né pozorovanymi soufadnicemi planety. VSechen ostatni
matematicky aparit, ktery tomuto propoétu slouzi, nem4 nikterak tu platnost,
ze by odrazel fyzikalné skutecné existujici vztahy. Je pouhou pomickou a je
svym zptisobem libovolny, hypoteticky. Vi Ptolemaiove soustave proto neni
z tohoto hlediska spravné namitena otézka, kterd se pt4, zda je tato soustava
spravnd. Je mozno se pouze ptit, zda je tato soustava vhodn4 k tomu, aby
vedla ke spravnému vypoctu.

O tom, jak v 16. a na pocatku 17. stoleti musel byt zivy spor o tyto z4klad-
ni otazky, svéd¢i nejen sama kontroverze mezi Kopernikem a Osiandrem, ale
i fada dal$ich reakci na tento spor, at’ jiz pfi nich své ndzory vyslovuje Mikulas
Raimarus Ursus ¢i Tycho Brahe & koneéné editor tiettho vydani De revolutio-
nibus Nicolaus Mulerius.

Z tohoto hlediska mime jisté pravo pfiklinét se k vykladu, ze Kopernikovi
pii restituci rovnomérného kruhového pohybu $lo nejen o renesanci pavod-
nich antickych tradic (i kdy? tento cinitel u Kopernika jako renesan¢niho mysli-
tele nebyl jisté zanedbatelny), ale i o to vytvofit takovy systém, ktery fyzikalné
mize redlné existovat, jehoz funkce se nedostivaji do rozporu s fyzikdlnimi
pfedstavami jeho doby. Pak se nam jevi vice nez pravdépodobnym, ze Koper-
nikovi na , cizim* sttedu vadilo pfedevsim to, ze je fyziklné nepravdépodobny,
ne-li nemozny. Pfipomerime jesté, ze Kopernik zna¢né zaklada svij systém na
geometrickych a fyzikalnich vlastnostech koule, jak je to uvedeno hned v prvai
kapitole I. knihy Revolutionum. Nebylo totiz dost dobfe mozné predstavit si sféru,
jejiz pohyb by byl nerovnomérny. Bylo by to v rozporu se zkusenosti, a to
zdaleka nejenom zkusenosti s rotaci malé homogenni koule v pozemskych pod-
minkdch,® ale pfedevéim s odvékou zkugenosti astronomickou: Z geocentric-
kého hlediska cela sféra stalic, z Kopernikova hlediska pak celd zemékoule, se
takto nepfetrZité rovnomérné otadi, Vzdyt’ Kopernik sam vyslovné uvadi argu-
ment, ktety sice jiz nezapada ani do ramce aristotelské fyziky, ani sam nevy-
tvafi dostate¢né dplnou koncepci jinou, ale je to argument povytce fyzikalni.
Poklada za absurdnf ptipad, ze by jednoduché nebeské téleso mohlo byt nerov-
nomerné (inaequaliter) pohybovano jednou sférou. To by mohlo nastat pouze
v takovém absurdnim ptipad¢, ze by byla nestal4 hybna sila, at’ ji pro vnéjsi,

anebo vnitin{ pficinu, anebo pro nestejnost pohybovaného télesa.* Argument,

S S
45 V této souvislosti je mozno poznamenat, Ze Isaac Newton pozdéji v Principiich
oznacoval rotaéni pohyb takové rozto¢ené koule na podloZce bez tieni za priklad

inercialniho pohybu, Philosophiae naturalis principia mathematica, 1.

46 quoniam fieri nequit, ut cacleste corpus simplex uno orbe inaequaliter moveatnr. 1d enim evenire
oportet, vel propter virtutis moventis nconstantiam, sive ascititia sit, sive intima natura, vel propter
revoluti corporis disparitatem. Cum vero ab utrogue abhorreat intellectns, sitque indignum tale
qutddam in illis excistimari, quae in optima sunt ordinatione constituta, consentanenm est
aequales illorum motus apparere nobis inaequales... — | nebot’ neni mozné, aby se jed-
noduché nebeské téleso na jediné sféfe pohybovalo nerovnomérnym pohybem.
K tomu by totiz mohlo dojit bud’ pro nestalost pohybujicf sily, zptsobenou bud’

et
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byt’si nepfesny a byt’si stejné jako pozdéjsi .teleologid?é argumentace Ke.I,)lero:
vy postuluje dokonalé uspofadani vesmiru, je co dg h'1st0r1cvke fuche zajimavy
tim, Ze na zdivodnéni pohybu nebeskych téles ,aphku]e zkusenosti s mechanic-
kym pohybem pozemskych téles. Je nam to dal$im do/klaglem toh,o, ze K_op,erx,lﬂ(
o své soustave uvazuje fyzikalné a ze ji vytvafi v ramci ta}koxif,ych f}fZlkaln}ch
pfedstav, které se jiz v cetnych bodech podstatné rozchazeji se zakladnimi
tezemi aristotelské fyziky.

Hlediska, jimiz jsme se pfi hodnoceni Kopernikova pﬁposxi v tomto P_Hspévv—
ku f{dili, nejsou pravdépodobné v déjinach astronomie bézna. Je piirozené
mozno koncipovat déjiny astronomie i jinak; naprlkladvx'fytvnout z ’)ejl,ch C,elku
pouze vyvoj planetarnich teorif a ten pak ;koumgt z Cisté form.aln{ stragky
a sledovat pouze jejich vyvoj jednak z hlefh?ka aphka}ce matetpatlckych prin-
cipu, jednak z hlediska dosazené pfesnosti.,“’ Z takovehg h,le.:dlsk.a se pak I?o:
perniktiv navrat k rovnomérnému kruhovému p/Ohyva.l. jevi jako ],edr}oznacr}y
krok zpét. Byly napsany a jisté jest¢ budog napsany d}e;my p}ane'tarmch teoril,
postupujici z téchto hledisek. Takto .koncl,povane price jiste nejsou z.bytecne
a jist¢ se jim daff postihnout fadu zajimavych detzfllu: zejména z vyvoje mate-
matickych metod, které vedou k propoctu planetarm?.o Pohyl?u. «
Otazkou zustava, kolik pfi podobném postupu v dt::)mach Vesiy zby’fvg syste-
maticky nepovsimnuto. Vibec nezastéyéme hle;dlvsko, ze by s vs:deckg c_l}sclph};
na vyvijela pouze svym vlastnim vyvojem uvnitf scj,be samé a Ze by jej tha
k ostatnim védnim disciplinam byl jednou provzdy ﬁxovag a neménil se.
Pravée naopak: soudime, ze vyvoj védy jako Cf.:lek qelz,:e po.chop1,t,.pokud nepfi-
hlédneme k relacim mezi jednotlivymi védnimi dlsclphnagn, ,kte’re jsou nCSPOfnﬁ
promeénné, maji svij vyvoj a tak spoluurcuji nej?nvkn,storickevrmst? ]e.dn_otllilvyc
disciplin v ramci celku, ale i charakter celku prave tim, Ze nckteré d1§c3pdngz se
dostavaji na vedouci pozice, jiné naopak jsou zvat}aceny do pomocgekcl efen-
.zivni pozice a jejich moznost ovliviiovat celek tfeba po celou hl,stor/lc ou etapu
vazne. A otazka Kopernikova pfinosu je v tomto srnysl’u t?ke otazko?, proc
se astronomie dostava ve véde 16. a 17. stoleti na ved(').ucfl misto mezi Veda@;
Proto jsme volili prave tento, a nikoli snad né}<ter§7 jiny tI;’éilChCi’n postup. %\I]Stfl}
nékolik vybranych ptipadu je pravdépodobné rzmlp na hlubsi zduvodvnem. 1 e \
vylouceno, Ze néktefi tomuto ¢lanku vytknou, ze jaksi zcela zapomnél, co vlast-

¢jsku, ¢i pro jeji vaitin{ povahu, anebo pro proménnost télesa uvtcidévného v ob}eh.
;‘;22:;: ’vcslai r?élélintelekt Ee obojiho dési a je nedtstojné rvr}ysvlet_ si néco takovveh(?
o tom, co je vytvofeno v nejlepsim usporadant, je tfeba uzaviit, ze ‘jezjlcﬁ rox;r;o;rllirzrée.
pohyby se ndm jevi jako nerovnomérné.. ., De revolutionibus, 1,4; Zell. s. 13. ;
Birk. s. 26.20-26. [Gans. s. 11.9-15/] : :
47 Ptikladem takto koncipované knihy mtize byt: N. Herz, Geschichte der Babnbestimmnng
von Planeten nund Kometen, 1-11, Leipzig 1887, 1894.
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né Kopernik pfedevsim vykonal: Zze Zemi, pfedtim nehybny stfed vesmiru,
uvedl v n¢kolikanasobny pohyb a tim implikoval mohutny rozvoj fyzikalnich
ved. Nezapomnéli jsme na tento notoricky fakt, ale §lo nam o néco jiného:
alespon naznacit cesty k postizeni, co Kopernik dokazal &romé toho, co je
notoricky znamo.

Piiloha — Diskusni pfispévky*®

1. Otakar Zich: Diskusni prispévek k predndsce Z. Horského

Na pfednasce dr. Horského mne zaujala zejména myslenka plosné (dvojroz-
meérné) povahy geometrického aparatu, v némz je provadén popis pohybu
nebeskych téles v pojeti hipparchovsko-ptolemaiovském. A to ve srovnani
s Kopernikovou koncepci, ktera je nepochybné tfirozmérna. Pokladam tuto
myslenku Horského za velmi pozoruhodnou a chtél bych k ni fici nékolik
slov. Geometricky aparat ptolemaiovské soustavy je v podstaté aparatem Hudo-
xovym, kterym na tehdejsi dobu byly aproximovany zdanlivé pohyby zejména
planet podivuhodné dobfe. Avsak tento aparat pracuje bez jakékoli intervence
trettho rozméru, prosté jej nepotiebuje. Obdobny aparat bychom mohli najit,
kdybychom si poloZili za kol aproximovat co nejlépe geometricky kfivky plaveb
lodi pozorovatelnych z vétsi vyse nad zemi v néjaké casti motského povrchu.
Naproti tomu kopernikovska koncepce umoznuje principialné vyklad raznych
povah drah, zejména vnéjsich a vnitinich planet, a to v kinematické tffrozmeér-
né (eukleidovské) geometrii. V té pak je uzito projekce poloh planet, z pozice
Zemé, obihajici kolem Slunce. V této koncepci, nepocitaime-li ani s Koperni-
kovym vykladem pohybu jarniho bodu, jsou tfi rozméry nezbytné. Z.da se, ze
hlubsi rozbor myslenky Horského by se dal vést smérem moderni teorie di-
menzi, k tomu vsak by bylo tfeba podrobnéjsiho zkoumani, zavislého i na za-
kladnich vétach obou systému. Ale i tak, v tomto odliseni obou geometrickych
aparata z hlediska prostorovych dimenzi, by bylo mozno vidét ohromny rozdil
nazorovych hledisek, jenz oddéluje ptolemaiovsky systém od kopernikovského.

48 Uvadime zde dva piispévky z diskuse zaznamenané ve sborniku The 500th Anniversary
of the Birth of Nicholas Copernicus, Praha 1975 (Memoirs and Observations of the Cxechoslovak
Astronomical Society of the Cechoslovak Academy of Sciences, XV), s. 279-280 (O. Zich),
s. 284-285 (Z. Horsky). (Pozn. ed.)
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2. Zdenék Horsky: K interpretaci vztabu Slunce a planet

ve staré astronomii

Chtél bych upozornit na jednu metodickou obtiznost interpretace vyrok
o vztahu Slunce a planet, ktera se zde jiz v kontextu objevila pfi refers
tu o J. A. Komenském, konkrétné pfi uvadéni rozboru, jehoz autorkou j
V. T. Miskovska.*

V textech o astronomii z 15., 16. a 17. stoleti se totiz ¢asto mizeme setka
s témito formulacemi: ,,Slunce je uprostied planet™ a ,,Slunce fidi béh planet®
Tyto formulace ¢asto svadi novodobé badatele k tomu, aby je, zejména prvn
z nich, interpretovali v heliocentrickém smyslu. Je pravda, Ze tyto ¢ podobn
formulace skute¢n¢ najdeme u Kopernika (zejména v De revolutionibus, 1,10
a u jeho stoupencti ¢i komentatorg, ktefi podobné znéjici formulace z Koper
nika vypisovali ¢i podle ného je imitovali.

Fakticky véak tyto formulace nemuseji nutné znamenat heliocentrismut
Kopernika, ba ani kompromisni heliocentrismus Tychonova typu, a také skutec
ne jej vetsinou neznamenaji. Prva formulace, uvadéjici, Ze ,,Slunce je uprostfec
planet*je zpravidla vice ¢i méné piimo odvozena z Ptolemaiova Almagestu IX,1
a nema na mysli nic jiného, nez Ze v pofadi planet od Zemé je Slunce mez
vnitinimi planetami (Merkur a Venuse) a vnéjsimi planetami (Mars, Jupitet
a Saturn). Pouze v tomto smyslu je zde Slunce ,,uprostfed” planet, takze pfi-
tom pfirozené zadna z téchto planet kolem Slunce neobiha a Ptolemaiova
soustava zustava plné zachovana.

Stejné tak formulace ,,Slunce fidi béh planet® se zpravidla vztahuje pfimo na
Ptolemaiovu soustavu ¢i na fakt, ktery v kazdé podobé geocentrické astrono-
mie musel byt vystizen. Uvedena formulace neznamena nic jiného nez to, ze
vsechny planety respektuji néjak béh Slunce. Tt vaéjsi planety (Saturn, Jupiter
a Mars) se pohybuji tak, Ze spojnice stfedu jejich epicyklu a planety je vzdy
rovnobézna se spojnici Zemé-Slunce, vnitini planety (Venuse a Merkur) se zase
pohybuiji tak, Ze stfedy jejich epicykli zdstavaji stile na spojnici Zemé—Slun-
ce. V tomto smyslu tedy vSechny uvedené planety jsou fizeny pohybem Slunce.
Posledni z planet, jak mezi né byl ve staré astronomii pocitin, Mésic, se sice ni-
kterak nepohybuje v zavislosti na pohybu Slunce, ale jeho fize, pavodné jedind
pozorovatelna faze, je zcela zavisld na vzajemném postaveni Zemé, Slunce
a Mésice, tedy rovnéz na pohybu Slunce.

Pfirozené, v tomto konstatovani vyjimecné role Slunce mezi planetami spo-
¢ival vzdy jeden z kli¢t heliocentrismu, aviak nemusel byt a také vétsinou nebyl
vyuzit. Motiv ,,vladcovstvi® Slunce mezi planetami se v literatufe zminéné
doby opakuje velmi ¢asto, a to zdaleka nejen v odborné astronomické litera-

49 V. T. Miskovsk4, ,,Comenius at the Crossroads®, in: Communio viatornm, 4, 1965,
s. 229-234; rozboru Miskovské se ve svém piispévku dovolaval Pavel Floss.
(Pozn. ed.)



