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Jdi samostatné. Vy$si privitani
ti preji; viidcem bud’ ti jeden z bohi.
Ze slepy? Ne, jen slepci jej tak hani.

Kéz podpori tviij utok na oblohu
kdektera bytost z nekonecna za ni

Sem vrat se jen, kdyz svym té zvdat mohu!
%

Jsem z uzké, cerné kobky na uniku,
kde po léta mé veznil omyl staly.
Pryc od retezu, jez mé poutavaly!

JiZ nejsem v moci zlobnych zavistniki.

Biih Fébus vysel; v pristim okamziku
mé Erinye zapudi, i spali

vSe temné, zlé — jej drakobijcem zvali —
on skonci noc mych prizraku a vzlyki.

Kam vola bozsky hlas, tam stoupam za nim
a obracim se k slunci s dikivzddnim:
Své srdce zasvétim ti, mocnd silo,

Ze z muk téch zvalos mé svym svitem rannim,
Ze za lepSim mé vedes prebyvanim,

Zes seviené mi srdce uzdravilo!

*

Strach z nahody a smrti, mocnych sokaii,
kdo zahnal? Kdo dal kridla, srdci plani?
Kdo lame pouta, vede do predbrani
mne, vézneé, cestou zakazanych kroku?

Sled hodin, dnii i mésicu a rokii,

a véku — deéti casu, jeho zbrani,

Jimz ocel se ni démant neubrani,

mé presvédcil jiz o svem vécném toku.
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Tep mocnych kiidel v nebojacném letu
mé nese, aniz skelné sféry potka,
a zZadny konec nenaskyta se tu

a k dalsim globim mirim nad planetu,
jez vzadu mizi, zdlouhava a krotka,
skrz nebesa do nekonecnych svetir. 47’

DIALOG PRVNI

UCASTNICI:
Elpino, Filoteo, Fracastoro, Burchio.*’

te

Elpino. Jak je mozné, aby univerzum bylo nekonecné?
Filoteo: Jak je mozné, aby bylo kone¢né?

Elpino: Vy tvrdite, Ze se ta nekonecnost da dokéazat?
Filoteo: A vy tvrdite, Ze se ta kone¢nost da dokazat?
Elpino: Jaky ma rozsah?

Filoteo: Jakou ma hranici?

Fracastoro: K véci, k veci, je-li libo, ptili§ dlouho nas drzi-
v napéti.

Burchio: Ptejdéte rychle ke zdiivodnéni, Filoteo, nebot’ je mi

potésenim vyslechnout si tuto pohadku nebo fantazii.

Fracastoro: Skroméji, Burchio, co byste fikal, kdyby vés na

konci pravda presveédcila?47
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478

479

Posledni znélku pielozila dr. V. T. Miskovska. Nékolik poslednich versa vy-

chazi z poezie Luigi Tansilla, Poesie amorose, sonetto II, sonetto III (/I Can-
zoniere edito e inedito, vyd. E. Percopo, Napoli 1996) a Teofila Folenga,
1l caos del Triperuno 1 (Opere italiane, vyd. U. Renda, Bari 1911-1914,
vol. I, str. 187).
Filoteo pfedstavuje podobné jako v dialogu O pricine, principu a jednom
Bruna samotného, Elpino je z literarniho hlediska partnerem dialogu s Brunem,
" podle D. W. Singer je totozny s anglickym ugencem Thomasem Hillem. Bur-
chio je imaginarni postava, v dialogu pfedstavuje zastance aristotelské filozofie.
Jméno &tvrtého udastnika dialogu odkazuje k italskému renesanénimu filozofo-
vi, 1ékati a astronomovi Girolamu Fracastorovi (1478-1553). Néekteré Fracas-
torovy myslenky, napt. jeho teorie sympatie, mély na Bruna znacny vliv.
Burchitv vstup a Fracastorova replika v ptivodnim piekladu J. B. Kozaka chybéji.
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Burchio: Nechci tomu véfit, ani kdyby to byla pravda; ma
hlava nemiiZe toto nekone¢no pojmout, ani mij Zaludek je ne-
miZe stravit, ackoliv, pfiznavam, bych skoro chtél, aby to bylo
tak, jak fikd Filoteo, protoze, kdybych nestastnou nihodou
spadl z tohoto svéta, pfece bych vzdycky nékde nasel zemi.

Elpino: Jisté, Filoteo, kdybychom chtéli smysly vzit za soud-
ce a chtéli jim snad pfiznat prvenstvi, jeZ jim potud patfi, Ze
vSechno v&€déni od nich pocina, snad bychom shledali, Ze neni
snadné nalézt spojovaci ¢lanky k zavéru, ktery prednasis, spi-
Se neZ k jeho opaku. Ale nyni, je-li libo, zaénéte, posloucham.

Filoteo: Neni smyslu, ktery by vidél nekone¢no, neni smys-
lu, jenz by nutil k tomu zavéru, protoze nekone¢no nemize byt
smyslovym objektem; ten, kdo by chtél poznat to smyslem, po-
dobal by se n¢komu, kdo by chtél o¢ima vidét substanci a esen-
ci a popiral tyto véci proto, Ze nejsou viditelné; doSel by k tomu,
ze by popiral svou vlastni substanci a byti. Svédectvi smysl
musi byt proto poZadovano ur¢itym zpiisobem; ptipustime je pfi
vecech senzibilnich, a ani zde ne bez neduvéfivosti, nespoji-li
se s rozumem. Intelektu pfislusi uvédomovat si a soudit véci ne-
pfitomné, odloucené od nas vzdalenosti casovou a prostorovou.
V této otazce mame dostatecné a dosti vyhovujici svédectvi po-
moci smyslového vnimani potud, Ze neni s to, aby vznaselo na-
mitky, a Ze kromé toho jasné€ ukazuje a doznava svou neschop-
nost a nedostateCnost v tom, Ze si vytvaii jen velice omezeny
obzor; pfitom jesté samo pfiznava, jak je nestalé. NuZe, vime-
-li ze zkuSenosti, Ze nas smysly klamou i na povrchu zemékou-
le, na niz Zijeme, o¢ nedivetivejsi musime byt, kdyz b&zi o onu
hranici, kterou ndm ukazuji na duting hvézdami pokryté!

Elpino: K &emu nam tedy slouzi smysly? Reknéte.

Filoteo: Pouze k tomu, aby davaly rozumu popud, ukazova-
ly, naznaCovaly a ¢astecné potvrzovaly, ne vSak k tomu, aby
dokazovaly beze zbytku, at’ pozitivnim nebo zdpornym své-
dectvim. Nebot’ nikdy, at jsou jakkoliv dokonalé, nebyly a nej-
sou bez né&jaké poruchy. Proto pravda vyplyva z malé ¢asti ze
smysla jako z nedostate¢ného pocatku, aviak neni v nich.

Elpino: Kde je tedy?
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Filoteo: V pfedmétu viditelném jako v zrcadle, v dikazu
podaném logickou argumentaci, v intelektu ve formé pocatku
a konce, v mysli ve vlastni a Zivé formé¢.

Elpino: Vzhiru tedy, uved’te své dikazy.

Filoteo: To u¢inim. Je-li svét kone¢ny a vné svéta nic neni,
tazi se vas: Kde je svét? Kde je univerzum? Aristotelés odpo-

~ vida: Je v sob& samém. 480 Vngjsi strana kulovité plochy prvniho

nebe je univerzalnim mistem, a to, jakozto prvni obsahuyjici,
nemd umisténi; to, co neni v zadném télese obsazeno, nema
mista.48! — Dobr4, co chces tim, Aristotele, fici, Ze ,,mistvo je
v sob& samém“?482 Co fekne§ o tom, co ,,je mimo svet“? Rek-
nes-li, Ze to nic neni, pak se nebe, svét nebude nalézat nikde...
Fracastoro: Svét tedy nebude nikde. Vse je v nicem.
Filoteo: Svét bude véc, ,kterd se nenaléza“. Zda se mi vsak,
7e se chces vyjadrit tak, aby ses vyhnul prazdnu a nicot¢; fek-
nes-li, Ze mimo svét je intelektualni a bozska bytost*s3 v tom
smyslu, Ze by se Biih stal mistem vSech véci; ty sim budes uve-
den do velikych rozpakt, mas-li ndm vysvétlit, jak néco neté-
lesného, inteligibilniho a bez rozsahu mize byt mistem né¢eho
rozmérného. Pravis-li, Ze jej obsahuje jakozto forma a takovym
zptisobem, jakym duse chape télo, pak neodpovidas na otazku,
co je vné, a na otazku, co je mimo a za hranicemi univerza.
A chces-li se vymluvit tvrzenim, Ze ,.tam* je nicota, Ze ,,tam*,
kde Zadna v&c uz neni, neni také Zadného mista, zadného ,,za*
a ,,mimo*, neuspokoji§ mé tim. Jsou to slova, vytacky, jez se

" nedaji ani fadn& formulovat. Tim se tedy opravdu stalo ne-

moznym, 7¢ bys mné mohl n&jakou pfedstavou nebo fantazii

480 Aristotelés, Physica (Phys.), IV, 3, 210a (srv. Sesky pieklad A. K¥iz, Fyzika,
Praha 1996, str. 97).

481 Aristotelés, Phys. IV, 5, 212a (srv. Sesky pieklad A. Kiiz, str. 103), kde Aris-
totelés zasazuje otdzku do kontextu své teorie mista, a rozliSuje téleso, které je
v mist&, tzn. je obklopeno télesem mimo n&, a télesem, které v misté neni.

482 Srv. Aristotelés, Phys. IV, 5, 212b (srv. esky pieklad A. Kiiz, str. 104).

483 Podle Aristotela se ,,mimo nebe nenachazi nic, ani misto, ani prazdny prostor,
ani &as.“ Srv. Aristotelés, De coelo, 1, 9, 279a (srv. slovensky pieklad M. Okal,
O nebi, Bratislava 1985, str. 76).
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(1 kdyby se daly nalézt jiné druhy ptedstav a fantazif) vazné do-
kazovat, Ze existuje takovy vné&jsi povrch, takova hranice, ta-
kovy konec, za nimz by jiz nebylo ani zadné t&leso, ani Zadné
prazdno. I kdyby ,,tam“ byl Biih, pak — protoze boZstvi neni toho
druhu, aby vypliiovalo volny prostor — neni zde ni¢eho, co by
jakymkoli zptisobem ohraniCovalo téleso. Vse, o ¢em se mize
fici, Ze ohranicuje, je bud’ vn&jsi tvar, nebo t€leso, v némz to je
obsazeno. VSemi zpisoby, jimiz bys to chtél objasnit, by ses ne-
piiznivé dotykal distojnosti bozské a univerzalni pfirozenosti.

Burchio: Opravdu myslim, Ze by se mu musilo fici, Ze kdy-
by n€kdo vystr¢il ruku za to klenuti, ta ruka by uz nebyla na
zadném misté, zkratka nikde, a proto by neexistovala.484

Filoteo: Dod4vam k tomu, Ze neni lovéka tak chytrého, aby
nechdpal, Ze tento vyrok peripatetikii je skrytou kontradikci.
Aristotelés nedefinoval misto jako utvar obsahujici, jako urci-
tou rozlohu, ale jako vnéjsi plochu obsahujici télesa; pak je jeho
prvni a nejvétsi misto nééim, na co se takova definice tuze
nehodi, vlastné viibec nehodi. Je to u n&ho vypukly povrch
prvniho nebe, coz je povrch tlesa, a to takového télesa, jez
pouze zahrnuje, ale neni v ni¢em zahrnuto. Abychom si nyni
piedstavili tuto plochu jakoZto ,,misto*, neni tfeba, aby to byla
plocha télesa obsazeného, ale jen t€lesa obsahujiciho. Je-li po-
vrchem télesa obsahujiciho a nestyka-li se s t&lesem obsaZe-
nym a nema-li v ném pokraCovani, je to misto bez umisténi;
prvnimu nebi nepfislusi byt mistem, leda se zfetelem k povrchu
vydutému, vnitinimu, jimz se dotykéa vypouklé strany druhého
nebe. Ejhle, jak je ta definice nicotnd, zmaten4 a jak sama sebe
rusi! Tento zmatek pusobi, Ze dospivame k nemilému zavéru,
Ze za nebem jiz nenasleduje nic.485

48 Argument s rukou pfipomind tvahu Tita Lucretia, kam poleti o§t&p vrzeny na
kraji svéta, srv. Lucretius, De rerum natura 1, 968-982 (srv. &esky pieklad
J. Novédkova, O prirodé, Praha 1971, str. 42).

48 Bruno kritizuje Aristotelevu teorii mista, srv. Aristotelés, Phys. 1V, 5,
212a-212b (srv. cesky pieklad. A. K¥iZ, str. 103—104), podobné jako pted nim
Bernardino Telesio a stejné jako on i Bruno terminologicky oddéluje aristotel-
ské misto, dané ohrani¢enim télesa, (locus, it. loco) od prostoru (spatium,
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Elpino: Peripatetikové feknou, ze prvni nebesa jsou t€leso
obsahujici se zfetelem ke svému vydutému vnitinimu povrchu,
nikoliv se zfetelem k vypouklému vnéjSimu, a Ze jsou mistem
jen se zietelem k onomu.

Fracastoro: A ja dodavam, ze pak existuje povrch télesa ob-
jimajiciho, ktery neni mistem.

Filoteo: Zkratka, abychom se dostali piimo k tomu, co fika
Aristotelés, zd4 se mi smé$né fikat, Ze za nebesy uZ nic neni, zZe
nebe je ,,samo v sob&“, Ze jeho umisténi je ndhodné a Ze je samo
mistem jen akcidentalné, to je jen svymi ¢astmi.*36 A at’ se t€mi
slovy ,,akcidentalné*“ rozumi cokoliv, nelze se vyhnout disled-
ku, Ze se z jednoho udéla dvoji: nebot’ obsahujici a obsazené
jsou vzdy dvé rizné véci, tak rozdilné, Ze podle ného samého
obsahujici je netélesné a obsazené je télesem, obsahujici je bez
pohybu, obsaZzené v pohybu, obsahujici je matematicky pojem
a obsazené pojem fyzikalni. At je to tedy s tim povrchem jak-
koliv, stale se budu tazat, co je za nim? Odpovi-li se, Ze nic, fek-
nu, Ze to je prazdné a bezobsazné, tak prazdné a bezobsazné¢, ze
nema zadného urdeni ani vné&jsi hranice — a pfece je smérem do-
vnitf omezeno! A to je obtiZn&jsi si pfedstavit neZ si myslet, Ze
univerzum je nekone¢né a nesmirné. Nemtizeme piece uniknout
prazdnu, chceme-li prohlasit univerzum za konecné. Vizme
nyni, je-li logické tvrzeni, Ze existuje takovy prostor, v némz
neni nic. V takovém nekoneéném prostoru by byl tento vesmir
(bud’ ndhodou, nebo z nutnosti, nebo z prozietelnosti; do t€chto
otazek se nyni uz nebudu zaplétat). TaZi se, zdali tento svét ob-
sahujici prostor ma schopnost obsahovat svét vétSim pravem
nez jiny, ktery by byl jesté za nim.

Fracastoro: Rozhodné se mi zda, Ze ne; kde nic neni, tam
neni Zadny rozdil, kde neni zadny rozdil, neni Zadné zvlastni

it. spacio) jakozto prazdného mista, v némz jsou vSechna télesa obsaZena.
Vzhledem k tomu, Ze na tomto mist& jde o kritiku Aristotela, nahrazujeme ter-
min ,,prostor”, ktery byl pouZit v piivodnim prekladu J. B. Kozéka, terminem
,misto®, ktery odpovida italské pfedloze. Termin ,,prostor” ponechivame
pouze tam, kde jej pouziva i Bruno.

436 Aristotelés, Phys. 1V, 5, 212b (srv. Cesky preklad. A. Kiiz, str. 104).
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schopnosti;*$7 snad jen nedostatek schopnosti je tou moZnosti
tam, kde pranic neni.

Elpino: A dokonce ani Zadna neschopnost. Z toho dvojiho
spiSe to prvni.

Filoteo: Dobfe to tikate. Prohlasuji, Ze kdyZ prazdné a bez-
obsazné (a takovym se nutné mini, podle toho, co peripateti-
kove fikaji) nema zadné schopnosti pfijimat, jesté méné bude
mit schopnost vylucovat svét ze sebe. Z téch dvou schopnosti
vidime jednu v aktu, zatimco druhou nemizeme vidét jako sku-
teCnost, ale pouze zrakem rozumu. Jako tedy v tomto ndm zna-
mém prostoru, jehoZ rozsah se kryje s timto nasim svétem (pla-
tonikové mu fikaji ,,matérie”),488 je umistén tento svét, pak
miiZe v jiném prostoru byt i jiny svét a v neséislnych prosto-
rech nescislné svéty jemu rovné.

Fracastoro: Jist€ ze bezpetnéji mizeme usuzovat podle ob-
doby toho, co vidime a zname, neZ podle toho, co mu odporu-
je. A protoZe nase pozorovani vesmiru a uvaZovani o ném nema
konce ani nekon¢i u né¢eho prazdného a bezobsazného, o cem
nemame Zadnych zprav, musime z toho usuzovat toto: i kdyby
se v8echny ostatni diivody vyvaZovaly, shleddvame, Ze zkuse-
nost mluvi proti prazdnému prostoru, ne vSak proti vyplnéné-
mu. Prohlasime-li to, budeme vzdy v pravu; kdybychom tvrdili
néco jiného, neusli bychom tisici vytek a nesrovnalosti. Po-
kracujte, Filoteo.

Filoteo: S hlediska nekone¢ného prostoru vime tedy jisté, Ze
je schopen pojmout v sebe t&leso, jinak nevime nic. V kazdém
pfipadé mi postaci, ze tomu nic neodporuje, alespoii z toho dii-
vodu, Ze kde nic neni, ni¢emu se nedini Gjmy. Zbyva nyni do-

47 Bruno navazuje na Telesiovo chdpéni prostoru na zaklads schopnosti (aptitu-
do) ptijimat télesa, prostor se jakoZto receptor téles vyzna&uje touto schopnosti,
srv. Bernardino Telesio, De rerum natura 1, vyd. V. Spampanato, Modena 1910,
str. 86.

488 Srv. Platén, Timaios 51a 4-51b 6 (srv. Eesky pieklad F. Novotny, Praha 19962,
str. 49: ,,schrénkou viditelného... svéta... jest jakasi véc neviditelna a beztvara,
viechno pfijimajici, ktera viak jakymsi t&zko vysvétlitelnym zptisobem nalezi
do svéta rozumového. ..“); také srv. Aristotelés, Phys. IV, 3, 209b (srv. Sesky pre-
klad A. Kiiz, str. 95: ,,... Platon v Timaiovi pravi, Ze latka a prostor jesttotéz...«).
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kazat, je-1i ¢i neni-li pfipustné tvrzeni, Ze veskery prostor je vy-
plnén. Zde, kdyz to uvazime se zietelem k tomu, co miiZe byt,
i se zietelem k tomu, co se mize udinit, vzdy shledame, Ze je
nejen odivodnéné, ale pfimo nutné, aby tomu tak bylo. Aby to
bylo jasné, kladu otazku, je-li dobfe, Ze tento svét existuje.

Elpino: Velmi dobfe.

Filoteo: Proto je dobré, aby tento prostor, ktery se rovna roz-
méru svéta a s nim splyva (a ktery nazvu prazdnem, podobnym
prostoru a indiferentnim vi¢i nému), o némz jsi fekl, Ze neni
prani¢im kromé& vnéjsi vypuklosti prvniho nebe, byl takto vy-
plnén.

Elpino: Spravné.

Filoteo: Pak se tazi dale: myslis, Ze ten stroj, ktery se v tom-
to prostoru naléza a kterému fikame svét, by mohl beze zme-
ny byt umistén nebo mohl byt v jiném misté tohoto prazdna?

Elpino: Reknu, Ze ano, atkoliv nevidim, jak bychom mohli
pii prazdnu, jeZ se rovna nicoté, mluvit o néjakém rozdilu mezi
tim nebo onim.

Fracastoro: Jsem si jist, Ze to vidi§, ale neodvazujes se to
tvrdit, protoze si neuvédomujes, kam by té to vedlo.

Elpino: Jen to klidné tvrd'te, protoze je nutné fici i soudit, Ze
tento svét je v prostoru, ktery, kdyby v ném nebyl, ni¢im by se
neligil od toho, co je za hranicemi prvniho pohyblivého, o némz
byla fec.

Fracastoro: Pokracujte.

Filoteo: Z toho plyne, Ze jako tento prostor miZe a mohl byt
a nutné je dokonale vyplnén tim, Ze obsahuje toto univerzalni
téleso, totiZz svét, jak pravi§ — nemensim pravem miZe a mohl
byt takto zdokonalen kterykoliv jiny prostor.

Elpino: To pfipoustim, ale co dal? ,,Maze“ byt, ,,mize* mit
— plyne z toho, Ze je a ze mohl byt zdokonalen?

Filoteo: Dovedu té& tak daleko, Ze feknes$, chces-li to upfimné
pfiznat, Ze miZe byt i ma byt i je. Jako by bylo Spatné, kdyby
tento na$ prostor nebyl vyplnén, to je kdyby nas svét neexisto-
val, neméné plati (protoZe neni divodu délat néjaky rozdil), ze
je $patné, neni-li veskery prostor vyplnén. V dusledku toho bude
mit univerzum nekoneéné rozméry a neséislné mnozstvi svéti.
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Elpino: Pti¢ina, pro¢ by jich musilo byt tolik a pro¢ nesta¢i
jeden —

Filoteo: — je v tomhle: Gsudek, Ze kdyz by bylo $patné, aby
tento svet neexistoval a tento na$ prostor nebyl shleddn vy-
plnénym, plati o tomto prostoru i o kterémkoliv jiném jemu
rovném.

Elpino: Myslim si, Ze to je $patné se zietelem k tomu, co
v tom prostoru je, kdyz bychom to mohli beze zmény nalézt
v jiném prostoru, jenZ je mu roven.

Filoteo: KdyZ to dobfe uvazime, je to stejné. Dobrota toho-
to télesného svéta, ktery je v tomto prostoru a mohl by byt
v kterémkoliv jiném, jenz se od n¢ho nelisi, dava smysl a tyce
se oné dobroty a dokonalosti, kterd mize byt v prostoru toho
druhu a tak velikém, jako je tento nas, nebo v jiném jemu rov-
ném, nikoliv takové, jaka mize byt v nespoetnych jinych pros-
torech, jez jsou nasemu pouze podobné. Je-li diivod pro exis-
tenci omezeného dobra a kone¢né dokonalosti, je nesrovnatelnd
vice ditvodii pro dobro nekoneéné; existuje-li kone¢né dobro
z vhodnosti a specialniho diivodu, existuje nekoneéné dobro
z absolutni nutnosti.

Elpino: Nekone¢né dobro zajisté existuje, ale je netélesné.

Filoteo: V tom jsme zajedno, pokud se ty&e nekoneéné ne-
télesného. Avsak co zpiisobuje, Ze je nepfijatelné také neko-
necné dobro jakozto jsoucno télesné? Prici se zavéru, Ze neko-
necno, jeZ je zavinuto v nejjednodussim a nedélitelném prvnim
principu, by se nerozvinulo®®® spiSe v takovém nekonedném
a nezmérném obrazu,*° jenZ je nejvice schopen zahrnout ne-
sCislné svéty? Zda se mi pfimo rouhanim zamitat myslenku, Ze

49 Bruno vyuziva parové pojmy complicatio (zavinuti) a explicatio (rozvinuti)
v ndvaznosti na MikulaSe Kusanského. Srv. napt. Mikulas Kusansky, De docta
ignorantia 11, 3: Deus ergo est omnia complicans in hoc, quod omnia in eo.
Ext omnia explicans in hoc, quod ipse in omnibus. ,,Bth je zavinutim vieho
v tom smyslu, Ze vSe je v ném. Je také rozvinutim vieho v tom smyslu, Ze sam
je ve vSem.“

40 K univerzu jako velkému obrazu srv. Plotinos, Enneades V, 8, 12, 1-25 a Marsi-
lio Ficino, In Plotini epitome, 111, 8; V, 8, in: Opera omnia, vol. 11, Basileiae 1576.
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tento télesny svét, jenZ se nam zda veliky, ohromny, neni vzhle-
dem k bozské piitomnosti ni¢im vice nez bodem, niclitkou.4!

Elpino: Jako bozi vzneSenost neni zddnym zplsobem v té-
lesnych dimenzich (nemluvé o tom, Ze svét k ni nic nepfida-
v4), tak i velkolepost jeho projevu si nemusime piedstavovat
ve vétSich nebo mensich rozmérech hmoty.

Filoteo: Hajite to dost dobfe, ale nedotykate se podstaty celé
tvahy. Ja totiz nehledam nekonecny prostor a v pfirod€ neni
nekone¢ny prostor kvili diistojnosti pouhych rozmérd nebo té-
lesné hmoty, ale pro hodnotu télesnych pfirozenosti a druh.
Ptitomnost nekone&né velebnosti se pfedstavuje nesrovnatelné
lépe v nes¢islnych individuich nez tam, kde jsou spocitatelna,
kde jsou v omezeném poctu. Nepfistupnad boZzi tvaf se musi
zrcadlit v nekoneéném obrazu, v némz jsou jako nescislné udy
svéty tak bezpoCetné, jak ty druhé svéty opravdu jsou. Z téhoz
divodu, Ze jsou nescislné stupné dokonalosti, jeZ musi rozvi-
jet netélesnou velebnost bozskou zpusobem telesnym, musi
existovat neséislna individua, jakymi jsou tyto velké Zivé by-
tosti (z nichz jednim je Zemé, naSe bozska matka, ktera nas zro-
dila a zivi a kterd nas znovu piijme zpé€t). Nekonecny prostor
je potfebny k tomu, aby do sebe pojal jejich mnozstvi bez poc-
tu. Jako mohlo byt, miize byt a je dobré, Ze existuje tento svét,
tak rovnym pravem je dobré, aby vskutku byly, netoliko moh-
ly byt nes¢islné svéty tomuto podobne.

Elpino: Rekli bychom, Ze tento kone¢ny svét s onémi ko-
ne¢nymi hvézdami obsahuje dokonalost vSech véci.

Filoteo: Rici to miiZete, ale proto to nemizete jesté dokazat.
Svét umistény v tomto omezeném prostoru obsahuje dokona-
lost viech t&ch koneénych véci v tomto prostoru, ale proto jes-
t& ne dokonalost nes&islnych, jez mohou existovat v jinych
neséislnych prostorach.

Fracastoro: Prosim vas, zastavme se a nedélejme to jako
sofisté, kteii se hadaji proto, aby vyhrali, a upirajice stale zrak

91 Sry. M. Kuséansky, De docta ignorantia 1, 3 (srv. Cesky pieklad J. Patocka,
str. 126), kde je zdiiraznén nepomér mezi nekone¢nym a konecnym.
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na palmu vitézstvi, znemoziiuji sobé i jingm pochopit pravdu.
Vétim, Ze nikdo neni tak zatvrzely a neustupny, aby jests za-
staval rouhavou myslenku, Z¢ kdyZ je dén jako pfedpoklad
prostor schopny do nekonecna v sebe pojimat a kdyz je déna
individudlni a ¢iselna dokonalost nes¢etnych svéti, jez by v néj
mohly byt pojaty, Ze nemaji vSechny rozumny divod ke shod-
nému byti neméné nez tento jeden, ktery zname. Nebot’ neko-
necny prostor ma nekonenou schopnost a v této nekonecné
schopnosti zaslouzi chvaly nekone&né uskutedtiovani existen-
ce, aby nekonecnd puisobiva pfi¢ina nebyla pokladana za ne-
zpisobilou a aby ta schopnost nebyla marn4. Bud’ tedy ochoten,
Elpino, vyslechnout dal§i dtivody, napadnou-li Filoteovi.
Elpino: Ja dobte vidim, abych pravdu fekl, Ze prohlaseni, Ze
svét nebo, jak vy fikate, vesmir je nekone¢ny, nenese v sobé&
Zadnou nesrovnalost a osvobozuje nas z neséetnych zmatkd, do
jakych se zaplétime, kdyz tvrdime opak. Poznivam zejména,
Ze nemusime s peripatetiky tolikrat opakovat néco, co v nasem
nazoru nemé diivodného mista; i kdyz jsme popteli prazdno vng
1 uvnitt univerza,*? pfece chceme odpovédét na otazku, kde asi
to univerzum je. Rici, Ze ,je ve svych Castech®, znamena jako
fici, Ze neni na zadném ,,mist€*, tolik jako nikde, v Zddné véci.
Ale nelze se vykroutit z disledku, Ze i pfitom je nutno Fici, Ze
ty Casti jsou na néjakém mist€ a Ze univerzum neni ani na 7ad-
ném misté; ani v Zadném prostoru; a to tvrzeni, jak kazdy vidi,
nedava zadny smysl; je to spiSe neustaly utek, aby se nemusila
uznat pravda o nekone¢nosti svéta, univerza, a tim i prostoru;
z obojiho stanoviska vyplyva dvoji nesnéaz pro ty, ktefi je za-
stavaji. Tvrdim proto toto: je-li veskerenstvo télesem kulovitym
a ma-li v disledku toho uzavieny a kone¢ny tvar, musi byt né-
¢im kone¢nym v nekoneéném prostoru, o némz pak, trvame-li
na tom, Ze je ni¢im, nutné piipoustime, Ze je dokonale prazdny.
Je-li tomu tak, je neméné schopen ve svém celku pojmout ten-

492 Aristotelés odmitd existenci prazdna z toho divodu, Ze by pak podle n&j ne-
mohl existovat pohyb, srv. Aristotelés, Phys. IV, 8, 214b; 215a (stv. Cesky pre-
klad A. Kiiz, str. 109-110).

O nekonednu, univerzu a svétech 253

to svét nez v té své Casti, kterou vidime. Neni-li takovy, pak
musi byt plny, coz je totéz jako nekonecny vesmir. Tvrdit, Ze
svét je nékde, potom, kdyZz jsme fekli, Ze mimo néj nic uZ neni

“a Ze je ,tam“ ve svych Castech, je zrovna tak mélké jako tvrdit,

ze Elpino je nékde proto, ze jeho ruka je na jeho pazi, jeho oko
v obli¢eji, chodidlo na noze a hlava na trupu. Abych tedy dosel
k zavéru a nechoval se jako sofista tim, ze bych se zastavil
u ziejmych protimluvi a travil ¢as placanim, tvrdim to, co ne-
lze negovat, totiz, Ze v nekone¢ném prostoru mohou byt ne-
sCetné svéty podobné tomuto nasemu, nebo Ze toto univerzum
rozsifilo svou schopnost a obsaznost o mnoha télesa, kterym
fikame hvézdy; a také, Ze (at’ jsou ty jiné svéty naSemu podob-
né nebo ne) byti jednoho neni o nic méné¢ zdivodnéno nez byti
druhého, a jsoucnost mnohych o nic méné nez jsoucnost které-
hokoliv jednotlivého a jsoucnost nescetnych o nic méné nez
jsoucnost mnohych. Jako by zni¢eni a nebyti tohoto svéta bylo
zlem, tak by nebyla dobrem neexistence nescislnych svéti.

Fracastoro: Vyjadiujete se znamenité; ukazujete, Ze dobfe
chapete diivody a nejste sofista, protoze pfijimate to, co nelze
popirat.

Elpino: Ptece vsak bych chtél slySet, co zlistane z diikazi ty-
kajicich se prvniho principu a vééné G¢inné pficiny: zdali se na
ni hodi psobeni bez pocatku a konce a zdali takové piisobeni
neni skute¢né toho druhu.

Filoteo: To jsem pravé chtél pfipojit. Nebot’ kdyz jsem fekl,
Ze univerzum musi byt nekone¢né v disledku schopnosti a vli-
vem nekoneéného prostoru, jakoz i proto, Ze je mozné a ditvod-
né, aby byly nes¢islné svéty podobné tomuto, zbyva nyni, aby-
chom to dokazali i z charakteru G¢inné pficiny, ktera je musila
vytvofit, jaké jsou, nebo, abychom to 1épe fekli, musi neustale
takové vytvaret, a rovnéz to dokazali z vnitini nutnosti naSeho
chapéani. Miizeme snaze dokazovat, Ze nekoneény prostor je
podobny tomu, ktery vidime, nez dokazovat, Ze je ,takovy*,
jaky nevidime ani na konkretnich pfipadech, ani z analogie, ani
na zékladé pomérnosti, ani na zékladé jakékoli ptedstavy, jez
by se nakonec sama nezni€ila vlastnimi rozpory.
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Tedy, abychom to vzali od zadatku: pro¢ bychom méli
a mohli tvrdit, Ze bozska ¢innost je zbytecnd? Pro¢ bychom
méli tvrdit, Ze bozi dobrotivost, jeZ se mize sdélovat nekoned-
nemu mnoZstvi véci a rozlévat se do nekone¢na, by chtéla byt
lakoma a stihnout se do nicoty, protoze vSe koneéné je nico-
tou v poméru k nekonecnu?4% Pro¢ chcete, aby onen stfed boz-
stvi, jez se miZe bez koncl roz§ifovat v podobé nekoneéné
koule#* (Ize-li to tak vyjadfit), ziistaval, jako by byl nepiejici,
spiSe neplodny, nez aby se sdéloval jako tviiréi otec, velebny
a krasny?4%5 Pro¢ by se mél sd€lovat mensi mérou nebo, abych
to lépe vyjadil, viibec se nesdéloval, spiSe nez aby byl podle
povahy své velkolepé potence v§im? Pro¢ by méla nekone&na
tviir¢i schopnost byt zbyteén4, byt pfipravena o moZnost exis-
tence nesc¢islnych moznych svéti? Pro¢ by méla byt ztlumena
zafnost boZiho obrazu, ktery by se piece musil vice zaskvét
v nezmenSeném zrcadle a svym zpiisobem nekoneéném, ne-
smirném? Pro¢ bychom méli tvrdit néco, co piisobi takové ne-
srovnalosti a ni¢i tolik principt filozofie, aniz to jakymkoliv
zpisobem prospiva zdkonim, vife nebo mravnosti? Jak chces,
aby Biih byl omezen co do potence i co do ¢innosti a u&inki
(coZ je u ného spojeno v jeden celek), a prog by se podobal jak-
si vn€jsi ploSe né&jaké koule spise, nez aby byl — snad se to tak
da fici — nekone¢nou hranici skute¢nosti bez hranic? Opakuji:
hranici bez hranic, protoZze nekoneénost Boha a nekone&nost
svéta jsou dva rizné pojmy: Bih je veskrze nekoneény, a to
zavinut¢ a Uplné, kdeZto univerzum je vie ve viem rozvinuts
43V pozadi stoji Kusanova nauka o nepoméru koneéného a nekone&ného,
stv. M. Kuséansky, De docta ignorantia 1, 3 (srv. &esky preklad J. Patotka,
str. 126: ,,neni Zddna imérnost mezi nekone&nym a koneénym*).
44 Bruno vychazi z druhé véty pseudohermetické Knihy dvaceti ctyr filozofii
(Liber XXIV philosophorum): ,,Bith je nekoneén4 koule, jejiz stfed je viude
a obvod nikde.” (Deus est sphaera infinita, cuius centrum est ubique, circum-
ferentia nusquam.)
45 Srv. Platon, Faidros 247a, 7 (srv. esky preklad F. Novotny, Praha 19933,
str. 36: ,,zavist nemd misto uvnitf boZského sboru“); Platon, Timaios 28c,
3 (sr"‘\;. Cesky preklad F. Novotny, str. 27: ,tviirce a otce tohoto vSehomi-
Ia... ).
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a ne Uplné*® — muze-li se viibec v jakémkoliv smyslu uzit zde
slova uplnost, uvazime-li, ze jde o jsoucno, v némz neni ani
¢asti, ani ohranic¢eni. Rozdil je v tom, Ze v prvnim pfipad¢ ma
uplnost vyznam dokonalosti, ve druhém vyznam omezenosti,
ale ne ve smyslu protikladu kone¢ny-nekonecny, ale v tom
smyslu, Ze Bih je nekone¢ny, kdeZto o vesmiru mluvime jako
o konecném se ztetelem k pojmovému rozdilu ,,byt vse* a ,,byt
uplné ve vSem*. TakZe ackoli je nekonecné vSe, pfece to neni
uplné nekonecné, nebot’ to odporuje nekonecnosti ve smyslu
dimenzionalnim.

Elpino: Tomu bych chtél 1épe porozumét. Zavdécite se mi
tedy, kdyz se Sife vyslovite o tom, o ¢em prohlasujete, Ze je
celé ve viem upln€ a celé v celém nekonecnu a uplné neko-
necné.

Filoteo: Tvrdim, ze univerzum je nekonecny celek, protoze
nema hranic, ukonéeni ani povrchu; tvrdim, Ze univerzum neni
uplné nekonec¢né, protoze kterakoliv ¢ast z n¢ho, kterou miize-
me vzit v tvahu, je kone€nd, a z nespocetnych svéti, jez ob-
sahuje, kazdy je kone¢ny. O Bohu vsak pravim, Ze je uplné ne-
konec¢ny, protoze neznd zadné omezeni a jakykoliv jeho atribut
je jeden a nekonec¢ny; a nazyvam Boha uplné nekoneénym pro-
to, Ze je cely v celém svéte a v kazdé jeho Casti, bez omezeni
a plné. Jinak je tomu u nekone¢nosti vesmiru, ktera je Gplné
v thrnném celku, avsak nikoli v ¢astech, jez v ném miZeme
rozli$it (mizeme-li viibec, kdyz mluvime o nekonecnu, mluvit
o Castech).

Elpino: Rozumim vam, pokracujte ve své mySlence.

Filoteo: Ze vSech téch divodu tedy, z nichZ se mlize o tom-
to naSem svéte, je-1i pojat jako konecny, fici, Ze je vhodny, dob-
ry, nutny, musi se fici o vSech ostatnich nespocetnych svétech,
Ze jsou vhodné a dobré; z tychz divodu jim vSemohoucnost
neodpira existenci. A neuzname-li je, mohlo by se ji vytykat,
ze nechtéla nebo nemohla a Ze pak ponechala prazdno (nebo,
nechces-li pouZit slova prazdno, nekonecny prostor); byla by

496 Srv. pozn. 489 — Kusanovy terminy complicatio a explicatio.
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tim netoliko umensena nekone¢na dokonalost jsoucna, ale také
nezmérna majestatnost ucinné piiciny ve vécech stvorenych,
jsou-li stvofeny, popfipadé ve vécech zavislych, jsou-li vééné.
Z jakého diivodu bychom méli véfit, Ze ¢initel, jenz mize udi-
nit nekone¢né mnoho dobra, uéinil je omezenym‘? A uéinil-li
je omezenym, pro¢ bychom méli véfit, Ze ma moznost uéinit
je nekone¢nym, kdyZ u ného moZnost a uskutectiujici ¢innost
splyvaji vjedno? ProtoZe je nezménitelny, neni nic nahodilého
ani v jeho jednani, ani v jeho plsobeni, ale z jeho uréeného
a ur€itého pisobeni plyne nutné uréen}’/ a urcity vysledek. Ne-
miZe proto byt jinaci, nez je, nemize byt takovy, jaky neni,
nemuze byt jinaci, nez je mozno, nemiZe chtit nic Jmeho, nez
co chce, a nutné nemize délat nic jiného, nez dé&l4, nebot’ mit
potenci odliSnou od aktu piislusi pouze v§em proménlivym.497

Fracastoro: Zajisté; co nikdy nebylo a nikdy nebude, nemii-
Ze byt pfedmétem vyrokl o mozZnosti nebo potenci; a opravdu,
nemuzZe-li prvni Cinitel chtit nic jiného, nez co chce, nemtize
také ¢init nic jiného, neZ co ¢ini. Nechapu, jak tomu néktefi ro-
zuméji, kdyz mluvi o nekone¢né aktivni potenci, jiz neodpo-
vida nekone¢na potence pasivni, nebo o tom, Ze Einitel, jenz
miZe vytvofit nekone¢né mnozstvi v nekoneénych, nesmir-
nych prostorach, spokoji se tim, Ze vytvoii jedno a koneéné.
VZdyt jeho €innost je nutnd, protoze vychéazi z vile, ktera je
nutnosti samou, protoZe je nezménitelna, spiSe nezménitelnos-
ti samou. Zde s \plyvajl v jedno svoboda, viile, nutnost, ¢innost,
chtenl moznost i byti.

“Filoteo: Vy s tim tedy souhlasite a dobfe to fikate. A proto je
tfeba fici jedno z dvojiho: bud’ bude G¢inn4 piicina, na niz za-
visi nekone¢ny vysledek, uznana jakoZto p¥i¢ina a princip jed-
noho nesmirného univerza obsahujiciho neséetné svéty (z toho
nevyplyva zadna nesrovnalost, naopak, vse se k tomu sbih4 a je
to ve shod€ s védou i se zakony a virou), anebo feknéme, Ze na

47 Bruno rozviji Kusanovu koncepci Boha jako absolutni nutnosti (absoluta
necessitas), srv. M. Kusansky, De docta ignorantia 1, 6 (srv. &esky preklad
J. Patocka, str. 130).
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ni zavisi koneény vesmir s t€mito svéty (coZ jsou nase hvézdy)
v po¢tu koneéném, a pak mu musime pfitknout aktivni potenci
kone¢nou a determinovanou, jakoz i ¢innost kone¢nou a deter-
minovanou, vzdyt' jaky je skutek, takova je i viile a potence.

Fracastoro: Pfipojime a uspofddame par sylogismil. Prvni
&initel, kdyby chtél &init néco jiného, nez opravdu chce, mohl
by ¢init néco jiného, nez co €ini; nechce €init neZ to, co ¢ini,
nemiiZe Cinit nez to, co ¢ini. Tedy: kdo popira nekone¢ny vy-

sledek, popira nekonecnou v§emohoucnost.

“Filoteo: Ty sylogismy sice nejsou Jednoduche ale jsou pru-
kazné. V kazdém piipadé chvalim, ze n€ktefi dlstojni theolo-
gové je neptipoustéji; uvazi-li to prozirave, védi, ze lidé hrubi
a nevédomi by si nedovedli s tou nutnosti srovnat volbu a dis-
tojnost a zasluhy spravedInosti, nacez by v divéte v jisty osud
nebo v zoufalstvi nad nim nutné se oddali vseliké zlo€innosti.
Jak se jiz tolikrat stalo, Ze jisti rusitelé zdkond, viry a nabo-
Zenstvi se chtéli zdat u€eni, nakazili tolik narodu a uvedli je do
stavu vét§iho barbarstvi a zloCinnosti, nez byly pfedtim, takze
v nevaznost brali dobré skutky a utvrdili se ve v§i nefesti a bez-
boznosti na zakladé zaveéri, jez si z takovych premis odvodi-
11.498 Proto se moudrym lidem zd4, Ze opacné tvrzeni neni uraz-
livé a neskodi tolik velikosti a velebnosti boZi, jako to, co je
pravda, ale je zhoubné obCanskym stykim a konec koncii se
protivi zakoniim, ne proto, Ze to je pravda, ale proto, Ze tomu
Spatné rozumgji ti, kdoZ se tim zlomysln¢ ohanéji, jakoz 1 ti,
ktefi nejsou schopni pochopit to bez uhony na svych mravech.

Fracastoro: Pravda! Nikdy se nenael uc¢eny a slusny filozof,
ktery by byl chtél pod n&jakou zdminkou vyvodit z takovych
tvrzeni nutnost lidského jednani a zni€it svobodu volby. Tak
mezi jinymi Platon a Aristotelés, a¢ ptikladaji Bohu nutnost a ne-

498 Narazka na spor o svobodu volby mezi Martinem Lutherem a Erasmem Rot-

terdamskym, srv. Erasmus Rotterdamsky, De libero arbitrio / O svobodné viili,

“&esky preklad K. Korteové, Praha 2006. Bruniiv diraz na svobodu volby a dob-

ré skutky je v opozici vici lutherské reformaci a pfiblizuje se Erasmoveé kriti-

ce Lutherova pojeti a obecnéji katolickému taboru, byt’ se Bruno sam pozdé&ji,
béhem svého pobytu v Némecku, hlasil k lutheranismu.
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zménitelnost, pfece o nic méné neuznavaji moralni svobodu
a moZnost nasi volby; védi dobfe a dovedou pochopit, jak se nut-
nost a svoboda daji uvést v soulad.**® Ale nékteii opravdovi ot-
cové a pastyfi lidu prece rad€ji potlacuji takové tvrzeni a jemu
podobnd, aby neposkytli zlo¢innym a sviidnym nepiateliim dob-
rych mravi a obecného dobra pfilezitost vyvozovat z toho $kod-
livé zavéry a zneuzivat tak prostory a nevédomosti nesnadno
chépajicich a ke zlu naklonénych. Nam viak snadno dovoli, aby-
chom uZivali pravdivych tvizeni, protoZe z nich nechceme vy-
vodit nic jiného nez pravdu o pfirod¢ a velebnosti jejiho pivod-
ce; nehldsdme je lidu, ale pouze moudrym, jeZ jsou schopni
chépat to, o Cem rozpravime. Z té zasady plyne, Ze theologo-
v¢, ktefi byli neméné uceni nez zbozni, se nikdy nestavéli proti
svobod¢ filozofi; pravi, slusni a mravni filozofové pak vzdy
podporovali ndbozenstvi. Jedni i druzi jsou si védomi, Ze viry je
zapotiebi k vychové nevzdélanych, ktefi musi byt fizeni, ale dii-
kazii je zapotiebi pro ty, kdoZ dovedou ovladat sebe 1 jiné.

Elpino: Pokud se tohoto ujisténi tyle, staci to. Vratme se
nyni k tématu.

Filoteo: Abychom se tedy dostali k zavéru toho, co chceme

dokazat, pravim, ze v prvni G¢inné pfi¢iné je potence neko-

necna, a dale, Ze nasledkem jejiho pusobeni je univerzum co
do velikosti nekone&né a svéti je bez podtu.

Elpino: Vase vyvody jsou velmi pfesvéd¢ivé, ne-li pravdivé.
Ale ja to, co se mi jevi velmi pravdépodobné, prohlasim za
pravdu jen tehdy, budete-li mi moci rozlustit nadmiru diilezity
problém, jenz pfinutil Aristotela, aby popiel nekoneénost bozi
potence po strance intenzivni, ackoliv ji uznal nekone¢nou po
strance extenzivni. Jeho diivod pro toto popieni byl ten, Ze kdy-
by v Bohu splyvala potence i &in, a kdyby takto mohl pohybo-
vat svétem nekone¢né€, pohyboval by jim bez ustini s neko-
necnou prudkosti; a kdyby to byla pravda, musila by se nebesa

vewvr

otaCet v okamZiku, nebot zplsobuje-li siln&j$i hybatel rychlej-

#9 K nutnosti vzniku u Platéna srv. Platon, Timaios 47e-48a (stv. éesky pieklad
F. Novotny, str. 45); k vyznamu nutnosti u Aristotela srv. Aristotelés, Meta-
physica (Met.), V, 5, 1015a (stv. éesky preklad A. Kz, str. 138-139).
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§i pohyb, pak nejmocnéjsi by piisobil pohyb nejrychlejsi a ne-
konecné mocny pohyb se stava okamzitym.5%0 Zakladem toho
tvrzeni bylo to, ze Bih vééné a pravidelné pohybuje prvnim
pohyblivym, takZe to odpovida zplisobu i mife, s jakou se ne-
besa vskutku pohybuji.’! Vidis tedy, pro¢ mu rozum pfipisuje
nekonecnost extenzivni a intenzivni, ne v$ak absolutni. Z toho
chci uéinit zaveér, ze kdyz jeho nekonecna potence pisobit po-
hyb se omezuje ve skutecnosti na pohyby kone¢né rychlosti,
pak i potence stvofit nekonec¢no a nes¢islné svéty je omezena
na konecné a vycislitelné. Celkem totéz maji na mysli néktefi
bohoslovci, kteti vedle toho, ze uznavaji extenzivni nekonec-
nost, podle niZ Blih postupné udrzuje pohyb v univerzu, poza-
duji také jesté nekoneCnost intenzivni, na jejimz zakladé¢ mize
sice stvofit nesé¢islné svéty, pohybovat jimi, a to kazdym z nich
a vSemi dohromady v jednom okamziku, ale ptesto omezil svou
vili to nespocetné mnozstvi svétii na mnozstvi konecné a stej-
n¢ i vlastnost nejintenzivnéjsiho pohybu. A tak, kdyZ onen po-
hyb, jenz ptfece pochazi od potence nekonecné a ni¢im neome-
zené, je ve skuteCnosti znam jako pohyb s rychlosti konecnou,
snadno uvétime, ze pocet svétovych téles bude moci byt uren
jako omezeny.

Filoteo: To je skuteCny argument; je pochopitelnéjsi a vy-
pada skvéleji, nez by mohly byt jiné; pro toho, kdo chce, aby
bozska vule byla néfim, co fidi, obménuje a ohranicuje boZzi
moznosti, feklo se jiz dosti na podporu jeho minéni. Jenze
z toho vyplyvaji n€které nesrovnalosti, alespoii po strance fi-
lozofické. Bohoslovecké principy ponechdvam stranou, pokud
pres vSechno nepfipusti, aby bozska potence byla nécim vice
nez bozi vile a dobrota, a pokud viibec tvrdi, Ze se jeden atri-
but Iépe hodi na boZstvi nez druhy.

Elpino: Pro¢ vsak tedy tvrdi takové véci, kdyz tomu takto
nerozume¢;ji?

500 Aristotelova argumentace viz Aristotelés, Phys. VIII, 10, 266a (srv. ¢esky pre-
klad A. K¥iz, str. 251).
01 Srv. Aristotelovo pojeti nehybného hybatele, viz Aristotelés, Met. XI1, 7, 1072a

(srv. Cesky pieklad A. Kiiz, str. 324).
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Filoteo: Pfi¢ina je v chudobé¢ pojmi a v nedostatku pfesnych
formulaci.

Elpino: Méte-li tedy zv1astni principy, na jejichz zakladé tvrdi-
te jedno, totiz ze potence Boha je nekone¢na intenzivné i exten-
zivné, ze u ného akt neni odli$ny od potence a Ze v disledku toho
univerzum je nekone¢né a svéty nes¢islné, a nepopirate-li druhé,
Ze totiz ve skutecnosti kazda z téch hvézd nebo zemékouli, jak je
rad nazyvas, se pohybuje v Case, a nikoliv v okamziku, ukazte
mi, o jaké pojmy a formulace opirate sviij nazor a vyvracite jiné,
jez nakonec dospivaji k opaku toho, co sam tvrdite.

Filoteo: K rozieseni toho, co hledate, si musite zaprvé po-
vSimnout, Ze univerzum, je-li nekone¢né a nehybné, nepotie-
buje, aby se pro né hledal zdroj pohybu. Za druhé a¢ jsou v ném
obsaZeny svéty v nekonetném poctu, podobné zemékouli,
ohfiim a jinym druhim téles, jimz fikAme hvézdy, viechny se
pohybuji pisobenim vnitfntho principu, jimZ je jejich vlastni

~ due, jak jsme na jiném misté dokazali.5? Je proto zbytetné pa-
~ trat po n&¢em vnéj$im, co by je uvadélo do pohybu. Za tieti tato
svétova télesa se pohybuji v etherickém prostiedi a nejsou o nic
vice pfipevnéna nebo pfibita k n&jakému jinému télesu nez
naSe Zemg, kterd je jednim z nich a o niz je pfece dokéazéano, Ze
se nasledkem vlastniho Zivotniho instinktu ota¢i kolem svého
vlastniho stfedu, a to vice nez jednim zptsobem, a k tomu obiha
kolem Slunce. Kdyz pfedesleme podle svych principd takovéto
pfipominky, nejsme nuceni dokazovat ani aktivni, ani pasivni
pohyb intenzivné nekoneéné sily, nebot’ i to, co se pohybuje, i to,
co jim pohybuje, je nekoneéné a pohybujici duse i pohybované
téleso splyvaji vjedno, v jeden koneény subjekt v kazdém tom
svétovém télese. Do té miry, Ze ani prvni princip neni to, co udé-
luje pohyb. Jsa klidny a nehybny, udéluje oném neséetnym své-
tiim pouze schopnost pohybovat se pravé tak, jako velikym nebo
mensim Zivoucim bytostem umisténym v bezmezné oblasti uni-
verza. Kazdy z nich ma svijj vlastni zdroj pohyblivosti, vlastni
zplsob pohybu a jiné vedlejsi vlastnosti, jak to odpovida indivi-
duélnimu charakteru jeho vlastnich schopnosti.

302 Tj. v dialogu O priciné, principu a jednom.
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Elpino: Jste opravdu siln€¢ opevnén, ale proto jste piece jesté
nerozbil v§echny obléhaci stroje neptatelskych nazord. VSechny
pokladaji za néco obecné znamého a jakoby predpokladané-
ho, Ze nejvyssi tviirce udéluje pohyb vSemu. Pravite, ze udéluje
dusi vSemu, co je v pohybu; pohyby se proto fidi charakterem
nejblizsiho zdroje pohybu. Vase prohlaseni se mi opravdu zda
rozumné a vyhodné, jakoz i mén¢ sporné, nez je b&zné vysvet-
leni. Nicmén¢ — i na zaklad¢ toho, co fikate o svétové dusi a byt-
nosti bozi, ktera je ve vSem celd, vSechno naplituje a je vSem
vécem né¢im vnitern&j§im nez jejich vlastni bytnost, protoze je
esence esenci, zivot zivota, duse dusi — i na zakladé toho v§eho
se mi zd4, ze miizeme o Bohu Fici, Ze v§im pohybuje tim, Ze dava
vSemu schopnost vlastniho pohybu. Zda se tedy, Ze pochybnost
svrchu vyslovena stale jesté stoji pevn€ na nohou.

Filoteo: Dobfe, v tomto sméru vas mohu snadno uspokojit.
Reknu, Ze se mé ve vécech rozliSovat, cheete-li, dvoji aktivni
zdroj pohybu: pohyb koneény, jenz se déje v ¢ase a podle vlast-
niho rozumu kone¢ného subjektu, a pohyb nekonecny, ply-
nouci z charakteru svétové duse, ¢i spiSe Boha, jenZ je jakoby
duse dusi, cely ve vSem a veskerou dusi vS§emu proptjcuje. Ten
se pohybuje v okamziku. Zemé ma proto dvoji pohyb a po-
dobné vSechna pohybliva télesa maji dva principy pohybu.
Z téchto dvou principd je ten nekone¢ny tim, ktery vS§im do-
hromady hybe a vzdy hybal; z tohoto hlediska je pohybujici se
téleso stejné naprosto stabilni jako naprosto pohyblivé. Vysvi-
ta to z ptipojeného obrazu (obr. 12). Nakres ma zndzorfovat
Zemi, ktera ma pohyb okamzity, pokud ma zdroj pohybu s ne-
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konecnou silou. Kdyz se jeji stfed pohybuje od A k E a zpét od
E k A, akdyz se to d&je v okamziku, pak je zarovefi v bodu A,
v bodu E i ve vSech bodech mezi nimi leZicich; proto zaroveti
vychazi i vraci se, a protoze je tomu tak neustale, je vysledek
takovy, jako by byla v apIném klidu. Podobné je to s jejim po-
hybem kolem vlastniho stfedu, pfi ¢emz I znaéi vychod Slun-
ce, V poledne, K zipad a O pilnoc; kazdé z téchto pozic zaro-
ven ubihd i vraci se, a proto je stale pevna, je tam, kde byla.
Tak jsme u zavéru, Ze pokud se tato t€lesa pohybuji nekoneé-
nou moci, je to stejné, jako kdyby se vibec nehybala, protoze
pohybovat se v okamzZiku a nemit z4dného pohybu splyvé vjed-
no. Zustava proto prakticky jen druhy princip pohybu, ktery
spoCivéa na vnitini mohutnosti a jenZ probihd z té pidiny téz
v Case, urCitym sukcesivnim zptisobem. Tento pohyb je néco
Jjiného nez klid. Zde tedy vidite, pro¢ miizeme Fici, ze Bih v§im
pohybuje, a pfitom miZeme tomu zaroven dat ten smysl, Ze
ud€luje schopnost pohybu vSemu, co se hybe.

Elpino: Nyni, kdyz jste mi moje pochybnosti tak hluboce
a Gspe8né vyvratil, poddavam se vaSemu tisudku a doufam, Ze
od vas dostanu i jindy podobna feSeni. Ackoliv jsem dosud
mnoho nevyzkousel a nezkusil, pfece jsem mnoho ziskal a po-
ucil se. Doufam, Ze toho bude vice. A¢koliv vaseho ducha zcela
nechdpu, pfece jen poznivam z paprsku, jenz z ného vychazi,
Ze uvnitf je uzavieno slunce nebo aspoi n&jaky vétsi svételny
zdroj. Ode dneska se budu vracet, abych s vami debatoval, ne
proto, Ze bych doufal, Ze pfedstihnu vaSe mistrovstvi, ale
s imyslem vyuZit ptileZitosti, kterou mi vase vysvétleni davaji;
prosim jen o pfilezitost, abych vas mohl nalézt v tuto hodinu
na tomto misté po tolik dni, kolik bude zapotiebi, abych na-
slouchal tomu, co mé uklidfiyje.

Filoteo: Uinim tak.

Fracastoro: To bude od tebe velmi laskavé. Budeme velmi
pozornymi posluchadi.

Burchio: A ja, i kdyz malo rozumim, budu, kdyZ mi unikne
smysl, zkoumat slova, a kdyZ nepochopim slova, uslysim aspoi
hlas. Na shledanou.

Konec prvniho dialogu
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Filoteo: ProtoZe je prvni princip nejjednodussi, vyplyva
z toho, Ze kdyby byl kone¢ny podle jednoho svého atributu, byl
by kone¢ny podle vSech atributi. Nebo kdyby byl konecny po-
dle né&jakého vnitiniho vztahu a nekone¢ny podle jiného, jasné
by se tim naznacovalo, Ze je né¢im slozenym. Je-li tedy piivod-
cem univerza, je nekoneénym ptivodcem a jeho ucinek je ne-
koneény — pravim uéinek v tom smyslu, Ze vSechno je na ném
zavislé. Ma-1i vSak naSe piedstavivost schopnost pokrac¢ovat do
nekoneéna, predstavujic si vzdy jesté néjakou prostorovou roz-
lohu za jakoukoliv rozlohou a dalsi ¢islo za jakymkoliv ¢islem,
vzdy v uréité posloupnosti, a, jak fikame, potencialné, tak se
musi uznat, Ze Btih téZ nahlizi nekone¢nou rozlohu a nekonec-
né &islo, jenze aktualné. Z toho nazoru vyplyva moznost ihned
spojena s vhodnosti a nutnosti, které pokladame za existujict,
takze jako je jeho ¢inna potence nekonecna, tak také je neko-
nedné i to, co této potenci podléha. Nebot, jak jsme ukazali na
jiném misté, mozZnost ucinit pfedpokladd zaroven moznost
byt uginén,53 to, co uréuje rozméry, predpoklada to, co miize
dostat rozméry, to, co dava dimenze, ptedpoklada néco, co di-
menze dostava. Dodej k tomu, Ze tak, jako se skute¢né naléza-
ji konecna télesa majici rozméry, tak prvni a nejvyssi intelekt
chape realné téleso a rozlohu viibec. A kdyz je chape, mysli je
zéarovefi jako nekone¢né, a kdyz je mysli jako nekonecné a té-
leso je chapano jakozto nekonec¢né, pak nutné existuje takovy
inteligibilni druh, av8ak kdyZ jej mysli takovy intelekt, jako je
bozsky intelekt, je to naprosto realné, tak realné, Ze jeho jsouc-
nost je nutné&jsi nez jsoucnost toho, co mame aktualné pied svy-
ma vidoucima o¢ima. KdyZ si to dobfe rozvazis, vyplyva ti

503 Tj. v dialogu O pFiciné, principu a jednom. Bruno navazuje na Kusanovu triddu

,,moznost udinit* (posse facere), ,,moznost stavat se* (posse fieri) a ,,moznost

" byt ucinén* (posse factum), srv. Mikula§ Kusénsky, De venatione sapien-

tia, XXXIX, n. 115, 3-7 (vyd. R. Klibansky — J. G. Senger, Opera omnia XII,
Hamburg 1992).




